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OBSERVACION PRELIMINAR

Esta obra es el texto de los cursos dictados en diversos centros de Estudios Superiores sobre
EL PECADO (Tragica Rebeldia Humana) y LA DIVINA GRACIA (Inefable Clemencia
Divina). No abrigo la pretension, al publicarla, de intentar difundir a través de estas paginas
una novedad en el campo de las investigaciones teoldgicas. Por el contrario, mi proposito es
el de ofrecer a los interesados un instrumento adecuado para conocer las lineas y aspectos de
la doctrina fundamental de la Iglesia sobre estos dos grandes temas. Ciertamente presento en
mi exposicion, buscando la mas estricta fidelidad, un resumen de las ensefianzas del
Magisterio (Ordinario y Extraordinario) a lo largo de veinte siglos. En el terreno de las
opiniones teoldgicas me supedito, con plena conviccidn, a la ruta seguida por santo Tomas de
Aquino, el Doctor Comln. Jamas se encuentra en sus escritos una sola contradiccion a las
ensefianzas del Magisterio Cat6lico Romano, ni éste ha refutado abiertamente alguna de sus
tesis. Al revés, en numerosas Enciclicas y otros documentos el Magisterio ha recomendado el
estudio de las obras del Angélico, y merece una especial mencién lo dicho por el Concilio
Vaticano Il cuando trata de la formacién de los aspirantes al sacerdocio. Hace muchos afios,
en una reunioén de tedlogos amigos, pronuncié una frase que ahora deseo repetir: “No soy
tomista por ser dominico, soy dominico por ser tomasiano”. Y estos escritos hoy publicados
son con simpleza un comentario principalmente de las cuestiones de la Prima Secundae
dedicadas al pecado en general’ y a la gracia, citando numerosos textos coincidentes de sus
demas obras.

Espero confiadamente que este texto basico sea de utilidad, en su formacion, para aquellos
jovenes, clérigos o laicos, que han emprendido el camino al sacerdocio y a la actividad
apostolica. Nuestro Sefior Jesucristo, quien los ha llamado, sea su Supremo Maestro y
Modelo. Maria Santisima, Madre de todos, sea su Medianera y protectora ante su Hijo. Y
santo Tomas de Aquino sea su maestro subordinado y guia constante en el seguimiento del
Divino Maestro. Siempre les he dicho y les vuelvo a repetir: “Quien no sabe tener un
maestro, nunca sera capaz de serlo”. Pido humildemente al Sefior que escuche mi plegaria; y
a mis lectores que se unan a ella.

1 Sobre el Pecado Original ya he escrito otro libro. Cf Justicia Original y Frustracién Moral, ed. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2000.
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PARTE PRIMERA

INTRODUCCION
l.- NOCION GENERAL DE PECADO

La idea de pecado es eminentemente moral y religiosa. No es exclusiva, sin embargo,
de la Religion Revelada. Por este motivo, no encontramos siempre y en todas partes la misma
formulacién de esa idea. De aqui no se puede deducir, como han hecho algunos sociologos y
antropdélogos contemporaneos, que se trate de un concepto artificial, puro producto de la
evolucion de la cultura. De esta tesis, y de muchas otras, nos ocuparemos en el momento
oportuno. Baste observar, por ahora, que el pecado es un hecho de experiencia universal,
como recuerda el Concilio Vaticano 112 y ha tenido eco copioso en todas las literaturas.

A.- Origen del término

Pecado (peccatum) procede del verbo latino pecco-are, cuyo primitivo sentido
es “herir el pie”.* Muy a menudo se lo emplea en sentido ético entre los autores de la alta
latinidad.* De manera similar, el término griego equivalente apoptio ° significa “aberracion”
o “desviacion de la meta”.® Aristételes lo empled para referirse tanto a la culpa en la
naturaleza cuanto en el arte’ y en la moral.® Los LXX a menudo traducen por apoptio. la
palabra hebrea Hata't;® por adwiav la palabra pesa';' por avouiav la palabra ‘awon.*

El término culpa, en cambio, en la lengua clésica designa mas el estado o la macula
surgidos del pecado que el acto humano mismo. Asi se dice de alguien que “esta en culpa”.*?
En el lenguaje juridico “culpa” significaba “negligencia” (por oposicion a “dolo”). Para
santo Tomas “el pecado es mas amplio que la culpa”.*® El pecado se puede encontrar en todas

2 “Lo que la revelacién divina nos dice coincide con la experiencia. EI hombre, en efecto, cuando examina su
corazon, comprueba su inclinacion al mal y se siente anegado por muchos males, que no pueden tener origen en
su Santo Creador. Al negarse con frecuencia a reconocer a Dios como su principio, rompe el hombre la debida
subordinacién a su fin tltimo y también toda su ordenacion, tanto por lo que toca a su propia persona como a las
relaciones con los demas y con el resto de la creacién” (Constitucion “Gaudium et Spes”, n. 13)

® De “pes” (pie) con la desinencia “kos”, que significa defecto corporal; de la misma manera “man”(de “ma-
nus”)-“co”. No es cientificamente aceptable la etimologia sugerida por algunos diccionarios que hacen proceder
la palabra pecado de “pecus” (ganado, bestia), por cuanto “pecar es obrar como los animales”. Por el contrario,
el animal, “guiado por su instinto” nunca se equivoca, el hombre, en cambio, en manos de su “libre albedrio”
comete aberraciones inimaginables en los simples animales. Por ejemplo, el crimen del aborto.

4 Como por ejemplo en CICERON, De finibus, 11, 9: “peccatum est patriam prodere...fana depeculari”.

5 Del aoristo 2: apopté, opaptdve

®este sentido lo emplea, por ejemplo, HOMERO. | 11, 8, 311: apaptdvey T0¢ 080G

" Cf BONITZ H., Index Aristotelicus, 2da. ed., Graz, 1955, 37A.

®Etica a Nicomaco, E, 1135b12-25 (ed. Bekker).

9 289 veces bajo forma sustantiva y 233 veces bajo forma verbal; proviene de la radical “Hata”= errar el
camino o la direccion. Cf Job, 5, 24; Pr 8, 38; etcétera.

19 De |a radical “pasa”™ = romper, transgredir los limites, violar un pacto, desobedecer, etc. Cf | Reyes, 12, 17;
etcétera.

1 De Ila radical 'awah = curvo, desviado, etc. Cf Pr 12, 8; Sal, 7; etc. Para todos estos sentidos cf KITTELL,
Theologisches Wortebuch zum Neuen Testament, 1, 257.

12«In culpa esse”; por ejemplo CICERON, De natura deorum, 111, 31.

Befist,d.35q.1,a 1.
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aquellas cosas ordenadas a conseguir un fin mediante la operacion, tanto si se trata de la
naturaleza cuanto del arte. Se puede hablar de pecado siempre que una operacion no esté
“orientada como lo exige el fin”. Pero el bien y el mal se encuentran de una manera particular
en los agentes que obran “por eleccion”; por eso el pecado recibidé en el campo de las
acciones voluntarias, por razones especiales, un nombre especial, o sea, culpa.

B) Lectura teoldgica del pecado

El presente analisis es esencialmente teoldgico. El pecado es considerado por
el tedlogo ante todo como una ofensa a Dios que priva al hombre del bien de la gracia; la
filosofia moral, en cambio, lo estudia por su oposicion al juicio de la recta razén;* y la
“historia de las religiones”, por su parte, en cuanto siempre se encuentra, en todo culto o
supersticion, la idea de algun impedimento que obstaculiza la union del hombre con la
divinidad.

Segun algunos estudiosos actuales de la etnografia, la idea primitiva del pecado no
seria propiamente religiosa y moral. Entre los pueblos primitivos el pecado solamente
constituiria una violacién de una ley meramente positiva (“tabu”), sancionada por la
autoridad publica. Por tanto, todavia no se pone en cuestion la intencidn interna, ni se trata de
una verdadera culpa moral. S6lo posteriormente apareceria la idea de un pecado-sacrilego
(trasgresion de una ley litdrgica o ritual: siempre sin consideracion alguna de la intencion
interna y de la culpa moral). Finalmente, en un tercer estadio de esta evolucién, surge la idea
del pecado como una ofensa al numen supremo, una ofensa voluntaria: la culpa se hace,
entonces, simultaneamente religiosa y moral. La mezcla entre lo maégico, lo religioso y lo
moral tardaria mucho en ser disuelta.’ En el mismo Antiguo Testamento se habria pasado de
la nocioén de “pecado ritual” a la de “pecado moral”.** Basandose en estos datos, algunos
socidlogos e historiadores llegarian a la conclusion de la “artificialidad” cultural de la idea de
pecado.

Cualquiera sea el juicio merecido por esta interpretacion de los hechos, Quell hace
notar que las palabras empleadas por los textos sagrados del Antiguo Testamento para
designar el pecado a veces poseen un uso profano, especialmente juridico: pero su traduccién
al sentido propiamente religioso es muy antigua. Esta antigiiedad no se puede determinar con
precision historica. En consecuencia, debe decirse que siempre el pecado es presentado por el
Antiguo Testamento como una injuria a Dios y una desobediencia.’” Luego se contemplara
con mayor detenimiento el tema del pecado en la Escritura.

C) Consideracion eminentemente moral

El presente estudio es moral y no metafisico. El pecado es un “acto humano
malo”.*® En consecuencia, puede considerarse:

1.- Bajo razén de mal, en cuanto es la carencia de la debida conmensuracion
respecto de las normas morales: asi es esencialmente privacion y no ser. Esto pertenece
propiamente al analisis de la filosofia primera o metafisica; como el mismo bien al que se
opone el mal (la misma ciencia se ocupa de los opuestos).

“CfS.T, 141,71, 6,5m

> Cf G. GRANERIS, “Concepto y tratamiento del pecado en la ciencia de las religiones”, en “El pecado y las
fuentes cristianas primitivas”, “Enciclopedia de la Etica y Moral Cristianas”, ed. Rialp, Madrid, 1963, 15-38.

16 Cf F. SPADAFORA, El pecado en el Antiguo Testamento, ibidem, 39-101.

YEn G. KITTEL, 0.C., I, 275

18 Cf D.M. BAsso, O.P., Los fundamentos de la Moral, ed. CIEB, Buenos Aires, 1990, cap. VI: La moralidad y
sus normas; Art. I: Existencia del orden moral.
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2.- En cuanto es un acto humano: asi es algo positivo especificado por
el objeto y el fin del agente y pertenece propiamente a la ciencia moral, a la cual corresponde
investigar de todos los actos humanos, sean buenos o malos. Los conceptos de “mal” y
“pecado” no deben considerarse en forma indistinta; ni es verdad, como sostiene O. Kirn, que
el pecado es el nombre especial del mal en la conciencia religiosa.

D) Posibilidad del pecado filosofico

En conexidn con los puntos anteriores, se puede plantear la posibilidad de la
existencia de un pecado meramente filosofico. ¢En qué consistiria tal pecado? Seria un acto
contrario a la naturaleza racional y a la recta razén; este pecado, aln cuando sea grave, en
alguien que ignora o no piensa actualmente en Dios, no es ofensa a Dios, no es pecado mortal
destructor de la amistad con Dios, no merece la pena eterna. Esta tesis fue defendida por
algunos autores del siglo XVII y provocé una rispida polémica entre ellos y los jansenistas.
Esta tuvo fin con la condenacion del concepto de pecado meramente filoséfico efectuada por
el Papa Alejandro VIII, que luego transcribiré.

Para comprender mejor el significado y los alcances de dicha condenacion, es
conveniente recordar algunas nociones ya consideradas. Si el pecado es un “acto humano
malo” lo es precisamente porque es desordenado o contrario al fin del hombre, pues todo acto
humano debe ser un medio por el cual el hombre pueda alcanzar su propio fin. Hay fines que
el hombre no esta obligado a alcanzar (por ejemplo, ser médico, clérigo o magistrado); pero
existe un fin absoluto: es el fin ultimo impuesto por la naturaleza o la gracia. EI hombre esta
estrictamente obligado a tender hacia él. Y este fin ltimo —como sabemos muy bien— es el
mismo Dios.

Cuando un fin se impone, necesariamente se impondran también los medios aptos
para conseguirlo. Dicha necesidad, o bien es postulada por la relacion intrinseca existente
entre los medios y el fin (por ejemplo, quien debe conocer una ciencia esta obligado al
estudio), o bien es dispuesta por la voluntad positiva y libre de quien, siendo autoridad
competente, propone el fin y los premios correspondientes (por ejemplo. una Facultad de
Universidad, para conceder a un alumno el doctorado, puede exigirle un determinado grado
de conocimientos y de escolaridad). Lo primero es la ley natural; lo segundo la ley positiva,
que puede ser humana o divina. Por eso se afirma con razén que todo pecado es contrario a la
ley.

Ninguna duda puede caber de lo siguiente: la aversion (o apartamiento) del fin
impuesto es “objetivamente” o materialmente una ofensa contra quien impuso el fin; sobre
todo cuando el Legislador se propuso a Si mismo como fin, siendo de este modo despreciado
directamente por quien peca. Al cometer una infraccion a la ley indudablemente se ofende a
la vez al legislador, hablando objetiva y materialmente.

Ahora bien, como la ley de la razon o “ley natural” es una derivacion o participacion
de la Ley Eterna en la mente humana, resulta clarisimo —siempre manteniéndonos en el

19 para el origen histérico de la nocién de pecado filoséfico y la descripcion del desarrollo de la polémica
mencionada, cf BEYLARD, H, “Le péché philosophique”, en Nouvelle Revue Théologique, 62 (1935) 591ss.,
673s.; DEMAN, TH. art. “Péché”, en DTC, t. XII, cc. 255-272; MAsI, R, “El pecado filoséfico@, en El pecado en
la Filosofia Moderna, en EEMC, t. XIll, ed. Rialp, Madrid, 1963, 7-27; etc. Los principales contrincantes
fueron los jesuitas Francisco MUSNIER (autor de la tesis), P. DE REULX y otros profesores de Lovaina, por un
lado, y Antonio Arnaud (célebre jansenista francés) con otros tedlogos, por otro. A mi juicio, la distincion,
sostenida recientemente por HERING, B., entre pecado grave y pecado mortal constituye una nueva version de la
tesis de Musnier. La analizaremos oportunamente.
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nivel material y objetivo— que toda violacion de la ley natural o todo pecado contra el orden
racional es simultaneamente una violacion de la ley divina y, por tanto, una ofensa a Dios
legislador.

Pero el problema se ha planteado en otro nivel, o sea, en el subjetivo y formal.
Algunos pensaron que el pecado filosofico, es decir, el acto contrario a la naturaleza racional
y a la recta razon, no seria subjetiva y formalmente ofensa a Dios en todos los casos, por
ejemplo el de quienes pecan ignorando a Dios 0 no pensando actualmente en El. Otros,
negando el hecho concreto, aceptaron, sin embargo, la posibilidad absoluta del pecado
filosofico supuesto otro orden de la Providencia divina.

Ciertamente se puede imaginar un pecado contra la recta razbn que no sea
formalmente ofensa a Dios como autor del orden sobrenatural de la gracia y de la gloria. En
efecto, aunque a un hombre elevado a este orden supremo resulte imposible realizar un acto
contra el fin natural sin rebelarse también contra el fin sobrenatural, puede darse el caso, en
cambio, de la ignorancia invencible de Dios en cuanto autor y legislador de este orden
sobrenatural, como sucede con los llamados “infieles negativos”.? Por tanto, la cuestion del
pecado meramente filoséfico se restringe a los solos limites de la ofensa de Dios como autor
y legislador del orden natural.®

Hechas estas aclaraciones, debemos decir, de acuerdo a formulaciones expresas de la
Iglesia, que de hecho nadie puede pecar contra la recta razon sin ofender también a Dios
subjetivamente. El Decreto del Santo Oficio, del 24 de Agosto de 1690, promulgado por
decision del Papa Alejandro VIII, condena dos proposiciones; la primera de ellas como
“herética”, y la segunda como ‘“escandalosa, temeraria, ofensiva de piadosos oidos y
errobnea”. Esta segunda es, precisamente, la relativa al “pecado filosofico”. Dice asi: “El
pecado filosofico, o sea moral, es un acto humano disconveniente con la naturaleza racional
y con la recta razén; el teoldgico, empero, y mortal es la trasgresion libre de la ley divina. El
filosofico, por grave que sea, en aquel que no conoce a Dios 0 no piensa actualmente en
Dios, es, en verdad, pecado grave, pero no ofensa a Dios ni pecado mortal que deshaga la
amistad con El, ni digno de castigo eterno”.?

Escribe al respecto el Card. L. BiLLOT: “Verdaderamente, si en el presente orden
tuviese lugar el pecado filoséfico, no todas las obras malas deberian ser castigadas por Dios
en el foro interno, porque nunca es penado un delincuente sino en el foro en el cual ha
delinquido. Si el Apdstol, en Rm 2, 5-11, anuncia universalmente «tribulacion y angustia
sobre todo el que hace el mal, primero sobre el judio, luego sobre el gentil»; si Nuestro Sefior
Jesucristo, en Jn. 5, 28-29, declara sin restriccion que «llegara la hora en que cuantos estén
en los sepulcros oirén su voz (del Hijo del hombre), y saldran los que han obrado el bien
para la resurreccion de la vida, y los que han obrado el mal para la resurreccion del juicio»:
se sigue con certeza la inexistencia de obra mala alguna, al menos en el presente orden de
cosas, por la cual no se viole de hecho la ley divina. Todos quienes pecaron sin conocer la ley
divina, poseyeron escrita en su corazon la obra de la ley divina, con el testimonio de su
propia conciencia” *Pero, si bien en el presente orden de cosas el pecado filosofico es de

2 \/er Tratado de la Fe (11-11, 10, 5). Los tedlogos distinguen entre “infidelidad positiva”, la de quien rechaza el
contenido de la fe que se le anuncia, e “infidelidad negativa”, la de quien no tiene la fe por ignorar
invenciblemente su contenido. La primera es un pecado gravisimo; la segunda no es pecado. Se aplica el criterio
de “la ignorancia o el error invencible de conciencia”.

2! Este caso es un ejemplo tipico de las consecuencias a las que se puede llegar con la negacién de la distincién
de los dos ordenes, natural y sobrenatural. Cf BAsso, D., Los fundamentos de la Moral, ed.cit., cap. I, art. 2.

% Dz. 1290.

2 De Personali et originali peccato, Roma, 1931, p. 27 ss.
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hecho imposible, en otro orden providencial ¢no seria metafisicamente posible?; asi lo creyo
el jesuita Viva. Billot, sin estar de acuerdo con él, cree, sin embargo, que el citado decreto del
Santo Oficio no incluye, al menos expresamente, la opinion de Viva.*

De todas maneras, se trata también de una opinion falsa. Aun en otro orden dispuesto
por la Providencia seria imposible pecar solamente contra la razén sin pecar subjetivamente
contra Dios. En efecto, quien advierte la absoluta obligacion de realizar el bien y apartarse
del mal (principio primario de la ley natural), percibe simultdneamente la existencia de un ser
superior a él. Hablamos aqui de obligacion absoluta. Porque es verdad que muchas
obligaciones se nos presentan como hipotéticas. Un caso claro se da cuando el mismo fin
queda sometido a nuestra opcion y, por lo tanto, también los medios conducentes a €él: en esa
alternativa, mas que de una ley impuesta por otro, se trata de un propdsito asumido por
nosotros mismos (por ejemplo, quiero obtener un doctorado, luego me propongo estudiar). Y
si podemos cambiar la intencion, consecuentemente también el propdsito. Cuando uno mismo
se impone el fin a alcanzar, frecuentemente quedan a nuestra disposicién varios medios por
los cuales se puede lograr el fin. Tenemos, por ejemplo, la obligacion de tender a la
perfecciéon de la caridad, mas esta tendencia se salva tanto en las obras de la vida activa
cuanto de la contemplativa; soy libre entonces de seguir una u otra vida. Pero, cuando no
queda librada a nuestro arbitrio la eleccion de los medios, entonces se nos impone la absoluta
ley u obligacién sobre el empleo de uno determinado.

Se halla en juego, pues, la nocion de “obligacion absoluta”, que no nos imponemos a
nosotros mismos, sino simplemente percibimos como impuesta. Y nadie puede imponer al
hombre (pues generalmente se trata de cosas ocultas para los demas y, por lo mismo, que no
pueden ofender al legislador humano) lo que s6lo corresponde al Supremo Legislador, el
Autor de la naturaleza, de quien nos viene la impresion de la ley natural (participacion de la
Ley Eterna y Divina). Unicamente Dios es Legislador y Remunerador Supremo. Escribe
santo Tomas: “Si algunas cosas acerca de las criaturas son consideradas por el Filosofo y el
creyente, lo son por principios diversos. El filésofo, en efecto, toma los argumentos de las
propias causas de las cosas; el Creyente, en cambio, de la Primera Causa.?

Por consiguiente, el filésofo moral considera el pecado en cuanto acto contrario a la
razon, norma préxima y creada de la moralidad; el te6logo, a su vez, en cuanto es contrario a
la ley eterna y divina, norma increada y suprema de las costumbres humanas. La primera
consideracion es parcial e incompleta, la segunda plena y adecuada. De modo que las
palabras de santo Tomas,” aducidas a su favor por los defensores del pecado filoséfico,
ensefian precisamente lo contrario.

% Cf Masi, R., 1.s.c., p. 19
5 CG, Il, cap. 4
111,71, 6, 5m
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Il.- FUENTES DE LA TEOLOGIA DEL PECADO

NOTA: este punto pertenece a la Historia de la Teologia Moral o a la Exégesis del
Antiguo y del Nuevo Testamento. No sera desarrollado por la Catedra sino por los mismos
alumnos, como objeto de estudios monograficos, individuales o por equipos. La reflexion
deberé llevarse a cabo sobre los cuatro siguientes topicos:

A.- El pecado en la historia de las religiones

B.- El pecado en el Antiguo Testamento

C.- El pecado en el Nuevo Testamento

D.- El pecado en los Padres de la Iglesia hasta san Agustin

Existe abundante cantidad de titulos sobre cada uno de estos temas. El estudio
sintético El pecado en las Fuentes Primitivas Cristianas (ver bibliografia mas adelante)
puede servir de guia para un andlisis mas profundizado.

Ademas del principio general subrayado anteriormente sobre la nocion de pecado en
el Antiguo Testamento, se sugieren los parametros consignados a continuacién (de los cuales
no habria que apartarse), para la interpretacion fiel del Nuevo Testamento (de acuerdo a una
centenaria tradicion).

1.- En los Sinopticos: el pecado es descrito como un “abandono de la casa del
Padre” (Lc 15: parabola del hijo prodigo); rechazo de “la voluntad del Padre” (Mt 7, 23);
desprecio de la gracia (Mt 11, 20). Por otra parte, el pecado convierte a los hombres en
deudores de Dios (Mt 7, 23); los pecados no son todos iguales ni se castigan en el mismo
grado (Mt 18, 6; Lc 12, 47); no abarcan solamente los actos externos sino, sobre todo, los
internos (Mt 5, 21-25). La universalidad del pecado en la estirpe humana se halla implicita en
el llamado a la penitencia (Mt 4, 17). Jesus describe, como objeto primario de su venida al
mundo, la incorporacion de los pecadores (supuesta su conversion) al Reino de los Cielos (Mt
9, 13).

2.- En san Pablo: el Apdstol ensefia que todos somos pecadores, tanto los
hebreos cuanto los griegos (creyentes y gentiles: Rm 3, 23) y que sélo en el Evangelio se
encuentra la salvacion (Rm 3, 20). El origen de todos los pecados es asignado a una falta
original, cuyas caracteristica (o sea, la desobediencia) y propagacion describe (Rm 5). El
pecado es esencialmente una repulsa de la voluntad de Dios (I Co 15, 9). La muerte y las
miserias de la vida son secuelas del pecado y no condiciones naturales del ser humano (Rm 5,
21).

3.- En san Juan: el pecado es definido como iniquidad (I Jn 3, 4): es un acto
contra el derecho divino (adixia); es un estado permanente de separacion de Dios (“Dios no
oye a los pecadores™: 9, 31). Quien peca se convierte en siervo del pecado (8, 34). El pecado
viene del diablo (1 Jn 3, 8).
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PARTE SEGUNDA

DESARROLLO DEL TRATADO DEL PECADO

NOTA: EIl tratado abarca tres secciones. En la primera estudiamos, siguiendo el orden
propuesto por santo Tomas en su “Tratado de los vicios y pecados” de la Prima Secundae, la
causa formal del pecado. Dicha primera seccién comprende dos capitulos: en el primero se
analiza la naturaleza del pecado, en el segundo sus divisiones en orden a su naturaleza
(especies y grados). En la segunda seccién (capitulo 111) nos ocupamos del tema de la causa
material o de los sujetos del pecado. En la tercera seccion tratamos de las causas del pecado;
esta seccion incluye también dos capitulos, uno (capitulo 1V) dedicado al estudio de las
causas en si mismas, y otro (capitulo V) al de los efectos del pecado.

A) SECCION PRIMERA
CAPITULO I
LA NATURALEZA TEOLOGICA DEL PECADO
ARTICULO |
LAS FORMULAS AGUSTINIANAS

A.- LA INTERPRETACION TOMISTA

Desde hace siglos acostumbran los tedlogos, al explicar el pecado, recurrir a dos
célebres formulas agustinianas. La primera de ellas, muy frecuentemente utilizada por santo
Tomas, define el pecado como “un dicho, hecho o deseo contra la ley eterna”.?” La otra,
menos empleada, dice que “el pecado es una conversion al bien perecedero y una aversion al
Bien Imperecedero”.® En ambas definiciones se advierte con claridad la dimension
eminentemente teoldgica (por oposicion) que tiene el pecado en la doctrina de san Agustin.
Santo Tomas, intentando traducir esas férmulas a sus propios canones conceptuales, se

7 “peccatum est dictum, vel factum vel concupitum aliquod contra acternam legem” (Contra Faustum
Manichaeum, XXII, 27; PL 42, 418). Cf S. TOMAS, I-11, 71, 6; 1l St. d. 35, a. 2; De Malo, 2, 1; etc.

%8 «Conversio ad bonum commutabile et aversio ab Incommutabili Bono”. En realidad, esta formula no se
encuentra exactamente en esos términos en las obras de san Agustin, pero si la idea en ellos contenida,
expresada de muy variadas maneras, por ejemplo: “Todos los pecados estan contenidos bajo este hecho
genérico, cuando alguien se aparta (avertitur) de las cosas divinas y verdaderamente permanentes y se inclina
(convertitur) hacia las cosas mudables e inciertas” (De Libero Arbitrio, L. 1, cap. 6; PL 32, 1240); “Peca la
voluntad apartada (aversa) del bien imperecedero y comun e inclinada (conversa) al propio bien, sea exterior
sea interior” (Ibidem L. 2, cap. 19; PL 32, 1269); “Es el pecado...la aversion (aversio) del Supremo Creador y la
conversion (conversio) a las cosas creadas inferiores” (De diversis quaestionibus ad Simplicianum, L. 1, a. 2, n.
18; PL 40, 122); y, quizés en el mas bello de todos los pasajes, dice finalmente: “Dios te ha creado como un
cierto bien; pero por debajo de él, como por debajo de ti, ha creado un bien inferior. TU te encuentras debajo de
un bien, y encima de otro bien, no quieras abandonando (avertere) el bien que esta por encima de ti inclinarte
(convertere) hacia un bien que es inferior. ;De ddnde proviene tu pecado? ;No es quiza del modo desordenado
con que tratas las cosas que has recibido para tu uso? Haz buen uso de las cosas que estan por debajo de ti y con
esta rectitud de corazon gozaras del bien que esta por encima de ti”. (De Civitate Dei, L. 20, cap. 6; PL 41, 665)
www.traditio-op.org
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esfuerza por hacer ver en ellas la doble realidad incluida en la estructura o en la naturaleza
del pecado: lo material (la sustancia del acto —*“dicho, hecho o deseo”™—, 0 sea, la
“conversion”) y lo formal (la razon de ser de la malicia —*“contra legem aeternam”—, 0 sea,
la “aversion”). Y asi, proponiendo una sentencia alin mas sintética que las de san Agustin,
define el pecado como “un acto humano malo”,? formula en la cual se establece la naturaleza
propia del pecado por su género (“acto humano”) y su diferencia especifica (“malo”).

De la anterior formulacién se infiere, en total acuerdo con las ensefianzas biblicas, que
el pecado debe ser concebido esencialmente como una “ofensa a Dios”; si no fuese asi no
seria propiamente pecado.

1.- Analisis de los elementos

El pecado es, pues, un acto humano malo. Si, como se explica en el tratado de
la moralidad, el mal “es la carencia de la plenitud debida al ser”,® la naturaleza de las
distintas especies de mal dependera de las distintas especies de entidad de las cuales prive.
Existe un mal que es carencia de plenitud de la entidad fisica y un mal que es carencia de
plenitud de la entidad moral del acto humano. El pecado es la segunda de estas alternativas.
El orden moral se dice segln se dé o no la sujecion del acto a sus normas: recta razon y Ley
Eterna. Consecuentemente se ha de distinguir en el pecado el acto humano en si mismo y la
malicia inherente a éste. Bajo el primero de los dos aspectos, el pecado esta constituido por
una ordenacion positiva del acto a un determinado objeto especificativo, aspecto comdn a
todo acto humano en cuanto tal; en este sentido el pecado recibe la denominacion de
conversio ad bonum commutabile. Bajo el segundo aspecto el pecado es una desviacion
respecto de las normas morales, en realidad un elemento negativo o, méas bien, privativo, y se
lo designa aversio ab incommutabili bono.

1.1. El pecado en cuanto acto o naturaleza de la “conversio”

Santo Tomaés dedica un largo articulo® a analizar en qué sentido se
pueden aplicar al pecado los términos sustancia, naturaleza y cosa. Se trata de una doctrina
medular; los principios alli establecidos son definitivamente esclarecedores.

SUSTANCIA: este vocablo puede tener dos significaciones. Una se refiere al
primero de los predicamentos o categorias aristotélicos, en cuyo caso equivale a forma,
materia 0 compuesto de ambas, en cuanto principios intrinsecos y constitutivos del ser;* se
trata de un sentido univoco por el cual se designan los seres propiamente comprendidos en el
género de sustancia. Otra se refiere a la esencia (quid) de todo cuanto existe; asi se dice: “la
definicion expresa la sustancia de algo”. Entendida de esta manera la aplicamos a todo
cuanto posee un ser positivo y se afirma por igual de la sustancia y de los accidentes y es, en
consecuencia, su significado eminentemente analogo; se lo emplea con frecuencia en
filosofia y en teologia.

El pecado, por pertenecer al orden de las operaciones, no puede ser considerado
sustancia en el primer sentido. Pero se puede decir que es sustancia si se la entiende de la
segunda manera, teniendo siempre el cuidado de evitar los equivocos: en cuanto conversion

2 Ayudara mucho a comprender esta definicion repasar la doctrina tomista sobre la distincion entre el ser fisico
(lo que el Angélico llama “la sustancia”) y el ser moral (la adecuaciéon o no adecuacion con el Fin Ultimo) del
acto humano.

%09-11, 18, 1; 11 St. d. 35

#rst.d 37,09.1,a.1

et 2,1
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el pecado es un acto, una entidad positiva y, por tanto, una esencia o sustancia; pero no se ha
de olvidar que, en cuanto aversién, es algo privativo 0 negativo, es decir, la ausencia de
esencia o un nihilum.

NATURALEZA: también en este término pueden distinguirse varios
significados Yy, en este caso, son mas numerosos. Naturaleza puede ser cuanto es extensible a
todos los seres, o sea, cuanto el entendimiento puede captar de alguna manera; es el
significado méas amplio y genérico. Pero naturaleza puede significar también el ente capaz de
obrar, de recibir o ser principio de movimientos, operaciones y pasiones; tal significado
puede competir Unicamente a las sustancias predicamentales o propiamente dichas. Se puede
denominar naturaleza, en tercer lugar, al principio del movimiento o reposo donde
estrictamente los encontramos; es el caso de las potencias o facultades. Finalmente,
naturaleza es todo aquello informado por una diferencia especifica; éste es el sentido
empleado con mayor frecuencia pues, dada su analogia, abarca gran nimero de aplicaciones:
asi hablamos de la naturaleza de una virtud, de un vicio, de un accidente, etcétera.

El segundo significado del término naturaleza no puede aplicarse al pecado, ya que
éste no pertenece al predicamento sustancia. Tampoco le compete el tercer significado: no es
“principio” del movimiento sino el movimiento mismo (es un acto). Mas el primero y el
ualtimo pueden aplicarsele de alguna manera, siempre empero en cuanto conversion, nunca en
cuanto aversiéon. Bajo su modalidad de acto puede ser captado por el entendimiento y se
puede determinar su especie asignandole una diferencia especifica; pero no sucede lo mismo
si se lo considera bajo su faz privativa (carencia de la rectitud debida), pues asi ni es ser, ni
puede tener diferencia especifica, sino que se lo denomina en orden a la forma de la cual
priva.

COSA: de dos maneras se puede predicar este término (res). Todo cuanto
posee un ser firme y rato en la naturaleza, todo cuanto tiene esencia se llama cosa, asi como
se llama ser a cuanto posee existencia. Pero muy frecuentemente, y en sentido traslaticio,
denominamos cosa a aquello que es susceptible de una captacién intelectual. Por oposicion al
anterior, expresion de un “ser real”, este segundo significado se refiere a los “seres de razon”,
solo existentes en la mente pero sin una entidad firme en la naturaleza. Asi las privaciones
pueden decirse “cosas” como les llamamos “seres de razon”.

El pecado, en cuanto conversion o acto, puede denominarse cosa en el primer
sentido, mas, en cuanto es propiamente pecado, 0 sea, en cuanto es privacion del orden moral,
no es una cosa sino mas bien la privacién de una cosa y esto es algo (res) no de la naturaleza
sino de la razon. El pecado, en aguello que lo constituye precisamente en cuanto tal, se
identifica con la privacion y puede decirse “cosa” unicamente en cuanto “ser de razon”.

De todo lo expuesto podemos extraer los siguientes corolarios:

a) El pecado consiste en “un-orden-a” (conversio) un determinado objeto, el
cual es siempre un bien al menos aparente;*

b) El pecado se especifica en cuanto acto por el objeto propio de la
conversion;*

®1-11,75, 1; 4, 1m; 77, 4; 11-11, 118, 5; 11 St. d. 35, a. 1; etc.

¥1-11,72, 1-2-4-5, 2-8-9 1m; 73,3 0 y 1m; 4; 76, 6, 2m; 79, 2, 3m; 11-11, 39, 2; 11 St. d. 42, q. 2, a. 2, gla. 2; IV
St. d. 16, 0. 3, a. 2, gla. 4 ad 5; De Malo, 2. 6; 14, 3; etc.

www.traditio-op.org
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c) La intencion del pecador tiende siempre hacia el objeto de la conversion;®

d) El pecado no es una mera privacion sino mas bien un acto privado del
debido orden;*

e) El pecado consiste esencialmente en un acto procedente del libre albedrio;*

f) El pecado, en su formalidad de acto, es causado por Dios en cuanto primer
motor y primera causa eficiente (este dificilisimo problema —denominado “crux
theologorum”— sera analizado cuando se trate sobre las causas del pecado).

1.2. El pecado en cuanto privacion o aversion

El pecado —se dijo— es una privacion; constituye una privacion —
donde se compromete la voluntad libre del hombre— del orden de conformidad debida con
las normas morales. Esas normas son las consabidas recta razon humana y Ley Eterna. En el
primer caso, como se trata de una comparacion del pecado con la norma moral homogénea, la
consideracion del mismo pertenece a la Filosofia Moral, y en el segundo es propia de la
Teologia Moral, segiin hemos oido decir a santo Tomas en un texto ya citado.*® Podemos
resumir en pocas conclusiones el concepto tomista de aversion:

a) La privacion o aversién constituye al pecado en su razon precisa de mal
moral;*

b) La privacion, comparada con el acto del pecado, es algo accidental (“per
accidens”), algo que se da al margen de la intencion del que peca (“practer intentionem
agentis”).” Se considera al margen de la intencion del agente todo aquello a lo cual no se
dirige primaria y principalmente (“primo et per se”) su voluntad. Esto no significa que la
aversion, supuesta siempre en el acto del pecado, no sea querida o aceptada por el pecador,
pero lo es a traves de otra cosa (“per aliud sive per accidens”): es una circunstancia del
objeto, algo que acaece a éste cuando especifica el pecado.* Por eso se dice que “toda causa
per accidens debe ser reducida a una causa per se”.* Cuando se afirma la maldad intrinseca
del pecado no se hace referencia, por tanto, a la entidad fisica del acto (asi lo concebiriamos
como una corrupcion ontologica al mejor estilo luterano), sino a ese “totum per accidens vel
secundum quid”, constituido por diversos y dispares elementos, del que habla santo Tomas;*

* La razén principal de la gravedad del pecado proviene de la
aversion;*

* La aversion, como defecto inherente al acto, no puede de ningun
modo ser causada por Dios (ver mas adelante); es una consecuencia logica y necesaria.

-1, 73, 2; 111, 88, 4; De Malo, 14, 3; etc.

%1-11, 72,1, 1m; 75, 1, 1m; De Veritate, 28, 6; De Malo, 2, 1, 4m; 14m;11 13m; 4, 2, 10m; etc.

"1-11, 77, 6; De Malo, 2, a. 9, 2m; etc.

% 1-11, 71,6, 5m; cf 11St. d. 37, 0.2, aa. 1y 2; I-11, 79, 2. Para el analisis del concepto de privacion aplicado al
pecado en Santo Tomas cf L.B. GILLON, O.P., La Théorie des oppositions et la Théologie du péché au XllII
siécle, Paris, 1937, p. 131.

¥1-11,71, 6; 72,9, 1m; 79, 2, 3m; 84, 3, 2m; De Veritate, 28, 2, 7m; 11 St. d. 35, q. 1, aa. 2y 4; etc.

111, 72, 1; 77, 6, Am; 8, ad 2; 11-11, 39, 1, 1m; De Veritate, 28, 2, 3my 7m; De Potentia, 5,40y 6m;
Quodl. VI, a. 16; 11 St. d. 5, 9. 1, a. 2ad 5; d. 36, a. 3 ad 5; etc.

*1 Cf De Malo, 3, 12; I-11, 75, 1; etc.

“21-11, 75, 1; etc.

Bt 17,4

“11st. d. 35, q. 1, a. 2; etc.
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B.- LA CUESTION DEL “CONSTITUTIVO METAFISICO”

Después de haber recordado los anteriores principios la conclusion se impone:
el pecado debe definirse como una realidad compuesta donde la conversion (acto) es como la
materia y la aversion (privacién) como la forma. Deberemos luego insistir sobre esto.

Sin embargo, la mala interpretacion de un célebre texto de santo Tomas ha llevado a
muchos tedlogos a otra definicion del pecado, causa de innumerables confusiones. El
Angélico escribe: “La razon formal de un pecado puede tomarse de un doble modo. Uno,
segun la intencion de quien peca. En este sentido, aquello a que tiende el que peca es el
objeto formal del pecado, y asi se obtienen sus diversas especies. Otro modo es segun la
razon de mal. Asi el bien de que se aparta es el objeto formal del pecado. Mas, por este lado,
el pecado carece de especie, 0 mejor, la privacion es su especie”.*®

De acuerdo a lo antes expuesto, el significado de este pasaje no puede ser mas claro:
vuelve a distinguir en el pecado los dos aspectos constantemente aludidos, es decir, el acto o
conversion, constituido y especificado por el orden a un objeto concreto, y su malicia moral o
aversion, consistente en la privacion del orden regulador. Nada nuevo se encuentra en este
texto.

a. Como se origina el planteo

Con la anterior concepcién tomista del pecado coincidieron Duns Escoto y su
escuela. Lamentablemente, el hecho de que Escoto definiera la moralidad de una manera
distinta a como lo hacian los tomistas, confundié a muchos de éstos haciéndoles creer, por
sospecha, que la definicion del pecado por sus elementos material (el acto humano o
conversion al objeto) y formal (la aversion) contenia en la doctrina de santo Tomés algo
ausente en la de Escoto. Hasta cierto punto esto era verdad; pero, no obstante dicha
diferencia, no era menester cambiar lo sustancial de la formula sino reinterpretarla en su recto
sentido. En efecto, para el escotismo la moralidad no interviene en la especificacion del acto
humano como tal, ni del habito del cual procede el acto humano. Es una pura relacion
predicamental sobreafiadida. El acto humano no es un género para las diversas moralidades
buena y mala, es solamente su sujeto; asi dira el escotismo que un mismo habito
numéricamente puede pasar del mal al bien y reciprocamente; que el acto generativo en el
matrimonio y en el adulterio es exactamente el mismo y su diferencia se da por las distintas
relaciones con las normas morales, de hecho con la voluntad de Dios, por otra parte
concebida como una voluntad positiva.

Ahora bien, hemos expuesto al tratar de la moralidad una idea de ella muy diferente;
ésta alcanza al acto en su especificacion, le da una esencia, un ser moral intrinseco, distinto
de su ser fisico. Ella es la especificacion del querer en cuanto humano. La moralidad, en esta
perspectiva, no es ciertamente esencial al acto humano como acto fisico, es una propiedad
suya; pero es, en cambio, esencial al acto humano en cuanto humano; le otorga su diferencia
especifica. Asi considerado el acto humano, moral en su sentido més preciso, no es solamente
el sujeto del bien y del mal moral, es su género; bien y mal son diferencias especificas (o, al
menos, subalternas, pues cada una de ellas posee otras especies mas particulares). De alli se
deduce que la virtud no es el mismo habito que el vicio, distinguiéndose s6lo por una u otra
relacion: es un habito al cual resulta esencial ser bueno, y el vicio un habito al cual resulta
esencial ser malo. Y lo mismo debe decirse del acto. Pero, lo que parecen no haber advertido
los tomistas es que esta doctrina de santo Tomas se debe a su manera de concebir la
naturaleza tanto de los habitos cuanto de los actos. Para santo Tomas (y aqui reside la

*11-11, 10, 5, 1m
www.traditio-op.org
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diferencia con Escoto) todo hébito y todo acto dice una relacion “secundum dici” con su
objeto; para definir la moralidad le basta el siguiente principio: “asi como un acto, en
general, recibe su especie del objeto (en su ser fisico), asi el acto moral recibe su especie del
objeto moral”:* la especie moral no esté en el acto o en el habito mismo sino en cuanto es
una relacion trascendental (asi la denomina la escuela) al objeto moral; por eso es intrinseca.
Pero la especie propiamente esta en el objeto en cuanto moral. Ahora bien, el objeto moral es
algo complejo, se constituye por dos elementos: uno material (su ser fisico) y otro formal (su
adecuacion con las normas y, en definitiva, con Dios). El error de Escoto no estuvo en haber
comprobado él también la existencia de esos dos elementos, sino en haber definido el acto o
el habito s6lo como una relacion predicamental o “secundum esse” al objeto moral vy,
entonces, la convierte en meramente extrinseca. Este error de Escoto fue imitado por otras
escuelas, a las cuales se les ha hecho imposible concebir actos y habitos “intrinsecamente
malos o buenos”.*

b. La intervencion del Cardenal Cayetano
Sin embargo, el Card. Tomas de Vio Cayetano, célebre comentador de la
Suma Teoldgica, un poco obsesionado con los planteos escotistas en general creyo ver, en el
texto de santo Tomas antes citado, algo que no se encuentra en él: “...Distingo, pues, en
primer lugar, de acuerdo con el mismo santo Tomas en Il-11, g. 10, a. 5, al pecado en un
doble género: es decir, en el género de mal «simpliciter»; y en el género de lo voluntario o
de mal moral”.*®
Existirian, entonces, dos especies 0 géneros distintos de malicia en el pecado: una
privativa, a la que denomina “simpliciter” y otra positiva o0 moral; la primera estaria
constituida por la aversion y la segunda por la conversién. Esta manera de concebir el pecado
debe atribuirse a la preocupacion logicista, lamentable caracteristica de este insigne pensador,
por encontrar en todas las cosas un “constitutivo metafisico” Pero, en el caso excepcional del
pecado, esa preocupacion le ha tendido una trampa: no ha advertido que el pecado
precisamente consiste en no tener un constitutivo o, como dice santo Tomas, en que “la
privacion sea su especie”. Y asi contintia escribiendo: “A la pregunta sobre qué es mas
absolutamente el pecado, contesto que es la conversion: pues la conversion da al pecado su
verdadera especie; la aversion, en realidad, no le da una especie, sino la privacion de la
especie; pero al pecado mas le conviene su propia diferencia especifica que la privacion de
la especie opuesta”.®
Su reconocida sagacidad flaguea en el presente caso. Aunque su opinion haya sido
aceptada por una gran cantidad de te6logos tomistas posteriores,® llegando a ser considerada

“ De Malo, 2, 6, 2m.

*" Para un mejor conocimiento de este asunto cf S. PINCKAERS O.P., Ce qu'on ne peut jamais faire. La
question des actes intrinsiquement mauvais. Histoire et discussion, Ed. Un. Fribourg, 1986; también varios
articulos de distintos autores sobre el mismo tema en la obra Universalité et permanence de Lois morales, ed.
Un.Fribourg, 1986.

*8 Th. de VIO CAYETANO, O.P., Commentarium in I1-11 D. Thomae, ed. Leonina, t. VI, in g.-71,a.6,n. VI, p.
10.

“* |bidem. A continuacion (n. VII) trata Cayetano de dar una explicacion de la terminologia utilizada por santo
Tomas cuando afirma que la “aversio est quasi formale” en el pecado, mientras la “conversio est quasi
materiale”, en el mismo articulo por él comentado. Indudablemente, Cayetano plantea con toda claridad el
problema, pero fuerza los términos del santo Doctor haciéndoles decir precisamente lo contrario. Luego, en el
comentario al a. 1 de la g. 72, cuando se trata de la especificacion de los pecados, vuelve a la carga con su
distincion.

%0 En efecto, muchos tomistas han adherido a la tesis de Cayetano. Por ejemplo, el P. Th. DEMAN, en su
www.traditio-op.org
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formula imprescindible para toda la escuela, encierra un grave sofisma y no podemos
aceptarla.

En sintesis, la opinién de Cayetano y sus discipulos se reduce a lo siguiente: no
existen diferencias especificas que no sean positivas, aportando una nota esencial; un género
no puede ser precisado en especies diferentes sino por determinaciones contrarias; la pura 'y
simple privacion, que no estuviese fundada sobre una contrariedad, no haria méas que destruir
la especie en lugar de constituir una nueva. Se sigue, para definir el pecado en su oposicion al
bien moral, la inconveniencia de una simple oposicion privativa, como la que contrapone el
bien y el mal en el sentido trascendental (donde ni uno ni otro serian diferencias especificas);
aqui se da necesariamente oposicion contraria como entre dos términos positivos, dos
especies inmediatamente opuestas de actos humanos; la oposicidn se establece siempre y en
primer lugar por dos términos positivos.

Todo esto es inexacto. Se ha confundido la cuestion del constitutivo del pecado con la
de su especificativo propio, o sea, el objeto del acto. Evidentemente, como diremos luego,
para distinguir un acto de homicidio de otro de robo Unicamente podemos recurrir a sus
propios objetos; mas esos objetos, por si solos, no los constituyen en pecados, si a ellos no se
une la malicia consistente en la aversion. Por eso mismo afirma siempre santo Toméas que
tanto la bondad cuanto la malicia de un acto o de un habito pertenecen no directamente sino
“ex consequenti” a la esencia de los mismos.*

La interpretacion cayetanista tergiversa el pensamiento de santo Tomdas y crea
insolubles dificultades posteriores. Méas aln, constituye un precedente gravisimo dentro de la

teologia escolastica del siglo XVI, a la cual impidié una mas clara y firme refutacion de la
concepcion luterana, como veremos luego.

El primero en captar la gravedad del problema fue el ilustre catedratico salmantino
Domingo Bafiez O.P.; dice este autor: “Si la tercera opinion (se refiere precisamente a la de
Cayetano) habla de un género de mal propiamente dicho, no es probable. Se demuestra.
Porque es absurdo en légica y metafisica que una especie positiva esté formalmente contenida
en un genero propia y formalmente privativo. EI motivo estriba en que la privacién formal no
puede dividirse esencialmente en especies positivas formales como son las especies de pecado
segun esta opinion” 5

Evidentemente, la idea de un “mal positivo”, atn en el campo de la moralidad, es un
absurdo metafisico. El concepto de mal, como el de bien, es analogo y debe concebirse
siempre de manera analoga. Pero, segln esta teoria, no existiria analogia entre el mal fisico o
metafisico y el mal moral. Eso es, por lo menos, expresamente contrario a la ensefianza
constante del Angélico.

articulo Péché, del D.T.C., t. XII, I, cl. 145 ss.; es un excelente y erudito trabajo, pero adopta literalmente la

opinién mencionada. Lo mismo hace P. LUMBRERAS O.P., De Vitiis et Peccatis, Roma, 1935, p. 24 ss. y en el

comentario al tratado del pecado de la Suma (ed. bilinglie BAC, t. 5, Madrid, 1954, Temas discutidos, n. 3, p.

945 ss.); L.B. GILLON O.P., 0.s.c., p. 126 ss.; y muchos otros antiguos y modernos.

SLCfI-11, 71, 1y lugares paralelos. Explicaré més adelante ese punto.

%2 D. BANEZ O.P., Comentario a la I-1l de Santo Tomas; Q. 71, a. 6 (Dubium 1), ed. Beltran de Heredia O.P..
T. I, p.61ss., Madrid. 1944. La refutacion de la tesis de Cayetano, que puede leerse a continuacion, no resulta
clara pese a todo; algunas de las conclusiones parecen conceder razon al gran comentador, otras contradecirlo
(no se ha de olvidar que se trata de un texto“reportado” y no original del maestro salmantino).
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c. La ensefianza expresa de santo Tomas

En un sorprendente texto, donde santo Tomas presenta la division del mal
fundandose en la ensefianza del filésofo aristotélico Avicena (Ibn-Sina),** encontramos las
pautas para resolver las dificultades que atormentan a este grupo de tomistas respecto de
nuestro problema.

El mal —ensefia— se afirma de dos modos:

1.- Propiamente (“per se”): consiste en la privacion de una perfeccion; esta
privacion hace que algo sea malo. Se lo suele denominar “mal abstractamente considerado™.
Mas la privacién de una perfeccion puede acontecer en dos 6rdenes distintos:

1.1. Como privacion de una perfeccion necesaria para el ser primario
de una cosa. Este tipo de privacion es el mal propiamente dicho e igual para todos los seres,
como, por ejemplo, es un mal para el hombre la falta de una pierna o de otra parte necesaria
de su cuerpo. Se lo denomina también mal fisico u ontoldgico.

1.2. Como privacion de una perfeccion secundaria, segn seria, por
ejemplo, la privacion en un sujeto capaz del conocimiento de la geometria o de algo similar.
Este tipo de privacion no es siempre mal para todos los seres, sino solamente para aquellos
que han puesto empefio en lograrla y no la han alcanzado, o estan obligados a poseerla y no la
tienen.

2.- Accidentalmente (“sive per aliud”): se trata de un mal indirecto; no es
intrinsecamente mal (absolutamente hablando es un bien), sino ocasién o efecto del mal en
sentido estricto. Lo llama mal en concreto (“concretive sumptum ), pues generalmente es el
sujeto de la privacién o su agente.

2.1. El sujeto_de la privacion o carencia puede ser:

* ACTO: cuando el acto tiene privacién del fin debido o de las debidas
circunstancias; es el llamado mal de culpa o pecado.

* HABITO: los actos generan hébitos semejantes a ellos; por eso los
habitos engendrados por actos malos son también malos y se Ilaman vicios.

* PASION: una privacion de perfeccion puede producir alguna
corrupcion en el sujeto paciente; tal pasién de denomina mal de pena o defecto de la
naturaleza en quienes no pueden coexistir, por cualquier causa (edad, demencia, etcétera), la
culpa y la pena. Es un efecto del mal propiamente (“per se”’) dicho.

* SUSTANCIA: ningun accidente puede ser sujeto de una atribucion
cualquiera, positiva o privativa, si no es en virtud de la sustancia donde se sujeta. Por ello, el
sujeto de la privacion, en la cual consiste propiamente el mal (“quae per se malum est”) o la
sustancia, también puede decirse malo, como se dice “un hombre malo” o “un alma mala”.

2.2. El agente de la privacion puede ser:

* O bien unido al sujeto (“coniunctum”) y contrario a la perfeccion
debida, como en el caso del fuego quemante y de la espada hiriente. De aqui se sigue un mal
denominado pena de sentido en los sujetos en quienes pueden coexistir la culpa y la pena.
Este agente, por estar unido al sujeto, es sentido por éste, de donde el nombre.

* O bien no unido al sujeto (“non coniunctum”), pero impidiendo la
accion de la causa perfeccionadora, como se dice a veces que las nubes son malas porque
impiden la accién del sol sobre los vegetales. Pero, pues este agente no es sentido, se Ilama
pena de dafio en aquellos sujetos susceptibles de pena, precisamente porque substrae la

01 St., d. 34, . 1, a. 1. Puede verse en GILLON, l.s.c., la exposicién de la notable evolucion histérica de la
doctrina contenida en este articulo. Dicha doctrina se encuentra expuesta también en De Malo, 1, a. 1 y ss.; estos
articulos son muy importantes para discernir el verdadero pensamiento del Angélico.
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perfeccion sin obrar directamente sobre el sujeto, sino s6lo impidiendo la accién de su causa.
De sentirse este tipo de agente no unido lo seria accidentalmente, como en el ejemplo de las
nubes que pueden verse.

De toda esta exposicion deduce el mismo santo Tomas la analogia del mal: “En los
males de este modo enunciados existe un orden, de tal manera que todas las demas cosas se
dicen malas por relacion a aquello que es propiamente mal (“malum per se”), que es el primer
grado del mal; el segundo grado debe asignarse al mal accidental, o sea, al sujeto del mal, en
cuanto lleva consigo la privacién que es propiamente el mal; en el tercer grado debe
colocarse aquello que se denomina mal accidental como causa inductora del mal: esto no
lleva en si necesariamente el mal, pero provoca la privacion en otro. Por consiguiente, el
primero se dice absolutamente malo; el segundo en orden al primero; y el tercero en orden al
segundo. De donde, aquello que es mal propiamente (“per se”) no supone algo (“non ponit
aliquid™), sino se dice que existe como privacion (“dicitur esse ut privatio”). EI mal que es
sujeto de la privacion es algo positivo, pero no en cuanto es malo, como el ojo es algo, pero
no en cuanto es ciego: pues la ceguera no existe en ¢l sino como privacion de la vision”.

Aplicar esta doctrina al caso del pecado resulta sumamente sencillo dada la diafanidad
de la doctrina y su extraordinaria precision. El acto del pecado es el sujeto de la privacion y es
algo positivo; se puede Ilamar malo en cuanto es sujeto de la privacion o aversion y solamente
por eso; no puede existir en él una malicia positiva, concepto contradictorio en si mismo. Si es
mal s6lo “per accidens” (en cuanto sujeto de la privacion), se sigue que, e€n su entidad
positiva, es un bien “per se”. “La accion mala se especifica en orden al fin indebido, al cual
se mezcla la privacion del fin debido donde incide la razon del mal. Por lo cual se hace
evidente que no especifica un mal habito o un mal acto la sola privacion, sino la posicién del
orden a un fin con privacion del fin debido; y asi resulta claro que el mal, en cuanto
diferencia especifica, no es el mal «per se», sino el mal «per accidens» o tomado
concretamente («concretive sumptumy)”.>

Esta cuestion es mas gravitante de lo que pudiera parecer en el primer momento vy ello
se comprueba por sus aplicaciones concretas. Debido a esta desafortunada distincion entre la
malicia positiva y la privativa en el pecado, que lleva a Cayetano a poner “el constitutivo
metafisico del pecado” en el mismo acto o en la conversion, se cae posteriormente en dos
contrasentidos teoldgicos gravisimos.

El primero de ellos se refiere a la relacion del pecado con la causalidad divina. Si el
pecado estd metafisicamente constituido por su entidad positiva o conversién, que seria al
mismo tiempo una malicia positiva formal, Dios, siendo causa del acto del pecado —segln
ensefianza expresa de santo Tomas—* vendria a ser causa del constitutivo formal u
ontolégico del pecado o, dicho de otra manera, Dios seria causante de una malicia positiva.
Esto es totalmente absurdo, pero de tal atolladero no han podido zafarse ni Cayetano ni
quienes lo han seguido.*

> 1St.,d.34,q.1,a. 1in fine.
11, 79, 2y lugares paralelos.
% F. STENGMULLER, en Francisco de Vitoria y la doctrina de la gracia en la escuela salmantina (Barcelona,
1934), dedica un capitulo (cap I, pp. 61 ss.) al andlisis de la evolucién de este problema entre los telogos
cayetanistas del siglo XVI. La juzgo como la mejor sintesis existente. Leyéndola se advierte de inmediato como
se puede llegar a convertir un problema simple, aunque dificil, en algo complicadisimo para cuya solucion esos
tedlogos no encontraron una respuesta ni siquiera medianamente satisfactoria

www.traditio-op.org
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El segundo se relaciona con la naturaleza del pecado original. En efecto, segin santo
Tomas, existe analogia entre el pecado personal y el pecado original:> asi, lo que es la
conversion a la aversion en el pecado personal (lo material y lo formal) es la concupiscencia
habitual a la privacion de la gracia en el pecado original. Si hubiesen tenido l6gica Cayetano
y sus discipulos, siguiendo esa analogia y su propia doctrina, deberian haber sostenido que el
constitutivo metafisico del pecado original es la concupiscencia habitual. Pero no podian
sostenerlo, porque justamente ésa era la doctrina luterana condenada por el Concilio de
Trento.*® ;Como resolver esa dificultad? Lo mejor y mas sencillo hubiese sido dejar de lado
esa doctrina sobre el constitutivo metafisico del pecado y la bendita idea de una malicia
positiva. Lejos de hacer eso, sostuvieron que entre el pecado original y el personal no existe
analogia sino equivocidad, es decir, la nocién de pecado se aplica equivocamente en uno y
otro caso. Pero, si esto es asi, —ademas de contradecir abiertamente a Santo Tomas (eso seria
lo de menos) a quien pretenden interpretar— se cae en otro absurdo: resulta que uno de los
dos, o el pecado personal o el pecado original, no seria propia y formalmente pecado. jEs
peor el remedio que la enfermedad!

C.- RELACIONES ENTRE “AVERSION” Y “CONVERSION”

1. El principio punto de partida

Hemos observado una constante en los textos de santo Tomas: al relacionar los
elementos del pecado, conversion y aversion, aplica la analogia materia-forma. Para él lo
formal del pecado es aquello de lo cual proviene su razon de mal “per se” y eso no puede ser
de ningiin modo el acto mismo o la conversion. La utilizacion del concepto de “constitutivo
metafisico” puede ser equivoca. Como los conceptos de ser y de sustancia, el del constitutivo
formal es eminentemente analogo. Seria, pues, un lamentable error hablar de él como si fuese
univocamente aplicable a entidades de géneros categoriales diversos.

Uno es el constitutivo metafisico de un ser sustancial propiamente dicho y otro, muy
distinto, el constitutivo de una cosa llamada sustancia por analogia. Un todo sustancial es un
todo “simpliciter” o “per se” (propiamente dicho); en €l el elemento formalmente constitutivo
es una de las partes integrantes de su esencia sustancial, univoca y predicamentalmente
considerada. En este caso, la forma es aquello por lo cual un ser existe, o sea, el elemento
mas constitutivo de la esencia, como el alma humana es el constitutivo formal del ser
humano, aun cuando su esencia abarque el alma y el cuerpo. En un todo sustancial materia y
forma son inseparables, so pena de que se destruya. Pero lo determinante de la definicion —
se afirma en l6gica— es la diferencia especifica.

En cambio, tratandose de un todo “secundum quid” o sustancial analogo, el problema
es diverso, pues esta clase de todo es un complejo de esencias ordenadas y relacionadas entre
si de manera analoga a la materia y la forma constitutivas de un todo sustancial propiamente
dicho, y no necesariamente inseparables. Podemos tomar, como ejemplos, los actos de
eleccion o de imperio; en ambos encontramos dos “formalidades”, una procedente de la
inteligencia y otra de la voluntad. Una de ellas es la mas formal y la que da unidad al acto.

Asi, en el caso de la eleccion, acto procedente de la voluntad “sub impressione
rationis”, la formalidad derivada de la inteligencia es “mas formal” que la proveniente de la

" Cf De Malo, 4, 2. Ver D.M. BASSO O.P., Concupiscencia y Pecado Original, en Estudios Teoldgicos y
Filosoficos, a. I11, vol. 3, (1961) 89-107.

%8 Decreto sobre el Pecado Original, n. 5 (Dz. 792).
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voluntad, potencia elicitiva, sin embargo, del acto de eleccion. Se dir4, pues, que en la
eleccion la sustancia del acto de la voluntad es “como la materia” y la impresion racional
“como la forma”.

En el imperio sucede precisamente al revés. Lo mismo pasa entre el imperio y los
actos imperados.*®

Un caso claro de la aplicacion de esta formula se encuentra en las virtudes morales y
su relacion con la prudencia. La virtud moral consiste esencialmente en la tendencia del
apetito hacia su propio objeto, formalmente empero esta constituida en su razén de virtud por
una participacion de la prudencia determinante del justo medio racional.®

2.- Aplicacion del principio al caso del pecado
En el pecado sucede algo semejante. Asi como en las virtudes morales la razon
formal de virtud procede de la prudencia y la “forma meriti” de la Caridad, pues son
precisamente esas dos virtudes las que determinan la ordenacion de las demas al bien racional
de la naturaleza humana (la prudencia) o al fin Gltimo sobrenatural (la caridad), asi el pecado,
gue es un acto humano, una conversién a un objeto especificante, algo positivo, recibe su
formalidad de pecado de la aversion o privacion de la debida ordenacion a Dios: “El
movimiento desordenado de la voluntad es la conversion a un bien temporal sin orden de
conveniencia al fin debido. Este desorden es la aversion del Bien Imperecedero; y esto es
«como lo formal», aquello «como lo material», pues la razén formal de un acto humano se
toma por comparacion al fin”.%
Sin embargo, la conversion permanece en el pecado como algo esencial y especifico.
El término “materialiter” se dice por oposicion a “formaliter” no a “essentialiter”, a éste se
opone el “accidentaliter”. La conversion es material con respecto a la aversion (lo formal del
pecado), lo cual no significa que sea accidental respecto del pecado mismo: “En los actos del
alma aquel (elemento) que, puesto o suprimido, sin embargo permite la permanencia del otro
(elemento), no siempre se comporta «accidentalmente», sino «materialmente» a veces.
Siempre aquello que es la razén de otro se relaciona con él como lo formal con lo material;
por ejemplo, en el acto del sentido el color se ve por la luz, y se relaciona con la luz como lo
material; ésta puede verse sin el color, pero el color no se puede ver sin la luz. De la misma
manera, en el acto de la voluntad el fin es la razén de querer los medios («id quod est ad
finem»), pero éstos no se relacionan accidentalmente con lo apetecible sino materialmente.
Lo mismo se ha de entender de las relaciones entre el principio y la conclusion, porque el
principio se puede entender sin la conclusion, pero no viceversa”.®
Este texto puede aplicarse estrictamente al caso del pecado. Para que éste exista debe
darse siempre la aversion, por tanto la conversion es lo material; puede darse la aversién sin

% Cf Tratado de los actos humanos, I-ll, 13 y 17. “Debe considerarse que en los actos del alma, el acto
perteneciente de un modo esencial a una potencia o habito, recibe su forma y especie de una potencia o habito
superior de acuerdo a la ordenacién de lo inferior a lo superior” (I-1l, 13, 1). Se trata, por tanto, de la
subordinacién entre dos formas. ¢Existe algin obstaculo para aceptar esta posibilidad? No, siempre y cuando el
principio se entienda correctamente: “Una forma no es forma de otra en el sentido de prestarsele como sujeto.
Pero nada impide que existan varias formas en un mismo sujeto seguin un orden, o sea, que una sea mas formal
respecto de la otra, como el color es mas formal respecto de la superficie” (Quaestio Disp. De Caritate. 3, 2m).
80 «Sjempre lo que esta de parte del agente o motor es como lo formal; y lo que esté de parte del mévil es como
lo material” (De Malo, 4, 2). Cf 11-11, 47,6 y 7; etc.

®! De Malo, 4, 2.

%2 De Malo, 2,2, 5m
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conversion (por ejemplo, en el pecado por omision), mas nunca puede darse el pecado sin
aversion.®

3. Cémo entender la esencia del pecado

Ahora bien, debemos entrar en el meollo del problema sobre el constitutivo
del pecado. Lo que representa menor dificultad para ser entendido en el caso de la virtud
moral estructurada por dos elementos positivos: la conversidbn a su propio objeto
especificativo, y la conversion al medio racional determinado por el juicio de la prudencia o a
la misma bondad divina por el acto de caridad,* es mucho maés dificil de comprender
tratandose del pecado o del vicio, estructurados por un elemento positivo, la conversion a su
objeto especificativo, y otro privativo o0 negativo que, en cuanto tal, no puede constituir un
ser: es la destruccion del ser moral o la nada moral (es decir, un no-elemento). Este fue el
principal motivo que indujo a Cayetano a formular su teoria. El verificaba que el pecado es
algo, un ser determinado, un acto humano; luego debia estar constituido formalmente por un
elemento positivo y éste no podia ser sino la misma conversion. Pero, para salvar la
dimension pecaminosa, concibio la conversién como una malicia positiva, lo cual es absurdo.

Bien consideradas las cosas, la dificultad descubierta por Cayetano se resuelve con
relativa facilidad, y es el mismo santo Tomas quien lo hace, quizas previendo con su
agudisimo ingenio que ella podria presentarse. Acude el santo Doctor, para explicar como la
aversion, aun siendo un elemento privativo, realmente un no-ser, puede, sin embargo, ser
considerada lo formal del pecado, a las nociones de ser y de cosa (“re”) aplicadas (ver antes)
al pecado. Nos proporciona la siguiente notable explicacion: “El ser se dice de dos modos: en
el primero significa la esencia de la cosa existente fuera del alma, y de esta manera no se
puede llamar ser «la deformidad del pecado» que es una privacion; las privaciones no tienen
esencia en las realidades de la naturaleza. En el segundo significa la verdad de la
proposicion, y «asi la deformidad se llama ser», no porque tenga ser en la realidad, sino
«porque el entendimiento compone la privacion con el sujeto», como si fuese una forma. De
donde, asi como por la composicion de la forma con el sujeto o con la materia resulta un ser
sustancial o accidental, asi «el entendimiento por la composicion de la privacion con el
sujeto expresa un ser». Pero «este ser no es sino un ser de razon», pues en la realidad es mas
bien un no ser...”.®

En otro lugar completa: “Aunque la privacion, por la cual el pecado se dice malo,
prive de la forma que otorga la bondad en el género de la moralidad, sin embargo no se ve
privado de aquella forma por la cual permanece en el género de acto; y, por tanto, seguin
dicha forma puede llamarse cosa (“res”). Pero, ademas, «aquella privacion puede tomarse
como su forma en cuanto cae bajo la consideracion de la razon»; y, en consecuencia, por
parte de la privacion (el pecado) puede llamarse cosa en cuanto cosa («res») viene de «reor-
rerisy”.

Para comprender mejor estas afirmaciones, es menester no perder de vista lo ya dicho
sobre las diferencias y los parecidos entre el todo “simpliciter” y el todo “secundum quid” vy,
correlativamente, entre los constitutivos formales de ambos. Por otra parte, también es
necesario recordar que, aungue lo voluntario y lo moral coinciden de hecho, se afirman por

% Respecto del pecado por omisién cf I-11, 71, 5; 6, 3. Lo estudiaremos en el articulo siguiente.

% Aplicando el principio expuesto al caso de las virtudes, se deberfa decir que lo que las constituye formalmente
en su ser virtuoso o meritorio es lo participado de la prudencia y de la caridad. Pues bien, es efectivamente asi y
santo Tomas lo ensefia invariablemente.

1St d. 37, q. 1, a. 2 ad 3. Véase la definicion del pecado en 11 St. d. 35, q. 1, a. 2 ad 1.

% |bidem, 1 ad 4; Cf De Malo, 1, 1,20m. (El verbo deponente “reor” significa “estimar™)
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razones distintas o, expresado de otro modo, son dos formalidades diferentes: lo voluntario
por su procedencia de un principio intrinseco con conocimiento del fin, lo moral por su
adecuacion o no adecuacion con las normas de la moralidad. Asi, todo acto humano, virtuoso
0 vicioso, es voluntario y se especifica por su objeto propio en cuanto éste se halla en la
intencion del agente (“in intentione agentis”); todo lo demas que podamos encontrar en el
acto humano se debera considerar fuera de la intencidon (“praeter intentionem agentis”),
incluso la conmensuracion o no-conmensuracion de la norma fundamento de su entidad
moral buena o mala. Esto lo explica muy claramente santo Tomas cuando estudia los actos
indiferentes.®

De esta manera, el acto virtuoso es especificamente tal acto por ser una conversion
voluntaria a una materia propia circa quam; esto constituye su esencia 0 especie
diferenciandola de todas las otras virtudes. Su bondad moral, en cambio, 0 su ser virtuoso
estrictamente dicho, no provienen de ese orden al objeto sino de la conformidad con la norma
moral efectivizada por la prudencia. No se ha de olvidar que tanto la virtud como el vicio y el
pecado son entidades también morales y que existe una diferencia entre el ser natural (fisico o
psicoldgico) y el ser moral del acto humano. Un mismo acto en su especie natural puede tener
diversas especies morales. Si se pone ahora una entidad moral positiva, buena o mala, en el
mismo interior del ser fisico del acto, se destruye esta armoniosa concepcion de la moralidad.
Y eso hace Cayetano al incluir en el acto del pecado o conversion una malicia positiva. La
conversion al objeto constituye la esencia del acto voluntario; la adecuacién o aversion con la
norma su formalidad moral. El pecado, por oposicion a la virtud, constituye la destruccion de
la armonia instaurada por las normas morales. Es tal pecado determinado por su conversion a
tal determinado objeto, pero es formalmente pecado por la privacion en él implicada y que el
entendimiento concibe como forma de composicion. Esta doctrina engendra una mas clara
idea del pecado porque, en su aspecto mas propio y formal, éste es la nada misma; su
gravedad proviene de la mas absoluta negacién o destruccion del ser, de su oposicion a Dios
Ser Absoluto. Duns Escoto habia coincidido con santo Tomas en esta concepcion del pecado.
Cayetano, enceguecido por su antiescotismo, se aparta con imprudencia de lo expresamente
ensefiado por el Aquinate. Las radicalizaciones nunca han sido buenas consejeras.

Asi como la virtud, por obra de la prudencia, consiste en la participacion de un orden
y de una armonia intelectuales superiores y, por obra de la caridad, en una asimilacion del
mismo ser divino, el pecado, por oposicion, aniquila todo eso y cierra al hombre toda
comunicacion con la luz y el amor de Dios.®

" 1-11, 18, 8 y 9. Esta doctrina es excelentemente expuesta por CAPREOLO (Defensiones Theologiae Divi
Thomae Aquinatis, in 1l St. d. 37, a. 3, a 1, q. 1; ed. Paban-Pégues, t. IV, Turonibus, 1903, pp. 428-29), quien
explica como la moralidad es una forma intrinseca al acto humano, mas no “per essentiam” sino “per
participationem rationis”. Si no fuese asi no tendria sentido la distincidn, constantemente repetida por el
Angélico, entre acciones humanas y acciones del hombre. “La deformidad del pecado no se sigue de la especie
del acto en cuanto se halla en el género natural, asi es causado por Dios; sino se sigue de la especie del acto en
cuanto es moral y causado por el libre albedrio” (De Malo, 3, 3 2m).

% Escribe santo Tomés: “Puede suceder que un acto de pecado se dé respecto de los medios: y pues la
formalidad de la bondad de los medios procede del fin, es menester que también la formalidad de la malicia
proceda de su apartamiento del fin; lo «quasi» material es el acto ejercido sobre cosas no ordenables al fin,
como en la fornicacion, el homicidio y otras semejantes. Por tanto, si a los medios se les confiere otro orden al
fin, se les quitaria su desorden, y quedaria el acto ordenado concorde con la voluntad antecedente. Esto no lo
puede hacer sino quien puso ese orden; por consiguiente, las cosas ordenadas por la ley divina no son mudables
o dispensables sino por un precepto divino; lo mismo sucede con lo establecido por cualquier superior...” (I St.
d. 47, 9. 1, a. 4). Este texto de la ed. Parmense es considerado por el P. MANDONNET 0.P. audacter introductum
por un desconocido adulterator. No avala el ilustre historiador su afirmacion con aparato critico alguno;
www.traditio-op.org
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ARTICULO II

EL PECADO COMPARATIVAMENTE CONSIDERADO

I.- VICIO Y PECADO

Una vez definido el pecado y conocida su naturaleza resulta sencillo distinguirlo del
vicio,® existe entre ellos la diferencia que va del acto (el pecado) al habito (el vicio) por él
engendrado. En este sentido, para comprender la naturaleza del vicio es necesario recurrir a la
doctrina de los habitos.” Un habito se engendra por la repeticion de actos o por infusion
divina. El vicio, claro esta, solo puede generarse de la primera manera. El pecado,
permanentemente reiterado, va creando en forma paulatina el vicio correlativo. Pero el habito
vicioso, una vez producido, no obra siempre, es decir, no se halla en continua actividad. Por
tanto, un acto de pecado no necesariamente procede de un vicio. Pero el vicio, como todo
habito, predispone al acto del pecado, pues es propio del habito facilitar la accion, tornarla
espontanea y placentera; por eso se dice que es como una “segunda naturaleza”. En efecto, en
cuanto cualidad, afecta sobre todo la naturaleza méas que la misma potencia en la cual se
sujeta.™

Comparativamente considerados, en el plano de la moralidad, el pecado es peor que el
vicio. En primer lugar, porque es su causa y ésta confiere su modo de ser al efecto;” en
segundo lugar, porque el acto es siempre superior a la potencia y al habito, tanto en el bien
como en el mal: “es mejor hacer el bien que poder hacerlo, y es mas vituperable hacer el mal
que poder hacerlo”. Por otro lado, todo hébito, tanto virtuoso cuanto vicioso, mantiene cierta
indiferencia frente al acto opuesto: por mas que se trate de una fuerte inclinacion no coacciona
a la potencia a ejecutar la accion.”|El pecado, en cambio, al ser un acto, tuerce la potencia
hacia el mal. Un pecado es siempre justamente punible; mas nadie puede ser castigado por
tener un habito vicioso, mientras éste no entre en ejercicio.

Bajo algun aspecto, sin embargo, puede el vicio ser peor que el pecado: es algo mas
duradero y contiene virtualmente muchos actos a los cuales inclina y, al repetirlos, los hace
cada vez mas féciles. Es, por ende, mas vituperable tener el habito de la ebriedad que
embriagarse esporadicamente.

En la actualidad, muchos especialistas en psicologia plantean el interrogante acerca del
influjo patoldgico que pueda tener, en la psiquis de un sujeto, el mecanismo liberado por un
habito vicioso, por ejemplo, el alcoholismo, la homosexualidad, la drogadiccion, etcétera. En

suponemos que tendria sus razones para formularla. Sin embargo, el contenido doctrinal de dicho texto esta en
plena armonia con otros pasajes y confirma, una vez mas, nuestra lectura; su contenido no deja de ser, pues,
enteramente tomista.

% El nombre de vicio, segin CICERON (De Finibus, L. 1), viene del verbo “vituperar”: “quod enim vituperabile
est per seipsum, ideo ipso vitium nominatum esse puto, ut etiam a vitio dictum vituperari...”

01-11, 49-54

"L Cf1-11, 49, 3, 2m

"2 Una conocida méxima latina expresa cabalmente este principio: “propter quod unumquodque tale, et illud
magis est”. CfI-11, 71, 3 in fine.

® «La naturaleza de la potencia no es suprimida por el habito; es propio de la potencia de la naturaleza
racional no poder ser coaccionada a una cosa; por tanto, aunque esté perfeccionada por la virtud, siempre
seguira siendo duefia de obrar o no obrar, y de hacer esto o lo contrario; y no es necesario que continuamente
siga la inclinacidn de la virtud. Tiene, pues, el acto de la virtud algo en la potencia, o sea, que no sea producido
por necesidad, y algo del habito, o sea, que pueda realizarse facilmente” (Il St., d. 27, g. 1, a. 1 ad 3). Si esto
vale para la virtud, también vale para el vicio.
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tal caso, el vicio seria verdaderamente coactivo y eliminaria la responsabilidad, y en
consecuencia la imputabilidad, del sujeto. Pero de este asunto nos vamos a ocupar después.

II-EL PECADO Y LA VIRTUD

El vicio tiene un opuesto correlativo que es la virtud, a la cual se opone también el
pecado pero de distinta manera. Es menester determinar esos diversos modos de oposiciones
con el fin de obtener una idea atin mas precisa del vicio y del pecado.

1. La contrariedad entre virtud y vicio
La virtud es un habito operativo bueno, o una disposicién conveniente que
hace bueno a quien la tiene y convierte en buenas sus operaciones, o, en otros términos, la
disposicion de lo perfecto a lo dptimo, es decir, del sujeto al acto.” Tres elementos, por
consiguiente, deben contemplarse en la nocion de virtud:
a) La disposicion del sujeto, que ha de ser conveniente a su naturaleza;
esto lo supone la virtud de una manera esencial y directa;
b) La bondad, que es un orden o inclinacion al acto bueno; esto le
corresponde también de una manera esencial pero indirecta;
c) El acto bueno al cual inclina u ordena. Este acto no forma parte de la
esencia de la virtud ya que es su fin (la causa final es siempre extrinseca).

La virtud puede ser natural o adquirida y sobrenatural o infusa. La primera es aquella
alcanzada por el hombre con sus solas fuerzas naturales y mediante la repeticion de actos
proporcionados a su naturaleza; la segunda le pertenece en cuanto elevado a la participacion
de la naturaleza divina (deificado) y unicamente puede obtenerla por infusion divina pues
supera totalmente su capacidad y sus fuerzas naturales.

Cuando nos preguntamos acerca de la oposicion entre virtud y vicio cabe preguntarse
en qué grado y de qué modo se oponen. Opuestas son aquellas cosas que se contrarian entre
si, y esto puede producirse de dos maneras: a) por razén de la mutua dependencia y conexion
(como en el caso de los relativos), o b) por razén de la remocion de algin elemento. Lo
segundo tiene, todavia, tres posibilidades: la “oposicion contradictoria”, cuando uno de los
opuestos suprime totalmente al otro (oposicién entre la cosa y su negacion, por ejemplo,
hombre = no-hombre); la “oposicién privativa” cuando uno de los opuestos suprime la forma
del otro pero deja el sujeto apto (la privacién es la carencia de forma en un sujeto apto, por
ejemplo, la vision y la ceguera); y la “oposicion contraria”, cuando uno de los opuestos deja
no solamente el sujeto del otro, sino también una parte de la forma, por ejemplo el género
(asi lo “irracional” suprime la diferencia especifica del hombre —Ia “ratio”— pero deja el
género, o sea, la “animalidad”) como sucede con las diversas especies dentro del género de
animal. De esta Ultima manera es como se oponen el vicio y la virtud dentro del género de
habito. Asi, a la virtud en cuanto disposicién conveniente a la naturaleza se opone el vicio
como disposicion inconveniente; a la virtud en cuanto bondad, que sigue a la buena
disposicidn, se opone el vicio en cuanto malicia, secuela de la disposicion inconveniente; vy,
finalmente, a la virtud. como acto bueno, el vicio se opone como acto malo.

Una dificultad podria provenir del hecho que santo Tomas considere la bondad como
algo esencial de la virtud, pero “ex consequenti”’, o sea, en cuanto “derivada” de lo
directamente propio de su esencia (disposicion conveniente a la naturaleza de un sujeto).
Algunos han considerado inexacta esta afirmacion. La bondad —dicen— es la diferencia

" Cf -1, 55.
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especifica e intrinseca de la virtud en su género de héabito (la virtud ha sido definida como un
“habito bueno”). Otro tanto habria de decirse de la malicia en el habito malo o vicio.

En realidad, como ya observaba Conrado Koéllin, no dice santo Tomas que la bondad
se siga de la esencia de la virtud como algo distinto, a la manera de una propiedad (por
ejemplo. la risibilidad respecto al hombre), dice mas bien que en la virtud se han de
considerar dos cosas, ambas embebidas en la esencia de la virtud e idénticas a ella, como si
dijera que la voluntad se puede considerar de dos modos: “ut natura” y “ut potentia”. De
todas maneras, los comentadores, al intentar explicar esta dificultad, han disentido en sus
interpretaciones. Koéllin y Cayetano entienden que la bondad se relaciona con “la disposicion
conveniente a la naturaleza” como el predicado mas comun al predicado més conveniente (al
igual de lo que sucede entre “animal” y “racional” en la definicion de hombre); pero esta
explicacion no corresponde a la realidad, pues la “bondad” dicha de la virtud no es el
predicado méas comun (o secundariamente conveniente) sino su ultimo constitutivo: la virtud
es un “habito operativo bueno” (en esta interpretacion la bondad convendria a la virtud como
una cualidad, accidente, etcétera). Curiel ensayd entonces otra explicacion: se habria de
distinguir en la virtud una doble bondad, la primera incluida en la misma esencia de la virtud
como su constitutivo formal (por ello se le llama disposicion conveniente a la naturaleza de
alguien), la segunda trascendental, que sigue al ser y todas sus diferencias. Pero —
respondian los otros comentadores— esta bondad es una consideracion meramente metafisica
y no hace al caso presente; ademas, la bondad trascendental sigue al ser “ut sic” y no a la
virtud moral. Finalmente, Béafiez y Serra dieron una explicacion que parece mas adecuada; en
la virtud se han de tener en cuenta tres cosas: el sujeto, del cual es una disposicion
conveniente; la razon recta, a la cual se conforma como a su regla; y el acto, del cual es
principio; consecuentemente, en cuanto es disposicion del sujeto en orden a operar de un
modo recto, se le llama “propiamente” virtud; en cuanto dice relacion de conveniencia con la
norma o principio de la moralidad, se dice “especialmente” buena (y esto se sigue de lo
primero como de su raiz o “ex consequenti”: la naturaleza del hombre es la razon, por tanto al
ser la virtud una disposicion conveniente a la naturaleza racional, se sigue [“consequitur’]
que es buena por conformidad con la razén).”

2.- Coexistencia de vicios y virtudes infusas

En cuanto disposicion del sujeto, el vicio es directamente contrario a la virtud
natural o adquirida, pero ningun vicio es directamente contrario a una virtud sobrenatural. En
efecto, la virtud natural o adquirida y el vicio contrario (p.e. justicia adquirida e injusticia) se
sujetan en la misma potencia natural (p.e. la voluntad) y, por tanto, se excluyen mutuamente
en el sentido de que la intensificacion de uno de ellos expulsa paulatinamente a su contrario.
En cambio, un vicio engendrado por actos directamente contrarios a la norma sobrenatural
(por ejemplo, la infidelidad) se sujeta en la potencia natural (seria absurdo atribuirle una
entidad sobrenatural), mientras que la virtud opuesta (en este caso la Fe) tiene como sujeto la
potencia obediencial. Mas, indirectamente, todo vicio es contrario a una virtud sobrenatural:

“Aunque por un acto simple no se corrompe el habito (opuesto) adquirido, sin
embargo el acto de contricién tiene como propiedad, en virtud de la gracia, corromper el
vicio adquirido; por tanto, en aquel que tuvo el habito de la intemperancia, al arrepentirse,
no permanece con la virtud de la templanza infusa el habito de la intemperancia «en su
razon de habito», sino s6lo en camino de corrupcion como una cierta disposicion”.”

5 Cf Goboy, Disputationes Theologicae in Primam Secundae D. Thomae, disp. 16, nn. 1y 5.
"® De Virtutibus in communi, 10, 16m. Véase la doctrina de la distincién entre habito y disposicion en I-11, 49,
www.traditio-op.org
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Pero, precisamente porque las virtudes sobrenaturales no contrarian
directamente al vicio, por eso cuando son infundidas junto con la gracia no desaparecen
automatica y totalmente los vicios preexistentes. Desaparecen en cuanto voluntarios, por
haber sido retractados por la penitencia; desaparece también su dominio sobre la voluntad, ya
que el minimo grado de caridad da vigor suficiente para superar cualquier tentacion. No
obstante todo ello, los vicios adquiridos persisten como realidades psicoldgicas (o sea, en su
entidad de habitos o disposiciones cualitativas) aunque en via de corrupcion. De todas
maneras, si bien el vigor de las virtudes sobrenaturales constituye un eficaz obstaculo para la
recaida en el pecado, la experiencia ensefia que quienes han estado por largo tiempo
sometidos al despotismo de un vicio, una vez convertidos, adolecen de graves dificultades
para la préctica del bien y siguen sintiendo una fuerte inclinacion hacia el mal hasta tanto el
habito vicioso no se corrompa del todo. Pese a ello, no podemos continuar considerandolos
“viciosos™: el vicio supone voluntariedad, y en el convertido existe una voluntad opuesta al
vicio.”

3. Coexistencia del pecado y la virtud

El pecado se distingue en mortal y venial: el primero aparta del fin Gltimo y
priva de la caridad que nos une a Dios; el segundo no produce esa separacion y, por
consiguiente, tampoco priva de la caridad. Mas adelante dedicaremos nuestra atencion a un
analisis en profundidad de la diferencia especifica entre uno y otro, teniendo en cuenta las
diversas opiniones de los tedlogos antiguos y modernos acerca de los pardmetros utilizables
para distinguirlos. Por ahora basten algunas observaciones encaminadas a resolver el
interrogante planteado sobre la coexistencia del acto del pecado con el habito de la virtud,
respondido ya el relativo a la coexistencia del habito vicioso y el virtuoso. El pecado venial
puede ser considerado de tres modos: “por su género”, en cuanto versa por toda su materia
acerca de una ley relativa (“secundum quid”), como en el caso de la vanagloria; “por
parvedad de materia”, si versa sobre una materia leve o accidental de una ley absoluta
(“simpliciter”), como el caso de un robo pequefio; y “por indeliberacion”, que no alcanza por
insuficiente advertencia o consentimiento la perfeccion del acto humano (un acto humano
imperfecto), como los movimientos primarios de infidelidad o fornicacion.

Por su parte, ya distinguimos la virtud en adquirida e infusa. También ella puede ser
perfecta e imperfecta. La perfecta, o “en cuanto al estado”, es aquella en la cual estdn
presentes, ademas de sus elementos esenciales, todos los otros requisitos para su perfeccion y
estado natural. La imperfecta, o “en cuanto a la esencia”, es aquella a la cual faltan algunos
de dichos requisitos, aunque lo esencial esté presente. Ademas, asi como para lo esencial de
una virtud moral es necesaria la prudencia elemental, asi para la perfeccién de la virtud moral
es necesaria la prudencia perfecta. La prudencia elemental dicta el medio adecuado en la

2 ad 3. Un andlisis a fondo del tema en S. RAMIREZ 0.P., “Doctrina Sancti Thomae Aquinatis de distinctione
inter habitum et dispositionem”, en Studia Anselmiana, fasc. 7-8, Miscellanea Philosophica, Roma, 1938, 121-
142.

" Esos vicios permanecen como meras disposiciones distintas del habito, no como lo imperfecto se distingue de
lo perfecto, sino como cualidades esencialmente distintas. Cf RAMIREZ, 0.5.c. “De la doctrina de santo Tomas se
colige que en el recién justificado permanecen los hébitos viciosos, pero no bajo razén de habitos, sino de
disposiciones. Pero no porque los habitos se hayan mudado substancialmente en disposiciones. Al distinguirse
especificamente el habito de la disposicion —segin la mas verdadera opinidn de los tomistas— no puede darse
tal mutacidn. Aunque los vicios remanentes sean habitos en cuanto a su sustancia, no permanecen en la razén de
habitos «en cuanto al modo», sino que revisten el modo de disposicién, y por motivo de la inclinacién al bien,
proporcionada por la gracia y las virtudes, entran en via de corrupcién y son facilmente amovibles por el sujeto”
(Gobpoy, o.s.c. disp. 15, n. 19).
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materia de cualquier virtud por un motivo especificativo de dicha virtud. La prudencia
perfecta, en cambio, dicta el término medio racional también por un motivo especificativo de
otra virtud distinta. Por ejemplo, no es prudencia perfecta la que dicta en materia de justicia
una sentencia justa, o en materia de templanza huir de la libidinosidad, pero no dicta
simultdneamente, en materia de fortaleza, vivir una vida entera practicando la justicia o
huyendo de la fornicacién. Se considera, pues, virtud perfecta aquella por la cual alguien
puede vencer cualquier impedimento de todo acto virtuoso; imperfecta, a su vez, es aquella
por la cual alguien puede vencer los impedimentos opuestos al acto propio de una
determinada virtud.

Cuando hablamos de la Fe y la Esperanza, virtudes teologales, hay lugar para referirse
a la perfeccion y a la imperfeccion de las mismas: asi como el creer postula la mocion de la
voluntad sobre el entendimiento, la fe perfecta exige la perfecta mocion del entendimiento
por una voluntad perfecta. La fe informe es imperfecta; la fe formada, por cuanto la caridad
informa a la voluntad, es virtud perfecta. Algo semejante sucede con la esperanza: es perfecta
cuando induce a esperar la bienaventuranza eterna en base a méritos reales (esperanza
formada), e imperfecta cuando se apoya en méritos todavia en potencia o en la intencién del
sujeto, pero no actuales (esperanza informe).

Hechas estas consideraciones, podemos ahora afirmar la posibilidad de la coexistencia
del pecado mortal con la virtud adquirida imperfecta, pero no con la perfecta. Aun cuando un
solo acto de pecado mortal no corrompe la virtud adquirida, o sea, no engendra el vicio
contrario, sin embargo el pecado mortal supone la conversion a un objeto contrario al de la
virtud y, por tanto, inflige una herida a la prudencia que ya no subsiste como perfecta, es
decir, capaz de juzgar rectamente cualquier acontecimiento.

En lo referente al pecado venial, se puede decir lo siguiente: cuando se trata de
pecados veniales debidos a la indeliberacién o a la parvedad de materia, pueden ser
compatibles con una virtud perfecta; no, en cambio, cuando se trata de muchos pecados
veniales “por su género”. La razon es muy simple: los pecados veniales debidos a la
indeliberacion carecen de la firmeza supuesta en un habito propiamente dicho y no alcanzan
para corromper el habito virtuoso opuesto; las cosas hechas por indeliberacion son facilmente
retractadas. En primer lugar, los pecados veniales por parvedad de materia no son
directamente contrarios a la virtud cuyo acto obliga bajo pecado mortal; en segundo lugar, los
actos imperfectos en un determinado género no parecen suficientes para engendrar un habito
perfecto en ese mismo género; vy, en tercer lugar, la misma parvedad de materia parece
impedir la firmeza requerida para el habito y, por ende, para corromper la firmeza de la
virtud, ya que sin dificultad pueden dejarse a un lado las cosas leves. Pero, cuando se trata de
pecados veniales “por su género”, entonces encontramos una verdadera contrariedad con la
virtud —la que versa sobre materia leve— o una proporcion con la perfeccion y la firmeza de
la virtud.

Muchos pecados veniales pueden coexistir con las virtudes infusas perfectas, pues los
pecados veniales no contrarian a la caridad, ni la destruyen; y la caridad es la forma
informante de todas las virtudes, origen de su perfeccion.™

Los pecados mortales, finalmente, son incompatibles con todas y cada una de las
virtudes infusas, si se exceptuan la fe y la esperanza informes, que son virtudes imperfectas.
El pecado mortal es incompatible con la caridad; suprimida ésta, desaparecen todas las
virtudes infusas (menos, como se dijo, la fe y esperanza informes).™

BCfI-I1, 65, 3; 11-11, 23, 7 ss.
O CfI-l, 65, 3ss.; 1I-11, 23, 7 ss.; 24, 12, ad 5; etc.
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I11.- VICIO Y NATURALEZA

Si el vicio es contrario a la virtud, todo vicio es también contrario a la naturaleza
humana en cuanto tal. Al hablar aqui de la naturaleza “humana’ nos referimos sobre todo a su
caracteristica de “racionalidad”. No debe, pues, entenderse principalmente de su dimension
sensible o animal (su género), como si estuviésemos diciendo que todo vicio hiere de alguna
manera el aspecto bioldgico. Indudablemente muchos vicios afectan también esa dimension
(por ejemplo, los carnales); pero, aunque no la afectasen, seguirian siendo contrarios a la
naturaleza en cuanto esta es “racional”. El vicio repugna a la naturaleza humana por ser algo
siempre en disonancia con la razén. La virtud es una disposicion conveniente a la naturaleza
del sujeto racional; el vicio, en cambio, una disposicion inconveniente a esa misma
naturaleza. Mientras la virtud es algo conveniente al orden racional, el vicio es contrario a
dicho orden. EI hombre, en cuanto ser racional, posee una innata o natural inclinacién a los
objetos de las virtudes;® el vicio contrariando dicha inclinacién es, por lo mismo, adverso a la
naturaleza humana.

Este principio plantea interesantes cuestiones acerca de la relacion entre la dimension
racional y la sensitiva de la naturaleza humana, hoy objeto de intensos estudios por parte de
las ciencias psicoldgicas modernas. Aunque no pueda considerarse una ley absoluta, lo cierto
es que, en muchos hombres, la dimension sensitiva domina ampliamente sobre la racional.
Existen diversas explicaciones de ese hecho.

Observaba ya Cayetano que “los bienes de la naturaleza sensitiva nos resultan méas
connaturales, porque los usamos desde la infancia (no asi los de la naturaleza racional); y
nos son mas conocidos, por afectar directamente nuestros sentidos; y ejercen sobre nosotros
mayor influjo, ya porque nos proporcionan deleite inmediato, ya porque nos amenazan con
tristeza muy proxima. El bien de la razén, por el contrario, sélo es percibido con el avanzar
de la edad; se conoce poco; y mueve débilmente, segin la experiencia ensefia, tanto él mismo
como su mal opuesto, tanto la culpa cuanto la pena”.®

Santo Tomas agrega otra razon: “Como por via de los sentidos, parte sensitiva, llega
el hombre a los actos de la razén, son més los que siguen las inclinaciones de la naturaleza
sensitiva que el orden de la razén; son mas los que se contentan con el principio que quienes
se elevan a la ultima perfeccion” 2

Si la inclinacién a aquello que es inconveniente a la naturaleza racional tiene origen
en la naturaleza inferior o sensitiva, queda claro que el principio de los vicios es intrinseco.
Por eso el vicio, aungque pueda considerarse contrario a la naturaleza, no se puede llamar
violento. Por otra parte, aunque todo vicio sea contrario a la naturaleza racional del hombre,
algunos se denominan por antonomasia vicios ‘“contra natura” al ser contrarios a toda la
naturaleza humana, por cuanto en los fines, verbigracia, la lujuria, repugnan al mismo orden
natural del acto venéreo conveniente al animal.®

8 Cf 111, 63, 1. Santo Toméas ha sostenido siempre la existencia de una rectitud natural fundamental en el
apetito humano, que permanece aun a pesar del desorden introducido por el pecado original, al cual denomina
“fomes peccati” (o, también, “concupiscencia habitual” = proclividad congénita hacia el pecado). Este “apetito
recto natural” corresponde a la voluntad “ut natura”, mientras que el “fomes peccati” se manifiesta en la
voluntad “ut potentia”, es decir, en el ejercicio del libre albedrio. Cf D.F. BASsSO 0.p., “Un pilar de la moral
tomista: la doctrina del apetito recto natural”, en Atti del Congresso Internazionale VII Cent. S. Tommaso, t. V,
L'agire morale, 375-402.

8 Comentario a I-11, q. 71, a. 2.

821-11,71,2ad 3.

8.Cf -1, 154, 11.
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IV- EL PECADO SIN ACTO O “POR OMISION”

Un pecado puede producirse o “por comision” o “por omision” del acto. Mucho se ha
discutido, en la historia de la teologia, sobre la naturaleza del pecado por omision. En tiempos
de santo Tomas, la opinién més generalizada (Alejandro de Hales, san Buenaventura, san
Alberto Magno, etcétera) sostenia que en el pecado por omisién siempre se daba un acto, al
menos interior. Santo Tomas se aparta de la opinién comdn. Ya en el tratado de los actos
humanos® establece el principio que luego aplica al caso del pecado: la omision se da cuando
alguien, pudiendo y debiendo hacer algo, no lo hace. Y esto se debe a que, por la libertad de
ejercicio, el hombre es duefio no solo de elegir entre dos cosas buenas o malas sino, ademas,
de elegir entre obrar y no obrar.

Su doctrina es la siguiente: el pecado por omision puede considerarse de dos modos,

1. En si mismo (“secundum se”): asi se ha de decir que la omision del acto
exterior debido no siempre procede de un acto interior que directamente la intenta. A veces se
da un acto interior de la voluntad cuyo objeto directo es la omision del acto exterior: “quiere
no-ir-a-misa”; otras veces el sujeto no piensa directamente sobre el ir 0 no ir, sin embargo se
da omision porque deberia pensar sobre ello. Por tanto, no se puede afirmar de un modo
universal que la omision exija siempre un acto interior cuyo objeto sea directamente la
omision del acto exterior.

2 .Por parte de su causa u ocasion: el declinar hacer algo (verbigracia, no ir a
misa) necesariamente exige una causa u ocasion.® Los términos “causa” y “ocasion” no son
tomados aqui como sindnimos: causa es aquello de lo cual se sigue la omision, sea
directamente intentada, sea solamente indirectamente intentada, por ejemplo, si alguien
quiere ir al dia siguiente a practicar deportes previendo el incumplimiento del precepto
dominical; ocasién, en cambio, es aquello de lo cual se sigue la omision sin intencién actual,
pero no sin intencién posible: como, por ejemplo, en el caso de quien, saliendo de caceria,
omite ir a misa pero sin siquiera pensar en ella.® Pero, todavia, puede darse lo siguiente:

a) Que la causa u ocasion no esté sujeta a la voluntad (por ejemplo,
alguien, yendo un domingo a misa, es herido por un ladrillo que cae de un edificio en
construccién: esa ocasion de la omisidén no depende de su voluntad): en ese caso la omision
de la misa no puede considerarse voluntaria (debe pero no puede).

b) Que la causa u ocasion esté sujeta a su voluntad: entonces la
omisién consecuente tiene razon de pecado. En este caso se requiere un acto, por 1o menos
interior, de la voluntad acerca de esta causa u ocasion. Mas, ain puede suceder

* Que este acto interior directamente y de por si intente la
omision: en este caso el acto interior se especifica por la omisién, porque el acto moral se
especifica por su objeto y, en el supuesto considerado, la omision del acto exterior es objeto
del acto interior. Por otra parte, lo que ocupa el lugar del acto exterior, o sea, la omision
consumada, es secuela de la malicia del acto interior, su principio y causa.®’

* Que el acto interior no intente directamente la omisién sino
otra cosa, la cual puede ser

8 1-11, 6, 3 (“Utrum voluntarium possit esse absque omni actu™).

8 Explica santo Tomés (De Malo, 2, 1), siguiendo a Aristoteles, que siempre es necesario asignar una causa
tanto al movimiento como a la quietud, al hacer y al no hacer.

8 Asi, al menos, interpreta Conrado Kdellin en su comentario al texto de la suma.

¥ Cf1-11, 20, 1.
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** unida a la omisidn (“occassio”), por ejemplo, cuando
alguien practica deportes mientras debe ir a misa;

** precedente (“causa”), por ejemplo, cuando alguien,
por haber trasnochado, se queda dormido y no asiste a misa.

En todos estos casos, el acto interior o exterior (causa u ocasion) se relacionan
accidentalmente con el pecado de omision, ya que la omision se sigue “praeter intentionem”
y esto es accidental. Ahora bien, el juicio sobre una cosa cualquiera debe formularse por
aquello que es esencial y no por lo accidental; por tanto, puede admitirse la existencia de un
pecado de omision sin acto alguno.

Cabe preguntarse si aquellos actos que constituyen la causa u ocasion (lo preceden o
acompafan) del pecado por omision deben ser considerados pecaminosos. Algunos autores
responden afirmativamente a esta pregunta, si se trata de actos que son propiamente causa
final de la omision (por ejemplo, si alguien, por amor al estudio, deliberadamente omitio el
cumplimiento del precepto), u ocasion de la misma (por ejemplo, a causa de la negligencia en
considerar las circunstancias de tiempo para observar el precepto), porque —sostienen—
estos actos constituyen un impedimento voluntario para el cumplimiento del precepto. Pero
—agregan— no tienen otra malicia moral fuera de la de la omisiéon (mientras sean en si
mismos buenos o, al menos, indiferentes) y, por tanto, no deben ser explicados en el foro del
sacramento de la reconciliacion, pues el estudio y cosas semejantes no son malos sino por esa
circunstancia: en cuanto son causa de la omision. En cambio de ninguna manera tienen
dimension pecaminosa los actos concomitantes a la omision que no son ni causa ni ocasion
de la misma, por ejemplo, si alguien ya decidi6 definitivamente no cumplir el precepto, todo
cuanto haga después (pasear, estudiar, jugar etcétera), si no son actos malos por otro capitulo,
no revisten ninguna malicia moral. Todo esto me parece a mi una sutileza infundada, pues no
quita ni agrega nada al concepto de pecado por omision.

Otra duda, planteada por los moralistas clasicos, es la siguiente: después de decidida
la omision de un acto exterior (“quiero no hacer tal cosa...”) se pueden realizar acciones que
se constituyen en impedimentos irreparables para el cumplimiento de un precepto (por
ejemplo, un sacerdote, durante un viaje maritimo, decide no rezar el breviario y fastidiado lo
arroja por la borda); se pregunta si estos actos son verdaderamente causa de las omisiones
siguientes 0 meramente concomitantes a ellas y si constituyen nuevos pecados ademas de la
omision anteriormente decidida. La respuesta acostumbrada es bastante compleja y sutil. Los
Salmanticenses® resuelven la cuestion del siguiente modo: esos actos 0 no son mas
inamovibles que la omisién decretada (asi se computan como un solo acto), o son causas
intrinsecamente invariables y, por ende, constituyen nuevas causas de omisiones distintas de
la decretada en un primer momento. Esto se verificaria en el ejemplo propuesto: la decisién
de no recitar el oficio divino fue la causa de la primera omisién precedente al bote del
breviario. Pero, después de este hecho, pudo el sacerdote arrepentirse y cambiar de parecer;
no obstante se han seguido indefectiblemente consecutivas omisiones del rezo hasta el final
del viaje. Es evidente que la causa de las mismas ya no es la primera decision, puesto que fue
revocada, sino el acto de tirar el breviario. La conclusion seria que esas omisiones no son
directamente voluntarias (“in se”), pero si en su causa (se aplica el principio del voluntario
“en causa” o indirecto). Llegaron a discutir los moralistas si esos actos, que de tal manera
inmovilizan el propoésito, deben o no ser confesados. Serra, Billuart y otros responden
afirmativamente. San Alfonso es favorable a la tesis, sostenida por muchos otros autores, de
que el sacerdote en cuestion no estaria obligado a confesar haber arrojado el breviario al mar,

% De Peccatis, V, 5, n. 76
www.traditio-op.org



30

sino solamente haber omitido el rezo de las horas por tanto tiempo. Dan la siguiente razon:
nadie esta obligado a confesar todas las circunstancias del pecado, sino solamente aquellas
que cambian su especie.

Otra duda surge respecto del momento o tiempo en el cual se debe imputar el pecado
de omisidn: si es aquel cuando urge el precepto (= el momento de la omision), o aquel
cuando se puso la causa u ocasion de la omisién. Contra la primera posibilidad se argumenta
diciendo que en el momento de cumplir el precepto el hombre tal vez esté durmiendo o en
estado de ebriedad, y para el pecado como para la virtud es imprescindible la presencia de la
libertad; por tanto, mas bien se ha de imputar el pecado cuando se ha puesto libremente la
causa u ocasion de la omision. Sin embargo, la primera era la solucion sostenida por santo
Tomaés.*®

En realidad, el pecado de omisidn ya existe incoativa y radicalmente cuando se pone
voluntariamente la causa de la omision, ya sea de manera expresa o formal, ya sea de manera
implicita o virtual (como, por ejemplo, si alguien decide dormir por la mafiana previendo que
omitira la misa dominical o, sin preverlo, debiendo haberlo previsto). De una manera formal
y completa el pecado de omision no se da sino cuando urge la obligacion: cuando no existe el
débito de obrar no podemos hablar de carencia de débito. Si alguien ya quiso, de una manera
directa y propia (“per se”), la omision, y luego obligado cumple el precepto (por ejemplo,
quiso dormir previendo omitir la misa, pero su padre lo despierta y lo obliga a ir al templo),
es evidente que no hay alli pecado por omision formal sino méas bien un pecado de comision
por haber intentado algo pernicioso.

ARTICULO Il

LA NOCION DE PECADO DESPUES DE SANTO TOMAS

|.- EL PECADO EN LA REFORMA PROTESTANTE

NOTA: Este tema no serd desarrollado; pero constituye materia de estudios
monograficos y de investigacion por parte de los lectores interesados. Se sugiere la siguiente
bibliografia basica:

BRUCERO GHERARDINI
“El pecado en el pesimismo de la reforma”, en El pecado en la Filosofia Moderna,
ed. Rialp, Madrid, 1963, 29-87

8 Cf I-11, 6, 3 ad 3. “Si el pecado de trasgresion se opone a los preceptos negativos, que tienen por objeto
hacernos evitar el mal, el pecado de omisidn se opone a los preceptos afirmativos, que tienden a que
practiquemos el bien. Pero los preceptos afirmativos no obligan siempre, sino en tiempo determinado, y en ese
tiempo es cuando el pecado de omisidn comienza a existir. Puede, sin embargo, suceder que una persona se
halle incapacitada para cumplir su deber. Si eso no es por culpa suya, no peca por omisién, como hemos dicho.
Pero, si es por alguna culpa suya anterior (por ejemplo, si se embriaga por la tarde y no puede levantarse a
misa, como es su deber), opinan algunos autores que el pecado de omisién comienza cuando ese hombre se
entrega al acto ilicito e incompatible con aquel otro acto a que esta obligado. Mas esto no parece exacto,
porque, suponiendo que fuese despertado por la fuerza y acudiese a misa, no incurriria en omisién. Por ende,
debemos decir que comienza a ser imputable la culpa de omisién cuando llega el instante de obrar, aunque es
en razon de la causa anterior como se hace voluntaria la omision consecuente” (I1-11, 79, 3 ad 3)
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BENVENUTO MATTEUCCI
“El pecado en el pesimismo jansenista”, en El pecado en la Filosofia Moderna, ed.
Rialp, Madrid, 1963, 88-127

Ambos estudios se encuentran en la Enciclopedia de la Etica y Moral Cristianas, t.
XI11, ed. Rialp, Madrid, 1963.

I1.- EL PECADO EN LA PERSPECTIVA MODERNA

Dentro del campo de los estudios teologicos existen temas cuya teologia se encuentra
todavia en proceso de elaboracién y temas cuya teologia ya estd sustancialmente elaborada.
En el segundo caso se halla el tema del pecado. Se puede comprobar sin dificultad como en la
Suma Teoldgica el tratado del pecado es muy elaborado y preciso, expuesto segin un orden
de sintesis, donde las definiciones propuestas de antemano dan razén de sus diversas
propiedades. Todo eso es muy aclaratorio.

Durante siglos los tedlogos no se apartaron del esquema tomista, considerandolo
suficientemente acabado. Solo agregaban acotaciones complementarias, profundizaban
algunas nociones, agregaban el estudio de algunos asuntos propios de la época y resolvian
dudas o cuestionamientos puntuales surgidos, sobre todo, de la praxis penitencial.

Pero, a lo largo de la historia, no faltaron quienes objetasen la misma existencia del
pecado o intentasen explicarlo de otra manera. Ejemplos de ello son los muchos errores
condenados por la Iglesia, sea por exceso sea por defecto, sobre la nocion general de pecado
0 sobre actos pecaminosos concretos. Pero nunca quizas como en la actualidad el concepto de
pecado ha sido puesto en crisis. No vamos a analizar aqui las conceptualizaciones de las
diversas corrientes filos6ficas modernas,* pues se trata de un capitulo que no nos corresponde
estudiar. Sin embargo, por la importancia adquirida o la gran divulgacién de esas ideas,
consideraremos las dos objeciones mas difundidas en contra del concepto de pecado y ciertos
cambios de perspectiva que intentan introducir algunos te6logos contemporaneos.

I. Objeciones contra la existencia del pecado
1. La objecion socioldgica
La nocion de pecado forma parte de los datos primarios de la
conciencia moral; se encuentra inmediatamente vinculada con las ideas de bien y de mal vy,
por tanto, con el principio fundamental de la sindéresis (“bonum est faciendum, malum
vitandum”). Pero se ha de tener cuidado de no malinterpretar estas expresiones propias de la
ciencia moral. Seria insensato pensar que la idea de pecado es para todos los hombres una
idea “clara y distinta” en el sentido cartesiano. Por el contrario, es una de las mas obscuras
(misterio en sentido negativo), vivida y experimentada antes de ser analizada, porque, como
todos los datos morales primarios, implica esa especie de conocimiento por inclinacion,
denominado por los tedlogos del pasado “conocimiento por connaturalidad”. Muy pocos
sabran definir el pecado, pero cada uno lo conoce, al menos confusamente, por experiencia.
No existe, pues, motivo de extrafieza si, en el plano de la conciencia clara y en el de la
formulacion, este dato primario del sentido moral se presta a representaciones muy diversas,
que pueden estar muy alejadas unas de otras. Lo que un hombre o un grupo humano, histérica
y sociolégicamente caracterizado, piensa y dice del pecado, expresa siempre algo muy

% para su estudio cf. Enciclopedia de la Etica y Moral Cristianas, T. XII1, El pecado en la Filosofia Moderna,
ed. Rialp. Madrid, 1963.
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distinto del testimonio espontaneo y conceptualmente oscuro de la conciencia moral. Por lo
general se tratara de una idea aprendida, mas 0 menos comun a una tradicion cultural o
religiosa, a menudo lastrada con representaciones en nada relacionadas con lo propiamente
moral. Podra tratarse de una idea muy materializada, o de fuerte tinte ritualista y hasta
maégico. Y, por supuesto, la representacion repercute siempre de alguna manera sobre el
testimonio interior espontaneo de la conciencia y, en cierta medida, lo remolca consigo. Es
asi como se crea una especie de conciencia colectiva del grupo indiscutida, salvo por algunas
individualidades més vigorosas 0 mas puras. Si se pasa entonces a un grupo culturalmente
mas primitivo, podremos encontrarnos ante una idea de pecado o de culpa notablemente
distinta. Y si se toma como punto de referencia una idea ya evolucionada y rica del pecado,
se experimentard la tentacion de afirmar que ciertos hombres, y quizd también algunas
mentalidades comunes a varios grupos, no poseen la idea de pecado. No faltard algin
socidlogo o psicdlogo, cuidadoso de permanecer en el terreno de los hechos empiricamente
comprobados, dispuesto a concluir que la idea de pecado es artificial, debida Unicamente a la
presion social y, por mas comun que sea, no universal.

Eso no es cierto. No existe individuo humano que no tenga, ain cuando muy
confusamente a veces, la idea de algo transgredible por su accidn, la cual puede sustraerse a
determinadas normas, de suyo imperativas, aungue fuesen puramente exteriores y legalistas;
que existe una manera no buena de comportarse y vivir, cualquiera sea la norma de esta
“bondad”. El contenido claro, concientemente pensado, de esta nocidon, podra ser extrafio a la
verdadera moral; aparecera a menudo como una perversion o una especie de residuo de la
justa idea de pecado; pero, el solo hecho de que sea en definitiva un juicio de valor formulado
sobre una accion, testimonia la existencia de un sentido espontaneo del bien y del mal.

Como para el estudio del sentimiento religioso, los adelantos de la etnologia, de la
sociologia y de la historia, aportan a la moral muchas informaciones significativas, de las
cuales debe enriquecerse, y la obligan a acentuar los matices empleados generalmente por los
antiguos tedlogos. Pero esto a condicion de saber sustraerse desde el comienzo al prejuicio
metodoldgico hace mucho tiempo prevaleciente en estas disciplinas (muchos ya estan de
vuelta, por fortuna), es decir: que lo mas pobre debe ser lo méas primitivo (cuando muy a
menudo se trata de obliteracién o simple desviacion), y que lo mas primitivo es siempre lo
mas “natural”, como si la cultura fuese necesariamente artificial y deformante, cuando, por el
contrario, es el desarrollo postulado por la misma naturaleza. No es en su estado embrionario,
siempre confuso, cuando las realidades de la vida humana (de orden moral, social y religioso
consideradas en sus realizaciones histdricas) revelan su verdadero sentido y cobran sus
dimensiones mas auténticas, sino, por el contrario, en su estado de desenvolvimiento y
afinacion humana, desarrolladas, y purificadas de los datos cercanos u opuestos que las
parasitan o las ocultan.

Ello, indudablemente, implica juicios de valor, y la observacion como tal debe
abstraer de ellos; pero, precisamente, la etnologia y la sociologia, cuya finalidad esencial
consiste en captar los datos, no obtienen su plena dimension de “ciencias” —dicho sea de
paso— si no son ulteriormente integradas por un auténtico “saber moral”, ciencia normativa y
practica.

He llegado adonde queria llegar: la ciencia moral debe ciertamente extenderse a estos
datos positivos, debe integrarlos; pero no es verdad que deba partir solamente de ellos, como
si nuestra idea del hombre tuviese que ser puramente empirica y no surgiese sobre todo de
otros criterios, los cuales de ninguna manera se resuelven en este género de observaciones. Si
existe una naturaleza humana el hombre sera siempre hombre y siempre tendrd de donde
extraer algunas verdades esenciales. Con mucha mayor razén, el filésofo puede formularlas
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33

sin verse obligado a esperar el término de la investigacion de todas las realizaciones
histdricas de la vida humana. Las exigencias de la ley natural, por ejemplo en materia de
castidad y matrimonio, no estan de ninguna manera tefiidas de relatividad o de incertidumbre
en su valor normativo universal por el hecho de que algunos grupos humanos, primitivos o
evolucionados, parezcan haberlas ignorado como esenciales, o las hayan concebido de una
manera distinta.

Pues bien, lo mismo sucede con las ideas de pecado y de mal moral. Han sido muy
diversamente conceptualizadas; han animado determinadas concepciones histéricas de la vida
humana, posiblemente muy alejadas de lo que nosotros tenemos por valido. Pero eso de
ninguna manera quiere decir que nuestra concepcién, ajustada en particular por el
cristianismo, deba ser mirada como una superestructura, cuyo valor no sobrepasaria los
limites de una civilizacion particular. Nuestra nocion de pecado, aun en el plano natural, se
refiere a otros criterios. No tomamos como punto de partida de la moral una especie de
residuo intermedio entre las diversas concepciones historicas del pecado, tales como pueden
hacérnoslas conocer las investigaciones llevadas a cabo por los etnélogos; ella se refiere
simultaneamente y ante todo a una idea filoséfica del hombre considerado en su naturaleza
universal. Y ese no es un “a priori” condenable, a menos que se proponga como principio que
la filosofia no tiene ningln valor, ninguna consistencia autbnoma. Distingamos, pues, entre la
idea de pecado y su formulacion; que la segunda dependa del progreso de la cultura no es
ninguna deformacion antinatural o contradictoria. Toda realidad humana es cada vez mejor
definida cuando es mejor conocida; y es mejor conocida a medida que avanza la cultura. Pero
de alli no se puede concluir que esa realidad sea artificial porque su mejor y mas perfecta
formulacion depende de la cultura. “Quod nimis probat, nihil probat”: lo que prueba
demasiado nada prueba. Sigue siendo perfectamente verdadero que cuanto mas cerca esté
una exigencia moral de los postulados primarios de la conciencia, mas se ha de temer que su
desconocimiento lleve aparejada una negligencia voluntaria y culpable, una desatencion de la
vida moral. Y aqui la presuncion debe ceder a la verdad; es un hecho que ciertos principios,
hoy evidentes para nosotros, se han ido adquiriendo progresivamente, aun en culturas
moralmente elevadas y refinadas. La misma revelacion divina se ha ido acomodando a este
movimiento progresivo, como lo reconoce santo Tomas, pues las exigencias que ahora
nosotros sabemos atribuir al derecho natural, fueron promulgadas recién por el Evangelio. En
conclusion, podemos resumir lo dicho en dos corolarios:

a) La naturaleza humana es una, de manera que las exigencias nacidas de ella,
o concernientes al hombre como tal, son universalmente validas; considerando las cosas
como son en si mismas, ningtn hombre puede ser excusable de desconocerlas o ignorarlas.
La teologia tradicional ha sido especialmente sensible a esta verdad. Ensefianza
perfectamente demostrada por otra parte, que no es licito dejar de lado. Es menester subrayar
como, en toda ocasion, cultivar y educar la propia conciencia no es algo facultativo sino
obligatorio.

b) Pero, al mismo tiempo, la naturaleza humana conoce realizaciones
histdricas enteramente diversificadas en este desarrollo de sus virtualidades que es la
cultura. ElI hombre es plastico, se realiza en el tiempo, no sélo individualmente,
también colectivamente; es sujeto de muchos accidentes historicos, aventuras y
retrocesos, cuyas causas sobrepasan a menudo su propio poder y escapan a su
responsabilidad individual. No obrara bien realizando un mal que considera un bien,
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pero, en la medida en que su ignorancia no dependa de él, este acto escapa a la nocion
de pecado porque escapa al voluntario.

2. La objecion psicoldgica

Es aqui donde el problema reviste toda su importancia, ante todo
teorica. Se ha hablado mucho afios atras de la tesis, que se sigue teniendo en cuenta, sostenida
en dos libros del Dr. Hesnard: Morale sans peché y L'univers morbide de la faute.®* En su
tiempo, el Santo Oficio los habia colocado en el “indice”. Son libros muy parciales,
funcionalmente erréneos en sus pretensiones filosoficas, pero muy ilustrativos y basados
sobre una amplia experiencia. Aunque separandose de Freud sobre ciertas interpretaciones y
construcciones doctrinales, Hesnard sigue siendo un psicoanalista ortodoxo, y la idea de
pecado es su “bestia negra”, a sus ojos la causa profunda de todos los males. Nuestra idea de
pecado, al menos de pecado interior, le parece esencialmente morbosa. Ella seria en sintesis
una interiorizacion, completamente irracional, de lo Prohibido o de las prohibiciones que el
nifio encuentra desde el comienzo. Es la fuente profunda de la angustia y, por ende, de toda
neurosis. No niega, sin embargo, toda moral propiamente dicha, pero la sitia en el dominio
de las relaciones sociales con los otros hombres. La moral comienza con el altruismo, opuesto
a la introversion morbosa. No se plantea la relacion con Dios, quien es sin duda una creacion,
una proyeccion, del inconsciente, y cuya idea, si no en si misma (hace reserva de este
problema) al menos como generalmente la viven los creyentes, es probablemente también
morbosa. Volveria de este modo a la conviccion del viejo Lucrecio: “es el miedo quien ha
creado los dioses y los ha introducido en el mundo”.

Si estas consideraciones fuesen verdaderas, la Unica solucién para un moralista seria
cerrar definitivamente la Suma Teoldgica. Ahora bien, aunque ya muy pocos citen a Hesnard,
sus ideas se han divulgado enormemente y, aln sin saber de donde proceden, el vulgo cree a
pié juntillas en tan soberanos despropoésitos. No es muy dificil comprobar como tales
conceptos sobrepasan excesivamente sus propios postulados. No tenemos necesidad de negar
los hechos, sobre los cuales Hesnard se apoya, para rehusarnos a aceptar su tesis. Es verdad
que estos mismos hechos, en su presentacién y en su formulacion psicoanalitica, son
discutidos 0 no son aceptados sin mas por eminentes psiquiatras, de quienes no me
corresponde juzgar si son mas 0 menos competentes que €l. Nuestra respuesta no debe ir por
ese lado. Prestémosle crédito por ahora, dejando a los entendidos embarullarse entre ellos por
lo relativo a su ciencia. Sus datos contienen, de todas maneras, un fondo incontestable que
una experiencia bastante comun puede facilmente comprobar y confirmar, hoy sobre todo
cuando la investigacién se ha desarrollado mucho por ese lado. Su interpretacion, desde el
punto de vista de las teorias propiamente cientificas, nos debe interesar muy poco a los
moralistas. Es muy claramente observable en muchos individuos, incluso no estrictamente
enfermos o neur6ticos, una especie de sentimiento morboso de culpabilidad, una mala
conciencia sin relacion con pecados reales o que, de cualquier manera, los desborda al
apoyarse sobre hechos sin verdadero valor moral.

¢Qué debemos concluir? No, por supuesto, que el pecado no exista:
independientemente de todos los principios que dan razén de ella y explican por qué toda
criatura puede llegar a ser pecadora y no puede no serlo considerada su naturaleza (lo cual es
ciertamente un postulado metafisico, pero no infundado si se es capaz de percibir sus
argumentos), la existencia de un pecado, acto moral malo, uso voluntariamente malo del libre

° Cf PERICLE FELICI, “El pecado en el pansexualismo psicoanalitico”, e Ivo Cisar, “La moral sin pecado”, en El
pecado en la filosofYa moderna, en EEMC, t. 13, ed. Rialp, Madrid, 1963, 152-233.
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albedrio, se basa sobre una experiencia mucho mas universal y masiva, mucho menos
discutible que los experimentos del psicoanalisis. Es el peligro de todo cientifico. Este es un
reciente orden de problemas, relativamente nuevo, que importa situar en su verdadero lugar,
la inica manera de plantearlo con exactitud.

La vida moral propiamente dicha es esencialmente un asunto de razén y libertad; no
puede existir sin el ejercicio plenamente humano de una y otra. La idea de pecado en sentido
estricto no tiene verdadera significacion sino en ese plano.

Pero el alma humana, esencialmente espiritual, no lleva, dentro del cuerpo, una vida
quasi angelical; estamos compuestos de dos principios sustanciales, mas no de dos sustancias
yuxtapuestas. Nuestras facultades mas espirituales dependen, por el alcance mismo de sus
objetos, de actividades sensibles, esencialmente animales, aunque las primeras les confieran
cierto estado de perfeccion propio del hombre. Unas y otras dependen también, en razon de la
causalidad material, de una vida vegetativa, fuente de grandes instintos oscuros de los cuales
no somos duefios. El psiquismo humano en su conjunto es extremadamente complejo; si
culmina en actividades propiamente espirituales, en las cuales el hombre en cuanto tal
alcanza su verdadera medida, no se reduce solamente a ellas. Comporta actividades
inferiores, no separadas de aquellas sino ejercidas por la misma alma espiritual, que exigen
absolutamente la participacion de érganos corporales.

Este psiquismo tiene sus estructuras, sea naturales, sea adquiridas, de las cuales esta
lejos de ser consciente en la mayor parte de los casos. Estas estructuras no son conscientes o
lo son de un modo muy sordo (no me refiero al inconsciente en el sentido psicoanalitico, que
es otra cosa y no se define por la sola falta de conciencia); pero son utilizadas constantemente
en la vida y en el conjunto del comportamiento. Introducen una larga serie de determinismos,
en cuya construccién juegan un papel inmenso los acontecimientos de la infancia y la
educacidn en el méas amplio sentido, con todos sus accidentes y sus traumas.

Pues bien, en numerosos casos, estos determinismos, estos reflejos ya tienen un matiz
moral, 0 mas exactamente, puesto que no puede tratarse de moralidad en sentido propio, un
matiz pre-moral. Tales reflejos y actitudes, cultivados por la educacion mucho antes de llegar
a la “edad de la razon”, son los mismos que ha de utilizar la vida moral, otorgandoles su
significado propio y su valor: categorias de bien y de mal, de cosas a hacer o a evitar,
apreciacion favorable o desfavorable del medio ambiente, recompensa, castigo, etcétera.
Segun el medio en el cual despierta, pero siempre en algin grado, el nifio descubre una vida
mas 0 menos llena de prohibiciones; éstas provocan en él actitudes que, siendo morales para
un adulto, no lo son todavia para él, pero lo conducen hacia comportamientos futuros que se
fijan ya mas o menos en su psiquismo, a menudo acompafiados de pesadas cargas afectivas.

Si ademas admitimos un inconsciente en el sentido freudiano, o sea, aquello que no
solamente no es consciente en la actualidad, de una manera negativa, sino que esta impedido
de convertirse en consciente por una verdadera censura (un “rechazo”), comprobamos como
pueden formarse, en un plano no propio de la verdadera moral, especies de “mecanismos”
interiores que marcan ya la vida moral y engendran conflictos expresados en categorias
aparentemente morales.

No es cuestion de desarrollar aqui estas consideraciones. Quisiera solamente subrayar
un punto puesto de relieve por los analisis mas recientes, e importante para nuestro tratado
moral del pecado: en la angustia, que constituye el trasfondo de tantas neurosis, si no
absolutamente de todas (cuestion que no me corresponde zanjar), pero que es mas amplia que
la neurosis misma, pues puede darse sordamente sin suscitar incidentes propiamente
patoldgicos, existe casi inexorablemente un matiz moral. Comporta, de manera bastante
universal, una especie de sentimiento de culpabilidad, como una impresion experimentada de
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hallarse “en culpa”. Se traduce muy diversamente de acuerdo a los temperamentos, sea en
una oscura mala conciencia habitual —Ila impresion de una vida irremediablemente
sumergida en el fracaso—, sea, por el contrario y por reaccion, en una afirmacion agresiva de
buena conciencia, que se intenta demostrar avasallando a los demas; no es raro verla
desembocar en la evolucién patolégica de un verdadero delirio de autoacusacion. Este
sentimiento de culpabilidad es tanto mas impermeable a la razon y a los procesos normales de
la vida consciente cuanto que se origina en datos de ningin modo racionales y no surgen
como tales de la auténtica vida moral.

Sostener, como algunos parecen inclinados a hacerlo, que se da alli como una
conciencia oscura del pecado original, de la participacion de una falta colectiva, traduciria
una concepcion muy discutible de ese pecado. Este, no cabe dudas, es la fuente de todo
cuanto constituye un desequilibrio o enfermedad como, por otro lado, de la misma muerte,
pues, si Adan no hubiese pecado, habriamos estado sobrenaturalmente preservados de ella.
Pero esto es s6lo una consecuencia y dicho pecado no podria nunca ser experimentado como
una responsabilidad personal, sin contar con el hecho de que en los nifios bautizados ya no se
da como culpa. No; se trata simplemente de miserias y de peligros, que no habriamos
conocido si hubiésemos permanecido en la condicion privilegiada del Paraiso terrenal, pero
pertenecientes a la naturaleza del animal racional, cuya situacion de “espiritu en condicion
carnal” hace que parte de su vida permanezca en la penumbra para sus propios 0jos.

En realidad esos reflejos o complejos aparentemente morales no lo son, nada tienen
que ver con el pecado cuya naturaleza hemos analizado, y menos aun con el vicio, fruto del
pecado voluntariamente cultivado.

Es comprensible que la falta moral propiamente dicha venga a acentuar esos
desequilibrios, impregnandolos de una nueva caracteristica, asumiéndolos y alimentandolos
con una doble mala conciencia completamente justificada ahora. El prof. Baruk (catedratico
de La Sorbonne) tiene razon cuando reprocha a los psicoanalistas en general de no tener en
cuenta la existencia indesarraigable y la funcion del sentido moral. Pero los psicoanalistas,
juzgando desde su propio terreno, no se equivocan al reaccionar contra ciertas calificaciones
morales, atribuidas espontaneamente a actitudes y complejos psicol6gicos que no las merecen
de ninguna manera, y se propongan como tarea refutarlas, a fin de liberar la vida consciente
de un peso injustificado, ya convertido en demasiado pesado. Lamentablemente, con excesiva
frecuencia, llegan a negar la misma moral y a no ver en ella mas que una superestructura o
una simple sublimacion. Es riesgo del especialista perder en parte el sentido de lo coman (en
este caso, el pecado), no solamente en cuanto creencia espontanea, que puede ofrecer aristas
susceptibles de critica, sino como algo que ya ha sido objeto de verificaciones y reflexiones
seculares y que otras ciencias, desde su propio punto de vista, han perfectamente integrado y
confirmado.

Existe un equivoco sobre la nocion de pecado. Cuando el moralista habla de él, tiene
presente un concepto muy preciso: acto humano malo; humano, es decir, razonable y libre,
surgido de la conciencia clara de una persona responsable. Cuando el psicologo psicoanalista
se refiere a él, ni utiliza los mismos criterios, ni emplea la misma nocion; su nocién, mucho
mas ligada al fendmeno, a lo comprobable (cualquiera sea el instrumento de comprobacion),
abarca todo cuanto se presenta como hecho psicologico, cobertura aparentemente de un
remordimiento, de un sentimiento de culpabilidad. Pero concedo de buen grado que eso
puede abarcar muchos datos, de conciencia o de inconciencia, no constitutivos ni del
verdadero pecado, ni del verdadero arrepentimiento, ni de la verdadera culpabilidad en el
sentido al cual nos hemos referido. Abandonada a si misma, la observacion puede encontrar
muchos obstaculos para distinguir ambas cosas: por definicion, la observacién empirica no
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versa nunca sobre las esencias. Por tal motivo no se tiene el derecho a concluir, ya que ciertos
juicios de conciencia se manifiestan como conciencia de pecado y son netamente morbosos o
basados sobre cualquier cosa menos sobre criterios verdaderamente morales, que toda
conciencia de pecado se encuentra en la misma situacion. Por haber detectado un silogismo
sofistico no se puede concluir que todos los silogismos lo son, ni por haber descubierto un
comerciante ladrén, un médico borrachin o un clérigo simoniaco se puede inferir que todos
los comerciantes, médicos y clérigos sean asi...

Pero queda esta comprobacién, importante para el moralista, de que existe en el
hombre, en zonas inferiores a su actividad racional y libre realmente consciente, una
dimension premoral, de preformacién de actitudes morales, donde se descubre en particular
una especie de “ersatz” de la idea de pecado, de remordimiento, de culpabilidad, de
acusacion, etcétera. Importa enormemente comprender bien la inmensa diferencia entre todo
eso y la conciencia clara de pecado, en el sentido moral y cristiano. Es uno de esos datos
facticos, descubiertos en nosotros mismos, sin haberlos personalmente cometido; de la misma
manera podria suceder que fuésemos mancos o cojos, con la diferencia de tratarse aqui de
estructuras psiquicas mucho mas universales, al menos en el tipo de civilizacion por nosotros
conocida, que sirvio de abono al terreno del psicoanalisis: la cultura burguesa occidental
agonizante y casi en descomposicion.

Estas cosas tienen, sin lugar a dudas, consecuencias practicas graves. Un confesor,
por ejemplo, debe cuidarse mucho de pretender identificar un sentimiento morboso de
culpabilidad, creyendo profundizar la conciencia moral auténtica. Agreguemos que, salvo en
casos patoldgicos netos, no es siempre facil distinguir. No existe un criterio simplista. El
verdadero arrepentimiento, esencial para la penitencia cristiana, pertenece enteramente al
orden de la conciencia moral clara.®

Esto es verdad. Pero no se debe permanecer en una atmosfera abstracta e insensible.
Se ha de incluir un juicio motivado. Este juicio comporta afecciones mas o menos
profundamente sentidas, afectos y actitudes que reasumen, en su propio plano pero
valorizandolos, algunos de los elementos que aparecen también en los estados patoldgicos. Es
normal y necesario, habiendo cometido un pecado real, lamentarlo; este sentimiento provoca
de ordinario una emocién sensible y cuanto la emocion sensible, a su vez, puede
desencadenar mecanismos mas oscuros del psiquismo inferior. Solamente es menester
comprender que el oficio del confesor no es facil y se daria una inexcusable ligereza
entregdndose a él sin modestia y sin el respaldo de una mision legitima, en definitiva derivada
de Cristo. Por desgracia existen demasiados confesores pagados de si mismos, causantes de
irremediables desastres cuando intentan liberar a un penitente, mediante conocimientos
psicoldgicos superficiales o improvisados, de complejos que no tiene y que ellos, en su semi-
ciencia, creen detectar. Se ha de tener mucho cuidado en no dejarse influenciar por ciertos
psicologismos de moda; eso puede llevar a confundir un sentimiento patologico de
culpabilidad o de autoacusacion con un arrepentimiento sincero y auténtico, profundamente
sentido y vivido sin tener nada de enfermizo.

I1. Las matizaciones de la “nueva moral”

Sugestionados por las objeciones anteriores y otras similares, influidos por un
entorno cultural del cual parece haber sido definitivamente desterrada la idea de pecado, y
creyendo (¢con sinceridad?) encontrarse frente a un nuevo concepto del hombre y de otras

% Cf D.M. BAsso op., Los fundamentos de la moral, ed. CIEB, Buenos Aires, 1990, cap. VII: La conciencia
moral y sus problemas.
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realidades, numerosos moralistas actuales han ensayado mitigar la teologia tradicional del
pecado, intentando —se dice— hacerla mas inteligible y aceptable para la mentalidad de
nuestros contemporaneos. Como en el capitulo siguiente analizaré “ex professo” algunos
puntos en los cuales esta propuesta pretende ofrecer nuevas soluciones a viejos problemas,
me contentaré por ahora con la advertencia somera de la direccion a que apuntan dichos
planteos, dejando para mas adelante el andlisis y la critica. Los pardmetros empleados para
esta “matizacion” de la idea de pecado pueden reducirse a tres principales:

1. La moralidad como “opcion fundamental ”

Partiendo del principio indiscutible para un tedlogo, pues se trata de un
postulado biblico, de que todo acto moral, virtuoso o pecaminoso, se dice tal por su relacion
de conformidad o no conformidad con la voluntad de Dios, estos moralistas han sostenido la
necesidad de distinguir entre los actos particulares y el conjunto de la vida humana. Para que
se dé esa adecuacion o no adecuacion, constitutiva del bien y del mal morales, no es menester
se ejerza —dicen — sobre cada uno de los actos realizados por una persona; es suficiente que
abarque la totalidad de la vida y de las decisiones de un individuo quien, de esta manera,
“opta” por Dios o contra Dios, acepta o rechaza la “alianza” con El. A esto se le ha
denominado “opcion fundamental”. La primera consecuencia de dicha hipotesis es una puesta
en crisis del concepto de “pecado mortal”, el cual existiria inicamente cuando esa opcion
total en contra de la alianza con Dios tuviese lugar. Pero, en caso de darse la opcion contraria,
no se habria de prestar atencion a los actos pecaminosos particulares, porque no serian
suficientes de por si para interrumpir el didlogo personal con Dios. Para confirmar esta tesis
se le ha afiadido la distincion entre pecado grave y pecado mortal; para el primero —actos
malos concretos— se aplicaria una doctrina similar a la siempre ensefiada sobre el pecado
venial (no interrumpir la vida de la caridad); sélo la “opcion fundamental” en contra de la
mencionada “alianza” mereceria la aplicacion del concepto de pecado mortal, con sus
conocidas consecuencias. M4&s tarde consideraremos con toda atencion esta tesis
determinando su origen, indicando quienes y como la sostienen, precisando sus argumentos y
otros detalles, y formulando la critica correspondiente.

2. Pecado “objetivo” y pecado “subjetivo”

Los moralistas partidarios de la “nueva moral” achacan constantemente
a la teologia del pasado, y, en la actualidad, a las formulaciones morales del Magisterio de la
Iglesia, su “excesivo objetivismo™; no sin sarcasmo y desprecio aluden a los tedlogos,
discrepantes con sus relecturas, por medio de la expresion “los objetivistas”. En algo tienen
razon: algunos moralistas antiguos, mas juristas que te6logos, dieron demasiado importancia
a la dimension objetiva del pecado, casi sin prestar atencion a los aspectos subjetivos,
indudablemente numerosos. Pero ese reproche no puede dirigirse en sentido universal a los
moralistas clasicos, y, no siendo universalmente verdadero, peca por injusto. Por el contrario,
nuMerosos autores antiguos tuvieron muy en cuenta la subjetividad al emitir juicios sobre la
conducta de los individuos en el campo moral (“el mas contingente de todos”, segin lo
denomina santo Tomas), mucho méas aguda y equilibradamente que todos los actuales
moralistas. Reconocer el lugar propio del juicio de la conciencia, como hace el Angélico, es
reconocer de manera explicita la gravitacion de la subjetividad en el proceder individual. Los
aportes positivos de las ciencias psicologicas contemporaneas han permitido comprender
mejor los riesgos implicados en una normatividad moral excesivamente atenta a la
objetividad de las leyes para la valoracion mas humana de las conductas personales, pero
también han venido a proporcionar un firme respaldo a toda la doctrina tomista sobre el acto
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voluntario y sus impedimentos. Es comprensible y razonable el anhelo de muchos autores
actuales de proponer una ética mas personalizada y atenta a esos factores subjetivos. Asi se
explica el intento, llevado a cabo por varios tedlogos de las ultimas décadas y alentado por
Pio XII, de hacer recuperar al tratado de la prudencia el lugar que le corresponde en la vida
moral, pues habia sido casi desplazado por una desmesurada inflacion del de la justicia.
Ambas dimensiones de la vida moral representan, no pueden caber dudas, sendas exigencias
de deberes y normas; pero existe el peligro, en el que cayeron no pocos tratadistas a partir del
siglo XVII, de un juridicismo a ultranza, degenerado luego en un casuismo de la peor laya.
Lo curioso resulta que quienes actualmente dirigen estas acusaciones contra los tedlogos del
pasado, intentando “hacerle pagar los platos rotos” al tomismo, sean precisamente los
descendientes directos y los herederos por derecho natural de quienes provocaron semejante
hecatombe en la moral, al centrar su atencion sélo en el cumplimiento de los mandamientos,
en lugar de concebirla como una superacion y perfeccionamiento total del hombre, en su
camino hacia Dios, por el ejercicio de las virtudes. Reducir todos los postulados de la vida
moral a un término medio real, objeto caracteristico de la justicia, olvidando la mas
importante gravitacion del término medio racional y marcadamente personalista de la
prudencia, era suprimir uno de los ingredientes basicos de la verdadera vida moral. Eso
hicieron los casuistas. Ahora pretenden borrar con el codo lo que escribieron con la mano,
reduciendo la vida moral al mero juicio subjetivo de la conciencia, la cual, por otra parte, no
se ponen de acuerdo en definir con precision y claridad.® Sin el imperio prudencial, que
proporciona la perfeccion virtuosa a todos los deméas hébitos, se construye una moralidad
desencarnada de la realidad. Cualquier acto humano es circunstanciado, y aunque las
circunstancias —salvo casos excepcionales— no configuren cambios especificos en la
naturaleza de los actos humanos, pues sélo son accidentes de la moralidad, su influjo
inevitable, considerado con atencién por el juicio singular de la prudencia, hace que nunca se
den dos actos exactamente iguales en la conducta de una persona y “a fortiori” de dos
personas distintas. “Individuum est ineffabile”, escribe el Aquinate. En ese plano individual
inciden, pues, los juicios de la conciencia y de la prudencia de un modo determinante,
vinculados con el fendmeno mas personal y subjetivo que pueda existir: la rectitud o no
rectitud de la parte afectiva del sujeto actuante (su buena o mala fe). El juicio sobre el
proceder de una persona pertenece, en Gltima instancia, a la jurisdiccion del Juez Supremo, el
Unico capaz de conocer todos los vericuetos de la interioridad humana, mucho mejor aun que
el mismo individuo; y sus criterios —como lo han reconocido invariablemente los te6logos
sensatos— puede no coincidir siempre con los de los jueces humanos, moralistas y juristas.
Los escolasticos solian decir: “de internis neque Ecclesia iudicat” (de las intenciones ni
siquiera la Iglesia puede abrir juicio). Si no fuese por esta razon, el “no juzguéis y no seréis
juzgados” evangélico careceria de sentido. La influencia en un acto humano de las llamadas
“causas del involuntario”, al disminuir el grado de libertad del sujeto y, por ende, el matiz
moral de sus acciones, tornan insoluble la determinacion exacta del grado de la moralidad de
un acto mirado desde el exterior.

Todo lo anterior es muy verdadero; pero de alli a reducir el contenido moral de una
accion a un mero juicio subjetivo personal, al margen de toda norma objetiva propuesta por

% Constatese un claro ejemplo, de lo dicho en el texto, en el articulo de PAUL VALADIER, “Pequefia apologia de
la conciencia”, en Revista Criterio, 17/8/1989, pp. 295-300. Se ha de tener una gran dosis de desfachatez y una
carencia total de autocritica para achacar a las despectivamente llamadas “morales tucioristas o rigoristas” (el
“probabiliorismo” no era tuciorista) el relativismo introducido por los casuistas, probabilistas y laxistas, los
epigonos de las “morales de la conciencia”, tendencia de la cual el autor de esta “pequefia apologia” es
genéticamente heredero. Cf nota anterior.
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una autoridad competente, aunque fuese el mismo Dios, media una distancia infranqueable.
Ese es, sin embargo, el recurso al que acuden muchos moralistas actuales para justificar
conductas de por si objetivamente refiidas con la normatividad ética. De un desmedido
objetivismo se intenta pasar ahora al puro subjetivismo. Ese mismo fendmeno ¢no nos estara
recordando que la virtud consiste en un término medio? Responderemos a esta pregunta en el
momento oportuno, procediendo como lo haremos para el caso anterior.

3. La dimension social del pecado

Algunos autores llegan ain mas lejos; en su concepcion debe diluirse
incluso la dimension personal y subjetiva de la vida moral. No existen para ellos ni la virtud
ni el vicio o pecados individuales. El vicio y el pecado o la virtud no estan en el hombre sino
en la colectividad. Por ello no reconocen la existencia sino del “pecado colectivo” o “pecado
de las estructuras”. De todas las hipotesis es ésta la que mayores y mas graves consecuencias
provoca. Baste por ahora enunciarla. En el capitulo proximo estableceremos el analisis
correspondiente, sin dejar de sefialar algun aspecto verdadero que es posible descubrir en este
planteamiento.
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CAPITULO 11

ESPECIES Y GRADOS DEL PECADO

ARTICULO |

LA DISTINCION ESPECIFICA DE LOS PECADOS

|.- LA EXISTENCIA DE ACTOS “INTRINSECAMENTE MALOS”

Aln cuando el acto humano se constituye en pecado por la aversion, su especificativo
propio proviene de la conversion, es decir del objeto, privado del orden debido, al cual el acto
se ordena. Se trata de saber si ese acto de pecado es “intrinsecamente malo” moralmente
considerado o sélo extrinsecamente, por mera denominacién. Todas las escuelas que no han
definido la moralidad como una “relacion secundum dici o trascendental del acto humano a su
objeto en cuanto sujeto o no a las normas morales” afirman que la moralidad es meramente
extrinseca al acto. No se trata aqui de la bondad ontoldgica o fisica sino de la moral.
Ontoldgicamente hablando, el acto humano, por constituir una entidad positiva es
necesariamente bueno pues, desde el punto de vista éntico, ser y bondad se convierten (son
trascendentales metafisicos).

1. La genuina doctrina de santo Tomas

El tema de los actos intrinsecamente malos ha sido estudiado por algunos
autores contemporaneos de una manera bastante exhaustiva, abarcando también la evolucion
historica de la discusion del problema.® Disponiendo de la contribucion de esos estudios,
centraremos nuestra atencién de manera exclusiva en la ensefianza del Angélico, a quien nos
interesa especialmente comprender.

Todo el asunto estriba en definir con claridad en qué consiste el especificativo del
pecado. Santo Tomas ha comenzado explicando que todo acto humano “recibe su especie” del
fin.* Este principio es aplicado universalmente a los actos buenos y malos. Ahora bien, el fin
es el objeto “en cuanto conocido”. Por ello, cuando se pregunte “si la bondad de la voluntad
depende de la razon”, respondera: “la bondad de la voluntad depende de la razén de la misma
manera que depende del objeto”.® ) Cual es el motivo? El objeto en cuestion no es el mero
objeto del acto humano en su ser fisico, sino ese objeto conocido y regulado por la razén:
“Hablamos aqui de los actos humanos: por tanto, el bien y el mal en los actos, segln
hablamos ahora, debe tomarse de acuerdo con lo que es propio del hombre en cuanto
hombre. Este lo constituye la razén, por ende el bien y el mal en los actos humanos se
considera en cuanto el acto concuerda con la razon informada por la ley divina, ya sea

% Ya he citado anteriormente el libro de S. PINCKAERS O.P., Ce qu'on ne peut jamais faire..., e.s.c. El mismo
autor ha publicado una sintesis de su posicion en Universalité et permanence de Lois morales, ed. Un. Frib.,
1986, “Le problPpme de I'xintrinsece malum+@, 277-290. En la misma obra se publica otro articulo sobre ese
tema de C.J. PINTO DE OLIVEIRA O.P., “Actes intrinsequement mauvais”-, 291-313.

%1-11,9.1,a 3.

%1-11, 9.19, a. 3.
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naturalmente (ley natural), ya sea por la doctrina (virtudes intelectuales adquiridas), ya sea
por infusion (virtud de la fe y dones intelectuales del Espiritu Santo)”.*

De ese principio concluye que, si el estar o no de acuerdo con la razon, establece la
especie de los actos humanos, se habra de decir que hay actos por si mismos buenos y otros
por si mismos malos. Y si un acto no incluyese ninguna especial conformidad o
disconformidad con la razon, ese acto seria moralmente indiferente.®® Pero todo acto se
conforma o no con la razén indirectamente, es decir, a través de su objeto. Es en el objeto, por
tanto, donde se encuentran las especies de bondad o malicia morales; el acto, por ser una
tendencia al objeto, participa asi de su bondad o malicia. “El acto moral, como ya se dijo,
recibe su especie del objeto, en cuanto éste es comparado con la razon”.®

Este principio fue ampliamente expuesto en dos libros anteriores a éste.’® Santo Tomas

ejemplifica para que se comprenda mejor: “Si los objetos de los actos humanos se consideran
segun se diferencien por algo propio (“per se”) de la razon, serén actos especificamente
distintos en cuanto son actos de la razon, aunque no sean especificamente diferentes en
cuanto son actos de otra potencia; asi tener relaciones sexuales con la propia mujer o con
otra mujer, son actos que tienen objetos diferentes segun algo perteneciente a la razén; pues
lo propio y lo no propio se determina segun una norma racional; pero esas diferencias son
accidentales si se comparan con la potencia generativa, o con el apetito concupiscible. Por
tanto, tener esas relaciones con la mujer propia o no propia difieren especificamente en
cuanto son actos de la razon, no en cambio en cuanto son actos de la potencia generativa o
del apetito concupiscible. En tanto son actos humanos en cuanto son actos de la razén. Por
ello es evidente que difieren especificamente por ser actos humanos”.*

2. Como aplica esta doctrina al especificativo del pecado

Ahora bien, cabe preguntarse: ) qué vinculacion tienen las especies morales de los
actos humanos con la especie fisica de los mismos? Responde: “La especie del pecado (lo
mismo podria decir de la virtud) no es la especie del acto segun su naturaleza, como ya se
dijo (articulo anterior), sino segun su ser moral, el cual se compara a la naturaleza del acto
(ser fisico) como la cualidad con la sustancia (*sicut quale ad substantiam+), o mejor como
una deformidad cualitativa con el sujeto (*sicut deformitas qualis ad subiectum+)”.x?

De esto se sigue que, si bien el pecado es constituido como mal por la privacion, se
determina su especie de acto por el propio objeto, con esta connotacion de adecuacién o no
adecuacion a las normas racionales. Una cosa es, pues, la que lo constituye como pecado (en
el sentido antes explicado) y otra la que lo determina como tal pecado, distinto a los demas
pecados. La pregunta sobre qué es propiamente el pecado no se remonta solamente a las
polémicas del siglo XVI entre escotistas y cayetanistas; ya la conocia santo Tomas Yy, con
gran lucidez, sabe discernir la parte de razon contenida en cada una de las opiniones por él
conocidas: “Algunos sostuvieron que ningun acto, ni interior ni exterior, es en si mismo

" De Malo, g. 2, a. 4.

% Entiéndase esto de una indiferencia en abstracto; es bien sabido que Santo Tomés no acepta la existencia de
actos indiferentes en concreto (I-11, 18, 8-9).

* De Malo, 2, 4, 5m.

10 cf D. BASso O.P., Las normas de la moralidad., Claretiana, Buenos Aires, 1993; y Los fundamentos de la
Moral, 2 ed. EDUCA, Buenos Aires, 1997, cap. VI: “La moralidad y sus normas™, art 1l “La esencia de la
moralidad”.

101 De Malo, 2, 4.

192 e Malo, 2, 6, 3m.
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pecado, sino solo la privacién es el pecado, por aquello que dice san Agustin de que el
pecado es la nada.'®® Otros, en cambio, dijeron que el pecado consiste en el solo acto interior
de la voluntad. Y otros, finalmente, pensaron que el pecado consiste tanto en el acto interior
cuanto en el exterior. Y aunque esta Ultima opinidn se acerque mas a la verdad, todas sin
embargo son verdaderas de alguna manera. Para comprenderlo es menester tener en cuenta
que estas tres cosas, mal, pecado y culpa, se relacionan entre si como lo mas comun a lo
menos comun. El mal es lo mas comdn; cualquier cosa, sea un sujeto o un acto, donde se de
privacion de forma o de orden o de medida debida, tiene razon de mal. El pecado es un acto
careciente del debido orden o forma o medida. De esta manera, se puede decir que una tibia
encorvada es una mala tibia. Pero no se puede llamarla pecado, a no ser que se trate de un
modo de hablar por el cual se llama pecado a un efecto del pecado. En cambio, a la
renguera si se le llama pecado. A cualquier acto desordenado se le puede llamar pecado o de
la naturaleza, o del arte, o de la moral. Pero un pecado no tiene razon de culpa sino en
cuanto es voluntario: a nadie se le puede imputar como culpa un acto desordenado si no esta
bajo su dominio. Y asi se hace evidente como la nocién de pecado es mas amplia que la de
culpa, aunque en el modo comin de hablar de los tedlogos pecado y culpa vengan a
significar lo mismo”.

Hechas estas aclaraciones, concluye precisando y poniendo orden en los conceptos:
“Los que consideran en el pecado solamente la razon de mal, dijeron que la sustancia del
acto no es pecado, sino solamente su deformidad. Los que consideraron al pecado solamente
bajo razon de culpa, dijeron que el pecado consiste solamente en la voluntad. Pero, en el
pecado es menester considerar no solamente la misma deformidad, sino también el acto
sustrato de la deformidad, porque el pecado no es la deformidad sino el acto deforme. La
deformidad del acto es aquello por lo cual el acto disiente de la norma debida de la razén o
de la ley de Dios. Y esa deformidad se encuentra no sélo en el acto interior, sino también en
el exterior. Mas, eso mismo que hace que se impute al hombre el acto exterior deforme,
procede de la voluntad. Y asi se hace evidente, si queremos considerar todo cuanto existe en
el pecado, que el pecado no consiste solamente en la privacion, ni sélo en el acto interior,
sino también en el acto exterior”.x*

103 Se refiere a una interpretacion dada por algunos a un texto del Comentario sobre el Evangelio de San Juan
de san Agustin.

104 De Malo, 2, 2. Puede constatarse cuanto se aleja de la mente de santo Tomas, expresada en este texto, la
afirmacion de que “el mal se dice equivocamente del mal absoluto y del mal moral” (CAYETANO, in I-11, g. 18,
a. 5, n. I1). Se da esta explicacion: el mal “absoluto” es una privacion formal, pero “denominativamente” es ser
(o sea, el sujeto del mal) pero el mismo mal no es ni ser ni bien; por ejemplo, la ceguera = privacion, pero el
ciego (sujeto de la privacion) es algo positivo. El mal moral “en cuanto tal” (no en cuanto mal en comun) no es
privacion, sino un acto o habito opuesto al acto o habito bueno. Por tanto, el mal moral designa directamente
una “disposicion al fin con privacion del fin” (11 St., d. 34, g. 1, a. 1 ad 3). Mas, aunque se utilicen los textos de
santo Tomas, se les esta haciendo decir otra cosa. El no admitiria nunca esta “equivocidad”. La diferencia por ¢l
sefialada entre el mal fisico o absoluto y el mal moral o pecado es que el primero es una privacion de entidad
fisica (independiente de la voluntad) y el segundo una privacién de la entidad moral (dependiente de la
voluntad). Como se lee en el texto citado el mal es una nocion genérica respecto a las de pecado y culpa. Si es
género no puede aplicarse equivocamente. Por otro lado, la concepcion del acto humano como sujeto del mal
moral (analogamente a como el ojo es sujeto de la ceguera) es expresamente ensefiada por santo Tomas en el
texto citado en p. 18. Sucede, simplemente, que el acto humano, precisamente por ser humano (conforme o no
con la razén), puede ser sujeto de una doble privacion de perfeccion (fisica o0 moral); todos los demas actos solo
pueden ser sujetos de una privacion de perfeccion fisica. Pero el sujeto de ambas privaciones, es siempre el
mismo acto, como se puede ver en el ejemplo, constantemente puesto por santo Tomas, del acto sexual en el
matrimonio (posiblemente defectuoso en lo fisiologico, pero bueno en lo moral) y el de la fornicacion (donde
puede suceder lo contrario: ser fisiolégicamente perfecto y siempre moralmente malo). Acto matrimonial y acto
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Pero de inmediato se plantea la pregunta sobre el “pecado por omision@. Para santo
Tomaés, segun lo visto antes, la omisién estricta se da sin acto exterior ni interior. ) Como
concebir la naturaleza de tal pecado? Es otro de los aspectos donde la tesis de Cayetano no
puede aplicarse, pues si la conversion es lo constitutivo del pecado, el pecado de omision, en
el cual no existe tal conversion, no seria propiamente pecado, o0 bien se ha de atribuir Ccomo
han hecho algunosC una malicia moral a los actos que sirven de causa u ocasion a dicha
especie de pecado; eso descalifica el concepto tomista de omision. Pero el Aquinate se habia
sagazmente adelantado a esa posible dificultad, dandole una notable respuesta: “Es verdad
que consiste en la sola privacion. El sujeto de la privacion no es el habito sino la potencia;
como el sujeto de la ceguera no es la vision, sino aquello naturalmente apto para ver (el
drgano de la vista). El sujeto, por tanto, de la privacion no es ningln acto, sino la potestad de
la voluntad™.

Todo lo examinado hasta ahora tiene una sélida coherencia interna: no es verdad que
en el pecado de transgresion (o de comision) el pecado sea solamente la privacion, sino que el
pecado es el acto privado del debido orden, como el robo y el adulterio son actos
desordenados; asi se puede decir que el pecado es “la nada”, porque nada construyen los
hombres cuando pecan. Pero no en el sentido de que sean la misma nada, sino de que, en
cuanto pecan, se ven privados de algun bien; y la misma privacion es en el sujeto un no-ser.
De igual manera, el pecado es acto privado del debido orden, y por el lado de la privacion se
dice “nada” (nihil). Pero, tratindose del pecado por omision propiamente dicho, el Angélico
no se desdice un solo momento de su planteo original. Téngase en cuenta lo siguiente: si se
quisieran aplicar al caso del pecado por omision las formulas cayetanistas, volveriamos a caer
en un contrasentido. Pues si siempre se ha de encontrar el constitutivo del pecado en cuanto
tal en algo positivo, se deberia afirmar ahora que el pecado de omision esta constituido (de
acuerdo a este texto del santo Doctor) por la potencia de la voluntad en la cual se sujeta esta
privacion. Semejante concepto seria un disparate mayusculo, cuya refutacién ni siquiera es
necesaria.

Vengamos, entonces, al quid del asunto. Esas especies buena y mala, determinadas
por la adecuacion o no adecuacion del objeto del acto con las normas morales, ) son 0 no
intrinsecas al acto mismo? Escoto y otros tedlogos afirman que no, pero santo Tomas, sin
desdecirse en lo mas minimo, afirma lo contrario. Para aceptar eso no es necesario concebir
el acto como una malicia positiva: “El fin no es algo enteramente extrinseco al acto: porque
se compara con el acto como el principio y el término; y tal es asimismo la naturaleza del
acto, que proceda de un principio en cuanto accion y se dirija a un término en cuanto a la
pasion”

S. Ramirez sintetiza en pocas lineas la verdadera interpretacion de este texto: “No es
algo enteramente extrinseco al acto, sino en parte intrinseco y en parte extrinseco: intrinseco

fornicario son ambos morales, pero especificamente distintos, el segundo tiene deformidad “moral” (=privacion
de la perfeccion moral) y el primero no, asi como fisiolégicamente son distintos en su especie: uno es deforme
(=privacion de la perfeccion fisica) y el otro no. Lo deforme y lo no deforme pueden ser consideradas especies
fisiologicas distintas dentro del género de “acto sexual en si”, como el acto matrimonial y el fornicario son
especies morales distintas dentro del género de “acto sexual humano”. Alli se da la analogia. Si no, ) cdmo
puede hablar de “pecado en la naturaleza™?.

' De Malo, 2, 1, 4m.
106111, 1, 3, 1m. Véase la extensa explicacién de este texto en S. RAMIREZ 0.p., De Hominis Beatitudine
Tractatus Theologicus, t. I, Salamanca, 1942, nn. 570-585, pp. 270-273.
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segun la razon formal del fin, al cual dice una relacion trascendental; extrinseco, en cambio,
segun la materialidad de la cosa que es el fin...” .1

Para evitar caer en el extrinsecismo moral escotista es suficiente esta explicacion. El
acto, por su relacién trascendental al objeto, estd como impregnado de la especie moral
procedente de ese objeto, la cual, si es buena o conforme a las normas, lo convierte en
intrinsecamente bueno, y si es mala o disconforme con ellas, lo convierte en intrinsecamente
malo. Pero no hay en el acto humano, fuera de su bondad ontolégica, ni una nueva bondad ni
una nueva malicia morales, salvo las participadas de su objeto moral al cual todo su ser de
acto dice orden. Esto nos explica por qué pueda sostener el Angélico que tanto la bondad de
la virtud como la malicia del vicio y del pecado le pertenezcan “ex consequenti” a su propia
esencia y que ambas se relacionen “per accidens” con la intencién del agente. La
conformidad o no-conformidad del objeto con las normas y, en ultima instancia, con Dios, es
un accidente que acaece a dicho objeto. Por tal motivo el especificativo o distintivo del acto
es el objeto mismo, pero lo que lo hace bueno o malo es la adecuacion o no adecuacion de
¢ste con las normas. Tal cosa, aunque indirectamente o “per aliud” (o sea, a través del
objeto), es esencial al acto en cuanto éste Crepito una vez masC esta constituido por una
relacion transcendental o “secundum dici” a su propio objeto moral. De esta manera, la
moralidad del objeto (el estar de acuerdo o no con la naturaleza racional del hombre) embebe
todo el ser del acto. Dicho de otro modo, el pecado se especifica por el objeto de la
conversion (el “bonum commutabile”), pero es pecado por ser aversion al “Bonum
incommutabile”. Asi, el acto sexual en el matrimonio y el acto sexual en la fornicacion son
actos especifica e intrinsecamente diversos en sus especies morales, sin que sea necesario
poner en la fornicacion ninguna nueva malicia positiva; de manera similar, la fornicacion y el
adulterio son actos especifica e intrinsecamente diversos en su especie pecaminosa, porque
sus objetos dicen dos deformidades diferentes respecto de la recta razon, sin necesidad de
agregarles otro nuevo ingrediente de malicia moral.

I1.- LOS PRINCIPIOS PARA LA DISTINCION DE LOS PECADOS

Puesto el principio general: “los pecados y los vicios se especifican y distinguen por
sus objetos”, cada vez que se invoque el objeto deberd entenderse en el sentido moral, ya
tantas veces aludido.*® Pero, incluso en el pecado por transgresién o comision, no todos los

197 IgIDEM, n. 582. Y agrega a continuacién, lo que juzgo muy importante para la vision clara de este problema
del especificativo del pecado, estas palabras: “parece, pues, la equivocidad del objetante que univocamente
concibe la especificacién, como es la especificacion de las sustancias completas, respecto de las cuales el fin es
causa extrinseca, y por tanto no las especifica. Era necesario concebir analégicamente la especificacion cuando
se aplica a diversos géneros de entes, como analdgicamente se dice la especie 0 esencia de diversos
predicamentos. Respecto del movimiento o del acto, el fin no es causa extrinseca, ya que mas bien lo informa
como su propia razén. Por eso el acto humano se denomina por el fin, en cuanto que es la razén formal de
principio y término suyos; la denominacion se hace por la forma, que es el acto. Y ésta es también la causa de
que estas entidades o esencias relativas a otro, se definan por orden a aquello a lo cual trascendentalmente se
ordenan, que debe ser puesto oblicuamente y por connotacién en su definicion esencial. Por tanto, tales
definiciones se denominan definiciones por adicion; y, de hecho, es verdad que en las cosas naturales,
artificiales y morales las mas importantes definiciones y demostraciones se toman del fin” (nn. 583-585). El
parrafo se funda en numerosas afirmaciones expresas de santo Tomas.

1% En los pecados de omisién no se encuentra ningdn objeto esencial, pues no suponen de manera obligada
ninguna tendencia; estos pecados se distinguen especificamente segun las varias especies de actos omitidos, por
ejemplo, la omision del precepto de ir a misa se distingue de la omision del precepto de ayuno y abstinencia.
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tedlogos estadn de acuerdo con santo Tomas en aquel principio general. Algunos colocan el
especificativo del pecado en la oposicién a las virtudes contrarias o0 a los distintos preceptos.
Pero, aunque en definitiva se llega a lo mismo, no deja de tener importancia el motivo
aducido, antes explicado, por el Angélico: “Hay dos elementos esenciales del pecado, el acto
voluntario y su desorden, que es la separacion de la ley de Dios. De los dos el primero se
atribuye directamente (“per se”) al que peca, pues intenta realizar tal acto voluntario, en tal
determinada materia; en cambio, el segundo se relaciona sélo indirectamente (per accidens)
con la intencidn del agente [...] cada cosa recibe su especie del elemento per se o directo, no
del elemento per accidens o indirecto: porque esto Gltimo queda fuera de la razén de la
especie”.’® Si esto se dice de la oposicion a la ley de Dios se afirma, indefectiblemente, de la
oposicion a las virtudes y a los preceptos. Todo lo que es indirecto o per accidens se reduce a
lo directo o per se.'*

Establecido este principio fundamental, santo Tomas propone otra serie de principios
secundarios mas comunes para diversificar las especies de pecados. En su enumeracion existe
un orden que va de lo méas a lo menos evidente. Seguiremos dicho orden.

1. Pecados espirituales y pecados carnales

El origen de la delectacidn, que incita al pecado, puede ser espiritual (avaricia,
soberbia, vanagloria, etc.) o carnal (gula, lujuria, etcétera). Siendo distintas las causas del
deleite, existen objetos especificamente diversos.*

2. La distincion de los pecados por sus causas

“Los pecados no difieren especificamente por las diversas causas activas o
motivas (amor, temor, etcétera), sino sélo por la diversidad de la causa final. El fin es el
objeto de la voluntad, y los actos humanos reciben su especie del fin”.**?

3. Pecados contra Dios, contra si mismo y contra el projimo

9, 72, 1.

19T odos los tomistas ponen el especificativo del pecado en el objeto; pero quienes colocan el constitutivo del
pecado en una malicia positiva afirman que el objeto especifica directamente el acto en cuanto pecado; en
cambio, quienes ponemos el constitutivo del pecado en la sola privacién decimos que el objeto especifica
directamente al acto en cuanto humano, y sélo indirectamente en cuanto pecado. Y tal parece ser, “ut littera
sonat”, lo mas conforme con el texto citado.

1 «E| pecado consiste principalmente en el afecto del corazén. Ahora bien, todos los afectos y pasiones
desembocan en el placer o en la tristeza...Y el placer pude ser espiritual o carnal. Placeres carnales son los que
se realizan en la sensacion, como los deleites de la gula y venéreos; los espirituales se consuman en el mero
conocimiento. Segln esto, pecados carnales son aquellos cuyo término es un placer sensual, y pecados
espirituales cuando su término es un placer espiritual, sin delectacion carnal” (II-11, 118, 6).

Y2111, 72, 3. “Cuando, consiguientemente, oimos o leemos que los pecados, y los actos humanos en general, se
distinguen por sus motivos, debemos entender estos motivos como causas finales, no eficientes; es decir, los que
mueven o impulsan como fines —fines de la intencion— y no los que mueven e impulsan sélo activamente. Por
ejemplo, el pecado de adulterio no difiere en especie porque haya sido ejecutado por amor o temor. Digase otro
tanto de las restantes causas impulsivas” (P. LUMBRERAS O.P., Comentario a la Suma Teol6gica, ed. citada, p.
920).
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La doctrina contenida en este articulo,*® es importante para dilucidar algunas
confusiones en las que hoy se cae con frecuencia. Santo Tomas habla aqui de tres
dimensiones posibles en el pecado: la religiosa, la racional y la social. La primera contiene a
la segunda pero va mas alla: pecar contra el orden de la razon es siempre pecar contra Dios,
pero hay pecados contra Dios que exceden el orden racional como la herejia, la blasfemia,
etcétera La segunda contiene a la tercera pero también va mas alld: nuestras relaciones con
los demés deben estar regidas por la razon, pero hay cosas de caracter puramente personal
que no incluyen aspectos sociales. No se puede reducir el pecado solamente a lo social,
indudablemente el pecado, incluso social, incluye siempre una dimension personal y
religiosa. Cuando se distingue los pecados por su triple orden de objetos: Dios, uno mismo y
el projimo, se alude a un “orden directo, ya que, por lo dicho, todo pecado ofende a Dios, y
quien, pecando, perjudica al projimo, se perjudica a si mismo —pues incurre en la pérdida de
sus bienes, por lo menos espirituales—, como puede quien peca contra si (por ejemplo, en el
caso del suicidio) privar a la sociedad de sus servicios”.***

Mirado este tema desde el punto de vista positivo, es importante comprender como,
para santo Tomas, la vida moral incluye un triple orden (destructible por el pecado): 1) El de
la vida social y politica, que ciertamente compromete a todo el hombre pero desde el angulo
preciso de la justicia, al cual se ha de agregar, en el plano natural, la amistad y, en el
sobrenatural, la virtud soberana de la caridad en su dimension inferior (el amor del préjimo);
2) El de la racionalizacién del hombre y de su actividad: éste engloba el orden precedente,
porque la vida social es obra de la razon, pero le afiade el caracter universal de la racionalidad
que debe penetrar hasta las mas grandes y profundas actitudes afectivas interiores; 3) El de la
divinizacion del hombre, unido a Dios por las virtudes teologales, especialmente por la
dimension superior de la caridad (el amor de Dios), cuyo imperio se extiende a los dos
ordenes precedentes, pero tiene como objeto propio las relaciones intimas con Dios, por
encima de todo orden racional.

4.- Pecado mortal y venial

Mas adelante se estudiara detenidamente la distincion entre pecado mortal y
venial, con el agregado de algunos planteos actuales sobre esta distincion. Lo que ahora se
pregunta santo Tomas es si los pecados mortal y venial se distinguen especificamente por
parte del “reato” (la pena correspondiente a cada uno). Su respuesta es negativa; el reato es
accidental y, por tanto, no puede constituir diferencia especifica. Dicha diferencia debe ser
buscada, pues, por otro lado; para él se trata de “una diferencia consecutiva de la diversidad
de desorden en que se completa la razon formal de pecado”.***.VVolveremos sobre el tema.

-1, 72, 4.
1% | UMBRERAS, |.s.C.
Y5111, 72, 5. El término pecado se afirma del mortal y del venial por analogia: “Hay dos modos de dividir

entre los subalternos lo que les es comun, como hay dos modos de comunidad. Porque una es la division del
comun univoco en especies, segun las diferencias por las cuales lo esencial del género se participa igualmente
en las especies: asi, el animal se divide en hombre, caballo, etcétera. Otra es la division del comin analogo,
que, segin su plenitud y perfeccién, se predica solo de uno de sus miembros; de los otros, parcial e
imperfectamente: asi se divide el ser en sustancia y accidentes, en acto y en potencia. Esta segunda division es
intermedia entre la del comln equivoco y la del comun univoco. Y tal es la distincion del pecado mortal y
venial: la razén de pecado se encuentra plenamente en el mortal; en el venial sélo en parte o imperfectamente.
Por eso en el venial tenemos un minimum de pecado; como tenemos en el ser en potencia y en el ser accidental
un minimum de ser” (Il St. d. 42, g. 1, a. 3)..d. 42, q. 1, a. 3). Cfd. 42, q. 1, a. 3).
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5.- Pecado de omisién y de comisiéon

Santo Tomas distingue una doble diferencia especifica: material y formal; la
primera se toma de la especie natural de los actos pecaminosos, la segunda, del orden al fin
propio, que es su propio objeto. Tomados materialmente los pecados de omision y comision
difieren especificamente si a la palabra especie se le da un sentido amplio, en cuanto que la
negacion y la privacion pueden tener especie. Si se los considera formalmente, no difieren
como especie: porque se ordenan al mismo fin y proceden del mismo motivo. Agrega el
motivo: “Toda negacion se funda en una afirmacién que, en cierto modo, es al mismo tiempo
su causa. Por eso en el orden natural es idéntico el motivo por el que el fuego calienta y no
enfria”. "

La existencia del pecado por omision se aclara por la existencia de preceptos
afirmativos (los que mandan hacer algo). Por eso, como se explico, se trata de un concepto
eminentemente moral: solo existe omision cuando se debe y se puede hacer algo. EI Angélico
explica el por qué de la existencia de preceptos negativos (los que prohiben hacer algo) y de
los afirmativos: “Fue muy conveniente que la ley de Dios sefialara preceptos afirmativos y
negativos, para que asi los hombres fueran perfeccionandose en la virtud, absteniéndose
primero del mal —cosa prescrita en los preceptos negativos— Yy haciendo el bien, como
mandan los preceptos positivos”.**” Esta frase es muy Util para comprender la inconveniencia
de una moral meramente negativa, que consista sélo en evitar el mal. La formulacion
negativa del decalogo, luego muy materialmente mal interpretada por algunas escuelas
teoldgicas, condujo a una concepcién de una ética en la cual la Gnica preocupacion consistia
en saber hasta donde se podia llegar sin cometer pecado. ElI Evangelio, en cambio,
preceptuando el ejercicio de las virtudes, nos muestra claramente el aspecto sobre todo
positivo de la vida moral: no sélo no debemos vengarnos de nuestros enemigos, sino amarlos
y hacerles el bien. En una época se dio poca importancia a los pecados por omision, son, sin
embargo, mucho mas frecuentes que los de comision y, no pocas veces, incluso mas graves.
De alli que agregue el santo Doctor: “Los preceptos positivos y negativos no pertenecen a
diversas virtudes, sino a diverso grado de perfeccion de la virtud (por eso no es necesario que
se opongan a diversas especies de pecado)@. En otros términos, es mas perfecto hacer el bien
que evitar el mal.

6.- Pecados de pensamiento, palabray obra

Es un caso parecido al anterior; pensamiento, palabra y obra constituyen
especies incompletas de pecado. Son, por tanto, mas bien grados dentro de la misma especie,
la cual se completa en la obra.*

1011, 72,6
17 \BIDEM, ad 2.
18 ) gase I-11, 72, 7. Se sigue que esos pecados, al tener la misma especie, tienen simultaneamente el mismo
género de gravedad, como se vera luego. Conviene, para el punto en consideracion, tener presente el siguiente
texto del Aquinate: “El pecado siendo un mal, puede, conforme dejamos dicho (se refiere al principio
dionisiano bonum ex integra causa, malum ex singularibus defectibus), consumarse en uno solo de los
elementos de nuestras operaciones (0 sea, pensamiento palabra y obra). De este modo tenemos tres especies de
pecado: 1) el pecado que se consuma en el corazén; 2) el que se comete con el corazén y la boca 'y 3) aquel en
que concurren el corazon y la accion externa. En esta Ultima especie de pecado, la parte del corazon, de la
boca y de la obra externa son las partes integrales del pecado completo” (111, 90, 3, 1m).
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7.- Pecados por exceso y por defecto

“Alli donde aparezca un motivo diverso que atraiga la intencion del pecado —
escribe el Angélico— alli tenemos una nueva especie de pecado”.**® Tal es el caso del exceso y
el defecto; no son motivos iguales sino contrarios los que inducen al pecado. Pone como
ejemplos la intemperancia (busqueda de los placeres sensibles porque son amables) y la
insensibilidad (huida de los mismos porque resultan odiosos).**

8.- Las especies de pecado y las circunstancias

Santo Tomé&s ha ensefiado, al hablar de las circunstancias, que estas son
“accidentes” del acto humano;** alli se encontraran los principios y los argumentos para
determinar la especificacion del pecado por las circunstancias. Ordinariamente, al tratarse de
accidentes, éstas no deberian constituir actos humanos de especies distintas, sino solo
aumentar o disminuir su matiz de bondad o malicia moral procedente del objeto o del fin.
Pero, a veces, la circunstancia “pasa a ser condicidn principal del objeto que incluye especial
desorden”.*? Esta es la doctrina aplicada al presente caso.'*

I11.- COEXISTENCIA DE VARIAS ESPECIES DE PECADO

Al haberse distinguido entre el ser fisico y el ser moral del acto humano, puede
acaecer que el mismo acto, fisicamente considerado, sea sujeto de dos o méas especies de
bondad o malicia morales, procedentes del objeto, el fin y las circunstancias diversos. Nunca,
sin embargo, un mismo acto puede ser simultdneamente bueno y malo, como advierte
insistentemente santo Tomads aplicando siempre el mismo principio: “bonum ex integra causa,
malum ex singularibus defectibus”. Este principio lo toma el Angélico del Pseudo-Dionisio,**
quien lo formula hablando de las causas del mal. Ya Aristoteles habia dicho algo semejante,
citando un fragmento de origen desconocido: “sélo de una manera se es bueno, pero hay
miles de ser malo”.*® Comentando los pasajes de los dos autores, los explica casi
exactamente del mismo modo, confirmando la autoridad del uno con la del otro: “Esta razon
se puede entender segin lo que dice Dionisio, porque el bien acontece por una e integra
causa, Yy el mal por los defectos singulares; como es evidente en el bien y el mal corporal. La
fealdad, mal de la forma corporal, se presenta cada vez que un miembro resulta indecente. En

1911, 72, 8.

120 Nétese, de paso, el equilibrio moral necesario para la existencia de una vida verdaderamente virtuosa.
Mucho se ha hablado en la moral del pasado en contra de la intemperancia; poco, en cambio, se ha desarrollado
la doctrina sobre la insensibilidad. Cfr. 11-11, 142, 1.

21111,7,1;18, 3,10 y 11.

22111, 18, 10.

123 «Cuando la corrupcion de las diversas circunstancias procede de un mismo motivo, no da lugar a distintas
especies de pecado; asi, es pecado de la misma especie el tomar lo ajeno donde no se debe y cuando no se
debe. Pero, si son motivos diversos, entonces da lugar a diversas especies; verbigracia si uno toma una cosa
de donde no debe para profanar el lugar sagrado, lo que constituye la especie de sacrilegio; o si lo toma
cuando no debe solo por el afan de poseer mas, lo que seria simple avaricia” (II-11, 53, 2, 3m). El caso de las
circunstancias que cambian la especie del pecado debe ser analizado en cada materia particular, o sea, al
estudiar los vicios opuestos a cada una de las virtudes. Asi, por ejemplo, la circunstancia “persona” en materia
de lujuria es motivo de diversas especies dentro de dicho vicio.

124 De Divinis Nominibus, cap. 4, p. 30; MG, Il1, 729: “Est autem colligentem dicere: Bonum ex una et tota est
causa; malum autem ex multis et particularibus defectibus” (probable traduccion de Roberto Grosseteste).
2Etica a Nicémaco, L. II, c¢. 5, Bk. 1106, b, 35. La version latina antigua traduce: “Boni enim quidem
simpliciter, multifarie autem mali”. Santo Tomas cita en los siguientes términos: “Bonum contingit uno modo,
malum vero multipliciter” (Comm. in De Div. Nom., lect. 22, n. 52)
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cambio la belleza no se da si todos los miembros no estan bien proporcionados y coloreados.
Lo mismo sucede en la enfermedad, mal de la complexion corporal, que proviene del
desorden singular de cada uno de los humores. Pero la salud no puede darse sin la debida
proporcion de todos los humores. De modo semejante el pecado en la accion humana
acontece cuando cualquier circunstancia, de cualquier manera que sea, ya por exceso ya por
defecto, se encuentre desordenada. Pero la rectitud no se da si no estan ordenadas del modo
debido todas las circunstancias. Y asi como la salud y la belleza acontecen de una sola
manera, mientras la enfermedad y la fealdad de muchos, mas aun, de infinidad de modos; asi
también la rectitud de la operacion acontece de un solo modo, mientras el pecado en la accion
acontece de infinidad de modos. De alli se infiere que pecar es facil, porque acontece de
muchas maneras. En cambio, obrar rectamente es dificil, porque no acontece més que de una
sola manera”.*?

Segun este principio, pueden coincidir diversas especies de pecado en un mismo acto
como, por otro lado, también diversas especies de virtud. Pero, en el caso especial del pecado,
nunca pueden coincidir, en el mismo acto numéricamente considerado, las especies opuestas
por exceso y por defecto, p.e. un mismo acto no puede ser simultaneamente temerario y
cobarde; los opuestos se excluyen entre si.'#

IV.- LADOCTRINA DE LA IGLESIA SOBRE LAS ESPECIES DEL PECADO

El Magisterio ha debido intervenir sobre algunos puntos que tocan a la definicion del
pecado, no para expedirse al respecto y, menos aun, para dirimir la controversia sobre su
constitutivo formal (cuestion de ciencia teoldgica), sino para descartar algunos y para
prescribir una linea de conducta surgida de ciertas precisiones dogmaticas.

El Concilio de Trento, al declarar indispensable (salvo imposibilidad u olvido
involuntario) la confesion “distincta” de todos los pecados mortales, en su especie y en su
nimero y hasta en las circunstancias que pueden modificar la especie, profesa evidentemente
la existencia de diversas especies en el pecado: “Si alguno dijere que para la remisién de los
pecados en el sacramento de la penitencia no es necesario de derecho divino confesar todos
y cada uno de los pecados mortales de que con debida y diligente premeditacion se tenga
memoria, aun los ocultos y los que son contra los dos Gltimos mandamientos del Decalogo, y

126 Com. a la Etica, L. II, cap. 5, lect. 7, n. 320.

127 Un tema que casi no aparece actualmente en los textos de moral es el de la distincién numérica de los
pecados, ademas de la especifica. En cambio, los antiguos moralistas le daban gran importancia; ello se debia
al modo de concebir la integridad de la confesidn de los pecados en el sacramento de la reconciliacion, la cual
debe incluir la declaracion, no s6lo de la especie del pecado cometido, sino también del nimero exacto de
veces que se lo cometid (ver tratado de la penitencia). Los pocos autores que aluden al tema no lo hacen sin
cierta sorna, como si se tratase de minucias sin importancia alguna. Sin embargo, el Magisterio de la Iglesia
no ha retractado la anterior doctrina la cual, por ende, sigue en vigencia. El tema puede resultar especialmente
arduo hoy en dia cuando existe una corriente, dentro de la teologia catélica, que pone en tela de juicio la
misma existencia del sacramento de la reconciliacion y, a fortiori, de la necesidad de la confesién integra de
los pecados, como lo hicieran las sectas protestantes en el siglo XVI. Los pecados se distinguen
numéricamente también segun los objetos. Cuando exista verdadera diversidad numérica de objetos, habra
diversidad numérica de pecados. Es verdad que los casuistas (por tanto, no todos los te6logos) llegaron a una
ridicula exageracion de este asunto. Pero un extremo no justifica el otro. En pocos y claros principios
préacticos se puede concretar esta, en algunos aspectos, imprescindible distincion: 1) Los pecados externos
consumados se multiplican por la multiplicidad del objeto total, por ejemplo, en el homicidio, el robo, la
lujuria, etcétera.; 2) Los actos no consumados, tanto internos cuanto externos, ordenados a un dnico fin,
constituyen un solo pecado; 3) Los pecados no consumados que no se ordenan a un Unico fin, ni proceden de
un Unico impulso pasional, son tantos numéricamente cuantas veces se reiteren.
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las circunstancias que cambian la especie del pecado; sino que esa confesion solo es util
para instruir y consolar al penitente y antiguamente solo se observd para imponer la
satisfaccion candnica; o dijere que aquellos que se esfuerzan en confesar todos sus pecados,
nada quieren dejar a la divina misericordia para ser perdonado; o, en fin, que no es licito
confesar los pecados veniales, sea anatema”.**

Esto no es una ley simplemente eclesiastica o el fruto de un andlisis puramente
racional; si es de derecho divino necesariamente se supone su origen revelado y la nocién
dogmatica del sacramento de la reconciliacion.

Posteriormente, el Magisterio hubo de declarar contra du Bay (Baius), en una célebre
condenacion, que el voluntario propiamente dicho forma parte de la esencia del pecado. Por
la bula “Ex omnibus afflictionibus™, del 1 de octubre de 1567, entre otras muchas, san Pio V
condeno la siguiente proposicion: “Lo voluntario no pertenece a la esencia y definicion del
pecado y no se trata de definicién, sino de causa u origen, a saber: si todo pecado debe ser
voluntario”.*

Para entender el significado de esta condenacion, es menester tener en cuenta qué
ensefiaba du Bay: queria establecer la nocion de un pecado actual que no exige ninguna
intervencion de la libertad personal y seria pecado por su sola dependencia con el pecado
original; asi todos los actos de los infieles serian pecado. Ningun tedlogo admite eso. Pero
pienso que desde la posicion tomista es como mejor se entiende esta doctrina del Magisterio:
es justamente el voluntario actual el que constituye el pecado: el acto es moral
(genéricamente considerado) y malo (especificamente hablando) en la medida en que es
voluntario. El acto voluntario no es solamente causa del pecado; es su sujeto intrinsecamente
embebido en él; ciertamente que “se trata de definicion”. Si la “conversio” es el elemento
material, luego pertenece a la esencia del pecado en el sentido ampliamente explicado antes.

ARTICULO I

COMPARACION DE LOS PECADOS ENTRE SI

I.- LA CONEXION DE LOS PECADOS

En el Tratado de las Virtudes, habia ensefiado santo Toméas que todas ellas son
conexas. Esta octrina, de importancia suma para la vida espiritual,* era cominmente
admitida en tiempo de santo Tomas por todos los tedlogos y autores ascéticos; el Aquinatense
la sistematiza y la desarrolla.*** Dicha doctrina esta fundada en el siguiente principio: ALa

128 Dz 917; cf 899 y 901

'* Dz 1046

130 En efecto, del principio de la conexién de las virtudes se deriva una consecuencia practica simplificadora,
en gran medida, de la busqueda de la perfeccion cristiana: el crecimiento en cualquiera de ellas incluye el
crecimiento automatico de todas las demas. Si se piensa que, en el plano ascético-mistico, la practica de una
virtud cualquiera es la imitacion de algunos de los aspectos particulares de la vida de Cristo, se entendera por
qué pueden existir muchas espiritualidades pero una sola santidad. Esta es el fin, consistente en la perfeccion
de la caridad (fin preceptuado, por otra parte), y aquellas los modos o medios (practica de determinadas
virtudes preferidas) para alcanzarlo. Pero esos medios, por estar conectados en la prudencia o en la caridad,
conducen siempre al mismo fin.
BLCf1-11, 65 y lugares paralelos.
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intencion del agente virtuoso es seguir la regla de la razdn, viniendo asi a coincidir la inten-
cion en todas las virtudes. De ahi procede que todas las virtudes estén unidas en la prudencia,
aplicacion de la recta razon en la vida practica@.**? Cabe, pues, preguntarse si no sucede otro
tanto con los vicios y pecados. Afortunadamente la respuesta es negativa, si bien no faltaron
quienes pensaron, pues un solo acto de pecado destruye todas las virtudes cal menos las infu-
sasC, que por ese mismo hecho se engendraban todos los vicios o, por lo menos, el hombre se
hacia reo de todos ellos.

El Angélico da dos razones para rechazar esa opinion. Son las siguientes:

1.- Al revés de lo que sucede en las operaciones virtuosas (conexas por una
Unica intencion), en los vicios y pecados no existe unidad de intencion, pues la intencion del
pecador se dirige hacia los bienes perecederos (se especifica por el objeto de la conversion),
los cuales son diversos y dispares, sin tener entre ellos conexion alguna e, incluso, a veces
son contrarios.

2.- Algunos vicios son contradictorios entre si; consecuentemente no pueden
coexistir al mismo tiempo en el mismo sujeto. Sin embargo, “puede uno ser prodigo e iliberal
en cosas distintas; por ejemplo, iliberal, al recibir lo que no debe; prédigo, dando también lo
que no debe dar. Y no hay dificultad en que dos cosas contrarias se encuentren en el mismo
sujeto, bajo diverso aspecto”.'*

Se podria arguir diciendo que el hombre siempre obra por un dnico fin; por tanto
todos los actos del pecador convienen en lo mismo: la propia comodidad del pecador; asi se
convierte él mismo en la norma y medida de sus deseos. De que los pecados convengan en un
fin altimo remoto (la persona de quien peca), no pueden caber dudas; pero de ese hecho no se
puede deducir la conexion de todos los pecados: el motivo adecuado de la conexién de las
virtudes no es la identidad del fin, sino la exigencia de la prudencia para la recta eleccion.**
Nada de esto existe en los vicios. Es suficiente un defecto del libre albedrio para que el
hombre, por la repeticion de actos, adquiera un determinado vicio, sin necesidad de ejercerlo
simultdneamente en la materia de los otros vicios.

Se podria también pensar que, asi como quien carece de una virtud tiene el vicio
opuesto, quien carece de todas las virtudes tiene todos los vicios. Pero la primera parte de esta
afirmacion no es totalmente verdadera; quien carece de una virtud puede, al menos durante un
tiempo, permanecer sin el vicio opuesto (pues, para adquirirlo, se requiere la costumbre). Por
otro lado, cualquier acto de pecado mortal elimina todas las virtudes infusas, pero no las
adquiridas, como se explico anteriormente.

Pero, si se multiplican los actos del pecado (en la misma linea) se genera el habito del
vicio, que excluye la virtud directamente opuesta. Suprimida ésta, desaparece también la
prudencia, pues esta virtud exige la presencia de todas las virtudes morales, es decir, de los
“fines naturales” de donde parte para dirigir la eleccion de los medios.** Al desaparecer la
prudencia, desaparecen también las otras virtudes morales que reciben de ella su “ser perfecto
y formal”. Después de eso, solo quedan en el sujeto algunas inclinaciones en el género de la
moralidad, deficientes en la razon formal de virtud.**

B2, 73, 1.

1331-11, 72, 8, 3m. Escribe LUMBRERAS: “Hay que sefialar con lapiz rojo esta respuesta para poner de relieve
su tragica verdad en los que, siendo muy avariciosos para apropiarse del patrimonio ajeno, lo disipan en
meretrices, juegos y cazas. Son avaros y prodigos juntamente. Lo dice santo Tomas y lo demuestra la
experiencia” (l.s.c, p. 922).

BYCEI-11, 65, 1.

5 CfI-11,58, 4y 5; 65, 1; 11-11,47, 6 y 7; etc.

5 Cf1-11, 49, 2, 3m; 65, 1. Para entender mejor este punto, es conveniente recordar la doctrina de santo Tomas
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I1- LOS GRADOS DE GRAVEDAD EN LOS PECADOS

1.- Origen histérico de la cuestion y su solucion

Segun testimonio de Marco Tulio Ciceron,*” quien abrazd la misma postura,
los estoicos creyeron que todos los pecados eran iguales. “Por lo que se vislumbra de las
palabras de Tulio, los estoicos opinaban asi por considerar el pecado en su aspecto de
privacion, o sea, en cuanto es apartamiento de la razén; y pensando que era verdad que
ninguna privacion admite mas o menos, vinieron a concluir que todos los pecados son
iguales”™. '

Apoyéandose en la opinidn de los estoicos, algunos herejes** sostuvieron que, al ser
todos los pecados iguales, también son todas iguales las penas del infierno. Con cierta sorna
refuta san Agustin estas ideas cuando escribe: “;Qué cosa mas absurda, qué de mas insano se
puede decir que sean juzgados por igual quienes pecaron uno por reir inmoderadamente
alguna vez y otro por perjudicar a su patria de una manera truculenta?...Mas si ambos son
iguales, porque ambos son delitos, entonces los ratones y los elefantes son iguales, porque
ambos son animales”.*%

La razon aducida en contra de esta tesis parte de la distincion, ya ensefiada por
Simplicio,** entre privaciones puras (que no admiten el m&s o menos) y mixtas (que lo
admiten, porque no suprimen toda la forma opuesta). Es indudable que las privaciones puras,
consistentes en un “corruptum ese”, como las denominaban los escolasticos, no pueden tener
un mas o un menos (por ejemplo, la muerte es la vida corrupta; estad tan muerto quien murio
ayer que quien muri6 hace un afio). Las mixtas, consistentes en un “corrumpi’ (por ejemplo,

contenida en la primera de estas dos citas. Alli ensefa que la “disposicion” se puede entender de dos maneras:
1) en cuanto es el “género” del habito, y 2) como algo distinto y contrapuesto al habito. Lo segundo, todavia,
puede entenderse de dos modos: a) como lo perfecto y lo imperfecto dentro de la misma especie: y asi se llama
disposicién cuando inhiere imperfectamente (por ejemplo,. la ciencia en el alumno), y habito cuando inhiere
perfectamente (por ejemplo, la ciencia en el maestro); b) como diversas especies del mismo género: y asi
“disposicion” es aquella cualidad facilmente desarraigable por su misma naturaleza (por ejemplo, la opinion,
la salud, etcétera), y “habito” la dificilmente desarraigable por su misma naturaleza (por ejemplo, la ciencia, la
virtud moral, etcétera, porque tienen una causa “inamovible”). Seglin esto, pueden darse, por parte del sujeto,
diversas combinaciones: disposicion en estado de simple disposicion y en estado de habito, o habito en estado
de simple disposicién y en estado de habito. Ello puede verificarse respecto de las virtudes intelectuales, de las
morales infusas y de las teologales (pueden ser verdaderas virtudes mas o menos imperfectas en cuanto a su
estado). Pero algunos niegan que esta distincion pueda aplicarse a las virtudes morales adquiridas, porque
estas virtudes son esencialmente habitos “consuetudinarios”. Una virtud intelectual puede engendrarse con un
solo acto y en la primera demostracion; la virtud moral adquirida, en cambio, requiere la “costumbre” y la
multiplicidad de actos; por tanto, no puede abstraer de la costumbre sin perder su propia esencia (Cf S.
RAMIREZ O.P., “DOctrina sancti Thomae de distinctione inter habitum et dispositionem”, en Miscellanea
Gredt, Studia Anselmiana, VII-VIII, p. 142 ss.)

137 paradoxis ad M. Brutum, 3: ed. Milller, Leipzig, 1910, p. 203, II. 24 ss.

B80.11, 73, 2

139 Se trata de Joviniano y sus discipulos, contra quienes escribieron SAN JERONIMO (Adversus lovinianum, L.

11, cap. 18; cap. 31; ML 23, 326 y 342) y SAN. AGUSTIN (De Haereticis, p. 82; ML 42, 45). MONETA (1V, 12)
habla de los “concorrenzensios”. Se puede reducir a éste el error de Du Bay (Baius) condenado por San Pio
V: “Ningun pecado es por su naturaleza venial, sino que todo pecado merece la pena eterna” (Dz 1020)

140 Epistola 104, ad Nectar.

“Comentario al libro de las Categorias, cap. 10; ed. C. Kalbfleisch, en Comentarios griegos sobre
Aristételes..., vol VIII, Berlin, 1907, p. 388, I. 7. Simplicio (a. 532 circiter), de origen persa, fue discipulo de

Damascio, el dltimo rector de la Academia. Dej6 algunos comentarios muy estimados por los especialistas
sobre algunos libros de Aristoteles (Las Categorias, La Fisica, Del Cielo, Del Alma).
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la enfermedad es la vida en tren de corrupcion) dejan siempre algo de la forma opuesta y por
eso admiten grados; por ejemplo. la enfermedad corporal no quita toda la salud (de lo
contrario se estaria muerto), sino deja alguna mayor o menor disposicion positiva, pero, por
lo mismo, hay enfermedades mas 0 menos graves, segin sea menor 0 mayor esa disposicion
restante.

En los pecados se da una gradualidad de gravedad. La Sagrada Escritura lo ensefia
expresamente en diversos pasajes; baste citar uno: “Quienes me han entregado a ti, tienen
mayor pecado”.*> Ademas, las penas, proporcionadas a la gravedad de los pecados, no son
iguales, como veremos. Finalmente, por lo menos se ha de admitir la existencia de la
distincion entre pecado mortal y venial, cuya gravedad evidentemente no es igual. Los
pecados, pues, son privaciones mixtas, que no destruyen del todo el orden racional en el acto
humano, segln explica amplia y claramente el Angélico.*®

Diversas objeciones y dudas, con el correr del tiempo, se han presentado en contra de
esta doctrina. Por ejemplo:

1) El pecado es la muerte del alma, por tanto una privacién pura, enteramente
destructiva del bien opuesto y que so6lo deja en pié el ser fisico del acto. R/ Esto Unicamente
es verdadero en relacion con la gracia y las virtudes infusas, no con el bien racional; la
bondad moral del orden natural no es una con unidad de simplicidad sino de “agregacion”;
esta compuesta por multiples érdenes, al objeto, al fin, a las circunstancias. Por consiguiente,
aunque todo el acto sea simplemente malo (“bonum ex integra causa...”, etcétera), no es
todavia malo bajo todos sus aspectos.

2) El pecado mortal posee cierta infinitud por el lado de la aversion, en cuanto
injuria hecha a Dios. Como el infinito no admite grados, por lo menos por el lado de la
aversion todos los pecados son iguales. R/ Por parte de la persona ofendida, eso es verdad,;
pero también es necesario considerar en el pecado la misma ofensa, especificada por el objeto
de la aversion en la cual se funda.

3) Hay pecados contrarios a los preceptos meramente positivos (por ejemplo,
quebrantar el ayuno, faltar a misa, etcétera); éstos, al menos, son iguales. R/ EIl bien de la
virtud tiene muchas conmensuraciones y, por ende, se puede destruir mas o menos; pero lo
bueno porque preceptuado solo tiene una, removida por el pecado en forma integral. Se ha de
tener en cuenta que, aun cuando lo prescrito por una ley meramente positiva no pertenezca de
por si a ninguna virtud, sin embargo, al ser atafiido por el precepto, se convierte en materia de
alguna virtud; asi, por ejemplo, el ayuno se hace materia de la templanza, el oir misa materia
de la religion, etc. Luego el principio no se aplica solamente a las cosas que son prohibidas
por ser malas, sino también a las que son malas por ser prohibidas. Esto se explicita con la
doctrina sobre los actos indiferentes: un acto de suyo (en abstracto) indiferente se hace bueno
o malo en el sujeto (en concreto) por la circunstancia fin; del mismo modo, la virtud fin de
una ley positiva (como la religion para las leyes rituales meramente positivas) se torna, como
I6gica consecuencia, en el fin y el bien acatado por el subdito por el imperio de la ley.

2. Los principios de la graduacion de los pecados

Como en el caso anterior de la especificacion, también en el de la graduacion
propone santo Tomas una serie de principios por los cuales se determina. Esta cuestion tiene
importancia no solamente para la praxis cristiana y el ejercicio de la virtud de la penitencia

142

Jn., 19,11
Y3 Cf 111, 73, 2; y paralelos 11 St. d. 42, . 2, a. 5; Contra Gentiles, 111, 139; De Malo, 2, 9. Una confirmacién
en ARISTOTELES (Etica, L. IV, ¢. 11: 1126a12-13; S.T. lect. 13, n. 808).

www.traditio-op.org



55

(proporcional a la gravedad de las faltas cometidas), sino que constituye una sélida base para
el derecho penal justo y equilibrado. Lamentablemente, en medio de las actuales confusion y
alteracion de los valores morales en la mente y el corazon de los hombres, se ha caido en la
verdadera hipocresia social, “colando el mosquito y tragando el camello”, segun la formula
evangélica.

a) El objeto

Como siempre, el punto de partida es el objeto. El pecado, enfermedad
del alma, es analogo a las enfermedades fisicas; éstas son mas o menos graves de acuerdo al
organo o principio vital que deterioran. De la misma manera, el pecado, al desequilibrar el
orden racional, serd tanto mas grave cuanto mas alto sea el bien que destruya. Esto es lo mas
facil de determinar pues se permanece en el nivel de las esencias: cada objeto moral malo
representa por si mismo un modo de oposicién a la razén y comunica al acto una gravedad
objetiva que le es propia.** Asi se podra decir, en esta linea, la blasfemia es mas grave que el
homicidio, el homicidio més grave que el robo, el robo mas grave que la mentira, el adulterio
mas grave que la fornicacion, etcétera. Esta consideracion abarca el objeto mismo, y la
oposicion a las diversas virtudes (donde los objetos se precisan) y a los dos grandes grupos de

pecados ya distinguidos: de la carne y del espiritu.
Pero resulta claro que esta consideracion absoluta no basta; es demasiado abstracta.
En la realizacion concreta, el pecado no depende Unicamente del objeto especificativo; esta
ligado, ademas, a sus causas subjetivas y a las circunstancias de su entorno. Solamente desde
este punto de vista se podra apreciar el elemento capital: su grado de voluntariedad. Estos
principios de realizacion concreta son, en cierta medida, accidentales por relacion a la
realidad invariable del objeto en el siguiente sentido: respecto de un mismo objeto podemos
encontrar todos los grados de gravedad subjetiva y real. No se quiere decir, sin embargo, con
el término “accidental” que a una gravedad esencial se yuxtapongan otras gravedades
accidentales. Por el hecho de que el objeto moral “ex pluribus coallescit”, pero formando un
todo “secundum quid”, la gravedad concreta del pecado, proveniente del objeto moral, se
verd enteramente aumentada, disminuida o suprimida. De por si, la blasfemia es mas grave
que el homicidio, pero eso significa: “presupuesta la igualdad del voluntario y de sus
circunstancias”; es evidente que una determinada blasfemia, formulada de repente y sin
mayor atencion ante un hecho fortuito provocador de ira, no puede tener mayor gravedad que
un crimen perpetrado con premeditacion y alevosia. Por eso, partiendo del principio general
del cual surge la consideracion de la gravedad del pecado, su objeto, los otros principios
sirven para determinar la variacion (agravacion o atenuacion) de los grados concretos de los
pecados. Entre estos principios, algunos son esenciales al pecado: sus causas subjetivas, 0

144 «Todo pecado por ser en si mismo un mal, implica una cierta privacién o corrupcién de un bien
cualquiera. Por otra parte, por ser acto voluntario, implica el deseo de un bien. Segun esto, la jerarquia
entre los pecados puede establecerse de dos maneras. Primera, teniendo en cuenta el bien que el pecado
desprecia o destruye, y que hace que el pecado sea tanto mas grave cuanto mayor sea él...Otro modo para
establecer la gravedad de los pecados es considerando el bien por el que se deja la voluntad dominar, y que
hace al pecado tanto mas vergonzoso cuanto €l es de menor valor, porque supone mayor afrenta servir a un
bien menor que a otro mayor...Sin embargo, como lo formal en el pecado es la corrupcién o privacién del
bien, mientras que la conversion a los bienes conmutables es elemento material, siguese que la gravedad de
los pecados debe ser juzgada més por parte del bien que corrompe que por parte del bien al cual se somete
el apetito” (I-11, 118, 5)
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sea, el grado de voluntariedad; otros accidentales, como las circunstancias. Santo Tomas trata
de las circunstancias en general, y luego dedica su atencion a algunos tipos particulares de
circunstancias por la importancia que representan en el presente caso.

b) La oposicion a las virtudes

Si el pecado se constituye y especifica por oposicion a la virtud, es
I6gico que la determinacion de sus grados se establezca por la oposicion a las virtudes segun
el grado de dignidad de las mismas. Este principio de determinacion de los grados del pecado
supone, pues, el conocimiento del orden de dignidad de las virtudes. Lo ha determinado santo
Tomas en el Tratado General de las Virtudes,' y es menester tener en cuenta ahora esa
ensefianza. La distincion de los grados de gravedad de los pecados por oposicion a la virtudes
es el mismo principio anterior (el objeto), pero particularizado. EI Angélico hace dos
consideraciones al respecto:

* La comparacion debe hacerse en el nivel del objeto primario
y principal de una virtud. Si se trata de un objeto secundario, un pecado de un género inferior
puede ser objetivamente mas grave. Aplicara este principio a proposito del cisma,**® menos
grave que la herejia, pues se opone a un objeto secundario de la caridad (el pr6jimo), mientras
la herejia se opone al objeto primario de la fe (el mismo Dios). Por el contrario, el odio a
Dios tendra, entre los pecados, un grado de eminencia analogo al de la caridad entre las
virtudes.

* Un pecado, directamente opuesto a una virtud menos digna
puede afectar, al mismo tiempo y de por si, a una virtud mas digna. La lujuria, por ejemplo,
es menos grave que la injusticia; sin embargo, el adulterio, pecado de lujuria, es
objetivamente méas grave que el robo, porque incluye en si mismo una injusticia mayor y
lesiona un derecho ajeno mas importante. En el mismo sentido hard notar como la idolatria,
opuesta a la religién, es mas grave que la herejia, opuesta a la Fe, porque la incluye y agrega
algo mas.*” Por otra parte, es menester que el tipo de oposicion a dos virtudes distintas sea
igual; la religion, por ejemplo, es mas digna que la justicia conmutativa, sin embargo el
homicidio, acto opuesto a la justicia conmutativa, es mucho mas grave que la omisién de la
misa dominical. Finalmente, hace falta que la comparacion se establezca objetivamente de
una y otra parte sobre la sola gravedad especifica, y no de un lado por el solo objeto y del
otro por el objeto revestido de sus circunstancias, que lo agravan notoriamente 0 que,
normalmente, denotan un voluntario mas intenso; asi, por ejemplo, la fortaleza es mas digna
que la templanza, sin embargo la intemperancia es mas grave que la cobardia por miedo, pues
aquella implica un voluntario mas espontaneo, mientras el miedo atenda el voluntario o lo
paraliza.'*

Todo esto manifiesta la complejidad del asunto, pero es indispensable para establecer
un orden en los valores humanos. Hoy se tienen poco en cuenta estos parametros. Pero es
lamentable, porque alli radica uno de los motivos del caos social al cual asistimos. No tener
en cuenta estos principios conduce ordinariamente a la hipocresia.

c) Pecados carnales y espirituales

145 Cf 1-11, 66.
146111, 39, 2, 3m.
Bt -1, 94, 3.

1“8 cf11-11, 142, .3
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Este principio es una muestra del equilibrio de la verdadera moral
cristiana. Un cierto influjo del maniqueismo, digerido lentamente a través de los siglos a
veces en forma insensible, ha llevado a numerosos moralistas y juristas a conceder primaria
importancia préactica a los pecados carnales, gula y lujuria. Hay quienes parecen opinar que,
libres de estas dos infamantes lacras humanas, pueden considerarse “perfectos”, aunque nada
les importe el amor y la justicia. Se ha llegado, incluso, a denominar a la castidad
antonomasticamente “la virtud”, como si tal apelativo, de corresponder a alguna dimension
particular de la vida moral, no fuese mas bien propio de la caridad; un lenguaje ascético,
convertido en comun entre los autores “espirituales”, la designa con el nombre de “virtud
angélica” cuando, precisamente, es una virtud imposible en los angeles: es muy facil ser casto
no teniendo ni cuerpo ni pasiones. La cabal doctrina ascética no puede prescindir de sus
fundamentos morales. Santo Tomas ensefia con firmeza la mayor gravedad de los pecados
espirituales, por tres razones, a cual mas fundamentada: a) por parte del sujeto (cuanto mas
noble es, mayor el pecado); b) por parte de contra quien se peca (pecar contra Dios y el
préjimo es mas grave que pecar contra el propio cuerpo); y c) por parte del motivo (a mayor
impulso hacia el pecado menor es éste, pues la concupiscencia disminuye la libertad, segun
ya ensefiara al hablar de los impedimentos del voluntario).

Logicamente, se ha de tener cuidado de no aplicar indebidamente esta doctrina,
cayendo en el laxismo o permisivismo moral como muchos moralistas hodiernos. Una cosa es
ensefiar que los pecados espirituales son mas graves, y otra suprimir la existencia de los
carnales, especialmente en materia de sexualidad. El caso de la gula es muy curioso entre los
eclesiasticos y religiosos; éstos se aterran generalmente ante la posibilidad de la lujuria, pero,
en materia de gula, parecen pensar “acha es Castilla”. Por todo ello, es sensatisima la
observacion hecha por santo Tomas, tratando de prevenir incautos, al comenzar su
exposicion: “Esta afirmacion debe entenderse, no en el sentido de que todo pecado espiritual
sea de mayor culpa que cualquier carnal, sino que, considerando la sola diferencia de
espiritual y carnal, son mas graves los espirituales en iguales circunstancias”.**

d) Otros principios

Ademas de los enumerados, otros principios se pueden formular para
determinar los grados de gravedad del pecado. Santo Tomas considera los siguientes: sus
causas (intrinseca o “per se: la voluntad, y extrinsecas, por ejemplo, el fin Cque agrava el
pecado cuanto peor esC o los llamados “impedimentos del voluntario”, los cuales, al
disminuir el modo libre disminuyen la gravedad del pecado); sus circunstancias (que, o bien
pueden cambiar la especie del pecado, o bien solamente aumentar o disminuir su gravedad),
el grado del dafio causado (cuanto mayor es, mas grave el pecado), la dignidad de la persona
ofendida y, finalmente, la dignidad de la persona que peca.*® La doctrina a este respecto,

19111, 73, 5. Escribe B. MEDINA: “Hay hombres que caen en pecados espirituales, y éstos son demonios y
dificilmente curan o se convierten. Otros hay que caen en pecados carnales, y éstos son brutos, menos
dificiles de curar, como las rameras y los soldados. Hay, por fin, quienes caen en ambos géneros de pecados,
como los soberbios y lujuriosos juntamente, y éstos son monstruos de la humanidad, mitad bestias y mitad
demonios, y casi sin remedio@ (Citado por LUMBRERAS, 0.5.C. p. 924).

150 cf I-11, 73, 6-10. Este ultimo punto merece una aclaracion: “Cuando decimos que la excelencia del
pecador es un agravante del pecado, no decimos que sea en uno mortal lo que fuera en otro venial o haga alli
venial lo que aqui no seria pecado. Contra algunos que, mirando a la condicion en que fue creado Adan,
sostuvieron que cualquier pecado que él entonces cometiera seria pecado grave, si bien en nosotros no pasa
de leve o venial, el Aquinate decididamente dice: *La dignidad de la persona es una circunstancia que
agrava el pecado, pero sin hacerle cambiar de especie al no afiadirle la malicia de inobediencia, de
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considerados ya los principios fundamentales, no ofrece mayores dificultades de
comprension. Los antiguos moralistas se detenian en minuciosos exdmenes de la complicada
problemaética implicita en esos principios, de los cuales hoy generalmente se hace caso omiso.
Sin embargo, ellos ofrecen un rico contenido de donde extraer normas y consejos para un
mayor equilibrio en las relaciones sociales. Precisamente, por tratarse de una doctrina clara y
facilmente comprensible, puede constituir una util y amplia tematica para el ministerio de la
predicacion. Ofrece abundante material para afrontar, con conocimiento de causa y sélida
argumentacion, la asi denominada “crisis generacional”.

e) Ultima observacion

Volveremos a hablar con frecuencia, para caracterizar el pecado, de oposicién
a la razon, de alejamiento de las normas racionales, etcétera. Un lector moderno, para quien
la distincion entre orden natural y sobrenatural se ha convertido en una obsesion y tiene mas
0 menos presente en su mente la idea de una filosofia autobnoma respecto de la teologia,
podria sentirse desorientado ante tales expresiones: “razén” evoca casi siempre para ¢l, en
lontananza, la naturaleza como opuesta a lo sobrenatural o, incluso, el racionalismo o
humanismo antropocéntrico. Pero es un anacronismo sin sentido traspasar a los escritos de
santo Tomas preocupaciones de esa clase. Seria una actitud similar a la que ha convertido en
practicamente insoluble la cuestion del deseo natural de ver a Dios, por haberla planteado en
términos que establecen un falso problema, al menos para la exégesis de santo Tomas. Lo
mismo puede suceder aqui.

Cuando hablamos de oposicion a la razon entendemos la razén como mensurante,
como reguladora, en cuanto entra como elemento constitutivo primario en la definicion del
acto voluntario. Este implica indispensablemente el concurso de estas dos facultades: la razon
y la voluntad. Se trata simplemente de la razén en su oficio de manifestacion y de intimacion
reguladora del acto a realizar, tanto si la regla, asi introducida en el acto humano por una
actividad cognoscitiva, pertenece al derecho natural, captable por la sola razén, cuanto si
pertenece al orden divino revelado. Aun cuando esta horma so6lo sea accesible a la razon por
la fe e intrinsecamente sobrenatural, nuestra inteligencia siempre intima a la voluntad por la
propiedad reguladora de su capacidad cognoscitiva. En sintesis, no se trata de la razon en
cuanto distinta de la fe y opuesta a ella; se trata de la razon como distinta de la voluntad, en
su oficio de regulacién de un acto que no es humano si no procede de ambas potencias: de la
razon, porque implica conocimiento, al cual se oponen todos los atenuantes de ignorancia,
error, distraccion, olvido, etcétera; de la voluntad, porque implica el libre consentimiento, al
cual se oponen todas las presiones de la violencia, del miedo o, en otra forma, de los impulsos
pasionales.

infidelidad al voto pronunciado, etcétera, que no tienen lugar en nuestro caso. Luego lo que de si es venial
no pudo ser mortal por la excelencia de aquel primer estado+ (I-11, 89, 3). También contra los que afirmaban
que cualquier mentira se imputa a los perfectos como culpa grave, santo Tomas replica: *Esa afirmacion es
gratuita, porque ninguna circunstancia agrava en infinito, al no mudar la especie del pecado; pero la
circunstancia de la persona no le muda la especie, a no mediar, por ejemplo, un voto que la persona hiciera;
lo que no puede decirse de los perfectos tocante a la mentira oficiosa o jocosa. En éstos, por lo mismo, estas
mentiras no son pecados graves, sino acaso accidentalmente por razén del escandalo que dieran+ (l1-11, 110,
4, 5m). En fin, a una frase de san Jer6nimo: *las chanzas, que en boca del seglar son chanzas, en boca del
sacerdote son blasfemias+, el Angélico no tuvo dificultad en responder: *La frase de San Jer6nimo es
exagerada; de no interpretarla ocasionalmente, por cuanto las chanzas en boca del sacerdote pueden dar a
otros ocasion para blasfemar+ (De Malo, 2, 8, 5m)” (P. LUMBRERAS, Comentario a la Suma, BAC, t. 5, p.
926).
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I1l. PECADO GRAVE Y LEVE. PECADO MORTAL Y VENIAL

Al hablar de la distincion especifica de los pecados hemos aludido a la distincion
entre pecado mortal y venial, como, por otra parte, hace el mismo santo Tomas.*** No seria,
sin embargo, este el lugar més propicio para analizar este tema; el Angélico lo hace al final de
su “Tratado sobre los vicios y pecados@, después de haber desarrollado la doctrina acerca de
uno de los efectos méas importantes del pecado, el “reato de pena”.**? Y lo hace, segun afirma,
porque la distincion entre pecado mortal y venial depende de esa nocion.*** Pese a todo,
puesto que la teologia contemporanea ha desplazado su tratamiento al introducir nuevas
perspectivas sin ninguna relacion directa con la pena, nos vemos obligados a adelantar este
estudio, sin que ello signifique desestimar el orden, mucho més preciso, propuesto en la
Suma. Por otra parte, una razén didactica nos aconseja analizar al mismo tiempo un conjunto
de problemas estrechamente relacionados entre si. Consideraremos esta distincion en una
doble perspectiva: la clasica, sobre todo en las obras de santo Tomas, y la moderna, con los
especiales matices que se intenta introducir.

Ante todo, cdebemos subrayarlocC la distincion entre pecado mortal y venial no debe
confundirse con la distincion entre pecado grave y leve. Aunque generalmente todo pecado
mortal supone materia grave en el terreno de alguna virtud, algunas veces, sin embargo, no
sucede asi, pues se dan pecados mortales por la violacion de preceptos puramente positivos
de la ley humana, especialmente eclesiastica. La distincion entre pecados graves y leves es de
orden filosofico y puede determinarse sélo racionalmente, atendiendo simplemente a lo dicho
sobre los principios para fundamentar los grados de gravedad del pecado. De hecho, incluso
en el derecho civil y penal, se distinguen diversos grados en la gravedad de los delitos,
penados de maneras distintas. En cambio, la distincion entre pecado mortal y venial es
eminentemente teoldgica y, por tanto, para poder ser admitida supone alguna base en los
datos provenientes de la revelacion. Todo el asunto estriba en saber cuél es dicha base. La
cuestion, pese a tener detras de si una tradicion secular invariable, no esta clarificada del todo
ni mucho menos. Ultimamente se ha tornado aun mas confusa al haberse introducido en la
teologia la distincién entre pecado grave y mortal, ya generalizada entre los tratadistas.*s

1.- La distincién desde la perspectiva clasica

La diferencia entre pecado mortal y venial fue desde muy antiguo ensefiada
por la teologia catdlica, aunque la terminologia empleada no haya sido siempre la misma. Son
dos las cuestiones implicadas en esta distincion: la existencia de pecados mortales y veniales
y el fundamento y naturaleza de su distincidn. Las trataremos separadamente.

a) Existencia de pecados mortales y veniales

151 \er antes.

2.Cf 1-11, 88-89

153 ¢t 88, prélogo.

parece haber sido B. HARING el primero en proponer la division tripartita entre pecado leve, grave y
mortal. Cf La Ley de Cristo, Herder, Barcelona, 4a. ed., 1965, t. I, p. 390; Libertad y Fidelidad en Cristo, t. I,
ed. Cristiandad, Madrid, 1981, passim. Para la critica cf R. GARCIA DE HARO, “Vecchi errori della Nuova
Morale”, en Studi Cattolici, n. 240 (1981), pp. 86 Ss.; R. LAWLER, “The Love of God and Moral Sin”, en
Principles of Catholic Moral Life, Franciscan Herald Press, Chicago, 1980, pp. 200 ss.
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Los moralistas catolicos han atribuido a la Sagrada Escritura y a los
Padres de la Iglesia, cuyo eco es la ensefianza perenne del Magisterio, la doctrina sobre la
existencia de pecados mortales y veniales.

a.1. El pecado mortal

Se citan casi siempre los mismos textos: “Yo os digo que todo
el que se irrita contra su hermano sera reo de juicio; el que le dijere raca” seré reo ante el
Sanedrin, y el que le dijere “loco” sera reo de la gehenna de fuego (Mt 5, 22); “El precio del
pecado es la muerte” (Rm 6, 23); “Si viviereis segun la carne, moriréis” ( Rm. 8, 13).%%

Algunos autores ya sostuvieron hace muchos afios que solamente algunos pecados, de
malicia excesiva o contra el Espiritu Santo, son propiamente pecados mortales (por lo visto,
la tesis de Haring no es nueva), a lo cual respondian los demas moralistas que también lo eran
aquellos cometidos bajo el influjo grave de una pasion desordenada, por ejemplo, adulterio,
fornicacion, etcétera. La Iglesia, en algunas de sus definiciones y condenaciones, habla
expresamente de pecados mortales. Por ejemplo: “Las almas de los que salen del mundo con
pecado mortal actual, inmediatamente después de su muerte bajan al infierno, donde son
atormentadas con penas infernales”(Dz 531).

Logicamente, para que exista pecado mortal, son necesarias condiciones muy
precisas. Unas son objetivas (materia grave), otras subjetivas (advertencia plena, etcétera).
Pero, esa materia ) quien y como la determina? Los autores clasicos hablaban de una triple
autoridad, cuya funcién era la de realizar esa tarea: a) La misma Sagrada Escritura: los
pecados que en la Biblia son denominados ‘“dignos de muerte o de fuego eterno”,
“excluyentes del Reino de los Cielos”, “execrables”, “abominables”, etcétera, deben ser
considerados mortales, y su materia grave, por ejemplo el adulterio, el homicidio, etcétera.*®;
b) Si los Decretos de los Sumos Pontifices y de los Concilios declaran grave un pecado, su
materia es grave y el pecado mortal; ¢) La comun opinion de los tedlogos, mientras estén en
consonancia con la Tradicion y el Magisterio. Como puede verse, para saber si un pecado es
mortal, su materia deber ser taxativamente sefialada como grave. La cuestion de la
incurrencia subjetiva en el pecado es otro problema distinto, que vamos a tratar ahora.

a.2. El pecado venial

Respecto del pecado venial, la situacion ha sido ain mas
compleja. Su existencia fue negada por muchos te6logos en el pasado, algunos de los cuales
declarados heresiarcas: Pelagio, Wiclef, Lutero*’, Melanchton, Calvino, Gerson'*. Du Bay

1% Otras citas: 1 Co 6, 9; Col 2, 13; 1 Jn 3, 14; St 1, 15; etcétera. Cf O. GARCIA DE LA FUENTE, “El pecado en
la Sagrada Escritura”, en Gran Enc. Rialp, t. 18, Madrid, 1981, p. 115ss. y las obras citadas en p. 7.

156 En san Pablo encontramos varias enumeraciones de tales pecados: Ef 5, 5; Ga 5, 19 ss.; etcétera. Sobre este
punto cf la sintesis realizada por Juan Pablo I, La reconciliacién y la penitencia en la mision de la Iglesia hoy.
Exhortacion Apostolica de S.S. Juan Pablo II al Episcopado, al Clero y a los Fieles, cap. I, “El misterio del
pecado”, n. 17, ed, Paulinas, Buenos Aires, 1984, p. 17 ss.

157 Lutero sostuvo que el hombre justo no puede pecar mortalmente. Dice en una de sus obras: “Fijate cuan rico
es el hombre cristiano. Aln queriendo no puede perder su salud por numerosos sean sus pecados, a no ser que
rehlse creer. Ningin pecado puede dafarlo, sino la sola incredulidad. Todos los demas, si regresa 0 permanece
la fe en la promesa divina hecha al bautizado, al instante son absorbidos por la misma fe” (De Captivitate
Babiloniae)

158 Todos estos herejes no admiten el pecado venial sino como un “azar”, luego borrado por el perdon
subsiguiente; esto se produce o por la predestinacion (Wiclef), o por la fe (Lutero) o por ambas juntas (Calvino).
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fué condenado por haber sostenido lo siguiente: Ningun pecado es por su naturaleza venial,
sino que todo pecado merece castigo eterno”.(Dz 1020)

Ya el Concilio de Trento habia, incluso, formulado una definicion de los pecados
veniales; son aquellos “por los que no somos excluidos de la gracia de Dios, y los que con
mas facilidad cometemos” (Dz 899).

Respecto a los fundamentos biblicos, también en este caso se suelen citar los mismos
textos.’® Segun la Sagrada Escritura, todo hombre comete pecados; pero no parece
congruente entender de los justos que sus pecados son mortales.’® Muy a menudo se cita,
tanto para probar la existencia del pecado venial cuanto del purgatorio, el siguiente pasaje de
San Pablo: “Segun la gracia de Dios que me fue dada, yo, como sabio arquitecto, puse los
cimientos, otro edifica encima. Cada uno mire como edifica, que cuanto al fundamento,
nadie puede poner otro sino el que esta puesto, que es Jesucristo. Si sobre este fundamento
uno edifica oro, plata, piedras preciosas 0 maderas, heno, paja, su obra quedara de
manifiesto, pues en su dia el fuego lo revelara y probaréa cual fue la obra de cada uno. Aquel
cuya obra subsista recibira el premio, y aquel cuya obra sea consumida sufrira el dafio; él,
sin embargo, se salvara, pero como quien pasa por el fuego” (1 Co 3, 10-15)

De las diversas explicaciones dadas a este pasaje, ninguna convence por completo.*®
De todas maneras, la existencia del pecado venial ha sido ensefiada constantemente por la
Tradicion. Se podrian citar innumerables testimonios de Padres y Doctores. A partir de san
Agustin esos testimonios se hacen cada vez mas numerosos. Como median claras
manifestaciones del Magisterio de la Iglesia al respecto (las antes citadas; cf Dz. 804), se ha
de decir que la existencia del pecado venial pertenece al acervo de la fe catdlica. Por otra
parte, no resulta razonable pensar que por cualquier leve pecado: una mentira jocosa, una
distraccién voluntaria en la oracién, etcétera, un hombre justo pierda la gracia santificante y
merezca el infierno.

a.3.- Naturaleza de la distincion

Si es relativamente facil demostrar la existencia de los pecados
mortales y veniales, ya no es tan facil explicar en qué consiste la diferencia entre unos y
otros. Santo Tomads, quien hace proceder el nombre de pecado venial de la palabra “venia”,
de acuerdo a esa etimologia propone tres sentidos distintos de la expresion: “El pecado se
llama venial por relacién a la venia. Fundandonos en este principio, podremos llamar
venial, de un primer modo, al pecado que ya esta perdonado, conforme al sentido expuesto
por san Ambrosio: *todo pecado se hace venial por la venia alcanzada+. Es venial por el
*acontecimiento+ del perdon logrado. De un segundo modo, podremos también llamarlo
venial porque tiene en si mismo abierto el camino conducente al perdon, sea total, sea

Gerson pens6 que todos los pecados merecen la condenacion eterna, pero por la misericordia divina algunos
leves pecados no son imputados para la muerte (Liber de vita spirituali animae, lect. 1)

159 El argumento consistiria en que la Sagrada Escritura considera algunos pecados de distinta manera: unos los
compara a los mosquitos o a los camellos (Mt. 23, 24), unos a una brizna de paja y otros a una viga (Lc. 6, 41).
160 Leemos: “Todos ofendemos en mucho” (St. 3, 2); “si dijéremos que no tenemos pecado, nos engafiariamos
a nosotros mismos, y la verdad no estaria en nosotros” (I Jn 1, 8); “siete veces cae el justo y se levanta” (Pr 24,
16). Este Gltimo texto ha sido referido al pecado venial por muchos exegetas del pasado: san Jerénimo, san
Gregorio, san Beda, etcétera; otros lo entienden, quizas mas exactamente, de la tribulacion o la persecucion.

181 | a interpretacion de santo Tomés es totalmente favorable a considerar este texto como relativo a los pecados
veniales (In | Co 3, lect. 2). Segiin ALLO hay fundamentos exegéticos para considerar este texto como relativo al
purgatorio (Saint Paul, Premiere Epitre aux Corintiens, Paris, 1935, p. 63)
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parcial al menos. Parcialmente tiene abierto el camino en pecados de flaqueza e ignorancia,
cuando existe un motivo que disminuye la culpa; a esto se llama venial por razon de su causa
(aspecto subjetivo de responsabilidad e imputabilidad). Totalmente, en cuanto que la
direccion al fin altimo no se ha destruido, y no merece, por tanto, pena eterna sino temporal.
En este sentido hablamos ahora de pecado venial” (I-11, 88, 2). El sentido, pues, estricto y
especifico de pecado venial es el ultimo. Y asi entendido, existe una diferencia de
“naturaleza” entre el pecado mortal y el venial. Luego se presentan los fendmenos de la
realidad subjetiva humana capaces de convertir en mortal lo que por su naturaleza es venial y
viceversa. Pero, permaneciendo en el plano de lo objetivo, la diferencia entre pecado mortal y
venial es esencial. ) En que se funda esa diferencia?

Por de pronto, ya habia ensefiado, y volvera a repetirlo, que tal diferencia esencial no
radica en el reato de pena, es decir, en que el venial merezca s6lo penas temporales, mientras
el mortal la pena eterna; ni tampoco en el hecho de que el pecado mortal produzca un dafio
irreparable y el venial, en cambio, reparable. Tales cosas son mas bien efectos del pecado
mortal y venial, pero no su diferencia constitutiva.2

Tampoco se podra poner la diferencia entre ambos, como parece haber pensado
Escoto, en la diversidad de oposicion a los preceptos (pecado mortal) y a los consejos
(pecado venial). Se trata de una opinion manifiestamente falsa, como se puede comprobar
con numerosos ejemplos: una mentira jocosa, aunque sea pecado venial, se opone a uno de
los preceptos y no simplemente a un consejo; y asi en otros casos. De suyo ningln pecado
existe que no se oponga a un consejo; un simple consejo supone el deber, conforme al
dictamen de la prudencia, de tomarlo en consideracion y examinarlo; si entonces, habiéndolo
encontrado justo y razonable, no se lo sigue, tendremos un pecado de imprudencia. Pero este
pecado podria muy bien llegar a ser mortal, porque puede violar en forma grave el precepto
de obrar prudentemente en todos los actos humanos. El pecado venial a su vez, como en el
ejemplo antes propuesto, puede atentar contra el precepto pero de una manera distinta a la del
pecado mortal. Ciertamente el mortal es contrario al precepto, mientras el venial esta al
margen o “fuera” (praeter) del precepto (respeta el fin y por tanto no lo viola
sustancialmente). Mas, estando al margen, ya es un aliciente para un desorden mayor.

Otros autores, dejando de lado estas sentencias, sostienen que el pecado venial no
aparta de Dios ni pone en una criatura el fin tltimo de quien peca, como sucede con el pecado
mortal; otros dicen que el pecado mortal yerra acerca del fin dltimo y el venial solamente
acerca de los medios; otros, que el pecado mortal contraria la caridad y el venial no; otros
opinan que el pecado mortal es la muerte del alma (de ahi su nombre), mientras el venial es
solamente una enfermedad (esta analogia la utiliza también santo Tomas). Quizés la
diferencia entre todas estas opiniones es mas verbal que conceptual, pero ninguna establece
adecuadamente el fundamento de la distincion. Y lograrlo se hace hoy méas necesario, pues,
segun comprobaremos, los parametros de los partidarios de la “nueva moral”, para definir un
asunto de tanta envergadura, marchan por caminos muy distintos.

Pienso, también, que ahora se comprobara nitidamente la conveniencia de haber
definido el pecado como lo hemos hecho. Este asunto no podria resolverse nunca por el lado
de la sola conversion; si ésta realmente constituyera la esencia del pecado, jamas lograriamos
comprender por qué una conversion a un objeto perecedero a veces es pecado mortal y a
veces no, teniendo siempre la misma esencia. Pero, si conforme a lo explicado y en el sentido
en que lo hemos hecho, la realidad esencial del pecado se ubica en la aversion, las cosas se
entenderan perfectamente. Opino que la confusion, entre los tedlogos clasicos, la falta de

192 Cf1-11,72,5; 88,1y 2; 11 St., d. 42, q. 1, a. 3y 4; De Malo, 7, 1; 10, 2; CG Ill, 139; etc.
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claridad de ideas de algunos de ellos, tiene este origen. Y hoy no pueden responder
eficazmente a los nuevos planteos, como no pudo responder Cayetano a los de Lutero. En el
fondo, la situacion se ha repetido.

Veamos como son las cosas. Si se permanece en la linea de la conversion, el objeto
opuesto a la norma racional, al mismo tiempo que proporciona al acto su especificacion,
determina una gravedad objetiva mensurable por relacién a la regla moral de la cual se
separa. Todo desorden se torna asi moralmente calificable, desde lo infimo a lo maximo. De
esta manera se pone en evidencia una inmensa diversificacion de las realizaciones del mal
moral, donde cada determinacion especifica tiene su “dimension”, su propia gravedad, desde
la simple palabra ociosa o la pequefia mentira piadosa hasta el adulterio, el homicidio o el
odio a Dios. A lo largo de esta inmensa graduacion, lo leve y lo grave constituyen
denominaciones relativas, comparativas: 1o mas leve o lo méas grave. Es simplemente la
graduacion inversa a la constituida por el valor diferencial de los actos buenos segun sus
propias especies. El objeto que especifica el acto porque es su fin intrinseco, “finis per se
intentus”, le otorga cierta cantidad o magnitud, buena o mala.

Pero, no bien pasamos a la consideracion de la aversion, el punto de vista cambia
completamente. Es desde este angulo como el pecado cobra una dimensién distinta, su
verdadera dimension: siendo el objeto directamente querido incompatible con su verdadero
fin altimo, el hombre no puede quererlo sin volver las espaldas a Dios, sin separarse de El.
Desde ese momento, el desastre producido es irreparable de por si y nadie, salvo la
Omnipotencia Divina y desde fuera, podréa restablecer la armonia entre el hombre y Dios: no
hay curacidn posible y sera menester una verdadera resurreccion espiritual.**® Si la adecuacion
con la norma racional admite un mas y un menos, la aversion a Dios, en cambio, es una
cuantificacién absoluta que, en cuanto tal, no admite grados. Por ello san Agustin —como se
recordo antes— le dio el nombre de “nihilum”.

Y es justamente ese irreparable dafio del hombre lo que intenta expresar la férmula
“pecado mortal”: designa al pecado por aquella dimensioén de “hecho irreparable” y funda la
obligacion a una pena que no cesard jamas. En este sentido un pecado no es mas mortal que
otro; es siempre ma&s 0 menos grave que otro, pero no mas o menos mortal. Es 0 no es. Si no
llega a serlo, por las razones a considerar, entonces se dice solamente venial, o sea, reparable
y de por si objeto de perdon. Pero, como se puede inferir de lo dicho, nos hemos situado en
otra perspectiva distinta a la de la simple diversificacion especifica de los actos malos a partir
del objeto propio de la conversion. Sélo podemos entender esto colocdndonos en la linea de
este elemento formal y completivo (perfectivo en el caso de las virtudes), en el cual el acto
humano malo obtiene su realizacion definitiva como mal puro y simple, como pecado: la
“aversio a Deo”. A partir de ese fundamento se ve con claridad el por qué de esta division
simple y absoluta, expresada por los términos mortal y venial, que se da entre lo irreparable y
lo reparable, provocando, al privarse el hombre de Dios, un castigo eterno en el primer caso,
y, al permanecer todavia unido a El, un castigo solamente temporal en el segundo. Desde el
punto de vista de la conversion, los pecados mortal y venial pueden pertenecer a la misma
especie moral, porque versan sobre el mismo objeto; ello no impide, sin embargo, que exista,
desde el punto de vista de la aversion, una distancia en cierto sentido infinita entre ambos, no
de especie o de género, pero si de orden.**

163 Santo Tomés lo compara a la enfermedad irreversible, en la cual el enfermo ya no tiene posibilidad de
sobrevivencia (I-11, 88, 1).

4 CfI-11, 88, 2.
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De todo lo dicho se infiere que la nocion de pecado (como ofensa a Dios) es anéloga,
como lo es la nocién de ser; ésta no se aplica de la misma manera a la sustancia y a los
accidentes. Tampoco la nocién de pecado se aplica de la misma manera al mortal y al venial.
No son dos especies dentro del mismo género, sino dos grados dentro del mismo todo
analogo. De la misma manera que millares de accidentes no constituirdn jamas una sustancia,
tampoco un namero incalculable de pecados veniales podra constituir un pecado mortal, ni
serle equivalentes en malicia.*® La realizacion plena y perfecta de la nocién de pecado, tal
como la hemos estudiado anteriormente, solo se aplica al pecado mortal; el venial es pecado
de otra manera, esencialmente imperfecta y por analogia con el mortal. Por ello no se puede
afirmar que el pecado venial sea “contra la ley eterna” o una transgresion de los preceptos,
porque un precepto no es un absoluto, es la expresion normativa de una exigencia, cuya
importancia y valor procede del fin; mientras la integridad del fin quede a salvo, el orden
funcional del precepto, su sustancia, también se salva. Lo que puede fallar con mayor o
menor intensidad, y por eso existe el pecado venial, es el modo plenamente razonable de
tender al fin en la materia de un determinado precepto. Si se me permite decirlo de una
manera algo basta y grosera, el pecado venial es un acto humano que tiende al verdadero fin
pero de una manera desprolija. En el fondo, ésa es la significacion de las formulas utilizadas:
“contra legem”, para el pecado mortal; “praeter legem”, para el pecado venial. Y todo ello
sucede porque el pecado venial no implica un cambio del fin dltimo; al cometer una falta de
esas, el hombre permanece “habitualmente” ordenado a Dios pese a todo. No existe, pues,
aversion en sentido estricto; no se puede decir que en el pecado venial exista un “gozo” (en el
significado agustiniano del verbo “frui”, aplicable Unicamente al fin Gltimo) del “bien
perecedero”, porque no se lo ha convertido realmente en fin Gltimo.*®

Volveremos sobre este tema de los pecados mortales y veniales después de analizar el
efecto del pecado denominado “reato de pena”, para considerar otros aspectos
complementarios sobre todo relacionados con el pecado venial. En orden al objetivo
perseguido en este apartado, disponemos ya de los datos suficientes para formular un juicio
critico.

2.- La distincion desde la perspectiva moderna

He repetido en varias oportunidades que, dentro de las concepciones morales
contemporaneas, se intenta introducir un cambio de perspectiva en relacion a muchos temas
teoldgicos y por comparacion a la concepcién anterior. Uno de esos temas es, precisamente,
el del pecado. No se quiere definirlo como siempre se ha hecho desde la época de san
Agustin. Se acepta que el pecado esta constituido por una actitud de rechazo de Dios; lo
contrario seria oponerse explicitamente a la ensefianza de la Sagrada Escritura. Pero no se
quiere que el concepto de pecado mortal pueda ser aplicado a los actos concretos de la vida
humana, sino solo a una especie de estado “habitual*” del hombre o0 a una “opcion vital”. Es
imposible desarrollar este tema de manera exhaustiva aqui, por varias razones: en primer
lugar, porque se trata de tendencias todavia en elaboracion y los autores que las han adoptado
no tienen siempre los mismos criterios, aunque acepten identico punto de partida; en segundo

1% Contra esta afirmacion (cf I-11, 88, 4) se podria argumentar recurriendo a la doctrina sobre el pecado de robo:
ensefian los moralistas que los robos de pequefias cantidades, veniales por parvedad de materia como en el caso
de otros pecados, si se multiplican acumulandose, pueden llegar a convertirse en un pecado mortal de robo.
Pero, en tal coyuntura, lo que se acumula no son los pecados veniales mismos, sino su materia, que puede llegar
a convertirse en grave

166 Cf 1-11, 88, 1, respuestas a las objeciones.

187 No se confunda este concepto con la nocién de Apecado habitual@ ensefiado por la teologia clasica.
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lugar, porque es un terreno colmado de ambigliedades, muy semejante a las arenas
movedizas, donde es facil cualquier género de deslizamiento al partir de una reinterpretacion
de la Palabra de Dios en base a los postulados demasiado arbitrarios de algunas escuelas
exegéticas contemporaneas (quizas alli se encuentre la clave de la novedad), muy discutibles
en si mismos y muy dispares en su contenido; en tercer lugar, y como consecuencia de lo
anterior, porque se trata de una tendencia confusa, cuyo objetivo final se descubre como
complejo y difuso, pero ciertamente destructor de toda la perspectiva teoldgica precedente.
Repito, el caso del pecado es uno de tantos donde se aplican los nuevos criterios. Es de todos
modos un ejemplo ilustrativo. Sefalaré, por tanto, algunas pautas sobresalientes relacionadas
con nuestro tema, mas con el deseo de indicar pistas para la investigacion y el andlisis que
con la intencion de dar una respuesta acabada a los planteos mencionados. Expondré, pues,
algunos ejemplos concretos donde se aplica esta nueva perspectiva.

Il.a. EIl pecado como “opcion fundamental”

El concepto de “opcion fundamental”, ya muy en boga en la literatura
teoldgica contemporanea, no se aplica solamente al caso del pecado.**® Es ante todo referida
al tema de la gracia y, como consecuencia inevitable, atafie al concepto de pecado mortal de
la teologia anterior. La “opcion fundamental” consiste en sostener que, en la vida moral, esa
es la actitud decisiva por la que el hombre dispone abrirse o cerrarse al querer de Dios, ese
querer por el cual estd llamado a realizar la Historia. Es el compromiso por el cual se
determina definitivamente lo que el hombre es; desde ese punto de mira puede escrutar con
seguridad los caminos de la historia, en dependencia de la comprension que alcance de ella en
cada momento, y determinar lo que debe hacer. Asi escribi6 J. Fuchs S.J., uno de los mas
entusiastas propagandistas de este nuevo concepto: “La vocacion en Cristo no consiste en
hacer esto o aquello, sino en comprometer la persona toda... Si se acepta la llamada de
Cristo, es toda la persona la que acepta en la gracia de Dios, y esto es lo que desde hace
muchos afios y en diversos tratados se llama opcién fundamental. Esta opcién no se verifica
cuando se reflexiona sobre la vocacién (llamada de Cristo) y se dice si; esto es un acto
categorial. La verdadera aceptacion es algo mas profundo: la hace la persona en cuanto
tal”.

168 para una sintesis del concepto de “opcion fundamental” cf S. DIANICH, Opcién Fundamental, en DETM, ed.
Paulinas, Madrid, 1974, pp. 731 ss.

169 «yida Teologal y Vida Moral”, en Curso de actualizacién Teoldgica, p. 1 (se trata de los apuntes
mecanografiados de un ciclo desarrollado por el autor en Caracas en Agosto de 1973, dando a conocer las ideas
de escritos anteriores, y que circularon “clandestinamente” en una época, si hoy significa algo este término).
Todo cuanto explicamos en el texto lo extraemos casi literalmente de estos “apuntes”. Para que se entienda el
sentido de la cita y de otras que haré, es necesaria una explicacion. FUCHS, y no solo él tltimamente, para poder
fundamentar sus tesis, distingue entre normas “trascendentales” y “categoriales”, basindose —segun confiesa
repetidamente— en la teologia de K. RAHNER S.J.. Las primeras serian aquellas por las que el hombre decide no
ya lo que hace, sino lo que es: en realidad constituirian las Gnicas propias del cristianismo; son las que delimitan
la opcién fundamental cristiana: su compromiso total de vivir, la fe, el amor, el consentimiento a la redencidn,
la vida como sacramento, la imitacién de Cristo, etcétera; es decir, actitudes generales que sobrepasan toda
“categoria moral”, que se refiera al comportamiento en un dominio particular de la vida (como serian, por
ejemplo, la fidelidad, la castidad, la justicia, etcétera). Juntamente a estas normas trascendentales, ciertamente
inmutables pero sin ningun contenido concreto, en la Sagrada Escritura se podrian encontrar ejemplos de
algunas normas categoriales: es decir, determinaciones morales concretas; pero éstas ya no serian
especificamente cristianas, sino simples ejemplos de una actitud que fue vélida para su tiempo. Esta distincion,
aplicada para explicar “a su manera” muchos textos de la Sagrada Escritura, es propuesta por FUCHS en Esiste
una morale cristiana?, Herder-Morcelliana, Roma-Brescia, 1970, obra en la cual niega terminantemente la
existencia de “normas categoriales” propiamente cristianas. Las consecuencias de tal hipdtesis son realmente
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Esta opcidn, esta decision de seguimiento no es presentada como proviniendo de una
realidad ontoldgica recibida gratuitamente de Dios, sino de acuerdo con una decision
personal del hombre, cuyos efectos pueden describirse abstractamente como “conciencia
fundamental”. La fe que espera y ama no aparece sostenida por una realidad ontoldgica
previa Cla graciaC sino que consiste en la misma decision “de realizarse a si mismo como
persona frente al Absoluto”, incluso sin necesidad de que tal decision sea tomada
explicitamente: “Es menester tener en cuenta que existe una importante diferencia en el
conocimiento de los dos aspectos del obrar moral. De hecho sobre el aspecto particular-
categorial de su manifestacion Cy, por tanto, sobre el ser justos, caritativos y asi sucesiva-
menteC estamos acostumbrados a reflexionar mas o menos tematica y explicitamente. En
cambio, el autorrealizarse de la persona como tal, frente al Absoluto, escapa por lo general a
esta reflexion tematica, mas adn, en su autenticidad, en el centro del yo, puede también no
estar abierto a una plena reflexion tematica; sin embargo somos bien conscientes de la
importancia de este realizarnos a nosotros mismos como persona frente al Absoluto, cosa
que resulta ya del concepto de autorrealizacion como actuacion de libertad. Mientras la
realizacion de un comportamiento particular, en cuanto particular, se efectia generalmente
con conciencia tematico-refleja, nuestra realizacion frente al Absoluto se cumple también con
conciensciamiento, pero, generalmente, sin una reflexion temética. No se debe considerar,
sin embargo, esta conciencia atematica-irrefleja, como una conciencia de grado inferior,
porque, al contrario, ella es en definitiva méas profunda y mas rica que una conciencia
tematico-refleja; en realidad el aspecto de la autorrealizacién de la persona frente al
Absoluto significa el elemento esencial y determinante del acto moral mucho mas que el
aspecto de la actuacion particular-categorial de la justicia, del cumplimiento del deber
respecto de la familia y asi sucesivamente”.*”

Pese al lenguaje, no precisamente claro, es evidente lo que quiere expresar Fuchs: en
la vida moral no interesan particularmente los actos concretos (‘“tematica-refleja”), sino,
sobre todo, la actitud de la persona (“atematica-irrefleja™), o la “opcion fundamental”.
Cuando esto se aplica a la practica del bien, las cosas no aparecen tan graves; pero, en
cambio, cuando se aplican estas ideas al caso del pecado Cy él es el que estd realmente
presente en su menteC las derivaciones son algo mas que sorprendentes: “Estas férmulas
tienen sus consecuencias: si uno esta a disposicion de Dios Padre, entonces la cuestion de
hacer lo *bueno o lo mejor+ no tiene sentido. Siempre haré lo mejor (no lo que los demas
juzguen *mejor+, sino lo que es *mejor+ para mi)”.*"*

La idea estéa bien clara. Para Fuchs los actos particulares pierden significacion para la
moralidad, pues si la opcidn hace a la persona, no parece posible variarla mas que rara vez; lo
que la persona es no puede quedar a merced de cualquier acto: “No se puede entender
facilmente que uno continuamente C *siete veces al dia+C pase del amor de Dios al pecado
mortal y viceversa; cuando los actos categoriales Cpecados mortales o actos de contricionC

gravisimas
170 3. FucHs, Esiste una morale..., p. 18

"1 v/ida Teologal y Vida Moral, cit., p. 2

2Alude al texto de Mt. 18, 18-33, que la Iglesia ha referido a la posibilidad de recurrir reiteradamente —adn
en el mismo dia— a la misericordia divina en el Sacramento de la Penitencia. Cf Concilio de Trento, ses.
XIV; S. Pio V, Catecismo para los Parrocos, p. Il,cap. 5, n. 12.
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parezcan mostrar lo contrario, se podrd pensar quizd en actos mas o menos libres en el
sentido de la libertad de eleccidn, pero sin la implicacion de la autoactuacién de la libertad
fundamental; es decir, este hombre determinado es tal vez o permanentemente pecador o
permanentemente justo”.*’

El resultado de esta tesis es bien preciso: la vieja distincion entre pecado mortal y
venial, no solo se torna confusa, sino que toma otro rumbo distinto; ya no depende de los
objetos sino del compromiso de la persona. Por eso, en las obras de Haring, otro corifeo de la
misma postura, la distincion entre pecado mortal y venial parece ponerse en funcion casi
exclusivamente del compromiso personal, de modo que casi podria pensarse en pecados leves
solo por falta de opcion plena del hombre. EI mismo principio —caracter determinante de la
opcion— llevo afios mas tarde a este autor a considerar muy excepcional la comision de un
pecado grave Yy a substituir la distincion entre pecado mortal y venial, por otra tripartita entre
pecado mortal, grave y leve.'’* En este tedlogo, de gran influencia y autoridad en muchos
centros de estudios eclesiasticos, se ha producido un notable proceso de caida respecto de sus
convicciones morales. En La Ley de Cristo, aun cuando se puedan discutir muchos de sus
planteamientos donde ya se encontraban en germen sus futuras conclusiones, Haring se
manifestaba mas bien opuesto al planteo de la opcién fundamental. Pero luego se produjo un
deslizamiento desde su idea genérica de la “moral de la responsabilidad”*” a la aplicacion
concreta de esta premisa a problemas de palpitante actualidad, para los cuales ofrece
soluciones que se apartan del comun sentir de la Tradicion y de la doctrina del actual
Magisterio. Con este principio, mas adelante llegaron a concluir que cada uno ha de
reinterpretar personalmente, caso por caso, la ley segun su tiempo y sus circunstancias; si no
se reinterpretase personalmente el sentido de las normas divinas, estariamos en peligro de su
aplicacion mecanicista y no se favoreceria la “moral de responsabilidad”. Tal postura es ya
puro y simple situacionismo. La Enciclica “Veritatis Splendor” hizo alusion a dicho
situacionismo.

13 ). FucHs, Esiste una morale..., p. 129-130.

% ya hice alusion a esta idea expresada en La Ley de Cristo, pp. 390 ss., y, sobre todo, en su nuevo tratado
Libertad y Fidelidad en Cristo, I, passim. HARING parece estar muy ufano con su distincién por el clamoroso
éxito obtenido sin pensar, a su provecta edad ya muy cercana al juicio implacable, en la responsabilidad
asumida ante Dios al desencadenar semejante proceso de deterioro de la vida moral cristiana. Ya he citado
criticas al respecto. Pero autores como €l no sufren de soledad. Una posicion, idéntica en el fondo, es la
asumida por F. BOCKLE y otros (EI Derecho Natural, Herder, Barcelona, 1971), quienes parten de supuestas
deficiencias en el concepto tradicional de “naturaleza”, que se fundaria en una concepcion estatica y
abstracta del hombre. Por haberlo aceptado, el Magisterio habria llegado a conclusiones equivocadas y
anticientificas en temas matrimoniales, de control de natalidad y, en general, de moral sexual. En su lugar
proponen una teoria puramente formal de la naturaleza humana, que podria asumir la funcién de crear
normas concretas. Uno no puede dejar de preguntarse si estos teélogos europeos, inmersos en una sociedad
ya desacralizada por completo, no estaban edificando una moral de compromiso, acomodada a las exigencias
de la sociedad de “produccion y consumo”. Hoy son més palpables las consecuencias.

5 as éticas o morales de la responsabilidad se han multiplicado en los Gltimos 25 afios: cf M.
GRINSBERG, “The Nature of Responsability”, en On the Diversity of Morals, c. VI, London, 1962, 79-96;
A. HORTELANO, Moral responsable, Barcelona, 1969; R. MEHL, “Notre responsabilité”, en Ethique
catholique et éthique protestante, Neuchatel, 1970; R. FRANCISCO, “L'etica della responsabilita”, en Idea.
Mayo, 1972, p. 26 ss. Una exposicion critica de las diversas teorias que, en los dltimos tiempos acaban de un
modo u otro por atribuir a la conciencia una funcién creadora de normas, en M. ZALBA, “Papel de la
conciencia en la calificacion de los actos morales”, en Gregorianum, 62 (1981), 135-157.
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Estos dos autores no son los Unicos, por supuesto, en abrazar tales postulados; pero
gozaban de especial prestigio y sus ensefianzas fueron y son religiosamente seguidas por
muchos. Es la razon por la cual me he esforzado en sintetizar su pensamiento. Para el resto
me remito a otros estudios y exposiciones, sea a favor sea en contra de la tesis de la “opcion
fundamental”. El tema debe ser objeto de una mas profunda investigacion. Algunos autores
(Dianich, Mifsud, etcétera) parecen estar repitiendo la doctrina de santo Tomas, dada la
cantidad de veces que lo citan; pero no es precisamente la concepcion tomista la emplazada
en la base de sus planteos.

Para completar la exposicion de este punto conviene ejemplificar, recordando como
una aplicacion de esta teoria fue ampliamente divulgada respecto de la licitud de la
contracepcion artificial. Antes de la aparicion de la enciclica “Humanae Vitae”,
prescindiendo de las orientaciones del Magisterio anterior, ya juzgadas abolidas por estos
moralistas, daban por sentado que, considerando las razones existentes, era licito sacrificar el
significado procreador en aras del unitivo en el matrimonio, a fin de salvar el amor conyugal
amenazado por multiples peligros. La moral cristiana, expuesta por el Magisterio respondio, a
través de Pablo VI, que el amor, por su misma naturaleza, es decir, por una finalidad
intrinseca sefialada por el mismo Creador, debe ser fecundo, al menos en el sentido de que no
se debe impedir lo sea por medios contraceptivos artificiales o por medio de la esterilizacion.
El fundamento de esta respuesta estriba en que lo perteneciente a una relacién intrinseca y
esencial no admite excepciones en los actos particulares. El supuesto, por tanto, de la “opcion
fundamental”, que dice que la orientacion general y generosa del matrimonio hacia la prole es
suficientemente observada en el conjunto de la vida conyugal, sin que deba darse en cada uno
de los actos particulares, es impugnada por la “Humanae Vitae”. Esta propuesta habia sido
presentada como un gran hallazgo y la perfecta solucion que, sin negar la doctrina, resolvia
los problemas practicos. Pero, el principio es erréneo en si mismo pues, si fuese verdadero,
entonces se lo podria aplicar a otros campos de la moral — (eso se pretende, en realidad!C y
se llegaria, de esta manera, a reducir la moralidad de los actos particulares a una moralidad
siempre indiferente en sus objetos. Esto equivale a convertir la moral en un relativismo ético
contradictorio con la misma naturaleza de la moralidad de la virtud y del pecado siempre
especificados por los actos que, ya por sus objetos, tienen una determinada especie moral.
Cuando este hecho esta establecido por relaciones esenciales, derivadas de la misma
naturaleza del fin objetivo, al cual Dios las ha ordenado intrinsecamente, ese principio resulta
totalmente insostenible. El ejemplo y la respuesta dada por el Magisterio son muy ilustrativos
del criterio que se ha de sostener acerca de la tesis sobre la existencia de pecado mortal s6lo
cuando existe tal “opcion fundamental”.

Baste, para terminar estas consideraciones, transcribir el siguiente parrafo del Sumo
Pontifice Juan Pablo II: “Del mismo modo* se debera evitar reducir el pecado mortal a un
acto de *opcién fundamental+ —como hoy se suele decir— contra Dios, entendiendo con
ello un desprecio explicito y formal de Dios y del préjimo. Se comete, en efecto, un pecado

178 previamente habia escrito: “Durante la asamblea sinodal algunos padres propusieron una triple distincion de
los pecados, que podrian clasificarse en veniales, graves y mortales. Esta triple distincion podria poner de
relieve el hecho de que existe una gradacion en los pecados graves. Pero queda siempre firme el principio de
que la distincién esencial y decisiva esta entre el pecado que destruye la caridad y el pecado que no mata la vida
sobrenatural; entre la vida y la muerte no existe una via intermedia” (Exhortacion Apostolica “Reconciliatio et
Paenitentia”, ed. cit., p. 72). En el fondo, la idea de un pecado “grave” contradistinto del venial y del mortal es
muy similar a la del pecado “meramente filos6fico” considerada al principio y reprobada por la Iglesia. De lo
contrario, si ese pecado “grave” no es mortal, por motivos sea objetivos sea subjetivos, entonces necesariamente
es venial. También entre los pecados veniales se dan grados de mayor o menor gravedad.
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mortal también, cuando el hombre, sabiendo y queriendo, elige, por cualquier razon, algo
gravemente desordenado. En efecto, en esta eleccion estd ya incluido un desprecio del
precepto divino, un rechazo del amor de Dios hacia la humanidad y hacia toda la creacion: el
hombre se aleja de Dios y pierde la caridad. La orientacion fundamental puede pues ser
radicalmente modificada por actos particulares. Sin duda pueden darse situaciones muy
complejas y obscuras bajo el aspecto psicologico, que influyen en la imputabilidad subjetiva
del pecador. Pero de la consideracion de la esfera psicoldgica no se puede pasar a la consti-
tucion de una categoria teoldgica, como es concretamente la *opcion fundamental+
entendida de tal modo que, en el plano objetivo, cambie 0 ponga en duda la concepcion
tradicional de pecado mortal”.*”

Il. b. El pecado como “fenémeno social”

En los Gltimos tiempos se ha venido hablando cada vez con mayor insistencia
de “pecado social”. Esto en si mismo no supone un error teoldgico; hemos visto ya como el
mismo santo Tomas, dentro de la triple dimension que reconoce en el pecado, enumera
también la social. Pero actualmente la humanidad, debido a la profunda crisis estructural de la
sociedad moderna y a la existencia de extremados e infames desequilibrios, ha despertado a
una conciencia mas clara del compromiso colectivo posible en medio de situaciones
perversas que afectan a muchos. Quiza como nunca deberia la teologia profundizar en el
tema, siempre tenido en cuenta por los moralistas del pasado, de la “cooperacion en el mal”.
La misma Iglesia, como veremos, se ha hecho eco de esta realidad innegable en documentos
recientes, tanto del Magisterio Pontificio cuanto del de los Episcopados. Pero la nocién de
pecado social es compleja y puede llegar a ser muy ambigua. Hay, por lo menos, dos maneras
de concebir dicho pecado en la teologia contemporanea. Una, que incluso sefiala niveles
distintos, corresponde a la concepcién tradicional, aplicada a los fendmenos caracteristicos de
la sociedad moderna. La otra es la concepcion de la “nueva moral”, cuyo punto de partida
para establecer el concepto de “pecado social” debe ser criticamente analizado. Comenzaré
por la exposicion de la segunda, para establecer luego puntos de comparacion con la primera.

Il.c.- El pecado “colectivo” y el pecado de “estructuras”™

La consecuencia de algunos postulados de la “nueva moral” Cmutabilidad de
la ley divina (natural o positiva), difuminarse de la distincién entre pecado mortal y venial,
etcéteraC lleva a sus adictos a combatir un sentido demasiado individualista del pecado; por
siglos los moralistas se habrian preocupado excesivamente en compilar listas de actos
personales considerados pecaminosos. No debe ser ésta Cse piensac la tarea actual, ya que al
acercarse a juzgar el acto concreto individual, tantas cosas se hacen problematicas, que
acabariamos gravando las conciencias con pesos insostenibles.

Por otra parte, no se debe insistir en los pecados personales cuando las verdaderas
obligaciones del nuevo curso de la historia hacen ver la importancia de los pecados
colectivos, los pecados de estructura que retardan el hacerse del Reino de Dios, el
advenimiento de una sociedad mas justa y progresiva, ese impedir al hombre serlo mas
plenamente.'”® Asi, acaba por considerarse pecado, de modo paradojico, el no comprometerse

"7 Exhortacion Apostolica “Reconciliatio et Paenitentia”, ed. s. c., p. 72 (los subrayados son mios). Cf BASSO
D. O.P., Los Fundamentos de la Moral, ed. CIEB, Buenos Aires, 1990, c. VIII: “Las consecuencias del acto
libre y moral”; art. I: “Imputabilidad y responsabilidad del acto libre”.

178 En los epigonos de la nueva moral, estos principios reciben ya una interpretacion de signo descaradamente
marxista. “La Iglesia estd en gran parte integrada entre los hombres de la moral personal. Por eso, los que se
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con determinadas posturas ideoldgicas, consideradas progresivas: calificando a ciertas
abstenciones en materias opinables como “pecados de omision”. '

En realidad, se da aqui una confusién entre el pecado y sus consecuencias:
“Proporcionalmente a la pérdida del ser Cy por eso, de DiosC ha habido siempre una
disminucion del sentido profundo de la libertad y, en consecuencia, de la verdadera
alternativa entre el bien y el mal, de la naturaleza profunda del mal, que entonces se tiende
facilmente a ver como algo fatal o necesario, como componente de un progreso indefinido e
inmanente o como constitutivo de la singularidad (optimismo colectivo en Hegel y Marx;
individualidad, al fin, desesperada en Sartre y Heidegger). Desde el punto de vista de la
*historia universal+ Chabia observado ya KierkegaardC, en ultima instancia hay que
prescindir de la distincion entre el bien y el mal, porque ésta se encuentra sélo en el
individuo, y propiamente sélo en el individuo en relacion con Dios. Por eso es un
contrasentido decir que por siglos la doctrina cristiana habia cometido el error de ser
*individualista+, concibiendo el pecado como un hecho personal del individuo. El pecado no
es y no puede ser mas que eso. El pecado no es *sus consecuencias+. Entre otras cosas,
aquella arrogante acusacién implica la confusion entre el mal y el dolor, después de haber
confundido el bien con el placer (y antes aun, el ser con el hacerse: con el fieri de la
*autorrealizacion+)”.*® (Sensata observacion! Por ello estas corrientes olvidan que el centro
de toda la vida cristiana es la conversion personal, y que s6lo los hombres justos delante de
Dios tienen la fuerza necesaria para luchar contra el propio egoismo y labrar una sociedad
mas justa. Toda la vida humana, la individual y la colectiva, se muestra como lucha, y por
cierto dramatica, entre el bien y el mal, entre la luz y las tinieblas. Mas aun, el hombre se nota
incapaz de domefar por si solo los ataques del mal, hasta el punto de sentirse como
aherrojado entre cadenas. Pero el Sefior vino en persona para librar y vigorizar al hombre,

levanten hasta el nivel de la moral colectiva se sienten expulsados de la Iglesia, mas bien que salir ellos (J.
DALMAU, Distensions Cristiano-marxistes, Barcelona, 1967, p. 74). Para este autor catalan, el problema actual
de la Iglesia seria un problema no de moral individual, sino de moral colectiva: “simplificando un poco las cosas
y aceptando todas las excepciones necesarias, el panorama en nuestra casa es el siguiente: la Iglesia esta
incorporada a esa bondad que quiere resolver las cosas de los hombres que son efecto de un montaje social
desgastado y viejo, a través de la accion individual, a través del paternalismo, a través del servicio al vecino y al
préjimo necesitado, pero siempre al margen del cambio de estructuras que haria indtiles todos estos esfuerzos
vanos” (p. 78). Estas tesis demuestran las consecuencias de las desarrolladas por algunos tedlogos sobre “La
Iglesia pecadora” [p.e. KARL RAHNER S.J, Escritos de Teologia, “La Iglesia del pecado” (t. VI, 304-320); “La
Iglesia pecadora” (t.VI, 321-347)]. El “Instrumentum laboris” para el Sinodo de Obispos de 1983, sobre la
reconciliacion y la penitencia, describe con claridad las raices de esta falsa postura: “El pecador... queriendo
eximirse de la propia culpable responsabilidad, experimentara la tentacién de negar el mismo pecado y buscara,
en cambio, la explicacion de los males no en el pecado, sino en las estructuras de la sociedad... La verdad, por el
contrario, es que las injustas estructuras sociales son el fruto de pecados personales y, por afiadidura, ofrecen un
nuevo incentivo para pecar” (La reconciliacion y la penitencia; Documento de trabajo para el Sinodo de los
Obispos, Lib. Edit. Vaticana, 1983, n. 8, p. 11). El Secretario General del Sinodo, sacando sus conclusiones,
escribia a este propdsito: “Como ha formulado lapidariamente el Card. Hoffner, recogiendo el asentimiento del
aula, *no son las estructuras las que pecan, sino el hombre+; el pecado, en el sentido propio es siempre un acto
personal. Pero tiende a objetivarse en el contexto social, en las leyes, en las estructuras, en los sistemas politicos
y econdmicos, en las mentalidades que lo sostienen y en las cuales queda impreso como una horma. Esta
realidad puede llamarse pecado s6lo en sentido impropio” (Mons. J. ToMKO, Uno sguardo retrospectivo sul
Sinodo '83, 111, en L'Oss. Rom. 1-X11-1983; la traduccion es mia).

179 Esto fué sostenido expresamente por un grupo de te6logos y religiosos/as latinoamericanos en un manifiesto
hecho publico en Nicaragua, después del triunfo del sandinismo, en 1983, publicado por la revista espafiola
Vida Nueva, respecto del compromiso politico de los catélicos con la revolucion marxista.

180 C. Cardona, “Introduccion a la *Quaestio disputata de Malo+(Contribucién al diagndéstico de una parte de
la situacion contemporanea)”, en Scripta Theologica, VI, 1 (1974), 111-1434, p. 131.
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renovandole interiormente y expulsando al principe de este mundo (Jn. 12, 31), que le retenia
en la esclavitud del pecado (Jn. 8, 34). El pecado rebaja al hombre, impidiéndole lograr su
propia plenitud.**

Sin la reforma interior del hombre, esclavizado por sus culpas personales, es
imposible que desaparezcan los males que aquejan a la humana sociedad. Porque el pecado es
sobre todo la deformidad del hombre que ofende a su Creador, y asi no sabe ya respetar el
orden de la creacion. Escribe Pablo VI: “El pecado es siempre un menosprecio de la amistad
personal entre Dios y el hombre, una verdadera e injustificable ofensa a Dios; mas aun, un
ingrato rechazar el amor de Dios que en Cristo nos ha sido ofrecido cuando llamé a sus
discipulos amigos y no siervos”.*®

Juan Pablo II, refiriéndose concretamente a este tema del pecado “colectivo” o “de
estructuras”, a su vez afirma: “No es legitimo ni aceptable un significado de pecado social
Ccpor muy usual que sea en algunos ambientes'®*C que al oponer, no sin ambigledad, pecado
social y pecado personal, lleva mas o menos inconscientemente a difuminar y casi a borrar lo
personal, para admitir Unicamente culpas Yy responsabilidades sociales. Segun este
significado, que revela facilmente su derivacion de ideologias y sistemas no cristianos —tal
vez abandonados hoy por aquellos mismos que han sido sus paladines**—, practicamente
todo pecado seria social, en el sentido de ser imputable no tanto a la conciencia moral de la
persona, cuanto a una vaga entidad y colectividad anénima, que podria ser la situacion, el
sistema, la sociedad, las estructuras, la institucion”.

A continuacion sefiala los motivos por los cuales esta tesis se hace inaceptable desde
el punto de vista de la concepcidn cristiana del pecado: “Ahora bien, la Iglesia cuando habla
de situaciones de pecado o denuncia como pecados sociales determinadas situaciones o
comportamientos colectivos de grupos sociales mas o menos amplios, o hasta de enteras
naciones y bloques de naciones, sabe y proclama que estos casos de pecado social son el
fruto, la acumulacion y la concentracion de muchos pecados personales. Se trata de pecados
muy personales de quien engendra, favorece o explota la iniquidad; de quien, pudiendo hacer
algo por evitar, eliminar, o, al menos, limitar determinados males sociales, omite el hacerlo
por pereza, miedo y encubrimiento, por complicidad solapada o por indiferencia; de quien
busca refugio en la presunta imposibilidad de cambiar el mundo; y también de quien pretende
eludir la fatiga y el sacrificio, alegando supuestas razones de orden superior.*® Por lo tanto,

181 Const. Past. «Gaudium et Spes», n. 13

182 Const. Apost. “Indulgentiarum doctrina”, 1/1/1967, n. 2.

183 Pienso que se refiere el Pontifice al ambiente latinoamericano de un modo particular. Aunque el concepto
de pecado “colectivo” o “de estructuras” no vio la luz en estas tierras, sin embargo ha sido adoptado con
entusiasmo por cierta corriente de la “teologia de la liberacion” y recibido como una verdad indiscutible.
Sugiere esta interpretacién el documento citado por el Papa: la Instruccion sobre algunos aspectos de la
“Teologia de la liberacion”. Libertatis nuntius, de la SAGRADA CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE
(6 de Agosto de 1984). IV, 14-15: AAS, 76 (1984), 885 ss.

184 Alude evidentemente al marxismo en sus distintas versiones. Ese “tal vez” deberia ser borrado del texto
primitivo, después del estruendoso y espectacular fracaso del colectivismo marxista al que hemos podido asistir,
desde un polo al otro. Esta visto que, si hubiese existido un “pecado de estructuras”, no se habrian visto libres
precisamente las marxistas de tal calificativo. Algunos recalcitrantes (verbigracia. F. Castro y el partido
comunista argentino) han debido recurrir, para explicar semejante desastroso desprestigio de su ideologia, a los
pecados personales de quienes —afirman— no han sabido ser fieles al “espiritu de la revolucién” (caso
Nicaragua, por ejemplo).

18 Esta afirmacion del Papa confirma lo dicho anteriormente sobre la necesidad de recurrir, como uno de los
medios para afrontar realidad social contemporanea, a la vieja doctrina sobre la “cooperacion en el mal ajeno@,
profundizandola, actualizandola y difundiéndola cada vez mas.
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las verdaderas responsabilidades son de las personas. Una situacién ccomo una institucion,
una estructura, una sociedad— no es, de suyo, sujeto de actos morales; por lo mismo, no
puede ser buena o mala en si misma. En el fondo de toda situacion de pecado encontramos
personas pecadoras. Esto es tan cierto que, si tal situacion puede cambiar en sus aspectos
estructurales e institucionales por la fuerza de la ley o ccomo por desgracia sucede muy a
menudocC, por la ley de la fuerza, en realidad el cambio se demuestra incompleto, de poca
duracion y, en definitiva, vano e ineficaz, por no decir contraproducente, si no se convierten
las personas directa o indirectamente responsables de tal situacion”.*®

Se explica que esta doctrina capital intente ser desfigurada por este movimiento de
falsa humanizacion, de cesion al mundo, que ha sido con razén denominado “el meta-
concilio” y que se refleja en esta “nueva moral”.*¥’

I11. Las “situaciones de pecado”

El hecho de no aceptar el concepto de pecado “colectivo” o “de estructuras”
no debe significar que el cristiano se conforme con la situacion y las estructuras de la
sociedad moderna. Muy por el contrario, la lucha contra el pecado incluye necesaria e
ineludiblemente también la lucha contra sus consecuencias o efectos, en particular contra los
mas perniciosos. La "situacion de injusticia”, en que se halla sumergida gran parte de la
humanidad, suscita un interrogante justificado y exige de la teologia una respuesta concreta.
No se trata, por consiguiente, de cerrar los ojos ante tan lamentable realidad, sino de
encontrar la férmula adecuada y ortodoxa de afrontarla. Por de pronto, no se le puede pedir a
la teologia ofrecer soluciones de caracter juridico, politico o econdémico, pues no es ese su
cometido. Pero, en este analisis concreto del tema del pecado, al penetrar en todas sus
implicancias y dimensiones, la verdadera concepcion teoldgica constituye ya de por si una
“denuncia”. En realidad, el problema no es nuevo, aunque sean nuevas sus derivaciones y sus

188 Exhort. Apost. “Reconciliatio et Paenitentia”, n. 16, ed. cit. p. 62-64. Es del todo l6gico, no puede cambiar la
sociedad si no cambian los hombres que la conforman: “porque del corazén (de la persona) —y no de afuera—
provienen los malos pensamientos, los homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los robos, los falsos
testimonios, las blasfemias. Esto es lo que hace impuro al hombre (y a la sociedad)” (Mt. 15, 19;), “Nada hay
fuera del hombre que entrando en él pueda mancharle; lo que sale del hombre, eso es lo que mancha al
hombre” (Mc. 7, 13). Por otro lado, esta teoria del “pecado de estructuras”, ademas de ser falsa, es muy injusta;
con ella se exime a los delincuentes y se culpa a la sociedad, incluso a los oprimidos (no pueden no estar
involucrados en las estructuras): eso es contrario a la virtud de la justicia vindicativa (cf I1-11, 108).

187 Por eso Juan Pablo volvi6 a insistir en ello: “La Sagrada Escritura, con la expresiéon mundo entiende la
temporalidad que intenta apoderarse completamente del hombre, hasta convertirse en la dimension completa y
exclusiva de su existencia. Pues bien el mundo —sobre todo muchas palabras del mundo dirigidas al hombre
contemporaneo— intenta impedirle que pronuncie las palabras: Padre, he pecado contra ti, con el fin de que las
considere indtiles y se libre de ellas. En diversas formas, el mundo intenta privar al hombre de ese profundo
aspecto de la verdad, con el que se hace consciente de su propio pecado y lo Ilama por su nombre delante de
Dios mismo. El Salmista habla ain mas claramente: Tibi soli peccavi (contra Ti sélo he pecado. Ps. 50, 6). Ese
Tibi soli no ofusca las otras dimensiones del mal moral, como es el pecado en relacién con los otros hombres, y
con la comunidad humana. Sin embargo, el pecado es un mal moral de modo principal y definitivo en relacion a
Dios mismo, al Padre, en el Hijo. Por eso, el mundo (contemporaneo) —y el principe de este mundo— trabajan
tantisimo para ofuscar y anular al hombre en este aspecto. En cambio la Iglesia [...] trabaja sobre todo a fin de
que cada hombre se encuentre a si mismo con su propio pecado ante Dios, y en consecuencia acoja la potencia
salvadora del perdon contenida en la Pasion y la Resurreccion de Cristo” (JUAN PABLO I, “Alocucion del
16/3/80”, en L'Oss. Rom., 17/3/80). En efecto, una de las conclusiones del Sinodo del 83, fué la siguiente: “La
reconciliacion o redencion operada por JesUs es el misterio central del cristianismo. Si este misterio es
olvidado u obscurecido, el mismo cristianismo pierde su razon de ser y su identidad” (Ms. J. TOMKO, o.s.c. I, 2).
Y eso sucede si se pierde el sentido del pecado como culpa personal (Cf JUAN PABLO II, Exh. Apost.
“Reconciliatio et Paenitentia”, n. 73, ed. cit. p. 73 sS.).
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caracteristicas, pues se trata de situaciones que siempre han existido, de una u otra manera.
En la teologia clasica, al tratarse de los grados de gravedad del pecado, se sefial6 siempre
como “especialmente graves” a algunos de ellos; constituyen precisamente el trasfondo de lo
que hoy se denominan “pecados sociales”. Es necesario restaurar esa doctrina aparentemente
olvidada por todos. Por otra parte, el Magisterio de la Iglesia caun sin aceptar los postulados
de la “nueva moral”C se ha hecho eco en los ultimos tiempos de ese “clamor de los pueblos”
y ofrece pautas para un tratamiento sereno y equilibrado de la cuestion, sin necesidad de
salirse del cauce de la ensefianza moral tradicional. Intentaré resumir esas dos fuentes que
CcreoC pueden servir de guia para un analisis teoldgico mas evolucionado y especifico.

I1l.a. Los pecados que “claman al cielo”

Al distinguir los pecados y sus grados de gravedad, los antiguos te6logos
enumeraban, entre aquellos cuya gravedad debia ser considerada mayor, algunos
particularmente graves denominados “pecados que claman al cielo”; se les daba tal nombre
porque su malicia, pero, sobre todo la perturbacion del orden social por ellos causada, son de
tal magnitud que claman a Dios pidiendo una enérgica intervencién de su justicia vindicativa
para restablecer la equidad ya en esta tierra. Se aducian cuatro principalmente e, incluso, se
citaban textos de la Sagrada Escritura de los cuales se infiere, supuestamente, que tales
pecados provocan de una manera especial la ira divina: 1) el homicidio (Gn 4, 10); 2), la
sodomia (Gn 18, 20); 3) la opresion y explotacion de huérfanos, viudas y ancianos (Ex 22, 22
ss.); y 4) la retencion del sueldo debido a los pobres obreros (Dt 24, 15; St 5, 4). Estas cuatro
calamidades se resumen en el siguiente verso latino:

Clamitat ad coelum vox sanguinis et Sodomorum,
Vox oppressorum, merces detenta laborum.

Y, aungue pocos autores se dedicasen a analizar las implicancias y derivaciones de
tales pecados, el solo hecho de juzgarlos con particular dureza indicaba el reconocimiento de
la existencia de fendbmenos morales de orden social, en los cuales las estructuras de la misma
comunidad humana se hallaban comprometidas. Es de lamentar la falta de un estudio
histdrico especifico sobre el origen y los alcances de esta doctrina. Es muy probable que, si se
llevara a cabo, se descubririan en la Tradicidn datos de riquisima ensefianza aplicables a las
situaciones contemporaneas. Actualmente el conato por magnificar y presentar como
conductas auténticas la sodomia y el homicidio (aborto y eutanasia) es de caracter
internacional y esté siendo favorecido por las legislaciones. Se trata de un alejamiento cada
vez mas abismal de la prospectiva cristiana de la vida personal y social. ;Adonde nos
conducird? Al final de este capitulo figura un Apéndice donde se hacen algunas
consideraciones sobre el problema de la homosexualidad, tan palpitante en la actualidad.

I11.b. ”Pecado social” y Doctrina del Magisterio

El Magisterio Pontificio de los Gltimos decenios, especialmente en sus
documentos sociales, ha efectuado extensos analisis de las situaciones por las que ha ido
transitando la sociedad en su desarrollo, sefialando en muchos casos los matices perversos de
las mismas, sus causas Y sus soluciones. EI méas reciente de ellos y el que mas profundiza en
el verdadero sentido del concepto de “pecado social”, ha sido promulgado por el Sumo
Pontifice Juan Pablo II, en la ya varias veces citada Exhortacion Apostdlica “Reconciliatio et
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Paenitentia”. Alli el Papa detiene su atencion sobre el concepto de “pecado social”,
distinguiendo diversos sentidos de esa expresion:

*El primero de ellos puede situarse en un plano de caracter religioso, donde la
solidaridad humana en el mal (el pecado) es un hecho misterioso por oposicion a una realidad
positiva, la gracia, que es propiamente “el misterio”: “Hablar de pecado social quiere decir,
ante todo, reconocer que, en virtud de una solidaridad humana tan misteriosa e imperceptible
como real y concreta, el pecado de cada uno repercute en cierta manera en los demas. Es ésta
la otra cara de aquella solidaridad que, a nivel religioso, se desarrolla en el misterio profundo
y magnifico de la comunion de los santos, merced a la cual se ha podido decir que toda alma
que se eleva, eleva al mundo. A esta ley de la elevacion corresponde, por desgracia, la ley del
descenso, de suerte que se puede hablar de una comunién de pecado, por el que un alma que
se abaja por el pecado abaja consigo a la Iglesia y, en cierto modo, al mundo entero. En otras
palabras, no existe pecado alguno, aun el mas intimo y secreto, el mas estrictamente
individual, que afecte exclusivamente a aquel que lo comete. Todo pecado repercute, con
mayor o menor intensidad, con mayor o menor dafio en todo el conjunto eclesial y en toda la
familia humana. Segun esta primera acepcion, se puede atribuir indiscutiblemente a cada
pecado el caracter de pecado social.” Como puede verse, se trata de una nocion
eminentemente teoldgica basada en la solidaridad de los hombres en Cristo, o sea, en el
misterio de su cuerpo, que es la Iglesia, donde no solamente repercuten los beneficios
emanados de la gracia, sino también el mal hecho por cada uno. Pero, en este sentido, seria
absolutamente absurdo hablar de pecado de “estructuras”, pues la estructura del Cuerpo
mistico, en cuanto tal, no puede ser penetrada por el mal. El pecado tiene siempre una
dimension personal y afecta como mal moral solamente a quien lo comete; esa repercusion
sobre todo el Cuerpo de la Iglesia o de la sociedad humana se verifica en la linea de los
sufrimientos y otras consecuencias del pecado.

*El segundo sentido se encuentra en le ejercicio de la llamadas “virtudes sociales”,
principios de las relaciones arménicas en la vida de la sociedad. Logicamente, los pecados
opuestos a esas virtudes se deben denominar de la misma manera: “Algunos pecados, sin
embargo, constituyen, por su mismo objeto, una agresion directa contra el projimo y Cmas
exactamente segun el lenguaje evangélicoC contra el hermano. Son una ofensa a Dios, porque
ofenden al pr6jimo. A estos pecados se les suele dar el nombre de sociales, y ésta es la
segunda acepcién de la palabra. En este sentido es social el pecado contra el amor del
préjimo, que viene a ser mucho mas grave en la ley de Cristo porque esté en juego el segundo
mandamiento que es semejante al primero (Mt 22,39; Mc12,31; Lc 10, 27 ss.). Es social todo
pecado cometido contra los derechos de la persona humana, comenzando por el derecho a la
vida, sin excluir la del que esta por nacer, o contra la integridad fisica de alguno; todo pecado
contra la libertad ajena, especialmente contra la suprema libertad de creer en Dios y adorarlo;
todo pecado contra la dignidad y el honor del préjimo. Es social todo pecado contra el bien
comun y sus exigencias dentro del amplio panorama de los derechos y deberes de los
ciudadanos. Puede ser social el pecado de obra u omision por parte de dirigentes politicos,
economicos y sindicales, que adn pudiéndolo, no se empefian con sabiduria en el
mejoramiento o en la transformacién de la sociedad segun las exigencias y las posibilidades
del momento historico; asi como por parte de trabajadores que no cumplen con sus deberes
de presencia y colaboracién, para que las fabricas puedan seguir deseando bienestar a ellos
mismos, a sus familias y a toda la sociedad”. Este segundo nivel del pecado social no es
exclusivamente teoldgico. Abarca todo el &mbito de las relaciones sociales. El Papa, en pocas
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palabras, resume el contenido amplisimo de la doctrina del Magisterio sobre la “cuestion
social” que comprende, simultineamente, los campos de la caridad y de la justicia, y de todas
las otras virtudes sociales imperadas (para el cristiano) por la caridad.*® Pero este concepto de
pecado social es todo lo contrario al de pecado “colectivo” o de "estructuras; los actores de
cada atropello contra el hombre son claramente identificables, y siempre existe un
responsable ultimo o directo. Un ejemplo claro es el caso de la guerra; a veces se habla de
“guerra justa”, solamente para expresar el derecho a la “legitima defensa”, pero ninguna
guerra es justa pues, en su raiz, siempre existe un atropello y una injusticia. Si el pecado fuese
meramente colectivo o de las estructuras, ) porqué, entonces, se hicieron los juicios —con los
que la mayoria estuvo de acuerdo— de Niremberg (al final de la ultima guerra mundial) vy,
entre nosotros, al “proceso militar” y a la “guerra las Malvinas™?

*El tercer nivel del pecado social, el que mas se ha pretendido asimilar a la nocién
propuesta, “Se refiere a las relaciones entre las distintas comunidades humanas. Estas
relaciones no estan siempre en sintonia con el designio de Dios, que quiere en el mundo
justicia, libertad y paz entre los individuos, los grupos y los pueblos. Asi la lucha de clases,
cualquiera que sea su responsable y, a veces, quien la erige en sistema, es un mal social. Asi
la contraposicion obstinada de los bloques de naciones y de una nacion contra otra, de unos
grupos contra otros dentro de la misma nacién, es también un mal social. En ambos casos,
puede uno preguntarse si se puede atribuir a alguien la responsabilidad moral de estos males
y, por tanto, el pecado. Ahora bien, se debe pues admitir que realidades y situaciones, como
las sefialadas, en su modo de generalizarse y hasta agigantarse como hechos sociales, se
convierten casi siempre en anénimas, asi como son complejas y no siempre identificables sus
causas. Por consiguiente, si se habla de pecado social, aqui la expresion tiene un significado
evidentemente analdgico.” Esta es la parte de verdad que encierra el concepto de “pecado
colectivo” o pecado “de estructuras”, si se lo entiende en sentido analdgico. Ciertamente
existen, en la sociedad moderna, estructuras injustas de diversa naturaleza y en diversos
ambientes. Pero esas situaciones o “estructuras” no son propiamente el pecado sino sus
consecuencias. Podria ser meditada aqui, trasladada a la realidad de nuestro tiempo, una frase
de san Ambrosio: “detras de toda gran fortuna se esconde un latrocinio”.

APENDICE
¢ Qué juicio formular sobre la homosexualidad?

La homosexualidad es la atraccion y busqueda de la satisfaccion sexual con personas
del mismo sexo. Existe un doble modo de considerarla, desde el punto de vista de la moral
cristiana y desde el punto de vista de la psicopatologia. Desde el primero, no la vamos a
juzgar aqui, no porque sea ampliamente conocido, sino porque pertenece al tratado concreto
de la templanza y ahora estamos en el tratado del pecado en general. Desde el punto de vista
de la psiquiatria conviene escuchar a los grandes especialistas cuyo criterio sirve de
introduccién al razonamiento ético, filosoéfico y teoldgico.

La mayor parte de los grandes maestros en psiquiatria la consideran una perturbacion
que alcanza a los dos términos del acto sexual normal, es decir, recae sobre el objeto y sobre
el fin sexual normal. La homosexualidad (tanto masculina como femenina) ha estado y esta

188 Cf I Co XIII. En la II-11 santo Tomas ha desarrollado los objetos y alcances de todas y cada una de esas
virtudes. Seria la oportunidad de “reflotar” toda esa ensefianza.
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enormemente extendida por el mundo, y constituye un tema interesante desde muchos puntos
de vista: histérico, social, psicologico y biologico. Se ha dicho que la homosexualidad, como
en general todas las sexopatias, tiende a crecer en la época presente (hay una fuerte tendencia
a legislar a su favor); esto es algo dificil de afirmar, pues no sabemos hasta qué punto es el
namero de los homosexuales (gays y leshianas) el que aumenta o es mayor el nimero de
casos conocidos, pues la sexologia es una ciencia relativamente reciente. La ley la condenaba,
en general, cuando constituia un ataque al pudor. En el mundo actual es éste un vicio todavia
execrado por la mayor parte de la gente (consensus populi), y tal execracion bastaria para
reprimirlo dentro de lo posible sin la necesidad de que esté penado como un crimen por la
ley. Mas el ambiente socio-cultural internacional hodierno invita no a condenarlo y penarlo,
sino, por el contrario, a favorecerlo y fomentarlo.

Hay, en general, dos tipos de homosexual; aquel que vive bajo la angustia de su
perversion sin poder substraerse a ella, y el otro que hace de su perversion un rasgo de
distincion aristocréatica, paseandola impudicamente ante los ojos asombrados (jya no tanto!)
de sus semejantes; un ejemplo de ello lo tenemos en Oscar Wilde, quien decia: “;Sabe Vd.
cual es la tragedia de mi vida? Que yo he puesto todo mi genio en mi vida y todo mi talento
en mis obras”. Naturalmente la insolencia de su narcisismo hizo temblar de irritacion a los
graves y blancos pelucones de la justicia inglesa y le condenaron a la carcel, dejando que se
agostara su talento y su genio entre delincuentes de baja estofa en la prisién de Reading.
Como Wilde, Gide y otros, ha habido muchos hombres de alto valor intelectual que han
padecido lamentablemente de estas tendencias contra-sexuales. Si nos remontamos a la
antigiedad vemos que entre los hebreos la homosexualidad fue reprimida hasta con la pena
de muerte, lo mismo que entre los béarbaros, quienes castigaban a los homosexuales
asfixiandolos en el fango, mientras que entre los arabes y romanos no tuvo mas importancia
que la heterosexualidad normal. Entre los griegos fue elevada a la categoria de exquisita
virtud y fue testimonio de rara consideracion y respeto afectuoso entre eminentes filosofos y
demas gente de pueblo (se exceptia Didgenes de Sinope o El Cinico quien los vituperaba
duramente). Aln hoy, en ciertas tribus de pieles rojas de Norteamérica, existe una clase de
hombres que se llaman “los mujerados”, a quienes se les hace perder su virilidad
artificialmente (como a los eunucos de la antigliedad) para investirlos de un sagrado caracter
religioso y someterlos al comercio homosexual con los principes y sacerdotes elevados. En
otras tribus de la Milanesia, actos de homosexualidad pasiva y de castracion simbdlica
constituyen el ceremonial religioso de iniciacion de los adolescentes en la pubertad antes de
entrar en la edad viril. Segun Hiller, las investigaciones arqueoldgicas demuestran que casi
todos los dioses de la antigliedad eran de caracter hermafrodita, lo que pareceria atestiguar
una tendencia profunda inconsciente a la homosexualidad como tipo de perfeccion. Es, pues,
muy dificil calificar la homosexualidad de acuerdo con la ética, puesto que ésta (no la basada
en la Revelacién o Teologia Moral) varia con las épocas, pueblos y paises y no marcha en
armonia con el grado de civilizacion alcanzado por una colectividad. Pero, desde un punto de
vista bioldgico y social, esta dolencia constituye una grave falta, porque constituye una
rebelion contra las leyes naturales y amenaza con la extincion del interés por la especie (eso
significa ahora el término “género”). Es bien sabido que hoy, detrds de los movimientos en
pro de la homosexualidad, estan encolumnados sectores de las sociedades de paises super-
desarrollados con el intento de frenar la tan temida “explosion demogréafica”. En los Estados
Unidos se han proclamado con grandilocuencia los cuatro metodos existentes para evitarla: 1)
La contracepcién con todas las técnicas, naturales o artificiales, ya existentes o posibles; 2)
La castracion masculina y femenina; 3) El aborto y la eutanasia; 4) La propagacion de la
homosexualidad. Respecto a esto ultimo se intenta que la humanidad se divida en dos
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sectores con los mismos derechos: los heterosexuales y los homosexuales; y que en ambos
grupos se reconozca el lazo del matrimonio y el derecho de la adopcion. Los paises sub-
desarrollados entrando en la politica de los super-desarrollados (fomentada por la misma
ONU) no advierten como se someten a una especie de suicidio social. El problema no se
encuentra solamente en el &mbito ético, sino sobre todo en el politico.

En lo cientificamente referido a la homosexualidad, los mismos psicoanalistas
freudianos la consideran una anormal fijacién o regresion a formas de satisfaccion infantil de
la libido. Sostienen que en todos los individuos se encuentra una homosexualidad latente,
fuertemente reprimida y sublimada, que aparece tras el disfraz de diversas actividades licitas
como deporte, amistad, trabajo, etcétera. Esta homosexualidad latente, detectable
espontaneamente en la perversion o mediante un analisis profundo de la personalidad
inconsciente, es la manifestacion del caracter bisexual de los instintos. La endocrinologia
recién empieza a hablar de la naturaleza bisexual de las hormonas, comprobando las
observaciones que muchisimo antes habia realizado Freud en el terreno psicoldgico, pero la
endocrinologia no llega a explicar satisfactoria y exclusivamente ni la homosexualidad, ni la
impotencia, ni ninguna de las sexopatias conocidas. No tengo suficientes conocimientos
cientificos para criticar esta tesis psicoanalista. Pero Gregorio Marafion (claramente opuesto a
la psicoterapia freudiana), en una de sus Gltimas publicaciones,*® en la que hace una revision
de sus conceptos sobre la evolucion de la sexualidad humana, escribe: “L0 que parece, pues,
mas especifico de la sexualidad, es decir, la libido, no guarda relacion especifica con las
hormonas sexuales correspondientes”; mas adelante, ¢l mismo menosprecia el estimulo
quimico hormonal en la diferenciacion sexual del instinto, y dice que “la eleccion del objeto
sexual es un fendmeno especificamente mental y no endocrino”. El considerar la
homosexualidad como de naturaleza psicologica tiene la ventaja, ademas, de explicar sus
oscuros mecanismos, el de transformar esta enfermedad antes desesperante e incurable en un
mal prevenible y accesible al tratamiento. EI homosexual ha dejado de ser para la ciencia
moderna el degenerado ineludiblemente condenado a su destino, para ser un enfermo pasible
de esfuerzos terapéuticos, muchas veces eficaces. Quien fue mi gran amigo, el célebre Dr.
Celes Ernesto Carcamo, padre de la psiquiatria argentina, solia decirme: “Delante mio no
afirmen que los homosexuales no son enfermos; pruebas al canto: he curado a varios”. “El
mecanismo de la homosexualidad —trascribo su paciente explicacion— es, a grandes rasgos,
una perturbacién del desarrollo de la libido que provoca inconscientemente una desviacion
del fin sexual y un desplazamiento de aquella sobre un objeto del mismo sexo. En todo
homosexual se descubre la persistencia del complejo de Edipo invertido, identificacion con
la madre y fijacion pasiva al padre. El nifio, en vez de identificarse con el padre para poder
poseer la madre, se identifica con ésta para ser poseido por aquél”. Es verdad, Carcamo era
psicoanalista freudiano (en eso comulgabamos poco) pero poseedor de una larga experiencia.
A mi pregunta: “;COmo se explica, segun esas formulas, el lesbianismo en la mujer?” Me
respondia: “ES mucho méas compleja la explicacion”. Y alli suspendimos el dialogo. En otra
oportunidad, como profesor de teologia moral y director de almas (unidas a cuerpos), le rogué
continuara con la primera explicacion. Descendié entonces al aspecto mas delicado del
asunto; lo consigno en tono cientifico, porque me parece conveniente que quienes seran un
dia confesores sepan proceder del modo méas correcto cuando se les acerque alguien
requiriendo ayuda.

“Hay en el homosexual una constante admiracion por el falo paterno, rencor
inconsciente contra la madre a la que desprecia por la falta de éste y a quien considera rival

189 |_éase El Diario de Amiel
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con desventajas en el amor del padre. Cuando el nifio se identifica con la madre es frecuente
que, luego, cuando es adulto, s6lo pueda querer a otros muchachos como él, repitiendo el
afecto que la madre tenia por él en la época infantil. La identificacion con la madre es un
mecanismo de defensa que evidencia un predominio narcisista del nifio. El nifio rechaza a la
madre mediante una union del Yo con el objeto que repudia, y es como si dijera —citaba a
NiUmberg—: Si no puedo combatir de otro modo a mi enemigo, me uno a él para convertirlo
en inofensivo. Este mecanismo narcisista, ademés del rechazo de la madre con auxilio de la
identificacion, realiza un segundo mecanismo: la proyeccion del sujeto sobre el objeto de
eleccion homosexual. Se observa, ademas, una regresion de la libido a la etapa pre-genital
anal sadica. De alli los fuertes componentes sadomasoquistas de caracter homosexual. La
erotizacion de la zona anal y la copulacion por esta via realiza el deseo de posesion pasiva del
pene paterno.’*® Ademas, identificado a la madre, proyecta en ella la culpa o la suciedad del
acto, siendo al mismo tiempo la forma de amar al padre ensucidndolo. En los casos de
homosexualidad activa se observan estos mismos mecanismos en sentido inverso, aungue en
general los casos de homosexualidad exclusivamente pasiva 0 activa 0 puros son menos
frecuentes que los mixtos. Un mismo homosexual sera activo o pasivo segun las
circunstancias, el comparfiero sexual, etcétera. Freud da una importancia muy grande en la
etiologia de la homosexualidad a la decepcion amorosa del nifio con respecto a la madre. El
nifio desengafiado en su apasionado amor por la madre se desvia orientandose y fijandose en
el padre; esto explica que en muchos adultos una desilusion amorosa con una mujer les
impulse a actividades homosexuales. Observe este hecho sefior moralista —continuaba
Celes—, en un paciente mio este mecanismo resultaba evidentemente claro. Sufria de
episodios pasajeros de homosexualidad pasiva con un amigo, a quien admiraba, cada vez que
se disgustaba con su amiga-concubina. Un dia que habia sucedido esto vino a mi consultorio
y me dijo muy deprimido que habia tenido un altercado, al parecer definitivo, con su novia y
se habia sometido en su desesperacidn a un acto homosexual pasivo; enseguida me conto que
habia roto el retrato de su amiga, lo habia tirado al water-closed, y le habia escrito después
del acto homosexual: a estas horas tu retrato andara circulando entre la inmundicia de las
cloacas. Al mismo tiempo, el someterse pasivamente al hombre que admiraba, era un medio
de poseer la potencia de éste rebajandose al mismo tiempo. Recuerde que le he dicho que el
recibir al padre pasivamente es una forma de expresar el amor y el odio hacia éste, de acuerdo
con la ambivalencia afectiva de la etapa anal sadica. Es una forma también de congraciarse
con él, sorteando la angustia de la castracion. Esto se ve bien en el siguiente suefio de un
homosexual: subo en un émnibus en donde hay mujeres y me encuentro con el jefe a quien
deseo pagar el viaje, pero me rechaza diciendo que es plata sucia. El viaje en 6mnibus con
mujeres es el rapport (acto sexual), el jefe simboliza al padre con quien desea congraciarse
pagandole el viaje, atenuando el delito de su deseo incestuoso con la madre. El jefe rechaza la
plata sucia; el dinero aqui es excremento y el desprecio del jefe es una proyeccion del deseo
del sujeto de despreciar o de rebajar al padre. En el siguiente suefio se observa el mismo
motivo: Veo a mi vecina T. y arrimandonos de frente uno contra otro ejecutamos un
movimiento de danza; en esto viene el marido, se coloca detras de mi y los tres seguimos
danzando. Este suefio no necesita explicacion: la danza significa el rapport”.

De la lectura de este largo texto de Carcamo emerge una conclusion nitida: la
homosexualidad es cientificamente hablando una anomalia. Su autoridad como maestro en la

1% para comprender este lenguaje se ha de conocer la teorfa freudiana (que poco me convence) sobre la
evolucion sexual en la infancia.
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psiquiatria es ampliamente reconocida por quienes lo conocieron y lo siguieron en su catedra.
¢ Qué puedo afnadir?

Ahora bien, si es anomalia en ese nivel ;cémo podré no serlo en el de la moral
cristiana? ¢es légico denominar locura catalogarlo objetivamente como pecado? De ninguna
manera sostenemos la conveniencia de la marginacion de los homosexuales, pero si la
conveniencia de colaborar en su recuperacion y no encenagarlos méas de lo que estan, como
parecen pretender algunos legisladores de escaso nivel cultural.

El problema de la mayor o menor responsabilidad de los sujetos homosexuales es
idéntico al de los deméas pecadores, y eso lo analizaremos en los siguientes capitulos. Pero
algo es menester subrayar con ahinco: todo acto sexual, cualquiera sea su caracteristica, fuera
del matrimonio es pecado. Eso ensefia la moral catolica, desde sus inicios, a todos los
catdlicos. Si se da otra concepcion de como debe ser la vida humana, de cual es su fin ultimo
y de cuales son las reglas a las que debe someterse, ya es un negocio de orden personal del
que un dia se rendiran cuentas a Dios.

Deseo dejar bien claro, ademas, el siguiente punto: el juicio formulado en estas
paginas versa sobre la homosexualidad. A las personas homosexuales, mujeres y varones,
solo Dios las juzga. Me parece altruista (o sea realizado por su bien) el recordarselo.

B) SECCION SEGUNDA

CAPITULO I11

LOS SUJETOS DEL PECADO

Después de haber estudiado la causa formal y las distinciones de los pecados segun su
especie y su grado de gravedad, santo Tomas propone el estudio de la causa material o del
sujeto de los mismos. Antes de entrar a la consideracion de los sujetos en particular, vamos a
recordar algunas nociones capitales acerca de los sujetos del acto humano en general
supuestas aqui, pues han sido ya analizadas anteriormente.

I.- LANOCION DE SUJETO DEL ACTO HUMANO

De una manera amplia se denomina sujeto a todo “aquello en lo cual algo se
encuentra”: como la forma en la materia, el accidente en la sustancia, el acto o el movimiento
en el agente; materia, sustancia, agente son, pues, sujetos de las otras realidades.

En el caso de las acciones inmanentes su sujeto es el mismo agente o principio del
movimiento; en las transeuntes, en cambio, en cuanto perfecciones “de hecho”, el sujeto es el
paciente (ver tratado de logica o metafisica). Pero puede suceder que varios principios
activos concurran para la produccion de una misma accién, incluso inmanente: ya sea como
primer motor (de esta manera el sujeto de todos los pecados es la voluntad del hombre);*** ya

Y-, 74,2 1m.
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sea como sujeto elicitivo inmediato:*** (de esta manera el sujeto de los pecados no es
solamente la voluntad, sino también otras potencias cuya naturaleza hace posible el imperio
de la voluntad sobre ellas y, por ese mismo hecho, pueden participar del voluntario).*

De aqui se sigue que el pecado puede hallarse simultdnea e inadecuadamente en
diversos sujetos, puesto que diversas potencias concurren para su realizacion; el pecado de
intemperancia, por ejemplo, se encuentra en la razén como dirigente, en la voluntad como
primer motor y en el apetito sensitivo como en su potencia inmediatamente elicitiva o
ejecutiva. Se plantea, pues, el interrogante acerca de cuales potencias y de qué manera
pueden estar sometidas al imperio de la voluntad y constituirse en sujetos de actos
voluntarios, en este caso de los pecados. Recuerdo, por tanto, algunos conceptos estudiados al
analizar la estructura del acto humano.

1.- Las potencias “nutritiva”, “aumentativa” y “generativa” (todas
pertenecientes a la dimension “vegetativa”) no estan sujetas a la mocion de la voluntad. Todas
estas potencias corresponden al denominado “apetito natural” o innato, tendencia existente en
todas las cosas y, por ende, no controlable por una actividad que presuponga el
conocimiento.'® Lo que puede sujetarse a la voluntad es el acto exterior de comer o el acto de
coito, pero nunca el proceso bioldgico interno. Por tanto, la alabanza o el reproche no van
dirigidos a la digestion o al proceso generativo, sino a los actos del apetito sensitivo
subordinados a los fines propios de la vida vegetativa, como el deseo y el deleite en el comer
0 en el uso de la sexualidad.**

2.- Los miembros externos del cuerpo y las potencias del apetito
sensitivo (irascible y concupiscible = pasiones) pueden ser imperados por la razon
(inteligencia + voluntad), pero de distintos modos.*** Los miembros externos, por ejemplo la
mano, los pies, etcétera, obedecen a la razon “ad nutum”, esto es, de una manera total, como
el esclavo a su amo.* Por consiguiente, son mas instrumentos que principios del acto
voluntario, de manera similar a la de un arma para herir o golpear. En consecuencia, los
6rganos corporales no participan del voluntario de una manera intrinseca y formal; nunca se
podra decir, verbigracia, que la mano es el sujeto del homicidio, a pesar de la analogia
utilizada por el Evangelio y de que, a veces, para castigar al criminal, se haya recurrido a la
ablacion del organo usado para cometer el crimen o el pecado (“mutilacion punitiva”),
recurso hoy considerado signo de barbarie pero no menos empleado que en otras épocas

1921 o dicho supone la distincion entre actos elicitos e imperados, explicada frecuentemente por santo Tomas
pero especialmente en I-11, 17, al exponer el acto de imperio.

1111, 74, 6 1my passim.

194 Consultar sobre el concepto y la division del apetito segiin santo Tomas. Cf I-11, 17, 8 (el Angélico toma esta
doctrina Ccde todas maneras verificable por la experienciac de Nemesio de Emesa.

1% Respecto de este asunto se plantean dos cuestiones distintas aunque paralelas: 11¢Hasta qué punto es licito
intervenir en el desarrollo de estos procesos naturales, especialmente en el de la generacién o procreacion
humana, para controlarlos y dirigirlos?; 21 ¢Cudl es la funcion del placer sensible respecto de estos fines
naturales? A la primera pregunta se responde sintéticamente con una antigua férmula: “es licito corregir los
defectos de la naturaleza, pero no suplantarla”; respecto de la segunda, era comun sentencia de los moralistas, y
desde muy antiguo, que todo placer sin excepcion (en cuanto bien deleitable) debe estar subordinado a su fin
propio (bien honesto o natural). Ambas respuestas son puestas en tela de juicio por numerosos moralistas
catolicos, tildandolas de “excesivamente biologistas” en la concepcion del orden natural. Se piensa que es “la
persona” y no “la naturaleza (biologica)” la que debe ser respetada como fin de la actividad humana. El
tratamiento de esta cuestion no corresponde al presente estudio.

9 Cf 1-11, 74, 2, 3m; de Malo, 7, 6; etc.

97 Cf nota anterior; el ejemplo ya lo usaba Aristoteles; los meros 6rganos, dice el santo, “aguntur sed non
agunt”.
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((atn cuando “ilegalmente™!). Con las potencias del apetito sensitivo todo sucede, por el
contrario, de otro modo; éstas, escribe santo Tomas, comparantur ad rationem quasi liberae:
quia agunt quodammodo et aguntur.®® Puede darse, pues, un cierto movimiento autbnomo en
los actos del apetito sensitivo que escapa al control racional (debera ser considerado
obstaculo o impedimento del voluntario). Este hecho provoca que el apetito sensitivo, al
revés de los 6rganos corporales, pueda ser considerado sujeto del voluntario formal e
intrinseco, aunque participado a través de la mocion racional, y, por tanto, verdadero y
propio sujeto del pecado.

No desearia, al explicar todo esto, quedarme varado en el lenguaje técnico escolastico,
en apariencias menos elocuente de lo que realmente es, sobre todo tratdndose de santo Tomas.
Segun Deman,** este planteo tomista sobre la voluntad como sujeto del pecado, es una
prolongacion de una corriente tradicional cuya fuente se encuentra en la doctrina de san
Agustin. Para confeccionar la teologia sistematica del pecado, no se comenzd de inmediato
por establecer la esencia del mismo; se procedid, lo cual es normal, de una manera mas
concreta y de mayor inventiva, utilizando en particular la psicologia a fin de mostrar cémo el
pecado nace y se desarrolla y hasta donde puede llegar. Para apreciar su gravedad, se
consideraba la profundidad de su “penetracion” en el alma, y se preguntaba: ;se limita sélo a
la parte sensible o se entremete también en el ambito de la razén, requiriendo su
consentimiento?; ¢alcanza la “razon superior” ademdas de afectar la “inferior”?;*® ien qué
medida la voluntad llega a comprometerse en el pecado? El progreso hacia una teologia
cientifica ha consistido en trasladar paulatinamente este criterio de gravedad del sujeto al
objeto: se distinguieron los géneros de pecado, sus especies, se defini6 mejor la idea de
pecado mortal, etcétera. Esta evolucién alcanza su sintesis y su sistematizacion acabadas en
los analisis de santo Tomas y en su afirmacién tan neta de que la gravedad esencial de un
pecado le viene funcional y primariamente de su objeto (supuesto, entiéndase bien, que el
acto sea estrictamente humano). Pero, mientras la teologia posterior, acentuando esta
evolucion, se sumergié cada vez méas en lo abstracto, lo formal y lo legal, santo Tomas se
cuidé mucho de no dejar de lado cuanto habia de verdad humana y cristiana en la ensefianza
tradicional. No es a €l a quien se le pueda achacar una carencia del sentido del objeto; y, sin
embargo, en ninglin momento olvida la importancia del sujeto.

Este planteamiento nos obliga a realzar alguno de los elementos ya analizados. EI mal
como tal no tiene esencia; es privacion y no puede ser definido mas que por el bien del cual
priva, por eso se dice invariablemente: “el sujeto del mal es el bien”; la ceguera, por ejemplo,

19 111, 74, 2, 3m y lugares paralelos. Es una doctrina, también ensefiada ya por Avrist6teles, que repite

frecuentemente la afirmacidn de que las potencias apetitivas estan sujetas a un “principado racional politico pero
no despotico”; es sumamente sugestiva. Hoy las ciencias psicolégicas se han adentrado mucho en el
inconsciente, y sus constataciones nos obligan a matizar bastante los criterios para definir la “responsabilidad”
y, en consecuencia, la “imputabilidad” de un acto humano objetivamente bueno o malo. Eso ya habia sido
advertido por los antiguos. Pero tal posibilidad no atenta contra la objetividad del orden moral; sucede si que
esta objetividad es el aspecto teodrico o abstracto de la moralidad, mas ésta s6lo existe encarnada en la realidad
de la persona. En este sentido —pero solamente en éste— podemos admitir como exacta la expresion “moral
personalista”. Cf D.M. BAsso, O.P., Los fundamentos de la moral, ed. CIEB, Buenos Aires, 1990, “La moral
secundum personam”, p. 141 ss.

199 Art. “Péché”, en DTC, l.s.c., p. 177 ss.

20 Esta distincion es tipicamente agustiniana; hoy se la ha dejado de lado. Sin embargo, expresa una realidad
innegable dentro de la compleja estructura de la actividad humana. Santo Tomas le prestd suma atencion pues, a
su juicio, tiene, en el campo teoldgico, una fuerza y riqueza de contenido al menos igual, si no mayor, que la
distincion aristotélica entre razén especulativa y practica dentro del campo filoséfico. Méas adelante la analizaré.
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es la privacion de la vista, pero su sujeto es el mismo, es decir, el 6rgano visual. Si el mal no
puede definirse esencialmente sino por el bien del cual priva, tampoco se puede designar
existencialmente sino por el sujeto al cual afecta. Es la privacion de una perfeccion en un
sujeto que deberia poseerla (= privatio debitae perfectionis). Segun repetimos
constantemente, ya que santo Tomas es incansable al respecto, el pecado no es pura
privacion: es un acto humano desordenado. En consecuencia, hay de por medio una entidad,
una esencia: el acto. Pero no se realizaria la idea de pecado como mal si no se incluyese la
privacion: una privacion, de conformidad con las normas morales, de ordenacion al verdadero
fin. Esta privacion tiene como sujeto, ante todo, el mismo acto; el pecado es un acto humano
desfigurado, degradado, carente de la integridad que un acto, en cuanto humano, debe tener.
Pero el fin del cual el pecado se aparta es el fin de la persona; el pecado deja en ella, al
menos en su voluntad, una aversion a dicho fin y una inclinacion mas o menos intensa hacia
el objeto desordenado, causa de esta aversion. Al acto de pecado sucede un estado de pecado,
pero notese cOmo, precisamente por eso, emerge aqui la idea de un sujeto afectado por ese
mal moral. Al preguntarnos acerca del sujeto propio e inmediato del pecado, estamos tratando
de comprobar en qué parte del alma humana se realiza, a cual afecta mas. Y no debemos
olvidar, pues estamos en el tratado de los “vicios y pecados”, la existencia de los habitos
malos; éstos tendran necesariamente los mismos sujetos que los actos a los cuales tienden y
de los cuales proceden. En conclusién, se comprueba con claridad que esta consideracion
s6lo puede adquirir todo su sentido en una moral profundamente realista, donde se ve que el
pecado perjudica en mayor o menor grado la integridad humana (corruptio boni naturae), no
solo desde el punto de vista del alejamiento objetivo y formal respecto de la norma racional
intimante, sino concretamente en el sujeto, por una especie de invasion progresiva en €l de
esta indisposicion (o desarreglo), para cuya explicacion tantas veces recurre el Angélico a la
analogia con la enfermedad fisica. En el plano de la entidad moral (algo muy diverso a un
recetario de férmulas juridicas y elemento integrante de la actividad humana), el pecador es
un ser realmente desfigurado, deforme. Pero tales desfiguracién y deformidad pueden darse
en grado mayor o menor, porque las diversas partes (potencias) del hombre, susceptibles de
entrar a formar parte de la actividad propiamente humana, se prestan diversamente al influjo
del pecado. Poseen, para cometerlo o verse afectadas por él, capacidades diferenciadas y muy
tipicas. Uno es el compromiso de la voluntad misma, otro el del apetito sensitivo considerado
en si, y otro el de la inteligencia. Debemos comenzar l6gicamente por la consideracion del
pecado en la voluntad, su sujeto primario, motor universal de toda la actividad humana
moral.

I1.- EL PECADO EN LAVOLUNTAD Y SUS MODALIDADES

Ya he dicho que la voluntad no solamente es el sujeto del pecado, sino, ademas, su
sujeto primario. El pecado (lo cual significa todo pecado) afecta a la voluntad, reside en ella
como en su propio sujeto. Esta afirmacion incluye otras dos: 1) que la voluntad es principio
de todo pecado; y 2) que el principio del pecado es también su sujeto. Conviene comprobar
brevemente la verdad de ambas aserciones.

De las nociones recordadas en la introduccion surge con evidencia que la voluntad es
sujeto universal del pecado. No existe acto moral si no existe acto voluntario, y no hay
voluntario que no proceda de la voluntad, ya sea como acto elicito, sujeto primario de toda
moralidad, ya sea como acto imperado, sujeto de la moralidad en la medida en la cual
depende del anterior. De cualquier manera, la voluntad siempre se encuentra comprometida
con el pecado como su principio. Si ella no interviniese, no existiria el pecado.
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Que el principio del pecado sea simultaneamente su sujeto es algo deducido de la
inmanencia del acto del pecado. Es esencial para la accién inmanente, por oposicion a la
transelnte, calificar su propio sujeto: el mismo agente, segun la potencia que por ella se
actualiza. No es pues un processus ad aliud (como la transelnte); permanece en la potencia,
es la expansion calificativa de una potencia viviente de conocimiento y de amor. Por cierto, el
término “calificativo” no tiene aqui un sentido unicamente metafisico; cuando se trata del
pecado, nos referimos a una calificacion moral mala y degradante. Sin embargo, no deja de
ser, desde el punto de vista metafisico, una actuacion por la cual se desarrolla la potencia.
Esta es, al mismo tiempo, su principio operativo y su sujeto.

Pero cabe preguntarse si de verdad todo pecado es una accion inmanente. Parece
bastante claro, por ejemplo, que el homicidio se consuma en otro o externamente; incluso es
un caso muy original de accion transetnte. Una accion cualquiera no es propiamente humana
sino por el conocimiento y el querer que la animan y dirigen. Ahora bien, la razén puede y
debe dirigir también la accién transelnte en cuanto tal: es el dominio del arte con sus
maltiples manifestaciones. El fin es entonces la misma obra que se realiza de acuerdo a sus
propias leyes. Pero este hacer (factibile) no es humano si no constituye, al mismo tiempo, un
obrar (agibile), es decir, si no procede de una accién inmanente a su vez necesitada de
regulacién. Ella podra darse en la linea del solo conocimiento, y a eso se ordenan las virtudes
puramente intelectuales. Mas supone siempre un uso Vvoluntario que, como tal, es
forzosamente medido por el fin de la voluntad, o sea, por el fin de la misma persona, el fin
altimo de la vida humana, tenida cuenta de los fines intermedios conducentes a él pero
dependiendo de él. Y eso es siempre una calificacion del mismo sujeto. Precisamente, en la
medida en que el uso voluntario de actividades ejercidas externamente, a manera de acciones
transelintes, constituye una accion inmanente, es susceptible de ordenacion al fin dltimo y de
regulacion, o, en otros términos, de moralidad. Esta es la raz6n por la cual los actos
cientificos, técnicos y artisticos no puedan librarse nunca de una calificacion moral. La
ciencia, la técnica y el arte son, en si mismos, autébnomos, es decir, independientes de la
moral, distinta disciplina o conocimiento. Pero todos los actos del cientifico, del técnico o del
artista (incluidos los profesionales) son actos humanos, suponen el acto inmanente de la
voluntad siempre calificable moralmente. S6lo en cuanto inmanente una accion humana
puede ser pecaminosa o virtuosa: “Siendo el sujeto de la moralidad el acto voluntario, éste se
considera moral en cuanto es voluntario, de tal modo que, de la negacién de la
voluntariedad, se infiere indudablemente la negacion de la moralidad. Pues bien, cuando un
acto voluntario exterior, por ejemplo una bofetada, es causado por diversos principios
subordinados, en este caso la voluntad, el irascible y la mano: a) si se lo compara con la
mano, no procede de ella en cuanto voluntario, porque la mano no es de por si un principio
en cierta medida libre sino sometida servilmente al imperio (a manera de instrumento); b) si
se lo compara con el irascible, entonces procede de €l como acto voluntario imperado, pues
esta potencia se somete al imperio civilmente; c) si, por fin, se lo compara con la voluntad,
vemos que procede de ella como acto en cierta forma elicito. En consecuencia, puesto que
ningln acto exterior, en cuanto procede de su propio principio inmediato como accién
transeunte, procede de éste bajo la dimension de voluntariedad, se sigue que tampoco
procede de él bajo la dimension de moralidad. Por eso, ninguna accion puramente
transeunte o «ut sic» es voluntaria o moral; lo es en cuanto se sujeta a una accién inmanente
libre. De alli que se diga en la letra (de la Suma) que todos los actos morales, tanto buenos
como malos, son inmanentes. Y asi el ser manifiesta su efecto formal: quienes realizan actos
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morales solamente buenos, son buenos en si mismos, y quienes malos, en si mismos malos.
Lo opuesto sucede en las acciones transeuntes”.2*

De todo lo dicho se infiere que no solamente la voluntad puede ser sujeto del pecado;
también pueden serlo las otras potencias, pero de manera distinta a la de ella, segin ya
expliqué en el apartado anterior.

I11.- EL PECADO EN LA SENSUALIDAD>>

Después de haber considerado el tema de la voluntad como sujeto del pecado y de
haber dicho que también otras potencias, bajo el imperio de la voluntad, pueden ser sujeto del
mismo, santo Tomas entra a la consideracién del primer grupo, es decir, el de las potencias
apetitivas sensitivas (concupiscible e irascible, con todo el haz de pasiones correspondientes a
cada una de ellas). LIama la atencion de que, sin embargo, santo Tomas no se pregunte por el
apetito sensitivo como sujeto del pecado, sino por la sensualidad. ;A qué se debe este cambio
de denominacion?

1.- Ubicacion del tema

La palabra sensualidad constituye, en la teologia escolastica, un término bastante
complicado. Existe un sentido primario, muy preciso, y otros derivados y mas amplios.

1.1. Tomado aisladamente, en un contexto de psicologia racional, posee un sentido
filosofico bien definido: designa pura y simplemente el apetito sensitivo, en sus dos
facultades (la concupiscible y la irascible). No contiene, en esta significacion, ninguna
connotacién peyorativa, no tiene alcance moral alguno. Sencillamente se trata de una
propiedad del animal (incluyendo al hombre) que lo mueve afectivamente hacia o en contra
de los objetos conocidos por los sentidos. Es, asi entendido, un término de tanta objetividad
como los de memoria,imaginacion, vista, tacto, etcétera.

1.2. Sin embargo, no es un término de origen aristotélico. Por eso mismo, conserva un
halo de matices morales, que penetran netamente dentro de su significado teoldgico, sobre
todo en la presente cuestion. Desde este punto de vista la sensualidad es considerada en su
encarnacioén humana y, por ende, de un nivel superior al comprobable en los meros animales.
Pero, de todos modos, se la contempla todavia en su propia consistencia o, en otros términos,
independientemente de las influencias racionales positivas y, si se quiere expresar asi, por el
lado en el cual es espontaneamente permeable a las sugerencias cognoscitivas sensoriales.
Ciertamente se presta también a las influencias de la razén; mas aun, en cuanto potencia
humana, las postula. Cultivada en el ejercicio del bien moral se convierte en sujeto de dos
grandes virtudes: fortaleza y templanza. Pero, considerada aisladamente, evoca mas bien la
proximidad con los sentidos y cierta exterioridad respecto del dominio racional. Es una
potencia que debe ser racionalizada, pero esta tan ligada a las sensaciones que tiene la
tendencia de seguirlas antes®* de toda intervencion racional. Y eso, en el caso del hombre, de
por si linda con la moral.

21 Card. CAYETANO, in I-11, 74, 1, 11.

202 Cf P. LUMBRERAS O.P., “De sensualitatis peccato”, en Divus Thomas (Piacenza), 32 (1929) 225ss.; De Vitiis
et Peccatis, ed.s.c., p. 68 ss.; “El pecado de la sensualidad”, en Comentario a la Suma, ed. BAC, t. V, p. 952 ss.;
P. PEGUES O.P., Commentaire francais litteral de la Somme Théologique, VIII, p. 495 ss.; TH. DEMAN O.P., “Le
péché de sensualité”, en Mélanges Mandonnet, I, p. 265 s; A. NOBLE O.P, Les passions dans la vie morale, Il, p.
36 ss.; etc.

28 por haber comprobado este fenémeno, hablaba Aristételes ccomo ya vimosc de un imperio “politico” (no
“despotico”) de la razon sobre el apetito.
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1.3. Pero hay maés. En el hombre, considerado su actual estado, la sensualidad es una
potencia herida. Todavia no es el momento de exponer en qué consisten las vulnera peccati
(heridas dejadas en la naturaleza por el pecado original). Mas, independientemente de esas
heridas y de su naturaleza, es enfermedad congénita de la naturaleza humana esa proclividad
a ir detrds de las impresiones de los sentidos al margen del orden racional y antes de su
intervencion; de esta enfermedad —nos ensefia la teologia dogmatica®— el hombre estaba
sobrenaturalmente preservado por la justicia original, en el Edén. Después del primer pecado,
en el estado de naturaleza caida, la mantiene pero afectada por un nuevo desequilibrio: ya no
cuenta, entre sus recursos naturales, de donde aferrarse de lo que, pese a todo, es el principio
mismo de la vida moral, su verdadero fin ultimo; éste, efectivamente, es sobrenatural y el ser
humano no puede alcanzarlo sino mediante la gracia. La sensualidad se convierte asi para él
en el elemento tipico de lo denominado fomes peccati (fomite), una de las vias de acceso mas
expuesta a la invasion del pecado, una de sus fuentes m&s comunes. Y eso, sobre todo, en la
menos elevada de esas potencias, 0 sea, en el apetito concupiscible. Para un te6logo de la
Edad Media, la palabra sensualidad evocaba todas esas cosas, pero se la delimitaba en grado
mayor o menor, de acuerdo a los diversos contextos, hasta conservar, a veces, solamente su
significado primero, es decir, el puramente filosofico.?*

1.4. Posteriormente, y sobre todo en el lenguaje ascético, sensualidad se emplea en un
sentido mas o menos restringido, hasta el punto de llegar a designar ante todo y casi
exclusivamente, el apetito de los deleites propiamente carnales, esto es, los de orden venéreo
o0 sexual especialmente. En santo Tomas, no es forzoso entenderla asi; esa palabra no tiene tal
restriccion. El la interpreta siempre de todo el apetito sensitivo, con sus dos potencias,
concupiscible e irascible, y el conjunto de los once movimientos pasionales distinguidos por
él en el tratado de las pasiones, aun tenida cuenta de que las apetencias carnales propiamente
dichas son, por lo comun, las mas vehementes y la causa méas habitual del pecado de
sensualidad. Sin embargo, con esta expresion no se refiere solamente a ellas; el pecado de
sensualidad abarca también los movimientos de colera, de envidia, de gozo, de temor, de
tristeza, de esperanza, de odio, etcétera. Por ello escapa al control de la razon. Pero nétese,
ademas, que, incluso en el dominio de la sexualidad, se trata propiamente de movimientos del
apetito sensitivo elicito, y de ninguna manera de movimientos 0 sensaciones meramente
organicas externas, sélo participes del voluntario en virtud de los actos inmanentes que las
informan.

2.- El pecado “de sensualidad”

Acerca de este tipo de pecado existe en la teologia moral catélica, ya desde hace
tiempo, una verdadera confusion. En primer lugar, dentro mismo de la escuela tomista, se han
dado dos interpretaciones diversas de la doctrina del Aquinate, lo cual hace necesaria la
revision de la exégesis de sus textos, tarea realizada ya por diversos autores a mediados del
siglo XX.2*® En segundo lugar, la teologia moral contemporanea, bajo el influjo de una nueva
concepcién psicoldgica de la sensibilidad humana y de los factores en ella influyentes, ha
asumido otra perspectiva en el enjuiciamiento ético de los denominados movimientos de la
sensualidad. Es necesario prestar atencion a ambos puntos de vista, para ver en donde se
separan y contradicen, y en donde coinciden. Tratando, pues, de este tema, lo consideraremos
en dos perspectivas.

204 Cf el tratado De Originali iustitia, 1, qg. 94-102.
205 Asf la estudia santo Tomas en |, 80 y 81 y lugares paralelos.

206 Cf notan1 12.
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A) EL TEMA EN SANTO TOMAS>

1.-Advertencias preliminares:

Antes de ensayar establecer el verdadero pensamiento del Angélico es necesario
recordar algunas de las distinciones por él previamente establecidas. Su olvido puede ser
motivo de equivocos en la interpretacion de textos suyos que las suponen. La primera de ellas
es la que se da entre sensacion y sensualidad; la primera pertenece a los sentidos externos e
internos del conocimiento sensorial; la segunda es un movimiento (0o mejor, una serie de
movimientos) del apetito sensitivo. Pero como el apetito es un movimiento que sigue al
conocimiento proporcionado, asi como todo acto elicito de la voluntad presupone el
conocimiento intelectual, todo movimiento de sensualidad presupone una sensacion, ya sea
externa (sentidos externos: vista, gusto, tacto, oido, olfato), ya sea interna (sentidos internos:
sentido comdn imaginacion, memoria, cogitativa). Los movimientos de la sensualidad
(pasiones) no son en si mismos moralmente buenos ni malos; lo son —se ha repetido varias
veces— por su dependencia de la voluntad.

Ahora bien, tales movimientos pueden o bien ser provocados por la misma voluntad,
excitando el surgir de una pasion para facilitar la ejecucion de un acto, o bien redundantes
(surgen mientras el acto se realiza), o bien espontaneos (preceden al acto de la voluntad y lo
suscitan). En los dos primeros casos,*® ninguna duda cabe de que los movimientos de la
sensualidad pueden ser pecados, incluso mortales; pero, en tal situacion, el verdadero sujeto
del pecado es la voluntad. El tercero, en cambio, ofrece mayor dificultad; algunos de esos
movimientos se manifiestan al exterior y otros permanecen en el interior. Cuando se trata de
los exteriormente expresados, aunque el pecado de sensualidad no sea grave en si mismo, si
puede serlo su manifestacion.?®

El problema, sobre el que se ha discutido tanto, se reduce a los movimientos internos,
los cuales pueden ser advertidos o no por la razén; si los advierte y no los reprime, siendo el
acto pecaminoso, ha de atribuirse l6gicamente a la razon,?° o pueden no ser advertidos. ¢Qué
se ha de pensar de estos ultimos?

Aqui es donde la doctrina de santo Tomés ha sido a veces incorrectamente entendida y
hasta falseada. Cabe preguntarse: estos movimientos de la sensualidad, tal cual se encuentra
en nosotros —humana, por consiguiente—, pero indeliberados o al margen de toda
consideracion o influencia actual de la razon, ¢son suficientes para que exista pecado, para
convertirnos en pecadores? Y si bastan, ¢hasta qué medida? ¢Puede el pecado ofuscarnos por
solamente esos movimientos indeliberados de sensualidad antes de todo consentimiento de
las potencias espirituales? La teologia posterior, se ha apresurado a responder unanimemente:

27 |_os grandes Maestros en S. Teologia del s. XX, Pedro Lumbreras, Santiago Ramirez y M-M Labourdette, de
la Orden de Predicadores (fueron mis profesores de moral), interpretaron con firmeza al Angélico en la misma
linea propuesta en estas paginas. Como fui convencido por ellos de manera incuestionable, he tomado la libertad
de utilizar apuntes obtenidos en sus libros y conferencias para redactar estas paginas.

%8 Santo Tomas los denomina “pasiones consiguientes”.

209 «| 3 blasfemia puede pronunciarse sin deliberacion y repentinamente de dos maneras: primera, sin que uno se
dé cuenta de que las palabras que pronuncia son blasfemas...; segundo, cuando se da cuenta de que son
blasfemas, advirtiendo su significado; y, en este segundo caso, no se excusa de pecado mortal, como no se
excusa quien por un movimiento subito de ira mata al que tiene a su lado” (II-1l, 12, 2 3m). Cf LUMBRERAS,
l.s.c., p. 953.

20 E5 el llamado “pecado de delectacién morosa” (cf I-11, 74, 6).
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(no! A tales movimientos, precedentes a la atencion racional, los ha denominado motus
primo-primi y los ha excluido del panorama moral. Desde Billuart, el primero en interpretar
de esta manera a santo Tomas, muchos tomistas se han adherido a su interpretacion y
correspondiente terminologia.

Pero santo Tomas no ensefid eso. Segun él, los movimientos desordenados de la
sensualidad, ain antes de toda advertencia racional, son suficientes para constituir el pecado
venial, aunque no lleguen a ser pecado mortal. En la cuestion disputada De Malo, reconoce la
existencia de movimientos primarios no pertenecientes a la vida moral; se trata de
movimientos fisicos o fisioldgicos elementales, de tal modo ligados a las experiencias tactiles
que resultan totalmente no-imperables. En cambio, cuando un movimiento de la sensualidad
es de por si imperable, aunque efectivamente preceda todo consentimiento y toda advertencia
de las potencias espirituales, su desorden ya es moral. Antes de catalogar como rigorista esta
doctrina es menester conocer los argumentos en los cuales se apoya. Comprobaremos que
solo parece dura y rigorista en los nuevos encuadres de la moral moderna, pero no lo es en su
significado preciso y en relacion al ideal perfecto de la vida cristiana.

Antes de hacer la conveniente exposicion de su razonamiento, es menester tener en
cuenta un detalle, del cual depende mucho la comprension de la cuestion. Las potencias
sensibles superiores, de por si animales, revisten en el hombre un modo de accion
completamente diverso al de los animales.** Lo que en el mero animal es estimativa,
conocimiento instintivo, en el hombre se convierte en cogitativa, participe a su manera del
conocimiento discursivo (sus datos son asumidos por el raciocinio prudencial), hasta el punto
de merecer el nombre de ratio particularis que le da santo Tomas. Lo mismo sucede
proporcionalmente con los otros sentidos internos, memoria e imaginacion. Si estas potencias
no son asumidas por la razén quedan en nosotros como inacabadas, incluso para su propio
acto. No tienen la seguridad instintiva que aparece en el animal, deberan obtener una
seguridad mas alta, y eso sélo es posible por una participacion de la razon.?2

De manera semejante, el apetito sensitivo, a través del conocimiento de los sentidos
internos y de la inteligencia, participa de la voluntad; dicha participacion imperfecta basta,
sin embargo, para el pecado venial, que es un pecado imperfecto. Esencialmente subiicibilis
rationi en cuanto humano, el movimiento del apetito sensitivo debe estar efectivamente
subiectus rationi. Si escapa a esta sujecion, es por una deficiencia en la direccion racional vy,
también, por una espontaneidad humana y voluntaria a su manera. Voluntario, repito, muy
imperfectamente humano y, por ende, muy imperfectamente moral; a pesar de todo, ya es
moral.

2L Cf 111, 74, 3, Im y passim.

212 « 3 cogitativa en el hombre, por su unién o proximidad a la razon, tiene un cierto discurso, y no ya

exclusivamente por instinto —como en los brutos—, sino que por cierto discurso percibe las intenciones que no
son objeto de los sentidos. Hace, por ejemplo, este silogismo: Este es mi enemigo; mas éste es Pedro; luego
Pedro es enemigo mio. También forma este otro: Platén es mi enemigo; pero Juan es hijo de Platén; luego Juan
asimismo es enemigo mio. Ademas es la cogitativa humana la que forma los juicios temerarios. Asi cuando de
una leve ofensa o de la omision de un ligero obsequio arguye a la enemistad entre algunos, o cuando, por
indicios insuficientes, sospecha un amor torpe en personas de diverso sexo y otras cosas por el estilo” (D.
BAREZz O.P., Commentarium in lam. Partem, ¢. 78, a. 4, dub. 7, ed. 1591, col 1026 ss.). “Nuestras potencias
apetitivas sensitivas sobrepujan la naturaleza toda de los brutos por el hecho de moverse con una cierta
libertad. Ni s6lo porque actualmente son movidas o no movidas por la voluntad, sino porque de si son en algin
modo libres. Y digo en algin modo, porque no son tan libres que puedan producir un acto deliberado; pero han
logrado un como resto de libertad por su elevacion hasta la naturaleza racional de la que emanan” (CARD.
CAYETANQO, in I-I1, g. 74, a. 4). Traduccién de P. LUMBRERAS, |.s.c., p. 954.
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Tratemos de penetrar lo méas hondamente posible en esta concepcion psicolégica de
las potencias humanas; encontraremos alli una comprobacion experimental que puede ayudar
a enderezar algunas apreciaciones de las corrientes psicoldgicas modernas sobre el resultado,
en si mismo indiscutible, de investigaciones cientificas llevadas a cabo con una técnica
sumamente eficaz. Los hechos pueden ser los mismos, pero sus lecturas muy diferentes.?

2.- El verdadero sentido de la tesis tomista

Se trata del apetito sensible (sensualidad) tal cual se halla en nosotros, y ya se explico
cuanto comporta. Cayetano subraya que la sensualidad puede entenderse de tres maneras
distintas:

* Ut sensitiva est absolute: como pura potencia sensible; asi no entra en el
orden moral, ya que se la considera en su pura naturaleza animal, tal como se encuentra
también en las bestias.

* Ut est volentis: tal como se encuentra en una naturaleza dotada, al mismo
tiempo, de razén y voluntad libre, es decir, en una persona que dirige libremente su vida y su
actividad. Posee asi la caracteristica de presentar, por encima de los impulsos instintivos,
cierta indeterminacion, una apelacion a la direccidn voluntaria; no es principio natural de una
accion no-imperable, ni solamente principio voluntario en el sentido segun el cual esa palabra
puede aplicarse a los animales. Existe ya un cierto voluntario humano; nos encontramos, por
tanto, en el orden moral, aunque imperfectamente.

* Ut est mota a deliberatione: no se la considera por si sola, sino como
asumida eficazmente por la voluntad libre; entra entonces perfecta y enteramente en la vida
moral y se presta a calificaciones morales completas, tanto virtuosas como viciosas (= pecado
mortal).

Toda la dificultad de nuestro problema reside en la segunda acepcion: la sensualidad
tomada como ya humana, pero considerada sola, independientemente de toda deliberacion
formal e, incluso, de toda advertencia racional (sensualitas antecedens). Esta nocion suscita
ya un interrogante: ;se puede vincular la idea de una sensualidad considerada por si sola con
la idea de pecado, si es verdad, como hemos venido explicando, que todo pecado atafie a la
voluntad y depende de ella? Si respecto de la tercera acepcion no hay objeciones, respecto de
la segunda ¢no nos hemos vedado la misma posibilidad de plantear el problema? Este parece
resuelto a priori negativamente, pues pretendemos descartar aqui toda intervencién de la

3 Esta es la importancia que puede revestir el estudio de este tema, en apariencias muy secundario. La
ensefianza de santo Tomas sobre este punto ha sido desconocida después y hasta tergiversada. Cuando se dejo
de comprender sus principios y matices, algunos autores se obstinaron, en contra de la evidencia, en demostrar
que él no habia podido decir eso y que su verdadero pensamiento era muy distinto. Varias generaciones de
comentadores creyeron serle fieles atribuyéndole lo contrario de lo dicho por él con toda la nitidez deseable. Los
estudios histéricos de los autores ya mencionados, nos han liberado de tener que defender a brazo partido una
causa desahuciada. La posicion del Angélico es, en efecto, la misma de los otros grandes autores medievales
como san Alberto y, con algunas pequefias diferencias en la explicacidn, de san Buenaventura. Todos ellos, se
puede decir, no hacian mas que precisar, con instrumentos técnicos mas eficientes, una tradicion teoldgica
inmemorial, que llegaba mezclada, es verdad —como ha sucedido en otros muchos casos—, con elementos
procedentes del agustinismo y confusiones riesgosas. Se puede descubrir una primera ruptura con esta tradicion
en la tendencia de Escoto a afirmar que la voluntad, no solamente es el sujeto del pecado, sino, ademas, su Gnico
sujeto. Y no eran ciertamente los te6logos nominalistas de los siglos siguientes quienes podian mantener sobre
este punto el realismo medieval. Pero fue en el clima creado por el desarrollo de las morales de la conciencia y
los malentendidos que las hicieron aparecer como las Unicas adversarias valederas del jansenismo, donde la
solucién contraria a la de santo Tomas apareceria como una evidencia y se convertiria en un lugar coman,
manipulada por todos los Manuales.
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voluntad. Es menester responder de inmediato a estos interrogantes para no perder de vista el
sentido real de la cuestion.

En realidad, en el que denominamos pecado de sensualidad, si somos capaces de
captar su existencia y su concepto, excluimos ciertamente toda intervencion de la voluntad y
de la razon, pero no toda participacion. Dicha participacion estd inscrita en la misma
naturaleza del movimiento de sensualidad como humano. Precisamente porque la persona
tiene voluntad y ésta es el principio de toda su vida moral, también la sensualidad reviste en
ella esta cualidad de poseer algo de voluntario. Esto no se produce por simple vecindad o
proximidad, como si, gracias a esta sobre-elevacion, la vida moral propiamente dicha pudiese
efectivamente comenzar por otra potencia que no fuese la voluntad. No se trata de algo
semejante. En el nifio no puede haber pecado de sensualidad, por venial que sea, sino después
del primer acto moral, el primer acto verdaderamente humano en el cual la voluntad
(indudablemente con ocasion de alguna emocién sensible) habra inaugurado la vida moral,
poniéndose al frente y convirtiéndose auténticamente en su principio. A partir de ese
momento ha asumido, en el plano del deber moral, la direccion de cuanto pueda llegar a ser
voluntario de algin modo, porque todo eso debe ser racionalizado. No serd necesario que
intervenga en cada ocasion, como si en cada acto debiese recomenzar la vida moral: ya se esta
dentro del orden moral en forma inexorable; bastard su abstencién para que, si se da un
desorden, ese desorden sea moral.?*

El pecado de sensualidad, del cual se trata, es un acto de la misma sensualidad, pero
en el que la voluntad no se ve comprometida sino s6lo por su ausencia indebida y de modo
privativo. En estas condiciones, el desorden es lo suficientemente voluntario (por
participacién) como para ser moral, pero no lo bastante —y de lejos— como para desvincular
al hombre de su fin tltimo. Nos encontramos frente a una concrecion del voluntario realmente
singular y propia de la sensualidad. Por oposicion al voluntario elicito, se podré afirmar que
es un voluntario imperado; pero, en realidad, su desorden consiste propiamente en no ser
imperado cuando deberia serlo y cuando de por si (0 sea, por pertenecer a un hombre y no a
un mero animal) postula ese imperio para ser bueno. En el fondo, esta ensefiando aqui santo
Tomas que, en una persona adulta y normal, ya no se dan actos meramente instintivos como
en el animal o en el nifio antes del uso de razon; y si no son instintivos necesariamente en
algo participan del voluntario y, en cuanto participan, tienen inevitablemente algin matiz
moral.

3.- Respuesta a las objeciones

Contra esta doctrina del pecado “de sensualidad” suelen ponerse diversas objeciones.
\Voy a considerar las dos principales, por cuanto, al responderlas, se aclarara aun mas el
alcance y la profundidad del conocimiento del alma humana poseido por el santo Doctor. Por
otra parte, solo a la luz de esta ensefianza pueden comprenderse cabalmente ciertas practicas
asceéticas cristianas tradicionales a las cuales hoy ya casi nadie parece prestar atencion, ni
encontrarles claro fundamento para continuar justificandolas.

2% Digamoslo —a mi juicio méas claramente— con el mismo lenguaje de santo Tomas: “tiene la voluntad en
algunos actos un dominio absoluto; en otros parcial o relativo. Lo tiene absoluto en los actos que ella misma
impera y se dicen y son deliberados. Parcial, por el contrario, lo tiene en los que no proceden de su imperio,
mas ella pudo impedir, y asi le estan sujetos en cuanto a ser estorbados o no serlo” (Il St., d. 24, q. 3, a. 2). “El
movimiento del apetito sensitivo cae bajo el imperio de la razon, porque ésta, adelantandose, puede mandar o
impedir que se realice” (Quodl. 4, 2, 1).
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3.1. Pecado de sensualidad y pecado original

La primera dificultad no tiene dimension real: parte de un malentendido. Pero
eso no significa que haya tenido poco peso histéricamente sobre la orientacion de muchas
mentes. Se ha creido descubrir un parentesco entre el concepto de pecado de sensualidad, en
el sentido explicado por santo Tomas, y la concepcion luterana, condenada en el Concilio de
Trento, segun la cual, incluso en el bautizado, la concupiscencia es pecado, de tal manera que
todos sus movimientos son pecados. Para Lutero, el bautismo no borra realmente el pecado
original; solamente consigue que no sea imputado como culpa, por cuanto el bautizado esta
como revestido por los meritos de Cristo. Pero la naturaleza humana permanece en su
corrupcion (ontoldgica), y la concupiscencia sigue siendo pecado y sus actos también lo son
(es el célebre simul iustus et peccator luterano). No es dificil comprender como, en esta
perspectiva, todos los movimientos de la sensualidad sean considerados pecados, y no se
tenga el mas minimo interés de explicitar que, si son malos, s6lo pueden ser pecados veniales.
Contra estas pretensiones luteranas, el Concilio de Trento definié que, por el
bautismo, el pecado original es radicalmente borrado y perdonado; nada queda en el renacido
que tenga todavia caracter de culpa. Restan heridas o, seria casi mejor decir, cicatrices,
designadas con el nombre de la méas evidente, la concupiscencia; pero esta concupiscencia no
es pecado. Le ha sido dejada al hombre para la lucha y el mérito. Si se la puede llamar
pecado, como hace a veces san Pablo, es s6lo por mera denominacién y no en sentido propio,
porque, por un lado, ella procede del pecado (sin la culpa adamica estariamos preservados de
ella), y, por otro, inclina hacia el pecado por el hecho de tender hacia el bien sensible,
concreto, independientemente del control racional. Ahora bien, admitir que un movimiento de
sensualidad puede llegar a ser pecado antes mismo de toda advertencia racional ¢no es ya
admitir que esta sensualidad es en si misma mala y corrupta?, ¢no es esto embarcarse con

Lutero o, al menos, con ese ultra-agustinismo heterodoxo florecido con Bayo y Jansenio?
Hacer semejante pregunta es manifestar una completa ignorancia del pensamiento de
santo Tomas. Por lo referente al pecado original santo Tomas esta en tan perfecto acuerdo con
el Concilio de Trento que, en realidad, éste repite una doctrina de la Tradicion asumiéndola
de la formulacién tomista. Y respecto del ultra-agustinismo, la distancia que lo separa de él es
sideral. No hay aqui trazas de conocer la distincién establecida por el Angélico entre la
concupiscencia habitual (propia del pecado original; es su causa material) y la
concupiscencia actual (propia del pecado personal). Santo Tomas ni dice ni piensa que el
apetito sensitivo o sensualidad se haya convertido en malo en si mismo, positivamente
viciado y corrupto; afirma abiertamente y siempre lo contrario. No dice ni piensa que todos
los actos de esta sensualidad son pecados porque la misma sensualidad lo seria. Aqui no entra
en juego el pecado original y, si se tienen en cuenta sus heridas, es porque, de hecho,
concurren a la enfermedad caracteristica de la sensualidad. Concurren, pero no son el motivo.
Santo Tomas no argumenta a partir de ellas sino, por el contrario, a partir de la naturaleza
humana misma, pues su ensefianza en este punto concreto no se restringe solamente a la
naturaleza caida, es valida también para un hombre existente en el estado (hipotético) de
naturaleza pura y sin ningun rastro de pecado original. Para el hombre, no porque se halla
herido sino porque es un animal racional, la sensibilidad representa siempre para la razén un
dominio a conquistar o a racionalizar; a esta sensibilidad se le pueden escapar movimientos
precedentes al imperio racional y ordenados a un objeto desordenado antes de toda
advertencia y deliberacion. Decimos que tal movimiento es un pecado, no a causa del pecado
original y de sus huellas, sino Unicamente como acto personal, en si mismo, por ser
suficientemente voluntario y su objeto desordenado. Es verdad que tal desorden es agravado,
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facilitado, multiplicado, en el estado actual del hombre;** pero funcionalmente emana de su
naturaleza. Se puede discutir que tal movimiento sea suficientemente voluntario: es la
segunda dificultad; y es bastante seria. Pero, la que terminamos de resolver se basa en una
confusion. Aunque nos encontraramos en un estado puramente natural, sin pecado original
como sin don de integridad y sin gracia santificante, la cuestion se plantearia del mismo
modo, aunque tal vez con menor agudeza; y la respuesta seguiria siendo la misma por los
mismos motivos, totalmente independientes de la concepcion sustentada acerca del pecado
original.

3.2. Pecado de sensualidad y acto voluntario

Para plantear otra serie de dificultades suscitadas por la tesis tomista del
pecado de sensualidad, vamos a repetir muy brevemente lo que él afirma y, a partir de alli,
oiremos la formulacion de la objecion y la responderemos. Repito, méas que resolver un
problema de poca trascendencia, nos interesa el desarrollo de una doctrina cuyas derivaciones
son sumamente interesantes.

El apetito sensitivo puede ser movido: a) Por la razéon y por la voluntad, con
deliberacion perfecta o imperfecta; b) “Acontece, a veces, que los movimientos del apetito
sensitivo se susciten stbitamente ante la aprehension de una imagen o una sensacion”,?®
incluso “sin influjo previo de la razon”;*’ c) el apetito sensitivo no es una potencia sin
materia, como el entendimiento, sino “una potencia con un 6rgano corporal”, y por eso puede
suceder que sufra la influencia de alguna disposicion orgénica sin ningin previo
conocimiento ni de la imaginacion, ni de los sentidos, ni de la razén.?® De acuerdo con esto,
se debe decir:

11. Cuando el movimiento de la sensualidad es imperado por la razén, al menos
imperfectamente, o también virtualmente (poniendo la causa por la cual hubiera podido y
debido precaver ese movimiento), se comete un pecado mortal o venial, segin la materia y el
grado de consentimiento.

21. Puede acontecer que se cometa un pecado levisimo*® o venial “por solo acto de
sensualidad”,?® sin influjo y mocion positiva de la voluntad, pero pudiendo y debiendo
cohibir ese movimiento, de haberlo previsto la razon.?

31. El movimiento de sensualidad provocado por una disposicién corporal sin
advertencia previa de la razon, de ningin modo puede ser considerado pecado.?? La segunda
de estas alternativas es la que constituye el llamado “pecado de sensualidad” ensefiado, segiin
Lottin, por todos los tedlogos medievales, y cuyos puntos confusos debemos ahora clarificar.

No podria existir pecado alli donde la voluntad no se encuentre implicada. Pero, en
este caso, estaria implicada por no actuar; entonces, ¢no se trataria de un pecado por omision
y, por ende, de un pecado de la misma voluntad y no de la sensualidad? En efecto, el pecado
no es el elemento sensible, s6lo se limita a la omision. Ademas, puede dudarse de que exista

25 Es un tema amplia y frecuentemente tratado por santo Tomés. Cf I-11, 109, 8 y los numerosos lugares
paralelos.
2001, 17, 7.

27111, 74, 3, 3m.
2801, 17, 7.
2991'st.d.24,q.3a. 2.
220 De Malo, 7, 6, 4m.
21,17, 7.

222 De Malo, 7, 6, 8m.
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aqui una verdadera omision: el “no-obrar” no tiene dimension moral sin las siguientes
condiciones: que se pueda y que se deba obrar; pero, en el caso de este pecado de
sensualidad, no tienen lugar ni una ni otra cosa:

* Que se pueda. ¢Como podria intervenir la voluntad? Considerando estos
movimientos en su conjunto, ésta seria una tarea sobrehumana, y el mismo santo Tomas
reconoce que es imposible. Si se los considera en particular (uno por uno), se olvida
distinguir dos momentos: cuando el movimiento surge, antes de toda advertencia, es algo
puramente psicoldgico (un primo-primus); y, cuando comienza la advertencia, se convierte en
secundo-primus. Entonces si puede reprimirlo la voluntad y, suponiendo que deba hacerlo, se
podra hablar de omision. Pero el umbral de la vida moral es la advertencia.

* Que se deba. Supongamos que la voluntad pueda reprimir esos movimientos,
faltaria demostrar que deba hacerlo: no se es responsable de aquello que so6lo se tolera,
cuando no existe ninguna obligacion de impedirlo; de lo contrario, Dios seria responsable de
nuestros pecados, pues siempre podria prevenirlos y conservarnos en la rectitud. Ahora bien,
¢donde estd aqui el precepto para la voluntad?, ¢acaso estd obligada a preocuparse de
desordenes gue no le pertenecen realmente, que nacen y se consuman fuera de ella? Si existe
una obligacion semejante, por lo menos seria exigible su expresiéon y promulgacion. No se
sabe que haya sido promulgada. En tal caso, dispondriamos, por lo menos, del recurso al
principio lex dubia non obligat...

No es dificil responder a estas objeciones en sus diversas instancias, porque ya lo hizo
claramente santo Tomas de antemano. Pero se ha de reconocer que este debate es mucho mas
profundo que el anterior. En realidad, esto es asi porque estamos ante la confrontacion de dos
concepciones distintas de la moral: moral de los preceptos, cuya categoria suprema es la
obligacién, y para la cual se da como supuesto que cuanto no esta prohibido esta permitido,
es decir, es bueno o al menos indiferente; y moral de las virtudes, cuya categoria primaria es
el Bien que se ofrece al amor y lo atrae como su fin, moral, en consecuencia, menos atenta a
la obligacion prescrita (por supuesto, también la respetaré integralmente) que a la exigencia
natural y sobrenatural de racionalizacion y cristianizacion de todo lo humano, tarea nunca
acabada y cuyo ideal es la perfeccién de la caridad, transformada en duefia y sefiora de todos
los movimientos del corazén, ain los mas sensibles, apenas asome en ellos una
espontaneidad ya humana.

Si no se asciende hasta esa cumbre, la discusion particular alrededor de las posibles
objeciones se convertird en un dialogo de sordos: las mismas palabras no seran entendidas en
el mismo sentido y no estaran al servicio de los mismos principios, de la misma intuicion
fundamental.

Si me he detenido tanto en esta cuestion, muy banal a los ojos de la mayoria, es
porque juzgo de importancia suma cobrar conciencia de la importancia de esta doctrina en
relacion con la vida ascética cristiana.

Lo que Ilamamos pecado de sensualidad no es formalmente un pecado de omision; es
un acto del apetito sensitivo en si mismo moralmente desordenado. Cualquiera sea el papel
representado por la voluntad (lo vamos a precisar), una potencia es sujeto de pecado en la
medida en que es su principio. Pues bien, el apetito sensitivo es principio del movimiento de
sensualidad, no por omisidn sino por accion; y este principio de accion es humano, moral,
porque, en el hombre, la sensualidad participa ya, a su manera, del modo de obrar voluntario
y libre. Si aqui se diese una omision, no seria a ella a quien precisamente llamariamos pecado
de sensualidad, sino al acto mismo, al movimiento sensible: no puede ser pecado mortal, pero
tiene todo lo necesario para ser pecado venial.
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Por cierto, la voluntad también se halla afectada, como sucede en todo pecado. En
este caso no interviene por influjo positivo (precede a todo acto voluntario que pueda
concernirle), sino por carencia, pues ella podia y debia intervenir: “el movimiento de la
sensualidad es pecado venial, porque la voluntad puede impedirlo”.?® ;Es éste para la
voluntad un pecado de omision propiamente dicho? No, al menos en el sentido expuesto por
santo Tomas en I-Il, 71. La omision incluye de por si, al menos como causa u ocasion, un
acto voluntario precedente o concomitante. En el caso del pecado de sensualidad, en cambio,
nada de eso se requiere: mientras nada causa u ocasiona, en la voluntad, el “no-obrar”, el
movimiento sensible desordenado es pecado. Algunos autores medievales habian recurrido a
esta idea de la omisién y san Buenaventura la conserva diciendo que existe al menos un
“consentimiento interpretativo” de las facultades racionales. Pero santo Tomas excluye tanto
la idea cuanto su modo de expresion: “No se dice que hay pecado en la sensualidad por
causa del consentimiento interpretativo de la razén: cuando el movimiento de la sensualidad
precede el juicio de la razon, no hay consentimiento ni interpretado ni expreso; pero, por lo
mismo que la sensualidad es sujetable (subiicibilis) a la razon, su acto, aunque preceda a la
razon, tiene formalidad de pecado”.?

No se trata, pues, formalmente de una omision pecado de la voluntad, sino de un acto
de la sensualidad; el hecho de que haya pecado se debe a la naturaleza de ese movimiento de
por si sujetable a la razén, con suficiente participacion del voluntario a causa de la cualidad
propia del apetito sensitivo humano (supuesto el comienzo de la vida moral) y la ausencia de
un imperio de la voluntad que deberia estar presente. Pero, por parte de esta Gltima potencia,
ninguna causa o circunstancia la indujo a omitir ese imperio como para poder atribuirle una
omisién en sentido estricto. Tal es el caso puro de pecado de sensualidad.

Por supuesto, es posible también el caso de una verdadera omision de la voluntad, si,
por ejemplo, ésta habitualmente no ejerciera vigilancia sobre la sensibilidad o hubiese
renunciado del todo a hacerlo (la guarda de los sentidos). Pero, entonces, ya no se trataria del
pecado de sensualidad propiamente dicho; se habria convertido en un pecado de la voluntad
de la cual no se podria decir a priori que, por razén de su solo sujeto, no pasa de pecado
venial. Podria no excederlo por razén de la parvedad de materia, pero en cuanto al sujeto, es
decir, la voluntad, existen elementos suficientes para convertirlo en mortal, y lo seria en caso
de que incluyese un desprecio de este deber de vigilancia. Por el contrario, el pecado de
sensualidad, en virtud de su sujeto, no puede ser mortal. Sin embargo, para comprenderlo
mejor, es menester demostrar que existe, al mismo tiempo, el poder y el deber de controlar
esos movimientos. Si se niega una u otra cosa, se puede llegar a negar la misma idea de
pecado.

* El poder de control: éste deriva de su misma estructura, en cuanto se admite que la
sensualidad del hombre participa de lo propiamente humano. “Est subiicibilis rationi”: ello
significa que en cada uno de sus actos apela a una direccion superior la cual es en ella una
posibilidad intrinseca de ser imperada, plenamente humanizada. Y si eso no se encontrase en
los movimientos del apetito sensitivo desde el principio, nadie podria introducirlo, no
tendrian base alguna para convertirse en propiamente humanos y se hallarian, con respecto a
la voluntad, en la misma situacion que los miembros del cuerpo. Ya no podrian darse, en el
apetito sensible, ni virtud ni pecado, aun bajo el imperio actual de la voluntad.?® Toda la

*23 De Malo, 7, 6, 2m.

224 De Veritate, 25, 5, 5m.

225 «|_a moralidad, como la voluntariedad del acto humano, no es algo indivisible, sino que posee una gran
amplitud \y se dice de actos diversos de diversas maneras, es decir, «secundum prius et posterius» o0
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moralidad se concentraria en la sola voluntad. La sensibilidad seria un puro instrumento, del
cual podriamos servirnos como desde fuera. Pero esto, psicologicamente, es muy contrario a
la experiencia, porque si el apetito sensible se presta a ser cultivado y racionalizado, no es
verdad que obedezca a la voluntad como los dedos de la mano. Entremos en detalle:

* Existen en la sensualidad movimientos primarios que no son morales y a los que
denominamos también nosotros “primo-primi”, pero no equivalen a los denominados de la
misma manera por la moral moderna. Lo explica bien santo Tomas;* se dan dos tipos de
movimientos sensibles:

Unos dependen de una disposicion corporal actualmente percibida por el sentido del
tacto: sobre estas reacciones afectivas, mientras la sensacion tactil perdura, la voluntad nada
puede, so6lo logrard intervenir para apartar el objeto de la sensacion, su causa inmediata; pero
no conseguira impedir, estando presente y actuando el objeto, que no produzca una reaccién
afectiva elemental, eco en el apetito elicito del apetito natural organico. No podemos impedir
sentir hambre y sed, estar satisfechos de comer o beber, etc.; estos movimientos son no-
imperables.

Otros dependen de una aprehension que se efectla en ausencia de un sensible tactil.
La voluntad tiene poder sobre esta aprehension o representacion, y no sélo a través de los
sentidos internos: la reaccién afectiva del apetito no es ya puramente indeterminada,
puramente instintiva; ahora admite un juego y es entonces cuando apela a una direccion
superior; es de por si imperable.

El primer tipo de movimientos (reacciones afectivas ante un estimulo orgénico actual)
puede ser denominado primo-primi (“Hunc appelant aliqui primo-primum”); por su
naturaleza, este grupo se encuentra fuera del orden moral. Cuando estos movimientos son
percibidos por la razon, la voluntad se ve constrefiida a asumir frente a ellos una actitud, y alli
comienza la moralidad; si existe pecado, se tratard de un pecado de la voluntad, pero no
todavia de la sensualidad como tal. Podria decirse que, en tal caso, se convierten en secundo-
primi.

Pero el segundo grupo de movimientos es ya en si mismo tipicamente humano en el
sentido de que su sujeto, nuestro apetito sensitivo, también lo es: no tiene necesidad de la
intervencion de las potencias superiores para serlo. Antes de esta intervencion ya son
morales, pero a su manera, es decir, muy imperfectamente. Cuando sean percibidos por la
razon, nuevamente la voluntad debera asumir una actitud frente a ellos; y, entonces, comienza
el género de moralidad propio de la misma voluntad que puede llegar hasta el pecado mortal,
sea por comision, sea por omision. Podra darse en esa coyuntura una intervencién voluntaria
represiva, quizas materialmente ineficaz en el primer momento, porque no se trata de un

analdgicamente, pues la bondad y la malicia, como la verdad y la falsedad, la entidad y la nada, son analdgicas.
Primero y principalmente la moralidad y la voluntariedad se dicen de los actos formal e intrinsecamente
voluntarios, aquellos que son voluntarios en cuanto al ejercicio y en cuanto a la especificacion, y a los cuales
conviene, por tanto, la moralidad formal o intrinseca, y estos son los actos interiores o elicitos de la voluntad,
maxime los actos de la voluntad directamente sobre el mismo fin; secundariamente y por participacion se dice
de los actos voluntarios solamente en cuanto al ejercicio pero no en cuanto a la especificacion, como son los
actos imperados por la voluntad y elicitos por las otras potencias, a los cuales conviene la moralidad so6lo virtual.
Entre ellos, sin embargo, se dan diferencias; pues algunas potencias, como la razén y el apetito sensitivo, son
imperadas politica y libremente y, por tanto, sus actos participan de la moralidad virtual-intrinsecamente; otras,
en cambio, como los sentidos externos y los miembros del cuerpo, son imperadas despoticamente y, por tanto,
sus actos solo participan de la moralidad virtual-extrinsecamente o por mera denominacion” (S. RAMIREZ O.P.,
De Hominis Beatitudine Tractatus Theologicus, t. I, Salamanca, 1942, p. 55; cita: I-11, 20, 3 c. y ad 3; 74, 2 ad
3).
?% De Malo, 7, 6, 8m
www.traditio-op.org



95

poder despdético, como, por ejemplo, extender o retirar la mano o el pie. Mas esta lucha esta
orientada ahora al mérito. Combatido de esta manera, ese movimiento desordenado no es
nada mas que debilidad, ya no es pecado, ni siquiera venial, porque todo compromiso de la
voluntad con él ha sido desactivado. La actitud moral es, en esta instancia, enteramente
buena, aunque no exista atn virtud perfecta.

Esto nos conduce a la segunda parte de la objecion, concerniente a esos movimientos
en su multiplicidad y su conjunto.

* Es una posibilidad, intrinsecamente inscrita en la naturaleza de un acto “subiicibilis
rationi”, la capacidad del hombre de reprimir cada uno de los movimientos de la sensualidad
tomados individualmente (uno a uno). Santo Tomas agrega que, si se les considera en su
conjunto, es imposible al hombre evitarlos a todos y en forma permanente. Pero este
reconocimiento de imposibilidad suena aqui de una manera muy distinta a como lo entiende
la moral de los preceptos y de las categorias de lo permitido y lo prohibido. En la moral de las
virtudes eso significa que, aun cuando irrealizable de inmediato, constituye, sin embargo, un
término ideal hacia el cual se ha de tender y hacia el cual se puede avanzar progresivamente.
El cultivo virtuoso del apetito sensitivo conseguira precisamente que los movimientos
desordenados que se le escapan al hombre sean cada vez menos numerosos, pues, por ese
cultivo, la misma espontaneidad del apetito se impregna progresivamente de la normatividad
humana y cristiana, por el crecimiento (aumento cualitativo) de las virtudes adquiridas e
infusas. Al final (nunca logrado del todo) la virtud ha penetrado e impregnado la naturaleza,
que se ha convertido en su reaccion mas espontanea. Al revés de lo que sucede con el
“hombre animal”, al perfectamente virtuoso se le escapan mas bien los actos de la virtud; el
esfuerzo reflexivo en él es necesario para que exista desorden y no orden moral. Y, entonces,
para santo Tomas, reconocer la imposibilidad de evitar todos los pecados de sensualidad, no
equivale a reconocer una derrota definitiva en este terreno o la aceptacion de una no-
obligacion de controlarlos; es simplemente afirmar que se trata de una tarea de largo aliento,
cuyo verdadero método no consistira en el esfuerzo de una vigilancia angelical, ni en una
hiperconciencia que preserve del desorden, sino, por el contrario, en una aplicacién al cultivo
de las virtudes, en especial de la caridad. Es por esa via como los desérdenes iran
progresivamente disminuyendo en nimero y cada vez mas desvoluntarizados en su cualidad
moral. Eso queria hacer entender cuando afirmd que las faltas cometidas por sorpresa (“ex
abrupto™) son, en los mas virtuosos, menos imputables. No podria decirlo si se tratase de un
precepto taxativamente promulgado, pues éste obliga indistintamente a todos sin excepcion.
Por eso mismo también insiste tanto en sostener que la razon de ser de las virtudes en el
apetito estriba en volverlo mas docil al imperio racional. Tal es el sentido, sin lugar a dudas
limitado pero preciso y abierto a un progreso indefinido, segun el cual decimos que el hombre
puede impedir los movimientos de sensualidad.

* El deber de control: queda por responder a una parte de la pregunta hecha al
comienzo: ¢basta que el hombre pueda evitarlos para decir que es un deber evitarlos, hasta el
punto de que, si no lo hace, comete pecado? Santo Tomas habla claramente de ese deber; pero
vale también aqui entender su ensefianza. No decimos que debe porque puede. Es muy
verdadero que no estamos siempre obligados a realizar todo lo posible y a evitar todo lo
evitable. Concretamente, no estamos obligados nunca a inmiscuirnos en lo que no nos
concierne, aun cuando seamos conscientes de saber y de poder hacerlo mejor que aquellos a
quienes corresponde; podemos tener la obligacion de ejecutar una accion cuyas molestas
consecuencias nos gustaria evitar, pero que debemos tolerar; etcétera.

Mas, dado que el hombre puede controlar los movimientos del apetito sensitivo (sin lo
cual ni siquiera se plantearia el problema), se habla de obligacién de evitarlos. Pero, con esto
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no se estd aludiendo a un precepto positivo que lo prescriba: se trata sencillamente de la
obligacién natural fundamental de ser hombre, es decir, razonable y, por tanto, de humanizar
en nosotros cuanto puede ser humanizado, comprendido aquello que, sin eso, quedaria en el
nivel de la animalidad. Al mismo tiempo, es la obligacion sobrenatural fundamental de ser
cristiano, es decir, de permitir a la caridad todo el imperio posible sobre cuanto puede ser por
ella imperado. Y aqui comprobamos con claridad la divergencia de las distintas concepciones
morales. Todo precepto positivamente promulgado solo expresa, precisa o aplica esta
obligacion fundamental y sustancial, irremplazable por los preceptos promulgados, los cuales
no pueden hacerla caducar. Por otra parte, cuando santo Tomas define la perfeccion cristiana,
en el Tratado de los Estados, comentando el precepto de la caridad (“Amaras al Sefior tu
Dios con todo tu corazén, con toda tu alma y con todas tus fuerzas...”) afirma que quien dice
todo nada deja afuera; este precepto manda la perfeccion porque “totum et perfectum idem
est”. De alli deduce que la caridad cae bajo precepto, no como una materia a realizar hic et
nunc, sino como un fin al cual se debe tender. No se puede ser cristiano sin contraer esta
obligacion (no confundirla con la obligacion de recurrir a los medios privilegiados de
perfeccidn que son los consejos evangélicos). De igual manera, no se puede ser hombre sin
contraer de inmediato y por eso mismo la obligacion de serlo cada vez mejor por medio de la
actividad moral libremente ejercida en todo el &mbito en que se la deba cultivar.

Se podria, una vez mas, preguntar por qué doy a esta doctrina sobre el pecado de
sensualidad tanta importancia y la expongo tan extensamente. A primera vista se presenta
como un problema de escasa envergadura. En efecto, aunque pueda parecer una postura
rigorista,?? de hecho, al suponer una nocion muy matizada de la ley, supone también una
nocion muy matizada del pecado. El pecado de sensualidad no solamente no pasa de ser un
pecado venial sino que, entre los pecados veniales, es un pecado infimo: “levissimum
peccatum”, dice santo Tomas aprobando una expresion de Pedro Lombardo.

No obstante eso, aqui se encuentra en juego la concepcion misma de la vida espiritual
y del camino de la perfeccion cristiana. La teologia posterior no pudo comprender este
planteo porque, en el nivel de la vida moral propiamente sobrenatural, olvidé el principio
elemental: la perfeccién de la vida moral se alcanza por la gracia, que se debe obtener
mediante la oracion, mas que por el esfuerzo humano de nuestra voluntad. En la concepcién
teoldgica tomista, la gracia es eficaz por si misma y no por el consentimiento que la sigue.
Asi se han de entender las palabras de san Pablo: “Dios es quien opera en nosotros el querer
y el obrar segun su beneplacito” o “;Qué te distingue?, ¢qué tienes que no hayas
recibido?.%® Dios es el tnico autor de la salvacion, de El desciende todo bien perfecto (ser y
perfeccion): lo que existe de mejor en la vida cristiana —la determinacion libre del
consentimiento recto— no puede ser exclusivamente obra nuestra, sino que debe venir de
Dios como causa primera y de nuestras potencias como causa segunda subordinada a El, de la
gracia y de nuestra voluntad movida, pero no violentada, por la gracia. Asi no se han de
separar nunca las dos notas de la accion divina: su fuerza soberana y su suavidad. Minimizar

22T «| 3 opini6én de Santo Tomas seré todo lo rigida que se quiera; de seguro refleja muy alta perfeccion, la que
corresponde a ese compuesto armadnico que llamamos hombre, donde la raz6n ocupa el primer puesto y donde el
apetito sensitivo debe obedecer y no mandar; que si éste, por su proximidad a la razén, tiene una excelencia que
por su naturaleza no le compete, no es para que se vuelva contra la potencia que le dignifica, sino para que obre,
por el contrario, racionalmente. ¢Y no es éste el ideal a que miran los autores misticos y ascéticos al recomendar
la mortificacién de los sentidos externos e interiores? ;No es éste el blanco de la larga purificacion a que Dios
somete en sus santos el apetito concupiscible e irascible?” (P.LUMBRERAS, O.P., l.s.c., p. 956).

28 F|p 2, 13.

91 Co4,1.

www.traditio-op.org



97

la primera es atentar contra la segunda. Pero la unidn intima de ambas es un misterio
profundo que orienta hacia la mistica mas elevada. Es menester una confianza en la eficacia
absoluta de la gracia, obtenida por los méritos infinitos de Cristo, para comprender algo de la
Bondad y de la Potencia divinas. Esta doctrina, precisamente porque no es ciencia
psicoldgica y moral tan sélo sino Sabiduria divina, considera principalmente la Causa
Primera y el Fin Ultimo de toda la vida humana. En nuestros actos salvificos todo viene, al
mismo tiempo, de Dios y de nuestros esfuerzos. Y lo que resulta imposible para nuestros
esfuerzos, es posible para la accion divina. Este hecho podemos comprobarlo en el orden
ascético del ejercicio mas ordinario de las virtudes: la vida mistica aparece como
consecuencia, como un coronamiento normal del ejercicio de la vida moral. Se caracteriza
por el predominio de los dones del Espiritu Santo, sus inspiraciones sobrenaturales y una
mayor pasividad del alma entregada plenamente a la accion divina purificadora, cada vez
mas profunda y eficaz. La otra concepcion moral, en cambio, al sostener que, en los actos
salvificos, no todo viene de Dios sino que se debe agregar nuestra determinacion libre y la
cooperacion exclusivamente nuestra a la atraccion ejercida por Dios, dejé de considerar la
vida mistica —con la pasividad particular que la caracteriza— como el coronamiento normal
de la vida moral; solamente pudo verla como algo extraordinario, fuera del orden normal de
la santificacion perfecta. Y, en esa coyuntura, comenzo a no dar importancia, en contra de la
tradicion teoldgica anterior, a ciertos elementos de la vida moral, tanto positivos cuanto
negativos. El que hemos analizado, es uno de los muchos casos. La concepcion tomista, al
partir de una vision mas sobrenatural, es mas simple, pero también mas exigente, incluso
respecto a las fragilidades naturales. Para ese debido dominio completo de la sensualidad,
presentado como un ideal naturalmente imposible, propone una solucion sobrenatural
fundada en la oracion (que es como la respiracion de la mente), el abandono en manos de la
Providencia, la préctica de la humildad y una mayor y mas clara vision de las pruebas
purificadoras. La concepcion moderna, en cambio, mas inspirada en la psicologia y la moral
humanas, es mas complicada, exterior y muy mecanica: todo lo apunta hacia los preceptos y
las categorias de lo debido y lo indebido, lo permitido y lo prohibido. Lleva al hombre mas a
considerarse a si mismo, a comprenderse y tolerarse a si mismo, que a ver la accién de Dios.
Al poner menos confianza en el poder de la gracia, tiene por fuerza que ser menos exigente,
pues no puede pedir demasiado al hombre desprovisto —segun piensa— del socorro
intrinsecamente eficaz de Dios para alcanzar el control perfecto de toda sensualidad y para
mantenerse en ese control. Por lo mismo, conduce a una menor altura en la vida espiritual y
considera, por lo general, la union mistica y la purificacién activa y pasiva de todas las
potencias como un don extraordinario, que seria presuntuoso anhelar. Si en el seno de esta
tendencia se ven, en la préctica, surgir divergencias sobre este punto, ello es prueba de que
existen felices, aunque incongruentes, faltas de légica entre algunos autores ascéticos,
obligados por la experiencia a olvidar los principios de la escuela teolégica en la cual fueron
engendrados y nutridos, cuando no pueden menos de comprobar, en algunas almas, la accion
particularmente manifiesta de la gracia y del ejercicio de las virtudes.

La concepcion de santo Tomas, creemos, considera a los hombres como deberian ser;
la moderna los considera como son. Pero, ¢el hecho puede hacernos olvidar el derecho, y la
comun mediocridad el orden perfecto descubierto en los santos? No se ha de confundir lo
extraordinario solamente de hecho —como sucede con la vida mistica cristiana— con lo
extraordinario en si o de derecho —comao sucede con el milagro y los carismas—; del hecho
de que pocos hombres lleguen a este dominio total de su sensualidad, hasta evitar ain lo
“levisimo”, no podemos concluir que los desordenes de la sensualidad sean una quimera. Los
pecados de la sensualidad, en el sentido explicado, estan alli y constituyen el inevitable
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polvillo de la vida espiritual, del cual uno siempre se cubre un poco. Pero, cuando se juridiza
la idea de pecado, se deja de comprender todo eso. Para volver a comprenderlo es menester
reconsiderar la fidelidad concreta de las diversas potencias al imperio de la razén y de la
caridad. En esta perspectiva, la misma realidad del pecado venial se diversifica y se diluye
progresivamente hasta un grado impalpable, del mismo modo como la enfermedad fisica
abarca una diversidad de casos en los cuales los matices de lo grave y lo leve son quasi
infinitos. El error consistiria en detenerse a discutir si esas fruslerias tienen importancia o no,
cuando su mejor remedio es el ejercicio intenso de la actividad virtuosa. Claro esta, antes es
necesario creer en la eficacia de esta ultima. Para la perfeccion de la vida moral, basta
sacudirse de encima esta clase de pecados continuando el avance en la practica de la caridad,
y no negando su existencia, pues esto no conduce a nada. Asi como la gente sensata no corre
inmediatamente a consultar al médico porque nota sintomas de resfrio o ha estornudado dos
veces, tampoco sera conveniente precipitarse al confesionario cada vez que se experimentd
un ligero e indeliberado movimiento de tristeza al escuchar loas de uno de sus hermanos o de
alegria por haber oido criticarlo, o de codicia delante de una vitrina de electrodomesticos, o
de gula frente a una confiteria después de haber comido suficientemente, o un ligero
estremecimiento a la vista de un desnudo o de una mujer provocativamente vestida, etcétera.
El P. Deman concluye sensatamente su exposicion de este mismo tema, con las siguientes
palabras: “Esta doctrina no puede afligirnos de verdad: «levissimum peccatum»! El pecado
de sensualidad es uno de aquellos que el fervor del alma elimina con mayor facilidad que
aquella con la cual los ha tolerado la debilidad de la carne”.*®

Concluyamos. Si la moral tomista se muestra aqui mas exigente que las morales de la
conciencia, es por poseer una nocién mas elevada de la dignidad del hombre y del cristiano,
de las posibilidades del cultivo de las virtudes, y una idea mucho mas agil, mucho mas
analdgica, del pecado, por encima de todo rigor juridico. Si existen, como decia santa Teresita
de Lisieux, “des péchés qui ne font pas de peine au bon Dieu”,? son justamente éstos,
realizacion tipica del pecado de enfermedad pura. Pero, al reconocer su existencia, se
comprende mejor el papel de la cultura virtuosa. La finalidad de todas las virtudes es
establecer y extender el imperio de la razén y del amor de Dios, implantarlo hasta en los
repliegues mas reconditos de las reacciones sensibles, interiorizar en nuestros actos
voluntarios reflejos, pero siempre humanos, la ley misma de la vida humana y cristiana.

B) EL TEMAEN LATEOLOGIAACTUAL

Ya he sefialado que tedlogos posteriores a santo Tomas, incluyendo muchos autores
tomistas, abandonaron la tesis del Angélico sobre el pecado de sensualidad, considerandola
excesivamente rigida, o bien intentaron interpretarlo a su manera (porque les parecia que no
podia haber ensefiado eso), haciéndole decir lo que ellos consideraban doctrina definitiva-
mente comuan.®? Ahora bien, si esto sucedid con tedlogos del calibre de Billuart, facilmente se
puede colegir a priori (conociendo las tendencias que los dominan) cual es la apreciacion de

%0 Mélanges Mandonnet, .s.c.

231 «pacados que no causan pena al Buen Dios”.

32 «La doctrina podra aceptarse o rechazarse; mas no es licito, aun para hacerla aceptable, desfigurarla. Y la
desfiguran cuantos, para que haya pecado en la sensualidad, exigen consentimiento o advertencia” (P.
LUMBRERAS O.P., L.s.c., p. 956).
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esta tesis tomista en los moralistas contemporaneos, por o menos en la inmensa mayoria.
Una nueva teologia del cuerpo, fundada en los postulados de las escuelas psicoldgicas
modernas, los lleva a valorar con un sentido pretendidamente nuevo y cientifico las llamadas
pulsiones sensuales, tan importantes y significativas para el psicoanalisis freudiano. Como
consecuencia, consideran rigorismo todo juicio critico, moralmente hablando, de tales
pulsiones. Es un tema que exigiria un largo tratamiento y toda una disertacion de psicologia
cientifica. Baste responder a una muy difundida, pero falsa, interpretacion de la moral
tradicional, especialmente tomista. Nunca se ha dicho que todos los movimientos del apetito
sensible sean pecaminosos; es realmente ridiculo atribuir a santo Tomas, de estirpe
esencialmente antimaniquea, una doctrina caracteristica del maniqueismo. Esos movimientos,
como los actos de todas las otras potencias, posibles sujetos de la moralidad, sélo son
pecaminosos cuando se producen en contra del orden de la razén o de la ley divina. Se ha
repetido esto infinidad de veces. Pero la tendencia actual es, méas bien, la de disminuir el
matiz moral de las pulsiones sensibles, ain cuando se manifiesten en abierta oposicion con
las normas de moralidad.® Para justificarla se parte de otro criterio acerca del valor y el
significado de la conciencia moral, cuyo juicio se desea creativo de la bondad o malicia de la
accion. Esa cuestion, pues, se debe tratar al estudiar la conciencia.

El tema de las incidencias patoldgicas en el funcionamiento de la actividad sensible,
tanto cognoscitiva cuanto afectiva, lo trataremos mas adelante.

IV.- EL PECADO EN LA RAZON

Después de haber estudiado los dos primeros posibles sujetos del pecado (voluntad y
apetito sensitivo), entra santo Tomas al andlisis del pecado en la razon. De dos maneras puede
atribuirse pecado a la razon: en su acto propio, el conocimiento de la verdad, donde puede
flaquear por falta de un conocimiento de una verdad que puede y debe saber; y en el acto de
direccion de las potencias inferiores, a las que puede y debe imperar. Del acto propio de la
inteligencia, obstaculizado por el error y la ignorancia, trataremos al hablar de las causas del
pecado. Nuestra consideracion se reduce, por tanto, en este lugar al estudio de la razon sujeto
del pecado en cuanto a los actos directivos de las otras potencias. Santo Tomas, para
establecer esto, parte de la distincién entre razon inferior y superior; esa distincion le ofrece
la oportunidad de analizar separadamente dos problemas distintos: el de la delectacion
morosa, relacionado con la razén inferior, y el del consentimiento en el acto, vinculado con la
superior. En ambos casos, a su vez, puede plantearse asimismo el tema de los grados de
gravedad. Trataré de seguir el mismo esquema sintetizandolo; pero, antes, es necesaria una
introduccién donde se expliquen el origen y los alcances de la mencionada distincion entre
razon inferior y superior, para comprender con mayor claridad su aplicacion al presente caso.

%33 Esta tendencia es hoy muy generalizada, y se aplica especialmente en los criterios relativos a la sexualidad. A
estar con la opinion de muchos moralistas actuales (Curran y otros) pocas cosas se habrian de considerar pecado
en este terreno. Se pueden citar muchos libros y articulos, pero sin agregar nada al panorama ampliamente
conocido. Sin acudir a uno de los autores mas extremistas, pueden verse las consecuencias de esta “nueva
moral” en E. LOPEZ AZPITARTE, “Moral del amor y la sexualidad”, en Praxis Cristiana, ed. Paulinas, t. 2,
Madrid, 1981, Parte Il, 257 ss. (es, por lo demas, la tendencia comin a todos los colaboradores de esta obra);
otro ejemplo, tampoco exagerado, lo constituyen numerosos articulos del Diccionario Enciclopédico de
Teologia Moral, ed. Paulinas, Madrid, 1974; y los tratados de A. HORTELANO, M. VIDAL, etcétera. En el fondo,
lo que se enjuicia es la antigua doctrina sobre el significado y la finalidad del placer en la vida humana. Cuando
el medio, aunque solo fuese parcialmente, se convierte en fin, I6gicamente se trastornan muchos criterios
basicos de la moralidad. El contenido de la ascesis tradicional del cristianismo y su concepcién de la santidad
revisten, para la nueva concepcion, todas las caracteristicas de lo anacrdnico.
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A.- LADISTINCION ENTRE RAZON INFERIOR Y SUPERIOR

1. La distincion en San Agustin

Se trata de una distincion de origen agustiniano y no aristotélico. Pero santo Tomas se
ha esforzado por integrarla en el esquema gnoseoldgico del Filésofo; para ello ha debido
ciertamente utilizar, al menos en parte, las nociones empleadas por san Agustin. Hablando
éste de la imagen de la Santisima. Trinidad en el alma del cristiano, distingue en ella dos
dimensiones: una que conoceria las verdades eternas e inmutables, y otra las temporales y
contingentes; es de la primera, o razon superior, de la que se afirma la imagen, no de la
segunda.?* A fin de darnos una idea méas exacta sobre el sentido de su distincion, compara
ambas partes con los principios masculino y femenino: la razon superior es a la inferior como
el hombre a la mujer; segun su costumbre, intenta corroborar esta analogia con numerosos
textos de la Sagrada Escritura.

¢Como debe entenderse esta distincion? ;Se trata de dos potencias o de una sola?
Santo Tomas lo ha interpretado en el segundo sentido,” y su interpretacion parece justificada
por un texto del Hiponense.? Sin embargo, la doctrina de éste es muy fluctuante y se halla
muy lejos todavia de la precision impuesta por el Aquinate a estos conceptos. La razén
superior coincide con la sabiduria y la inferior con la ciencia,® mas tales conceptos no
equivalen exactamente a los de Aristoteles. Después de rechazar la teoria platénica y
pitagorica de la reminiscencia,?®® san Agustin afirma que el objeto de la sabiduria es el
conocimiento de las cosas por las verdades eternas, mientras la ciencia lo es por las
temporales.? Es muy dificil determinar en san Agustin el alcance de este tipo de
conocimiento por las verdades eternas, por razén del sesgo neoplaténico de la gnoseologia en
la cual se inspira. Ni siquiera es facil determinar por sus propias palabras si la distincion se
aplica unicamente a la inteligencia o se extiende también al apetito. Probablemente no
abrigaba la preocupacion de resolver ese asunto, pues lo que sobre todo intenta es sefialar la
dualidad de los conocimientos y tendencias humanos simultaneamente ordenados a lo
superior y a lo inferior, muchas veces sugerida por la Sagrada Escritura, especialmente en san
Pablo. Con esto no pretendo sostener que san Agustin considere la razon inferior como algo
intrinsecamente perverso; no, al menos, mientras se encuentre gobernada por la superior y de
ella derive. Hay algo de sentido alegdrico en toda esta concepcion agustiniana. Por ejemplo,
cuando trata de justificar su distincion, dice que asi como hubo tres pecadores: el hombre, la
mujer y la serpiente, es menester distinguir en el ser humano la razén superior, la inferior y la
sensualidad. Ni siquiera es constante en el uso de la alegoria: “San Agustin en su libro contra
los maniqueos no expone estas tres cosas —sensualidad, razon inferior y razén superior— del
mismo modo que en su L. XII sobre la Trinidad. En este Gltimo adapta la serpiente a la
sensualidad, la mujer a la razén inferior, el varon a la razén superior. Pero en la obra

2 Cf De Trinitate, L. XII, cap. 3, n. 3; cap. 4, n. 4, ML, 42, col. 999-1000.

851,79, 9; De Veritate, 15, 2; etc.

#%«Cuando disertamos sobre la naturaleza de la mente humana, de una sola cosa disertamos; sélo por el oficio
distinguimos estas dos cosas que recordamos” (Ibidem, c. 4, n. 4, col. 1000)

21 «Dista, sin embargo, de la contemplacién de las cosas eternas la accién por la que usamos bien de las
temporales; aquella se llama sabiduria y ésta ciencia” (Ibidem, col. 1019)

23 Ibidem, c. 12, col. 1011

%9 «Gj esta es, pues, una recta distincion entre sabiduria y ciencia, a la sabidurfa le pertenece el conocimiento
intelectual de las cosas eternas, a la ciencia, en cambio, el conocimiento racional de las temporales” (Ibidem,
cap. 15, col. 1012)
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contra los maniqueos equipara la serpiente al sentido, la mujer a la concupiscencia o
sensualidad, y el varon a la razon”. *°

Santo Tomas no tendrd necesidad de recurrir al pecado original para admitir una
distincion que corresponde —como todas las otras ya aceptadas en el entendimiento— a la
misma naturaleza de la potencia racional y a sus distintos modos de conocer. Es notable el
alarde de ingeniosidad con el cual interpreta esta afirmacion, al demostrar que no se trata de
dos potencias distintas.?*

La distincion fue aceptada por la escolastica. La hallamos primero en Pedro
Lombardo, quien todavia conserva la analogia hombre-mujer.2 San Alberto se explaya
largamente sobre ella.?* Pero corresponde a santo Tomas el mérito de haberla sistematizado y
tornado congruente, superando —comao sucede con frecuencia— los dos polos de su sintesis:
el aristotelico y el agustiniano, pero estableciendo una tesis nueva y original.** Chenu se
lamenta de que haya sido desplazada por la escolastica posterior y la considera un tipico caso
de “filosofia cristiana”.?* Pero, a decir verdad, la doctrina tomista sobre la razon inferior y
superior, de suyo interesante por no coincidir con ninguna de las otras utilizadas para el
entendimiento, tiene, a mi modesto parecer, una aplicacién fundamentalmente teoldgica y, en
este sentido, santo Toméas se mantiene fiel al pensamiento de san Agustin.

2. La sistematizacion de santo Tomas

Para comprender como el Angélico ha logrado sistematizar y revalorizar la distincion,
es menester partir de su concepcion sobre el habito de los primeros principios, segun €l una
participacion de la ley eterna a través del entendimiento agente,® y cuyo conocimiento se
resuelve finalmente en la sabiduria divina, donde residen las razones universales de todo lo
existente. En efecto, el contenido del habito de los primeros principios es expresion de las
relaciones esenciales entre las cosas, y esas relaciones son semejanzas de las verdades divinas
porque estan fundadas en las naturalezas de los seres que corresponden a las ideas ejemplares
del divino entendimiento. Por tanto, si los primeros principios representan tales relaciones, es

20 De Veritate, 15, 4, 7m

1 De Veritate, 15, 2, obj. 9 y ad 9.

222 gententiae, L. 11, d. 24, ¢. 5 ss.; ed. “Ad Claras Aquas”, Grottaferrata, 1971, t. I, p. 454 ss.

3 Cf R.W. MULLIGAN, S.J., “Ratio inferior et ratio superior in St. Albert and St. Thomas”, en The Thomist, 19
(1956) 339-367.

244 Cf J. PEGHAIRE O.P., “La couple augustinienne «ratio superior et ratio inferior». L'interpretation de Saint
Thomas”, en Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques, 23 (1934) 221-240.

#5 D-M. CHENU O.P., “«Ratio superior et ratio inferior». Un cas de philosophie chrétienne”, en Laval
Philosophique et Théologique, 1 (1945) 121-123.

26 “| a razén humana no puede participar plenamente del dictamen de la razén divina sino de manera
imperfecta y segin su condicion humana. Por tanto, asi como en el orden especulativo, por una participacion
natural de la sabiduria divina, tenemos conocimiento de determinados principios generales, mas no
conocimiento de cualquier verdad, tal como ésta se contiene en la mente divina, asi también en el orden
practico el hombre participa naturalmente de la ley eterna en cuanto conoce algunos principios generales, mas
no respecto a verdades particulares de casos concretos que estan contenidos por igual en la ley eterna” (I-ll,
91, 3, 1m). Pero, esta participacion de la ley eterna por los primeros principios de la razén préactica se debe a la
iluminacidén del entendimiento agente, que es lo propia y directamente participado; y tales principios no deben
ser confundidos con él, pues es en realidad su causa: “Algunos creyeron que el entendimiento agente se
identifica con el habito de los principios indemostrables en nosotros. Pero eso no puede ser, porque también
conocemos los principios indemostrables abstrayéndolos de los singulares. Por ello es necesario que el
entendimiento agente preexista al habito de los principios como su causa; los principios se comparan al
entendimiento agente como sus instrumentos por los cuales hace a los inteligibles en acto” (Q.D. De Anima, 5
in fine). Cf 11 St. d. 17, g. 2, a. 1 in fine; etc.
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I6gico que deban resolverse en las ideas divinas ejemplares, su fuente causal. Los objetos
materiales, para engendrar un verdadero conocimiento de si mismos en el entendimiento
humano, paralelo al que causalmente existe en el divino, concurren con los primeros
principios cuya verdad es participada de la ley eterna y, por medio de este instrumental al
servicio del entendimiento agente, puede decirse que todo nuestro conocimiento posterior es
derivado del divino.?

Al explicar como de la Primera Verdad derivan en nuestra mente muchas verdades,
aclara que esto debe entenderse de la luz inteligible, de la cual esta naturalmente dotada el
alma, y de la evidencia de los primeros principios, posible ésta, a su vez, precisamente en
virtud de aquella luz recibida de Dios, causa suprema de la actualizacion inteligible de los
objetos, frente a los cuales el entendimiento posible (de alli su nombre) se encuentra
totalmente en potencia.*®

Ahora bien, si las relaciones esenciales entre las cosas se reducen a las verdades
eternas, necesarias e inmutables, se sigue que dichas relaciones poseen en el entendimiento
divino su més objetiva realidad, y que cuando la razén humana las conoce segun esa realidad
estd conociendo lo que es eterno, necesario e inmutable y juzgando por él todas las cosas. En
consecuencia, cuando la razon conoce los primeros principios, ya no en si mismos y por el
habito natural, sino en cuanto resueltos en las verdades eternas, conoce algo superior a ella
misma.*® Dicho de otra manera, el entendimiento humano puede conocer las cosas de dos
modos: segun algo inferior a él mismo, es decir, por medio de los primeros principios
formulados en el andlisis inmediato de los objetos; y segln algo superior, o sea, a la luz de
los primeros principios resueltos en las verdades eternas. Estas dos funciones propias del
humano entendimiento las designa con los nombres que ya les habia otorgado san Agustin:
ratio inferior y ratio superior.

Las facultades del alma se conocen y denominan por sus objetos. Cuando
encontremos una distincion especifica de objetos tendremos potencias especificamente
distintas; pero si los objetos difieren entre si solo por grados de inteligibilidad, entonces

27 «De la verdad del entendimiento divino se deriva ejemplarmente a nuestro entendimiento la verdad de los
primeros principios, de acuerdo con la cual juzgamos todas las cosas” (De Veritate, 1, 4, 5m). Cf Ib. 8;
etcétera.

248 «Esta derivacion de la verdad se debe a dos cosas: a la luz intelectual (=entendimiento agente)... y a los
primeros inteligibles naturalmente conocidos, tanto complejos cuanto incomplejos. Nada, en efecto, podemos
conocer de la verdad sino en virtud de los primeros principios y de la luz intelectual (= entendimiento agente),
los cuales, a su vez, no pueden manifestar la verdad si no es en cuanto constituyen una semejanza de la primera
verdad, de la que reciben también cierta inmutabilidad e infalibilidad ” (Quodlibetum X, 7).

249 «£| alma juzga de todas las cosas segun la verdad primera en cuanto se refleja en ella como en un espejo, a
través de los primeros inteligibles. De donde se sigue que la verdad primera es mayor que el alma” (I, 16, 6, 1m)
250 «|_a razén superior y la inferior se distinguen de la siguiente manera: algunas naturalezas son superiores al
alma humana, otras inferiores. Dado que todo lo que se entiende se entienda segin el modo propio de quien
entiende, cuando se trata de las cosas superiores al alma, el entendimiento es en el alma racional inferior a esas
mismas cosas entendidas; cuando, en cambio, se trata de cosas inferiores al alma, hay en el alma un
entendimiento superior a esas cosas, pues en ella tales cosas tienen un ser mas noble que el que poseen en si
mismas. Y asi, a ambas clases de cosas tiene diversa relacién, y de ahi surgen diversos oficios (funciones). En
cuanto mira a las naturalezas superiores, sea que contemple absolutamente su verdad y su naturaleza
(conocimiento especulativo), sea que extraiga de ellas motivo y modelo (quasi exemplar) para obrar
(entendimiento préctico), se denomina razon superior. En cuanto se vuelve a las cosas inferiores, sea para
penetrarlas por la contemplacién (entendimiento especulativo), sea para utilizarlas por la accion (entendimiento
practico), se denomina razén inferior. Ambas, sin embargo, la superior y la inferior son aprendidas por el alma
humana segln la razon comin de lo inteligible; la superior en cuanto es inmaterial en si misma, la inferior en
cuanto es desnudada de la materia (abstraccion) por el entendimiento agente” (De Veritate, 15, 2; los paréntesis
son mios).
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Unicamente se podra hablar de distincion de funciones o, en todo caso, de habitos dentro de la
misma potencia, insuficientes empero para diversificar potencias. Y del mismo modo que una
facultad puede ser considerada superior a otra cuando sus objetos son mé&s nobles y
superiores, asi los grados o funciones de que goza una misma potencia pueden considerarse
entre si superiores o inferiores unos a otros. La razén humana es una potencia cuyos objetos
pueden diferir Unicamente por grados de inteligibilidad, pues los objetos inteligibles,
constitutivos exclusivos del objeto especifico de la inteligencia, son las esencias de las cosas
que pueden ser consideradas ya sea en cuanto eternas —de acuerdo a como existen en el
entendimiento divino—, ya sea en cuanto temporales —de acuerdo a su existencia en la
realidad externa creada a imagen de las ideas divinas—. Es evidente que no se trata de
objetos inteligibles diversos en cuanto tales, sino diferentes por su grado de inteligibilidad.

Por su mismo concepto la razon superior abarca todo el contenido de la razon inferior
y de una manera mas perfecta, porque, dentro de los mismos género y orden, lo inferior se
halla mas acabadamente contenido en lo superior que en si mismo y se reduce, en Gltima
instancia, a lo superior. La razon superior, ademas, dirige a la inferior, porque siempre aquello
en otro contenido recibe sus normas y principios de aquello que lo contiene. Y asi como la
razon inferior, por ser mas perfecta que los sentidos, contiene los objetos sensibles de una
manera mas refinada que los mismos sentidos y dirige a todas las demas facultades sensibles
cognoscitivas y apetitivas, asi la razén superior dirige y regula a la inferior porque contiene
los objetos inteligibles propios de ésta de una manera mas eminente.?*

Por otra parte, no sélo la razén inferior sino también la superior es simultdneamente
especulativa y practica, como hemos oido decir a santo Tomas en el texto recién citado (nota
n1 57). El motivo de esto es muy simple: considera las verdades eternas no sélo en si mismas
(en cuanto verdaderas) sino también en cuanto son principios normativos de nuestra
actividad, especialmente moral,*? de manera semejante a como la razén inferior considera en
si mismas (o en cuanto verdaderas) las nociones que forma por abstraccién de los fantasmas
sensoriales y las constituye en principios de los actos morales. Sin embargo, no seria exacto
—advierte Santo Tomas— confundir esta distincion entre razon superior e inferior con la de
entendimiento especulativo y practico; la primera, de origen agustiniano como vimos, tiene
una aplicacion mas amplia y perfecta que la segunda, de origen aristotélico.”® Pero, como
ella, goza de gran elasticidad en virtud de su analogia; por eso las aplicaciones que de ella
hace a veces santo Tomas pueden llegar a sorprendernos y a hacernos pensar que se
contradice. La utiliza, sobre todo, para distinguir la filosofia de la teologia, pero ambas
disciplinas son especulativas y practicas al mismo tiempo. Otra aplicacién es posible, esta vez
en el campo del conocimiento filosofico natural, entre la metafisica (razén superior) y las
demas disciplinas (razon inferior). En el campo teoldgico, en principio, no podria aplicarse
mucho, pues alli todo conocimiento es raz6n superior por su ordenacién al objeto
sobrenatural y trascendente propio de esta materia; sin embargo, cabria cierta graduacion
entre la fe, los dones intelectuales del Espiritu Santo (sabiduria, entendimiento, ciencia y
consejo) y la prudencia infusa. Notemos que, si bien tanto la razén superior cuanto la inferior
pueden ser a la vez especulativas y practicas, lo practico les conviene en un sentido mas

51 «Asi como la razén inferior dirige a las potencias sensibles, del mismo modo la razén superior dirige a la
inferior” (Il St., d. 24,q9.3,a.4ad 1)

2 «1 g razén superior no solamente adhiere a las cosas deseables para la contemplacién, sino también a aquellas
aconsejables para la direccion de la obra@ (Il St. d. 24, g. 3, a. 3 ad 4); “Juzgamos de las cosas temporales por
las eternas ya conocidas, y disponemos de ellas segin las normas de las eternas” (I, 79, 9)

B3 Cf 11 St. d. 24, q. 2, a. 2, donde explica extensamente que las dos distinciones no son equivalentes.
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amplio —aunque propio y formal— que lo especulativo; lo contingente es considerado por
ellas de una manera mediata 0 menos directa y siempre bajo el aspecto de cierta universalidad
0 necesidad, suponiendo la aplicacién particular de la conciencia y de los habitos practico-
practicos. El sujeto propio de esta distincion seria, pues, en principio solo el entendimiento
especulativo, aunque esto no pueda afirmarse con toda certeza. La dificultad de interpretacion
estriba en que el Angélico ha hecho pocas aplicaciones concretas de esta distincién al caso de
los habitos. Es menester, con todo, aprovechar sus ensefianzas.

El fundamento primario de la distincion es el siguiente: el objeto de la razon inferior
es lo temporal, contingente y mudable, porque la naturaleza de las cosas por ella atendidas,
aunque es inmutable por el modo como las considera (abstrayéndolas de sus condiciones
materiales), por su modo propio de existir (en, con y por la materia) es tan mudable y
contingente como la materia misma de la cual es inseparable en su realidad extra-mental; en
cambio, la razén superior considera esa naturaleza por reduccion a sus causas supremas
existentes en la mente divina, donde esas cosas materiales existen ejemplarmente. Para captar
bien esta diferencia, y no caer en una especie de panteismo mitigado, es menester recordar
que algo puede decirse eterno, necesario e inmutable de dos maneras: 11. En cuanto su ser
(esse) no es sujeto de cambios, lo cual es propio sélo de Dios; y 21. En cuanto su naturaleza
(essentia) es conocida por la razé6n humana como inmutable, ain cuando su propio sujeto
existencial sea mudable. Por ejemplo, el principio “Dios debe ser obedecido” es inmutable,
porque las relaciones de la criatura con Dios, que constituyen su fundamento, son inmutables;
en cambio, este otro principio “el todo es mayor que cada una de sus partes” es en si mismo
inmutable, pues nunca se podra encontrar una parte mayor o igual que el todo, pero el sujeto
al cual se aplica esa afirmacion es mudable y, siendo él mudable, todos sus aditamentos
yuxtapuestos también lo serdn.* Lo dicho de la inmutabilidad se puede afirmar también de la
necesidad® o de la eternidad®® de una cosa.

Este principio cobra real importancia cuando se trate de comprender qué significa la
distincion entre normas absolutas y relativas en el orden moral. Algunos, por no haber
entendido la doctrina anterior, han llegado a negar la existencia de las primeras.>’

En resumen, el objeto de la razdn superior es eterno, necesario e inmutable del primer
modo, el de la inferior del segundo modo. La razon superior, aun cuando considere las
esencias de las cosas materiales, no las considera como objetos propios sino como objetos de
la inferior, juzgando de ellas por las verdades inmutables; éstas son las que constituyen su
propio objeto, no solamente en cuanto contemplables sino también en cuanto normas de todas
las cosas temporales, entre las cuales se encuentra la actividad moral del hombre.® En otras
palabras, la razon superior considera las verdades eternas directamente, las temporales
indirectamente; la razon inferior, en cambio, considera su objeto principalmente en cuanto
temporal. Y aunque ese objeto, en Ultima instancia, se reduzca al de la razén superior, del que
recibe una evidencia mayor, en cuanto objeto de la razon inferior no pierde su caracteristica

254 Cf De Veritate, 16, 1 9m

5 «|_as realidades contingentes lo son por parte de la materia, puesto que contingente es lo que puede ser y no
ser, y la potencia radica en la materia. La necesidad, en cambio, esta implicada en el concepto mismo de forma,
por cuanto lo que es consecuencia de la forma se posee necesariamente ” (1, 86, 3)

*0Cfl, 16, 7, 2m

%7 Cf CH. E. CURRAN Y otros, ) Principios absolutos en Teologia Moral?, ed. Sal Terrae, Santander, 1970.

%8 «|_a razon superior no tiene como objetos las cosas del cuerpo, sus objetos son sélo las cosas eternas, pero
considera las corporales juzgando de ellas por las eternas, a las cuales tiende no solamente para conocerlas
(conspiciendis) sino también para consultarlas (consulendis)” (De Veritate, 26, 9, 7m). Cf Ibidem, 15, 3, 5m; 5;
etc.
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de temporalidad.® Lo eterno, necesario e inmutable puede ser objeto de la razon inferior en
cuanto objeto de la razon ut sic, no en cuanto puede existir en un sujeto material; pero es
objeto de la razén superior por lo que es en si y no porque la razén asi lo conciba. La analogia
de esta distincion se comprueba en los modos como la aplica santo Tomas. Asi dice que la
metafisica o sabiduria natural es razon superior con respecto a la ciencia subalterna,?® pero es
razon inferior respecto de la teologia, a su vez razon inferior respecto de la fe infusa;** una
comparacion semejante establece entre el don de sabiduria y el de consejo.??

El mismo objeto de la razon superior e inferior es el medio por el cual la razon, en sus
diversas funciones, juzga de las cosas. Es objeto cuando la razon lo entiende, y es medio
cuando, entendido, lo emplea como norma de sus juicios. La razén superior juzgara de todo
en orden a las verdades eternas, aplicandolas a la realidad temporal; la razon inferior juzgara
de esas mismas cosas aplicando el conocimiento de ellas obtenido por abstraccion.®® Y si los
objetos de la razon superior o inferior difieren, también han de diferir los medios de
conocimiento consistentes en la aplicacion de los respectivos objetos.?* Pero —repito una vez
méas— nada de esto justifica que se consideren como dos potencias distintas.?s Son, con todo,
dos funciones expresadas en habitos diversos.?®

Hechas estas consideraciones, podemos entrar ahora con mayor informacion al
estudio del pecado en la razon. En base a la distincién largamente analizada aqui, santo
Tomaés establece un doble camino para responder al interrogante planteado. En dos niveles
distintos se puede hablar, pues, del pecado en la razén; y, en cada uno de ellos, encontramos
diverso grado de gravedad de dicho pecado.

B.- LOS PECADOS DE LA RAZON

En su funcion de préacticas y por su oficio de direccion sobre las potencias inferiores,
tanto la razén inferior cuanto la superior pueden verse comprometidas con el pecado.

En el oficio de dirigir el obrar moral, la razén preside el consentimiento, le
proporciona sus reglas y lo juzga. Es evidente que, desde este punto de vista y en esta

2% De Veritate, 15, 4 6my 11m

%0 | | Metaph., lect. 1 in fine; I, 1, 6; etc.

L)1, 2; 5; etc.

292111, 8, 6; 9, 2; 45, 2-3; etc.

%3 In11St. d. 24, q. 2, a. 2 ad 3; ad 4; De Veritate, 15, 3; etc.

%4118t.d. 24,9.2,a.2ad 5

265 No insisto en este punto porque no interesa tanto para nuestro objetivo, que es el de explicar luego el pecado
en la razon. Santo Tomas no lo podria haber tratado méas exhaustivamente: cf Il St. d. 24, g. 2, a. 2; 11l St. d. 17,
g.1,a 1, gla. 3ad 2; De Veritate, 15,2 c.y2m, 4,8y 13; 10,6, 6m; I, 79,9 c. y 2my 3m; I-Il, 67, 3; etc.

%6 Sj una misma facultad utiliza diversos medios en sus razonamientos, los actos producidos pertenecen a
habitos distintos, porque la diversidad especifica de los medios (“ratio sub qua”) hace la diversidad especifica de
los actos y la de éstos la de los habitos. Por tanto, si la distincion entre razon superior e inferior se funda sobre
los distintos medios, es legitimo asignarle a cada una de ellas un habito distinto. Para santo Tomas, como para
san Agustin, estos dos habitos son la sabiduria, a la que pertenece el juicio sobre las cosas en orden a las
verdades eternas objeto de la razén superior, y la ciencia, que juzga de ellas en su misma temporalidad, atributo
propio de la razon inferior. Razon superior e inferior sera, por consiguiente, la misma facultad racional en
cuanto se encuentra informada por el habito de la sabiduria o de la ciencia. Precisamente por que a la razén
superior le compete el juicio sobre la ordenacién universal de los objetos inteligibles, coincide con el concepto
aristotélico de sabiduria: “sapientis est ordinare”. Mas, ;era éste el sentido que le daba san Agustin? No es facil
precisarlo. En cuanto al habito de los primeros principios, la opinion de santo Tomas es que no se debe
mezclarlo en esta distincion pues es anterior (Il St. d. 24, g. 3 a. 3 ad 5; De Veritate, 16, 1,9m). Si hubiera de
expresarse técnicamente el motivo, se deberia decir: la distincién entre razén inferior y superior tiene cabida en
el entendimiento “ut ratio”, el habito de los primeros principios, en cambio, pertenece al entendimiento “ut
natura”. No es necesario su analisis aqui.
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instancia elevada y decisiva, interviene la razén superior. El pecado alcanza su consumacion
y toda su gravedad en ella, aungue mas no fuese por omision culpable. Hasta ese momento la
razén interviene solo parcialmente en el pecado; pero con la adhesién de la razon superior, su
compromiso es total. Esa diferencia es la que determina dos grandes especies de pecado: las
expresadas por la distincion entre el consentimiento en la delectacion y el consentimiento en
el acto. ¢Qué alcances tiene todo esto?

Un acto de pecado, por ejemplo un homicidio ejecutado por venganza, constituye un
conjunto (un todo moral) constituido por diversos actos, que suponen diversos momentos. No
se consuma sino en el homicidio realmente ejecutado; pero, antes de llegar a ejecutarse, se
han analizado y escogido los medios. Antes de escoger esos medios, existidé una decision de
cometerlo. Y, antes todavia de esa decision firme, se penso en ello, se lo concibié como un
objeto deseable proporcionado al deseo de venganza.®” ;Donde radica el momento decisivo?
Es aquel en el cual, habiéndolo considerado como factible se toma la decision de llevarlo a
cabo o, por lo menos, se lo desea verdadera aunque momentaneamente, hasta que se presente
la oportunidad de cometerlo. En ese caso, se ha consentido en el acto: santo Tomés lo
denomina “consensus in actum”.?® Mas tal consentimiento ha sido precedido por una etapa,
quizés corta quizas larga, en la cual el homicidio solamente representaba, sin ninguna
intencion real de llevarlo a cabo, s6lo un verdadero placer interior de venganza. Alguien
puede detenerse alli y, a menudo, asi sucede; se experimenta complacencia imaginando el
mal que afecta a otra persona a la cual no se quiere, del que uno mismo es el causante,
sabiéndolo ella, etcétera. Es una delectacion interior acerca de un acto no realizado ni siquiera
verdaderamente deseado en sentido estricto, pero imaginado. Si hay detenimiento voluntario
en dicha complacencia, se ha consentido; santo Tomds la denomina “consensus in
delectationem”.

El acto consumado es un término al cual han precedido diversas etapas. Pertenece al
orden de la ejecucién y la completa. Pero, para ser humano, el orden de la ejecucién supone
el de la intencion, que lo precede y lo anima. Antes de ser realizado y gustado en su
acabamiento, el acto terminal ha sido afectivamente consentido. EI movimiento tendente
hacia él se halla jalonado de actitudes mas o menos decisivas, que forman parte del mismo
acto deliberado y se ordenan a él, son especificadas por él, y constituyen pecado si el acto
mismo lo es; son pecado en la medida en que son aceptadas. Esta es la verdadera manera de
entender los “pecados interiores”; no se trata de pecados consumados en el interior, de los
cuales se habl6 en la nota precedente; poco importa, en este caso, sea acto interior o exterior,

%7 «primero se presenta en la mente el simple pensamiento, luego una fuerte imaginacién, después la

delectacion, el movimiento perverso y el consentimiento” (T. DE KEMPIS, Imitacion de Cristo, I, 13)

268 E| pecado “consumado” (o0, més en general, “acto consumado™) consiste simultdneamente en una operacion
por la que se alcanza el fin pretendido y el reposo del apetito o la complacencia causada en él por esa operacion.
Esta actividad terminal, al mismo tiempo operacién y complacencia, puede ser de orden corporal o de orden
espiritual; si es espiritual, permanece, al menos en su consumacion, en el interior. Consideremos algunos
ejemplos: si buscaba la gloria y la he logrado con una actuacion brillante, la saboreo interiormente; si buscaba la
solucién de un problema dificil y la he conseguido, me siento interiormente contento; si me he procurado un
manjar que me gusta, no me bastara con haberlo adquirido, aunque el agua me llene la boca; de antemano el
acto no se consuma mientras no coma el manjar y me deleite. En cada uno de estos casos se trata de un acto de
delectacion consumada. Moralmente considerada, esa delectacion no es ni buena ni mala en si misma, lo es por
orden al objeto de la voluntad, subordinado o no a las normas morales. La delectacién, por ejemplo, que
acompafia el saborear una buena chuleta de carne argentina el dia de Viernes Santo, no es igual, para un
catolico, que saborearla el dia de Pascua. Cuando el acto es malo, el deleite que lo acompafia también lo es;
ambos constituyen el pecado consumado, dondequiera que tal consumacion se efectle: en un acto interior del
espiritu o en actos corporales externos.
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se trata de pecados que forman parte del proceso interior de todo voluntario humano y que,
siempre en la linea de este voluntario, permanecen inacabados por no implicar la realizacion
plena.®®

El problema a resolver es, por tanto, el de saber como se compromete la razon en uno
y otro caso, siendo el segundo respecto del primero esencialmente imperfecto. EI Angélico
responde: en el pecado consumado como acto participa, al menos por omision, la razon
superior, a la cual corresponde decidir sobre todo aquello que, en la vida humana, es algo
terminal, realizado. Para el pecado en su fase previa de complacencia interior puede bastar la
razén inferior pues el pecado, mucho méas facil, puede cometerse con mayor ligereza y
descuido, con menor atencion y reflexion. Pero puede suceder que también alli intervenga la
razon superior utilizando, con gran refinamiento, todo el espiritu al servicio de la carne.

Esta delectacion, llamada acertadamente “morosa” para significar el retardo (“mora”
en latin) o detenimiento voluntario sobre ella, no es propiamente un acto de la razén; se
encuentra, en cuanto tal, en el apetito, su principio y sujeto. Pero la razén interviene
dirigiendo (notese la diferencia con el “pecado de sensualidad”) y, desde ese punto de vista,
se halla comprometida en el pecado, es también su principio y sujeto. Lo mismo cabe decir
del pecado consumado, salvo sea consumado en un acto de la misma razén (herejia, juicio
temerario, etcétera).

B.1. El pecado de delectacion morosa

1.1. Naturaleza de este tipo de pecado

¢En qué consiste la delectacion morosa?, ¢porqué se atribuye a la razén? Estas

dos preguntas, al ser respondidas, nos descubren la naturaleza de este pecado de la razon.
En el proceso del acto voluntario, el orden de la intencién precede al de la ejecucion.
Antes de que el hombre se decida a alcanzarlo, el fin, hacia el cual se dirige el acto
voluntario, debe hacérsele presente en el pensamiento. Ya presente asi, el fin mueve al apetito
presentandosele necesariamente como bueno o malo en el aspecto moral. Puede no haberse
apreciado todavia ni su posibilidad ni sus dificultades; la reaccion frente a ellas se expresa en
sentimientos de complacencia o de fuga. Por ejemplo, se me ocurre la idea de un incendio
producido en mi propia casa y ella no me produce ninguna satisfaccién; pero si, en cambio,
pienso que ese incendio se produce en la de Pedro mi vecino, a quien detesto, noto que ese
pensamiento me resulta agradable y se me ocurren motivos: “eso le pasa por haberla robado”,
“eso le ensefiard a vivir como se debe”, “asi aprenderd lo que es una desgracia”, “él también
se pondria contento si me hubiese pasado a mi”, etcétera. Poco a poco surgen y se mezclan
sentimientos de cdlera, de envidia, de odio, etcétera., segun las peripecias de la historia que
me narro a mi mismo. Triunfo por verlo humillado, desgraciado; hasta puedo llegar a
decirme: “Ojala ese amarrete tenga que venir a pedirme prestado un departamento, asi lo dejo
«hecho pomada» ensefidndole lo que es la generosidad y la magnanimidad”. Pero, al mismo
tiempo, no tengo intencién alguna de prenderle fuego a su casa; mas aun tengo tan buen
coraz6n como para no desearle realmente semejante cosa; frente a una desgracia tan grande,
si se produjera de verdad, sentiria pena, pues soy sensible. Pero la historia imaginada, que
ningin mal produjo, ha suscitado en mi de todas maneras una serie de sentimientos
agradables: me he vengado, representé un buen papel, etcétera. Si acepto esta complacencia,

%9 Serfa conveniente repasar aqui la doctrina sobre la estructura del acto humano estudiada en Moral
Fundamental.
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esos sentimientos, tenemos el consensus in delectationem, completamente separado de todo
consensus in actum. Tal es la delectacion morosa en estado puro.

Generalmente se habla de ella en orden a la lujuria tan s6lo, donde encuentra un
terreno muy amplio. Pero es una restriccion indebida que puede falsear las conciencias, como
si la vida moral se redujese unicamente a dominar ese vicio. Puede existir delectacion morosa
en todo pecado que halague al apetito; y ¢cual es el que no lo halaga? La delectacion morosa
pertenece a la especie del acto imaginado que la provoca: odio, injusticia, envidia, lujuria,
vanidad, orgullo, pereza, etc. Se ve bien asi en qué consiste. Santo Tomas pone cuidado en
distinguirla de otras delectaciones proximas, con las cuales puede mezclarse, pero son
completamente distintas. Por ejemplo, el mismo gozo de poder pensar. Aln cuando el objeto
no fuese bueno, una operacion intelectual bien llevada es una satisfaccion: delectatio de
cogitatione. Los moralistas, en sus sabias elucubraciones sobre el pecado de lujuria, tal vez
no imaginen otra delectacion fuera de esta delectatio de cogitatione. No tiene nada de malo, o
podria solamente ser pecado venial, en caso de ser inutil.

La verdadera delectacion morosa surge, entonces, de lo representado, de cogitato.
Todavia, empero, hace falta distinguir. Si este objeto me satisface, precisamente porque es
verdadero, entonces es una delectacion legitima, unida a la anterior. Si el cuento picaresco
gue me cuentan, me interesa y me divierte porque es narrado con un arte consumado y mucha
gracia, se trata de una delectacion legitima, quizéas peligrosa, porque es relativamente facil
pasar de la materia a la sustancia, pero, en definitiva, es de naturaleza diferente (ridiculizar el
mal es una manera de despreciarlo). La verdadera delectacion morosa surge frente a un objeto
malo imaginado. Su malicia procede de ser una conformacién actual, una connaturalizacién
afectiva del apetito y de la voluntad con un objeto malo; se trata de una aprobacién, y si ésta
es consentida, es moral. En el presente caso, es mala.?®

1.2. El matiz moral de la delectacion morosa

¢Cudl es la gravedad de este pecado? Por supuesto, se trata de la gravedad
objetiva, es decir, considerada en si misma. Como para todo otro pecado, su gravedad
subjetiva concreta dependera de la cualidad del voluntario acentuado en ella. Parece que en
tiempos de santo Tomas existian dudas a este respecto, y hay cierto eco de ellas en lo que
escribe. Pero él mismo las rechaza y, desde entonces, la ensefianza comun de la Iglesia se fijo
definitivamente: la delectacion morosa pertenece, de por si, al mismo orden de gravedad
especifica que su objeto; no tiene el mismo grado de gravedad que el pecado consumado, ni
por consiguiente que el deseo o la complacencia malvados, que constituyen un
consentimiento en ese acto ya consumado; pero tiene una gravedad del mismo tipo: venial, si
es venial (glotoneria, por ejemplo); mortal, si es mortal (injusticia, lujuria, etcétera).

Seré necesario pues, como en todo pecado mortal, declararla —cuando es mortal— en
el foro de la penitencia segin su especie. Pero se admite aqui comUnmente, y con un
argumento a primera vista razonable, que la importante es la especie general, en concreto por
cuanto atarie a la lujuria. Es suficiente acusarse de delectaciones morosas impuras. Si, en las
imaginaciones concomitantes que las han nutrido, entraron circunstancias propias del
adulterio, el sacrilegio, la homosexualidad, etcétera; por lo general se trata de algo accidental,

270 Escribe el P. FR. LUIS DE GRANADA: “En la tentacion esta la simiente del pecado, y en la delectacion el
nutrimiento, y en el consentimiento la perfeccion dél. Y si quisiéremos mas delicadamente considerar estos
grados, hallaremos que de la tentacion nasce el pensamiento, y del pensamiento la aficién, y de la aficion el
deleite, y del deleite el consentimiento” (Compendio de Doctrina Cristiana, p. 2, c. 12; ed. Cuervo, t. 13, p. 172;
citado por P. LUMBRERAS, |.s.c., p. 928).

www.traditio-op.org



109

pues lo buscado es, ante todo, un estado de complacencia interior; no seria necesario (segun
la mayor parte de los autores) sefialar el detalle, salvo en caso de que hubiese sido buscado
expresamente como materia propia de la delectacion morosa. Por el contrario, cuando se trata
del deseo y a fortiori del acto, es menester aclarar la especie ultima.

La importancia de este pecado es la de no constituir solamente una categoria muy
caracteristica de pecado, sino a menudo también una categoria de pecadores. Generalmente
se trata de una compensacion psicoldgico-moral por algunos pecados que, por muchos
motivos, se tornan irrealizables. Sobre todo la debilidad o la impotencia: es el vicio favorito
de los timidos, los veleidosos, los perezosos. Esa clase de gente no llegara ni siquiera hasta el
deseo, porque el acto se les presenta ain mas dificil y dafiino que deleitable. Han descubierto
su reino: el suefio, 0 més exactamente el ensuefio malsano. Un cobarde, sélo capaz de hacer
genuflexiones ante alguien a quien detesta, porque le teme sobremanera, se refugia en su
mundo interior imaginando situaciones en las cuales triunfa sobre el otro, lo tortura, teniendo
una muchedumbre a sus pies que aplaude su hazafia, etcétera... Pero tendria miedo incluso
para desear que suceda de veras.?

Lo dicho en el orden del mal y del pecado vale también para la linea del bien con una
diferencia: si la delectacion morosa basta para el pecado porque hace a la voluntad
efectivamente mala, no basta para el acto bueno y el mérito, pues el bien no existe sino en
cuanto realizado o, al menos, eficazmente deseado. Conviene saber que los veleidosos de la
virtud y de la santidad son innumerables, son muchos quienes sélo suefian con el cielo.?” Alli
se comprueba que la distincion entre consentir en el acto y consentir en la delectacién, en la
significacion explicada, es psicologicamente muy honda y moralmente capital.

1.3 El pecado de consentimiento

Después de lo anteriormente explicado sobre al distincion entre razon superior
e inferior, podemos entender ahora perfectamente porque atribuye santo Tomas el pecado de
consentimiento a la razén superior, asi como ha asignado el de delectacién morosa a la razon
inferior. El texto de la Suma es suficientemente claro. Podemos, pues, completar lo alli dicho
con lo escrito en otros lugares.

Tengamos en cuenta, en primer lugar, que ningln conocimiento en cuanto tal es malo
en si mismo; es accidental, por tanto, que algunos conocimientos puedan ser peligrosos.
Importa, no obstante, comprender que no todos los conocimientos son igualmente
ennoblecedores, ni representan para el espiritu humano la misma perfeccion. Se le presenta,
entonces, a la persona, desde el punto de vista de su conducta y de su ocupacién, un problema
de jerarquia de valores, que automéaticamente se convierte en un problema moral. No lo
expresemos en los términos de precepto positivamente promulgable y de las categorias de lo
permitido y lo prohibido, sino en los términos de lo bueno y de la recta orientacion hacia el
verdadero fin de la vida humana. No se puede reprochar a alguien el desear conocer un
determinado género de objetos, por ejemplo las diversas especies de coleopteros y sus
particularidades; o, incluso, si es simplemente para conocerlas pero abrigando el propdsito de
preservacion y de curacion, las evoluciones aberrantes de algunos vicios.?”® El conocimiento

21 «En este pecado suelen caer cominmente las personas viciosas y deshonestas, las cuales, cuando no tienen
aparejo para cumplir sus malos deseos, hacen eso que pueden, que es revolcarse con el pensamiento en el cieno
de la delectacidn, mayormente cuando, por su honra o, por su encerramiento, tienen tomadas las puertas para
obrar mal” (FR. Luis DE GRANADA, Memorial de la Vida Cristiana, tr. 2, p. 2, c. 1, s. 5; ed. Cuervo, t. 3, p. 86).
22 Se suele decir jocosamente para expresar este hecho tan frecuente: el infierno esta enlosado de buenas
intenciones.

2% “Deleitarse en el pensamiento de cosa mala a veces no importa algtin pecado, ya que puede ser licito y hasta
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eleva a la altura del espiritu lo que es inferior al hombre; el mal sélo comienza con la
complacencia afectiva, porque el amor arrastra hacia el nivel de lo amado.?”* Por tanto, nunca
se reprochara a un hombre por desarrollar su inteligencia en el nivel de la razon inferior, para
conocer las cosas humanas y creadas, es decir, en el nivel —para usar términos mas
comprensibles— de las ciencias y de las técnicas. Es un panorama que se le ofrece y en el
cual despliega auténticas perfecciones humanas.

Pero se le podra reprochar ocuparse y dejarse absorber de tal manera por esos
conocimientos al punto de olvidar o descuidar conocimientos més altos, los de la razon
superior, pertenecientes al orden de la sabiduria. Elevarse hasta ellos, aunque no sea
forzosamente en una modalidad cientifica, no es algo facultativo. Es algo contrario a la
naturaleza de la inteligencia pretender restringirla al dominio de las cosas temporales, cuando
su privilegio es precisamente el de trascenderlas y elevarse hasta los principios de los cuales
depende. Y esto es tanto mas verdadero cuanto, en el orden concreto donde nos encontramos,
existe un conocimiento absolutamente necesario y, por ende, obligatorio para todo hombre,
situado en el nivel de la razon superior: la fe teologal. Por cierto, ella es un don de Dios y no
se puede adquirir con esfuerzos naturales. Pero cerrarse, a causa de las otras preocupaciones
en las que se halla sumergido nuestro espiritu, a todo interés sobre los problemas por ella
resueltos, no puede darse sin pecado. No solamente es culpable el rechazo positivo de la fe,
también lo es la omisién de cuanto podria abrirle las puertas de la inteligencia. No plantearse
siquiera el problema religioso o, habiéndolo descubierto, relegarlo al grupo de las “cosas de
las cuales uno no se ocupa”, es necesariamente pecado. Aunque se ponga la excusa de
haberse acostumbrado a meétodos y a tipos de certeza que nos colocan fuera de su nivel, o
porque, en el fondo oscuro del alma, se experimente miedo de sus planteos. Cuando cierta
mentalidad cientifista 0 materialista ha impregnado las mentes, es mas por omision que por
rechazo por lo que vemos a menudo descartadas de la vida de la inteligencia las actividades
de la razon superior. Pero esta omision —cuyo grado de voluntariedad, directa o indirecta,
solamente Dios puede juzgar concretamente en los casos particulares— es en si misma un
pecado muy grave.

La aplicacion y el grado de consagracion de la inteligencia a determinados 6rdenes de
objetos depende de una eleccion voluntaria: emana de las virtudes morales. El culpable de
esta mala opcion no es directamente el contenido de los conocimientos cultivados, es mas
bien cuanto pueda contener de rechazo respecto de conocimientos mas altos y mas decisivos

obligatorio —por ejemplo al moralista, al abogado, al médico— estudiar y discurrir sobre la fornicacién, el
adulterio, el incesto, etcétera. Otras envuelve pecado venial, cuando esos estudios o discursos fueran inQtiles.
En casos, hasta podemos hablar de pecado grave, verbigracia cuando hubiera peligro de pasar del gusto que se
recibe pensando al gusto que se recibe de lo pensado. En este punto son més peligrosas las novelas (;qué decir,
entonces, del cine y la television?) que describen las varias manifestaciones del amor que las historias —reales

o0 imaginadas— de ladrones, piratas y homicidas” (P. LUMBRERAS, l.s.c., p.929). Este es un problema que seria
hoy interesante, incluso psicolégicamente, analizar: el influjo de la cultura de la imagen (realidad desconocida
por los antiguos moralistas) en la mentalidad y en la conducta moral del hombre contemporaneo. Quizéas no
haya aumentado en la sociedad el abuso de la sexualidad (¢0 si?), pero ciertamente la criminalidad goza de un
auge indescriptible. No caben dudas, en estos terrenos movedizos hay cosas que rever. Santo Tomas no admite
mucha diferencia entre la delectacién morosa en lo venéreo y en el homicidio (cf I-11, 74, 8, 5m; esta respuesta
es diversamente interpretada por los distintos moralistas).

21 “E| que ama se asemeja a la cosa amada; el que conoce adapta la cosa conocida a su propio modo de ser.
De suerte que, cuando se trata de cosas inferiores, las elevamos cuando las conocemos, porque les damos
nuestro propio modo de ser; pero cuando las amamos nos envilecemos. En cambio, cuando conocemos las
cosas superiores, las empequefiecemos al adaptarlas a nuestra inteligencia; pero, cuando las amamos, nos
elevamos hacia ellas@” (1I-11, 23, 6, 1m). Cf I, 82, a 3; etc.
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para la vida humana. Es asi como se dan aqui pecados que frecuentemente no son
suficientemente conscientes como para sobrepasar los limites de lo venial, pero que,
objetivamente hablando, tienen todo lo necesario para ser pecados mortales, tanto mas graves
cuanto que la facultad, asi mutilada respecto a una de sus finalidades intrinsecas, es la mas
elevada y necesaria para la rectitud de la vida humana. Si, en el orden de la vida sexual, el
pecado se aprecia por oposicién a las finalidades naturales de las funciones en ellas
incumbidas, en el orden de la vida intelectual no se da una situacion de menor gravedad,
aunque los moralistas casi no hablen de ello. También aqui pueden darse, aunque en un
sentido muy distinto, pecados contra la naturaleza.

Y lo afirmado de los individuos podria decirse también, al menos por atribucién, de
las civilizaciones, consideradas en su tipo fundamental. Una civilizacion enteramente
subordinada a los valores de la ciencia en el dominio de la razon inferior, mutilada de los
valores de la sabiduria relegados al nivel de lo puramente desconocido, no es una civilizacion
plenamente humana. Se podria decir analogicamente, como leiamos antes en un texto de Juan
Pablo Il, que es una civilizacion en estado de pecado. No ciertamente, vuelvo a repetirlo, en
el sentido estricto de un pecado colectivo imputable a todos y a ninguno al mismo tiempo,
sino en el sentido de que las omisiones de muchos contribuyentes a proporcionarle su imagen
y su estilo se han interiorizado en ella, hasta el punto de convertirse en una carencia de tal
magnitud que ahora se generalizan y multiplican las omisiones y se llega paulatinamente a
perder conciencia de las mismas. Una civilizacion cerrada a los valores religiosos, mutilada
de los valores cristianos que antes la impregnaban, ya no puede gozar de sus verdaderas
dimensiones humanas. Esta marcada por el pecado, cualquiera sea actualmente el grado de su
desarrollo en el nivel de la razén inferior.

C) SECCION I
CAPITULO IV
LAS CAUSAS DEL PECADO
ARTICULO |

LAS CAUSAS DEL PECADO EN GENERAL

Después de haber considerado las causas formal y material del pecado, entra ahora
santo Tomas a la consideracion de sus causas eficientes y de sus efectos propios. Es lo que
constituye la materia de estudio de esta tercera seccidn. Las causas del pecado pueden ser
analizadas ya sea en general, ya sea en particular. Al considerarlas en particular,? se deben
distinguir las interiores de las exteriores. Entre las causas exteriores (otros seres distintos al

25 Cf 1-11, 76, prologo
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mismo sujeto del pecado) se enumeran: otro hombre, el demonio y Dios. Otro hombre y el
demonio pueden ser causa del pecado por sugestion o tentacion; pero el hombre, ademas, es
causa del pecado humano por otra via, o sea, la del origen de la naturaleza: el pecado
original. Dada la importancia de este tema, sin olvidar su verdadero sitio en el orden légico
del tratamiento propuesto por santo Tomas, debemos desglosarlo del resto del tratado y lo
consideraremos mas tarde, al final del mismo y en una cuarta seccion.

¢Puede el pecado tener causas eficientes? Esta pregunta, aparentemente sin sentido,
no es, sin embargo, facil de responder. En principio es absolutamente verdadero que nada
puede existir sin causas de uno u otro genero. Pero, en el caso concreto del pecado, por
tratarse formalmente de una privacion, la determinacion de sus causas resulta bastante mas
compleja que en las otras realidades.

1°. El mal privativo en general

Veamos, ante todo, lo que sucede de un modo general, con las causas del mal,
para aplicar luego esas nociones al pecado. EI mal puede ser producido, como un efecto
positivo, por una causa directa. Cuando se trata de una simple negacion, el mal se produce
por la simple remocién de la causa; suprimida ésta se suprime el efecto, como cuando
desapareciendo el sol tras el horizonte sobreviene la oscuridad y apagandose el fuego cesa la
combustion y aparece el frio. En este caso la causa es per se o directa. En cambio, cuando
estamos ante una privacion, sus causas actlan de un modo distinto. Una privacion
propiamente dicha (ausencia de un bien debido) no puede afectar a un ser de una manera
primaria y natural; por el solo hecho de tratarse de una privacion, se deduce que la forma
contraria es la naturalmente conveniente al sujeto. Si ella falta, eso s6lo puede deberse a
alguna interferencia, un impedimento: “Cuanto esta exigido por la naturaleza no puede
faltar, si alguna causa no lo impide”.?® No invalida esta explicacion el que el mal constituya
un no-ser, porque no es un non esse simpliciter; es el no-ser en un sujeto de una perfeccion
que él debiera tener y tendria si algo no se hubiese interpuesto. Ese algo es la causa de la
privacion. Pero no puede tratarse de una causa per se o directa, 0 sea, de una causa destinada
de antemano a producirlo; el mal, en cuanto privacion, no puede ser producido como un
efecto propio. Procede de la actividad de una causa que, de suyo, se ordena a otra cosa. Tal es
el principio expresado con la férmula praeter intentionem: es algo causado per accidens o
indirectamente. Por cierto, existe relacion con una causa, mas sin constituir el término directo
de su accion; ésta —repito— se ordena a otra cosa. ,Cémo se vincula la privacion con esa
causa? Puede ser de dos maneras:

a) Por parte del mismo efecto: por ejemplo, cuando este efecto no puede ser
causado sin la destruccion de otro: “generationem unius sequitur corruptio alterius”. Si
quiero transformar un trozo de arcilla en estatua debo hacerle perder su forma primitiva, pero
directamente trabajo en la construccion de la estatua; otro ejemplo: un ledn no puede
alimentarse sin la muerte de la oveja, pero su accion directa es la de alimentarse.

b) Por parte de la misma causa: si ya existe en ésta un defecto,
necesariamente sera trasmitido a su efecto, o sea, a su accion y a su término. En este segundo
caso, el mal surge per accidens o indirectamente: lo que produce la accion defectuosa no es
propiamente el defecto mismo, sino la potencia natural activa afectada accidentalmente por
una privacién. Per se esta causa actla en cuanto eficiente, no en cuanto deficiente; esto
ultimo es per accidens. Pero le serd atribuido el mal de la accion precisamente en cuanto
deficiente; esto se ilustra con el ejemplo clasico del rengo: si camina no es porque su pierna

700411, 75,1
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esté torcida o su tibia sea defectuosa, sino porque posee suficiente vigor muscular para
moverse; pero no camina correctamente por razon del defecto existente en su extremidad
inferior.

Un mal se explica, por consiguiente, sea por la produccién de un bien que arrastra
consigo la privacion de otro, sea por el influjo de una causa defectuosa anterior a él. Pero la
raiz profunda y Gltima, implicada por la misma posibilidad de una privacion o de un defecto,
es la potencialidad de la cual toda criatura esta dotada. Si ella es contingente en el bien
(posibilidad del mal) se debe a que antes es contingente en el ser (posibilidad de no-ser). Para
que en un sujeto falte algo que deberia poseer es necesaria previamente la posibilidad de la
no-existencia de ese algo y, por tanto, de que no sea idénticamente el mismo sujeto. La
posibilidad del mal en el Acto Puro es totalmente impensable.

2°. El pecado en cuanto mal

Apliquemos ahora estas nociones al caso del pecado o mal moral. El pecado
—segun hemos repetido ya muchas veces— es un acto humano malo. En cuanto acto
humano tiene una causa propia o per se: la voluntad, u otra potencia sujeta al imperio de la
voluntad. Pero, si el pecado se puede catalogar en el género del mal, es s6lo por la privacion
en él implicada. Después de todo lo anteriormente visto, no podemos abrigar dudas sobre este
hecho. Ahora bien, cabe preguntarse: ¢cuéles son las causas de esta privacion? Ante todo, es
necesario observar que no se trata de un mal por parte del efecto mismo, antes examinado. El
mal moral afecta a la accion voluntaria, formalmente inmanente. Es por excelencia un mal del
acto mismo. Por tanto, segun los principios expuestos se ha de buscar su razon de ser en la
deficiencia de su causa. ;Cudl es y donde se encuentra su raiz? Notemos lo siguiente:

a) Esta deficiencia, anterior al pecado, pero necesaria para poder explicarlo, no
puede ser natural. Si fuese asi, en vez de producir el pecado como mal moral lo justificaria,
de la misma manera que la pierna més corta justifica la renguera; se podria decir: “ella no
tiene la culpa de ser mas corta”.

b) Por consiguiente, es menester que este defecto pertenezca también él al
orden de lo voluntario. Sin eso se reduciria a un mal fisico cualquiera y deberiamos
encontrarle una explicacion en el nivel de la misma naturaleza. Pero, ademas, es necesario —
aun tratdndose de algo voluntario— que no sea pecado; de lo contrario, no podriamos
explicar al pecado en cuanto tal, pues deberiamos primero encontrar una explicacion de su
causa, la cual ya seria pecaminosa. Todo el problema reside, por tanto, en comprender cdmo
puede existir en la voluntad un defecto perteneciente al orden de lo voluntario, no siendo
todavia pecado. Este defecto existe; mas aln, es congénito a toda voluntad creada. Pero, al
estar sometido al imperio de la voluntad, su influjo en la accién le serd imputable a ésta.
Sabemos que ninguna criatura es su propio existir o su propio obrar, de donde la absoluta
posibilidad de su no-existencia o de su falla en la accion (contingencia en el ser y
contingencia en el bien en el sentido metafisico). De la misma manera, ninguna criatura es su
propia norma de obrar, de tal manera que sus acciones estuviesen siempre infalible y
correctamente reguladas. La conformidad con la norma en las acciones libres no es una
propiedad de la naturaleza humana y, de hecho, s6lo en Dios puede darse naturalmente. Si no
fuese asi, una criatura podria ser necesaria, lo cual es absurdo. En una criatura, la bondad de
sus acciones por conformidad con una norma solamente puede relacionarse con una norma
superior a ella misma: es una conformacion en acto de algo sélo conformable en potencia.

Considerada en potencia, la voluntad creada no esta actualmente en conformidad con
la norma, y no puede estarlo por la sencilla razon de hallarse en potencia de conformacion;
pedirle mas seria contradictorio con su dimensién criatural. Esta carencia de conformacion
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actual, no solamente no es pecado, ni siquiera es un mal en el sentido metafisico. No es una
privacion, sino una mera negacion; pura ausencia de la actualidad de perfeccion no debida a
la criatura.

Pero, si las cosas son asi, entonces cabe ahora preguntar: sen qué sentido puede
considerarse voluntario este defecto congénito a toda voluntad creada? ¢(No lo estamos
definiendo precisamente como algo natural?

Es voluntario porque el transito de la potencia al acto, con o sin adecuacion con las
normas, es voluntario. EI hecho de que la potencia misma, en cuanto tal, no se halle
actualmente en conformidad con las normas (es decir, no sea algo congénito en ella) no
supone que su acto tampoco lo sea de una manera natural y necesaria; por el contrario, eso es
justamente lo que se encuentra en poder de la voluntad. Es ella quien convertird su acto en
conforme o no con las normas. Entonces, si el acto no se produce en conformidad con las
normas, ya no se trata de una simple negacion, de una pura ausencia de algo no debido, sino
estrictamente del mal moral, del pecado: privacion de una perfeccion debida al acto, sin la
cual carece de integridad. Y, precisamente porque esta privacién del orden en el acto se
encuentra bajo el poder de la voluntad actualmente operante, constituye un mal voluntario, un
mal moral o un pecado. Si, por el contrario, el acto se realiza en conformidad con las normas,
es un acto bueno, no sélo con bondad metafisica sino, ademas, con una bondad moral, porque
es una accion perfectamente voluntaria y libre.

Esta doctrina es propuesta virtualmente por santo Tomas en la Suma Teologica, pero
la encontramos admirablemente sintetizada y explicitada en la cuestion disputada De Malo,
donde, entre otras cosas, afirma: “El defecto que se concibe en la voluntad antes del pecado
no es ni culpa ni pena, sino pura negacién; mas reviste caracter de culpa cuando, con tal
negacion, se aplica a la operacién. Por esa misma aplicacion a la operacién se torna debido
el bien del cual carece, 0 sea, atender actualmente a la norma de la razon y de la ley
gterna”.?”

Por ahora prescindamos del problema de la relacion de toda accion de la criatura con
la causalidad divina, origen de todo ser y de todo obrar. Siempre ha sido dificil el tratamiento
de este tema, pero se agudiza cuando se trata del acto del pecado el cual, sin embargo, en
cuanto ser, no puede escapar tampoco a dicha causalidad. Méas adelante deberemos estudiarlo
detenidamente (cuando se consideren las causas externas del pecado), aunque su analisis
especifico pertenezca al tratado de la Gracia. Es importante comprender por ahora donde se
encuentra la raiz de la deficiencia moral y cdmo el pecado tiene en la voluntad humana su
causa proxima e inmediata. Es causa eficiente per se en cuanto el pecado es un acto humano
positivo, y es causa deficiente o per accidens en cuanto el pecado es privacion, porque es en
ésta —segun hemos repetido tantas veces— donde se efectiviza su dimension de mal moral.
La denominamos causa deficiente por ser congénitamente defectible: contingencia en la
realizacion del bien moral como consecuencia de la contingencia criatural en el obrar, a su
vez consecuencia de la contingencia en el ser propia de la criatura.

3°. Respuesta a algunas dificultades

Antes de pasar mas adelante en esta consideracion de las causas del pecado en
general, conviene detenerse para considerar algunas dificultades que han ido formulandose en
el transcurso del tiempo y no aparecen de inmediato en una primera vision de las causas del
pecado.

#"" De Malo, 1, 3, 3m
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11. La primera de ellas surge de la siguiente afirmacion de santo Tomas:
“omnis enim causa per accidens reducitur ad causam per se”.?® ;Qué alcance tiene este
principio? En realidad, se trata de un principio metafisico aplicable a todos los géneros de
causas. Ninguna causa produce un efecto indirecto o per accidens sino a traves de su efecto
propio, inmediato o per se (el directamente intentado). En el caso presente, significa que la
causa eficiente de la malicia privativa se reduce o traslada a la causa eficiente del elemento
positivo, o sea, del acto del pecado. No precisamente a la causa eficiente de la entidad del
acto del pecado, pues entonces estariamos reduciendo a Dios, en ultima instancia, la
existencia del pecado; sino a la causa agente deficiente inmediata del acto de pecado, es decir,
a la voluntad que, al apartarse de la norma moral, tiende al bien perecedero, bien aparente
(bonum secundum quid) pero, en realidad, verdadero mal (malum simpliciter), provocando la
privacion conexa con el acto del pecado y constituyéndose asi en real causa indirecta o per
accidens de la malicia moral:AEn todas aquellas cosas en las cuales una de ellas debe ser
regla y norma de todas las demas, el bien en lo medido y regulado proviene de su
conformidad con la norma o regla; y el mal por no conformarse con la normay regla. Si, por
ejemplo, un artesano debe hacer correctamente un corte en la madera de acuerdo con una
regla y no lo hace directamente con ella, lo cual es hacerlo incorrectamente, este mal corte
sera causado por no haberse sometido a la regla. De manera semejante, la delectacion y toda
otra realidad en las cosas humanas debe ser medida y regulada segun la regla de la razon y
de la ley divina; por tanto, no acudir (non uti) a la regla de la razén y de la ley divina se
presupone (praeintelligitur) en la voluntad antes de la eleccion desordenada. No es necesario
buscar otra causa a este no-acatamiento de la mencionada regla; para ello basta la misma
libertad de la voluntad, por la cual puede obrar o no obrar. No prestar actual atencion a la
norma, considerado en si mismo, no es mal ni de culpa ni de pena, porque el alma no esta
obligada ni le es posible prestar atencion en todo momento y actualmente a tal norma. La
caracteristica de culpa se presenta en primer término cuando, sin prestar actual atencion a
la norma, la voluntad procede a la mencionada eleccion; como no peca el artesano por no
tener siempre presente la regla, sino por proceder al corte de la madera sin usarla”.?®
21. Pero, a pesar de todo lo ya explicado, el problema de la causa del pecado
sigue siendo dificil de resolver; el mismo santo Tomas formula la méas incisiva objecion que
es posible formular. Al responderla, tal vez nos expongamos a repetir parte de lo ya
mencionado, pero es menester introducir algunas precisiones a lo ya dicho. La objecion es la
siguiente: Si el pecado tiene una causa, ésta no puede ser algo bueno, ya que el bien no
puede causar sino el bien; tampoco puede ser algo malo, ya que la privacion es no-ser y éste
nada puede producir. Por otro lado, el mal es de pena o de culpa; el mal de pena no puede
ser causa del pecado, pues es su efecto propio; tampoco puede ser el mal de culpa, pues éste
es precisamente el pecado y nada puede ser causa de si mismo.2®
La respuesta, de hecho, ya la expuse antes. Voy a formularla, a pesar de todo, en otros
términos, dado que no es facil captar su aguda sutileza. La causa del pecado no es,
absolutamente hablando, ni el bien en cuanto tal ni el mal en cuanto tal, justamente por los
motivos aducidos en la objecién. ¢;Cual es entonces? Es el bien realizado con un defecto.
Mas, para comprender correctamente esta respuesta, tengamos presente que el mal tiene una
causa deficiente de una manera diversa en el orden de las acciones voluntarias y en el de las

281, 75, 1

219 De Malo, 1, 3.

280 Cf |11, 75, 1, 30 objecion.
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naturales.? El agente natural estd determinado ad unum: produce su efecto tal-cual-él-es; en
consecuencia, si alli se da el mal, éste debe ser imputado o a un defecto del agente (facultad
deficiente), o a un defecto del instrumento (deformidad de la tibia, por ejemplo), o a la
indisposicion de la materia. En el orden de los actos voluntarios las cosas son distintas: “El
vicio moral no se sigue de un defecto de la potencia natural, porque la enfermedad de la
potencia o bien suprime totalmente el mal moral, o bien lo disminuye: la enfermedad no
postula pena, sino mas bien misericordia”.??

Al mal moral no se le debe, pues, asignar una causa natural sino voluntaria. Esto ya lo
he explicado largamente. Pero surge una nueva dificultad: un acto deficiente supone un
defecto en el agente (en este caso la voluntad). Pero este defecto preexistente no puede ser
natural (pues, en tal caso, la voluntad pecaria siempre y necesariamente), tampoco casual (las
casualidades son impremeditadas y suceden al margen de la razén), luego —se dice— es
voluntario. Pero, si es un defecto voluntario ya es un pecado moral, cuya causa debe ser
nuevamente indagada, y asi tendriamos un proceso en infinito. Necesariamente, por tanto —
segun lo expliqué mas arriba— se habra de asignar al pecado como causa un defecto
voluntario que no sea en si mismo pecado. La respuesta ofrecida por santo Tomas es que el
agente segundo obra sin defecto cuando permanece bajo la ordenacion del Primer Agente, y
deficientemente cuando se sale de esa ordenacidn. En la accién moral se dan dos principios
precedentes a la voluntad: el acto de la potencia cognoscitiva (“nada es querido si no es
conocido™) y el objeto o el fin. Ademas, cada movil debe responder a su motivo. Empero, no
cualquier conocimiento de la razon es motivo debido de cualquier movimiento del apetito, ni
cualquier bien es proporcionado a la voluntad, sino sélo un bien determinado. Este hecho nos
obliga a observar que la voluntad:

1) O bien tiende al acto siguiendo el conocimiento de la razén que le presenta un
objeto propio y proporcionado, en cuyo caso la accion de la voluntad es buena.

2) O bien realiza una accién tras un conocimiento de la razon que le presenta un bien
diverso de su propio bien, lo cual sucede cuando la inteligencia razonando llega a un bien
que no lo es realmente, o no lo es ahora y de este modo.

3) O bien tiende al bien deleitable siguiendo el conocimiento de las potencias
sensitivas.?®

En dos de estos casos precede, en la voluntad, al pecado de accidon un defecto del
orden de la razon (tercer caso) o del fin debido (en el segundo y en el tercero). Este defecto es
propiamente la causa del pecado por parte de la voluntad. Santo Tomas describe sus
propiedades: es un defecto voluntario, porque esta en poder de la voluntad que la razon
considere o deje de considerar, o que considere esto o aquello (tal es nuestro caso);
igualmente esta bajo el poder de la voluntad querer o no querer, cuando ya se ha producido el
acto de conocimiento intelectual o sensitivo. Este defecto no es pecado, como explica en el
texto anteriormente citado y comentado. S6lo quedaria por determinar si este non uti, del cual
habla, precede necesariamente al acto de la voluntad con prioridad de tiempo o basta lo
preceda con prioridad de naturaleza. La respuesta mas comun entre los tomistas es que se
trata de lo segundo: se supone que la voluntad es movida por el conocimiento sensitivo o por
el bien indebido antes de elegir y de obrar. Veremos este punto con mayor detenimiento al
hablar de las causas extrinsecas del pecado.

8LCF 1411, 49, 1, 3m.

%2, cG Il 10.

8 Aqui parece referirse santo Toméas al pecado “de pasion”, (pues se trata de un acto de la voluntad), mas que
al pecado “de sensualidad” (ya estudiado), donde no se da propiamente acto de la voluntad.
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4°. Conceptos complementarios

El Angélico, después de haber explicado como se debe entender la causa del
pecado, agrega algunas nociones complementarias determinantes aun mas especificamente la
solucién del problema. Las expongo sintéticamente a continuacion.

1). El pecado tiene causas interiores al hombre

Una vez considerada la explicacién metafisica de la causa del pecado,
mostrando como la raiz del mismo se halla en la contingencia de la criatura, es decir, en su
congénita deficiencia, se ha de indagar ahora sobre el origen psicoldgico del pecado en el
funcionamiento correlativo de las diversas potencias concurrentes a la produccion de un acto
humano. Por ello se deberan asignar tres grandes causas del pecado interiores al hombre: la
primera, la que arrastra al mal, es la sensibilidad o la pasion, origen del pecado de debilidad o
fragilidad (infirmitas); la segunda, la que abandona en el mal, es la razén por su
inconsideracion o su abstencidn, origen del pecado de ignorancia; y la tercera, la que ejecuta
o0 acepta el mal, es la voluntad deliberada, origen del pecado de malicia.

Luego las estudiaremos en particular, pero es menester sefialar ahora algunos rasgos
comunes. La sensibilidad puede no representar un papel primario (in via generationis), pero
puede ser provocada por una decisién o eleccion voluntaria anterior; en tal caso, lejos de
suponer una debilidad o fragilidad del pecador, constituye un agravante del pecado. La razon,
a su vez, en virtud de su principalidad como potencia humana por antonomasia, puede
representar una funcion mucho maés activa, de refinamiento en el mal, de calculo y de
organizacion, pero es factible, al mismo tiempo, un error de apreciacién que atente el
pecado; ese error, de todas maneras, también puede tener un origen voluntario, en el cual caso
desaparece el atenuante. Finalmente, la voluntad puede verse comprometida con el pecado
s6lo por omisién del acto; pero, simultaneamente, cuando proviene de la sensibilidad como
fragilidad o de la inteligencia como ignorancia o error, puede revestirse de malicia por la
intervencion de la voluntad. Estas consideraciones son Utiles para conocer el aporte
psicoldgico de cada una de las potencias en la formalizacion del pecado.

2). El pecado tiene causas externas insuficientes

El verdadero pecado “procede del interior del hombre”, segin la
ensefianza evangélica. Sus Unicas causas proximas, por ende, son las mismas potencias
humanas. Si se acepta el influjo de causas externas es s6lo de una manera lejana, indirecta y
mediata. Las causas externas pueden influir, no inmediatamente sobre el acto mismo del
pecado sino sobre las potencias ejecutantes. Todo el problema estriba, entonces, en conocer el
grado de influencia ejercido por esas causas externas sobre las distintas potencias.

3). Influjo sobre la voluntad

Ya sabemos, por el tratado correspondiente,® como ningdn
movimiento voluntario puede ser impuesto a un sujeto desde el exterior. Por otra parte,
ninguna causalidad eficiente creada puede violentar la voluntad espiritual. Esta se inclina: o
bien naturalmente (voluntas ut natura) hacia aquello que constituye su objeto formal
primario, el bien total o el fin dltimo en cuanto tal (bienaventuranza); o bien por
autodeterminacion y libremente (voluntas ut potentia) hacia los bienes particulares en cuanto

284 Especialmente I-11, 6.
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medios subordinados al fin ultimo. Existe, sin embargo, una causa externa capaz de mover la
voluntad desde su misma interioridad por ser una causa trascendente y de otro orden, siempre
presente en la actividad de las criaturas; me refiero, como es logico, a la causalidad divina,
cuya intervencién hace posible la realidad tanto del ser cuanto del obrar de las criaturas.
¢Puede ser Dios causa del pecado? Por supuesto, la respuesta es absolutamente negativa;
pero, si el pecado es también un acto, no puede substraerse enteramente al influjo universal
de la Primera Causa. Y no es problema de fécil solucién.?®

4) El influjo sobre la inteligencia

La inteligencia interviene en el pecado por via de la ignorancia y del
error; por eso es una de sus causas interiores. Mas, al mismo tiempo, se halla expuesta a la
influencia de otras causas externas incidentes sobre ella por sugestion o persuasion. En este
caso, las causas externas del pecado son, en primer lugar, los otros hombres o, en otros
términos, el mundo en el sentido evangélico, y también el demonio, gran tentador. Pero ni
unos ni otro pueden afectar directamente la inteligencia y provocar infaliblemente su
desatencion o su error. La Unica manera de llegar hasta la inteligencia es mediante la
proposicion del objeto. Por este motivo, su accion comienza a efectuarse sobre las potencias
de conocimiento y apetito sensitivos.

5) El influjo sobre las potencias sensitivas

El apetito sensitivo, en su dimension propiamente humana (el caso de
los animales es completamente distinto), no puede ser movido necesariamente por los bienes
sensibles, porque —segun he repetido una y otra vez— participa a su manera de la libertad.
Santo Tomas, pese a todo, agrega lo siguiente: “a no ser que esté ya algo dispuesto™. Si la
actividad propiamente espiritual jaméas puede ser violentada desde el exterior, no sucede lo
mismo con el apetito sensitivo. Su participacion remota del modo de obrar libre de la
voluntad no anula necesariamente su cercania con el modo de obrar natural, y puede bastar
una costumbre adquirida para que se introduzca una especie de necesidad en sus reacciones.
Por cierto, en la medida segun la cual esta necesidad prevalece en el apetito sensitivo,
excluye la culpabilidad o disminuye su grado. Pero, incluso en ese caso, la razon y la
voluntad pueden ofrecer fuerte resistencia. Sin embargo, su ejercicio (el de estas potencias)
puede verse obstaculizado “si se pierde la cabeza”, como vulgarmente se dice. Aln asi, no se
debe hablar de necesidad absoluta, salvo se trate de una anomalia patoldgica, permanente o
transitoria.

6) Conclusién

Como se ve, ninguna causa exterior puede ser suficiente para la
existencia del pecado por si sola; siempre serd necesario el concurso de las potencias internas
y, ademas, de un concurso libre: ése es un punto capital. A esta doctrina se ha de agregar la
del pecado original y su influencia en los descendientes del primer hombre. Santo Tomas
analiza este tema entre las causas externas del pecado (por parte de los demas hombres). Es el
lugar adecuado para hacerlo. Pero, en la actualidad, el pecado original es estudiado por
muchos autores en teologia dogmatica, sea al hablar del estado de justicia original, sea como
preambulo al tratado de la Encarnacién. Esto no tiene ldgica alguna.?®

%5 Es llamada jocosamente “crux theologorum”.
%6 Cf DOMINGO BAss0, O.P., Justicia Original y Frustracion Moral, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000.
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5°. El pecado causa del pecado

Sabemos, por el tratado de los habitos y virtudes, que los pecados y vicios,* al
revés de aquellas, no estdn conexos entre si. De todos modos, un pecado siempre llama a otro
(abyssus abyssum invocat). Una determinada clase de pecados nunca es permanente, los
pecados se van intercambiando de una manera progresiva y paulatina. Los contrarios por
exceso y por defecto l6gicamente no pueden coexistir en el mismo sujeto, al menos en forma
simultanea. Otros, en cambio, no son incompatibles; mas aun, algunos son complementarios
como, por ejemplo, la embriaguez o la drogadiccién y la lujuria. ;Qué causa se puede asignar
a la propagacion de los pecados? Santo Tomas parte del modelo de las cuatro causas clasicas:

1. En el orden de la eficiencia o causalidad eficiente

Un pecado puede tener sobre otro pecado aquella causalidad indirecta
denominada removens prohibens, o sea, suprimir los obstaculos u ébices que habrian podido
impedir la comision de otros pecados, como, por ejemplo, suprimiendo la verecundia (no es la
simple verguenza, la cual puede no ser virtud) ya no hay freno para la procacidad y el
libertinaje. En otro orden, esta vez superior, suprimida la gracia y la caridad, se es mas débil
para resistir toda clase de tentaciones. Este tipo de causalidad conviene a todo pecado por
relacion a un adepto suyo, aunque sean muy diversos entre si. Los Maestros de la vida
espiritual suelen aprovechar mucho esta realidad experimental para prevenir a las almas, y
también para responder a las inquietudes de los interesados por la perfeccidn y temerosos de
caer en verdaderos pecados. Por ejemplo, al tratar el tema de los malos pensamientos (no
necesaria ni solamente relativos a la castidad) y del consentimiento en ellos formulan el
siguiente principio: “quienes normalmente viven en estado de gracia y frecuentan los
sacramentos, la oracién y las practicas piadosas, dificilmente consienten de hecho en ellos;
mas quienes, por el contrario, viven sumergidos permanentemente en los vicios y pecados de
toda especie consienten muy facilmente, sobre todo cuando se trata del vicio predominante
(por lo general, se trata de la lujuria)”. Es una orientacion muy sensata y realista, que todo
director de almas deberia tener en cuenta, en lugar de atormentar a sus “pacientes”
fomentandoles los escrupulos infundados, que terminan por desviarlos psiquicamente del
verdadero camino de la virtud.

Pero, todavia hay méas. Un primer pecado, en una materia determinada, ejerce especial
influjo respecto de su propia reiteracion: deja una predisposicion para la recaida. A su vez, la
repeticién continua engendra el vicio. En el nivel de los pecados todo es cuestion de
comenzar; lamentablemente —segun advierte el Evangelio— para la practica de la virtud las
cosas no son tan faciles.

2. En el orden de la causalidad material

Afirma el Angélico —y esto lo comprueba cualquiera por
experiencia— que un pecado puede ofrecer y de hecho ofrece materia para muchos otros,
como, por ejemplo, la avaricia facilita el terreno a los litigios de toda clase, rifias y hasta
crimenes, envidias, vanidades, y otras muchas clases de injusticias en la distribucion
equitativa de los bienes materiales, postulada por la justicia social.

3. En el orden de la causalidad final

%7 Cf DOMINGO BAsso, O.P., Los Principios Internos de la Actividad Moral. Elementos de Antropologia
Teoldgica, ed. CIEB, Buenos Aires, 1991.
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Es donde encontramos las cosas mas graves. Alli es dado comprobar
como un pecado puede convertirse en un fin especialmente malo, una especie de polo de
atraccion o centro de interés, que provoca la germinacion de otros muchos como medios a su
servicio. Es el caso de los llamados pecados capitales.

4. En el orden de la causalidad formal

Finalmente, cerrando el ciclo, también se debe afiadir algo al respecto.
Cuando un pecado se convierte en el fin de otro, le comunica su propia formalidad; se trata de
una forma sobreafiadida a la primera especie moral (la del objeto), pero forma realmente
intrinseca y calificativa. Santo Tomas no hace mas que aplicar el principio de las relaciones
existentes entre el objeto y el fin del acto humano, estudiadas por él en el tratado de los actos
humanos.?® Tal verdad llegé a captarla el mismo Aristételes, quien escribid: “Quien roba para
adulterar es mas adudltero que ladréon”. Uno se pregunta ¢cémo es posible que no la capten
tantos moralistas contemporaneos, al estudiar graves problemas actuales donde estos
principios se aplican claramente?

ARTICULO II

LAS CAUSAS INTERIORES DEL PECADO

Anteriormente, al hablar del sujeto del pecado, ya hemos analizado en parte este tema.
Efectivamente, al hablar de los tres tipos de potencias humanas comprometidas en el acto
moral (voluntad, inteligencia y apetito sensitivo), quedaba implicito que cada una de esas
potencias fuese de alguna manera causa del pecado. Pero no consideramos ese punto
precisamente, sino tan s6lo cada potencia en relacion con su propio acto. Veremos ahora
como la cosa llega mas lejos.

La sensibilidad no es solamente principio de ciertos pecados caracteristicos, que la
tienen como sujeto: participa en casi todos nuestros pecados. La inteligencia no es solamente
principio de determinada categoria de pecados suyos propios (ignorancia, error, imperio
incorrecto): interviene como causa en todos los pecados, cualquiera sea su sujeto. Otro tanto
se puede decir de la voluntad.

Lo importante, pues, ahora no es distribuir los pecados de acuerdo a sus sujetos, sino
analizar el influjo que en los pecados tienen todas las potencias humanas, las verdaderas
causas interiores de los pecados. Segin el grado de influencia de esas potencias
denominaremos a los pecados dependientes de ellas, pero sin perder de vista la conexion de
los actos de esas potencias entre si en la comisién de los diversos pecados. Por tanto, pecado
de ignorancia no querra decir Gnicamente pecado de la razén determinado por la ignorancia,
sino estara referido al pecado de cualquier potencia donde la ignorancia (sea o no ella misma

28 Cf1-11, 18.
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pecado) tiene una influencia preponderante; seria méas exacto decir: pecado “por” ignorancia.
Del mismo modo, pecado por pasion tampoco significara exclusivamente un pecado del
apetito sensitivo, sino cualquier pecado cometido bajo un impulso pasional; se lo suele Ilamar
también, segln ya adverti, pecado de fragilidad o debilidad, no para identificar su propio
sujeto (puede no ser el apetito sensitivo) sino la fuente de donde surge: los movimientos del
apetito sensitivo. Finalmente, lo mismo cabe decir respecto de los pecados de malicia o,
mejor, por malicia, que no se reducen a los actos de la sola voluntad; pueden extenderse a los
actos de las demas potencias como sujeto y principio elicitivo préximo; pecado de malicia es
simplemente aquel en el cual la voluntad asume la iniciativa, es decir, escoge pecar poniendo
en juego la potencia elicitiva del acto. La consideracion del sujeto de los pecados aislaba a las
potencias para definir los pecados tipicos que afectan a cada una de ellas; la consideracion de
las causas interiores, en cambio, estudia el pecado como resultado de la convergencia de
diversas potencias, para definirlo o denominarlo con el tipo de influencia predominante en él.

.- EL PECADO POR IGNORANCIA

La ignorancia es un determinado estado del espiritu, privado de un conocimiento debido
(“ausencia de ciencia debida en un sujeto capaz”). Por tanto, la calificaciéon moral de la
ignorancia depende de dos condiciones, o0 sea, la ciencia debida y posible. Pero, sea 0 no
moral, la ignorancia constituye una privacion, al menos fisica, de una perfeccion posible para
la inteligencia. En Moral Fundamental vimos como la ignorancia y el error pueden llegar a
ser en si mismos pecados y esa doctrina vamos a repetirla. Pero, ahora ciertamente nos
interesa plantear el grado de influjo que puede tener sobre los otros pecados, el papel
representado por ella y las consecuencias derivadas de ella en la naturaleza y la gravedad de
un pecado. Debemos recordar, brevemente, lo ya estudiado sobre las distintas especies de
ignorancia.

1. Los diversos tipos de ignorancia
Desde el punto de vista de las relaciones con el acto voluntario se distinguen tres
grandes categorias de ignorancia: antecedente, concomitante y consecuente.

a) La ignorancia concomitante

Esta expresion significa que la ignorancia acompafa al acto voluntario, pero
sin influir sobre él; no lo contraria y, por tanto, no causa el involuntario. Se suele poner un
ejemplo ya clasico: el de quien, saliendo de caza, mata por error a un enemigo Suyo
confundiéndolo con una presa, pero, de todos modos, aun habiendo advertido de quien se
trataba, le habria igualmente dado muerte. Suponiendo no haya habido imprudencia alguna,
esa ignorancia no es voluntaria y, consecuentemente, tampoco puede ser culpable. Pero la
muerte del enemigo, ¢es 0 no voluntaria? No es ni voluntaria ni involuntaria. No es voluntaria
porque no es actualmente querida: no se puede querer lo que se ignora. Pero, tampoco es
involuntaria, porque, de no ignorar hubiese actuado de la misma manera. Se obra aqui con
ignorancia, pero no en virtud de la ignorancia. Se dice que es una ignorancia no-voluntaria,
pues ni excusa ni agrava el pecado, consistente en el deseo, ya anteriormente consentido, de
matar al enemigo. ¢Para qué tratar, entonces, de este tipo de ignorancia? Tiene una razon de
ser puramente sistematica: esta nocion sirve para fijar mejor el concepto de los otros dos tipos
realmente importantes.
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b) La ignorancia consecuente

Se denomina de esta manera aquel tipo de ignorancia posterior (=
consecuente) a un acto previo de la voluntad del cual depende. Es, pues, una ignorancia
voluntaria y, por lo mismo, un pecado de la razon. Por supuesto, el pecado realizado debe
depender de esta ignorancia; por eso se puede afirmar que es un pecado por ignorancia. Pero
este tipo de ignorancia, segun lo ya visto, no suprime el acto voluntario (y, por ende, el
pecado), mé&s bien aumenta su grado, de acuerdo al principio: “lo voluntario causa lo
voluntario”. Se distinguen, todavia, varias categorias en este tipo de ignorancia, porque ellas
pueden influir en el grado de gravedad del pecado cometido por esta causa:

a) lIgnorancia directamente querida o plenamente voluntaria
(Ilamada también afectada): la de quien prefiere ignorar para sentirse mas libre (se dice: “ojos
que no ven, corazon que no siente”). No es un caso raro; muchos, por el contrario, siempre
decididos a pecar, la buscan para “no sentir remordimientos” al pecar.

B) Ignorancia indirectamente querida: o negligente (Ilamada también
por omision); es la de quien, pudiendo y debiendo, no se instruye sobre cosas obligatorias de
saber para su condicion o su estado. Segun el grado de negligencia se establece el grado de
culpabilidad en este tipo de ignorancia. Los antiguos moralistas solian hacer una larga serie
de distinciones (ignorancia leve, crasa, supina, etcétera) para determinar el grado de gravedad
del pecado que se sigue de ella. Hoy se considera —como, de hecho, sucede— que el grado
de gravedad so6lo puede determinarse prudencialmente y de acuerdo con las consecuencias de
dicha ignorancia. Este concepto tiene frecuente aplicacion en la ética profesional. Cuanto més
necesario sea el conocimiento de la verdad, en el ejercicio de los propios deberes de estado,
mayor es el pecado cometido por ignorancia negligente. En este sentido, los confesores y
moralistas se hallan en una situaciébn mas comprometida que otros profesionales, pues su
tarea es la mas delicada y las consecuencias de su ignorancia negligente mas tragicas para el
bien espiritual del préjimo (a veces, el riesgo de su misma salvacion eterna).

b) La ignorancia antecedente

También aqui se dice obrar por ignorancia, pero el origen de esta ignorancia
es diverso al de la anterior. Este tipo de ignorancia es precedente a todo acto de la voluntad y
lo causa. El sujeto obra de tal modo sélo a causa de su ignorancia, pues de conocer las
normas habria obrado de otra manera. Es, pues, una ignorancia invencible, involuntaria o no
culpable. Suele decirse, para explicar bien su naturaleza, que esta ignorancia es la de quien
“ignora su propia ignorancia”. En el caso anterior, aunque el sujeto ignora y obra en
consecuencia, posee, sin embargo, conciencia de su ignorancia, porque sabe haberla elegido o
no haber sido diligente en aprender lo debido. La ignorancia antecedente es, segun santo
Tomas, causa del involuntario simpliciter. No se plantea, por tanto, el tema del pecado, pues
el acto realizado en virtud de este tipo de ignorancia no se considera un acto humano, sino un
acto del hombre. Sobre este tipo de ignorancia (o de error) se funda toda la doctrina sobre la
obligatoriedad o la excusa del juicio invenciblemente erréneo de la conciencia (ver tratado
correspondiente).

2. La ignorancia en el proceso del pecado
Hay detrds de este tema un serio problema: se refiere a la posibilidad de pecar
dandose un pleno conocimiento de la verdad. Sécrates pensé que no, por lo cual identificé la
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sabiduria (practica o prudencia) con la virtud moral. A este problema se le ha de dar una
solucion; pero, antes, es menester analizar los elementos sobre los cuales se basa.

Santo Tomas, para determinar claramente la influencia de la ignorancia sobre el
pecado, acude a la doctrina Aristotélica acerca del silogismo préactico del pecador. Se trata,
indudablemente, de una esquematizacion en la cual se intenta el esfuerzo de expresar (in actu
signato) lo solamente vivido y ejercido concretamente (in actu exercito). En este sentido es
verdad que el pecador es un sofista y, ademas, muy habil.

En el hombre el proceso de compromiso con el pecado es necesariamente discursivo,
porque no puede darse sin deliberacion. Incluso puede ser un proceso muy largo y lento.
Pero, aunque fuese breve y rapido, siempre incluye diversas instancias. Desemboca en un
juicio particular o singular, el que dirige el acto concreto a realizar o rechazar: “quiero
cometer este acto de adulterio”. Mas ello supone, para que exista el pecado, la conciencia del
mismo en el pecador. Asi dice el Angélico que, en el silogismo realizado (aunque solo fuese
implicitamente existe un silogismo o0 razonamiento) por el pecador; se dan cuatro
proposiciones:

Una mayor universal: por ejemplo, “el adulterio en cuanto tal es un pecado muy
grave”;

Una menor particular: por ejemplo, “este acto es un adulterio”;

La conclusion se desdobla en dos proposiciones diversas.

Es aqui donde incide la ignorancia. Tratemos de entender como y porqué.

Ademés de las distinciones examinadas, se comprueba que la ignorancia puede
todavia ejercerse sobre dos niveles distintos:

a) en el nivel del principio universal:

Se relaciona con el conocimiento de la misma norma moral y se le llama
ignorantia iuris (ignorancia de la ley o del derecho). Siguiendo a Aristételes y a la mayor
parte de los antiguos Autores, santo Tomas piensa que este tipo de ignorancia casi nhunca
puede ser verdaderamente antecedente. Para él s6lo es posible en casos excepcionales (ut in
paucioribus) la ignorancia de los llamados “principios primarios de la ley natural” (otra cosa,
muy distinta, es cuando se halla en juego la observancia de leyes meramente positivas). En el
caso ordinario (ut in pluribus) no podria darse esa ignorancia. Ignorar, por ejemplo, que el
adulterio es un pecado grave Unicamente podria explicarse —en su concepto— por una
deficiencia gravemente culpable de la raz6n, a menos que exista una deficiencia patoldgica o
quasi en la capacidad de razonar, verbigracia en un idiota 0 un demente; pero, en estos casos,
ya no existe acto humano, condicion indispensable para la existencia de un acto moral.

Los moralistas contemporaneos son mucho mas indulgentes sobre este punto.
Algunos por una razon teorica: niegan la existencia de normas absolutas en el nivel de lo
moral y, en consecuencia, no admiten el viejo principio sobre la universalidad y
obligatoriedad absoluta de las normas de la ley natural. Otros, menos tajantes y quizas mas
realistas, porque consideran que, aun siendo universales y en si mismas evidentes las normas
de la ley natural, actualmente, por las condiciones mismas del ambiente social, su
conocimiento ya no es evidente para el hombre contemporéaneo a causa de la corrupcion de la
inteligencia provocada en él por la actual cultura. Es interesante resolver el problema desde
ambos angulos de vision, pero no es este el lugar ni el momento para realizar esa tarea. Lo
unico importante aqui es comprender el concepto de ignorantia iuris.

b) En el nivel de las proposiciones particulares:
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Se puede saber, por ejemplo, que el adulterio es un pecado, pero todavia es
necesario conocer, si quien peca es célibe, el estado de la mujer con quien peca (si es casada
0 no). Se puede evidentemente desconocer tal hecho pues la mujer, deseosa ardiente de pecar,
procuro ocultarlo adrede. Ya no se trata de una ignorantia iuris, sino de una ignorancia del
hecho (ignorantia facti). En este segundo caso si admite santo Tomas la posibilidad de la
ignorancia antecedente o invencible. Si es verdaderamente antecedente, ese pecador queda
totalmente excusado del adulterio estricto, pero no, claro estd, del pecado de fornicacion
simple.

Pues bien, el mismo ejemplo anterior nos demuestra que es necesario avanzar mas y
distinguir la ignorancia, tanto de derecho cuanto de hecho, desde otro punto de vista todavia.
Supongamos que el pecador pueda excusarse de adulterio; no puede, sin embargo, excusarse
de fornicacion. Sabe universalmente que la fornicacion es pecado y concretamente que este
acto a cometer es una fornicacion. No existe, por tanto, en su mente una ignorancia habitual,
un estado de ignorancia relativa a ese acto. Por el contrario, en ese nivel, posee todo el
conocimiento necesario. Deberia pensar, en consecuencia, sabiendo por una parte que toda
fornicacion es pecado y por otra que este acto es fornicario, en la inconveniencia de llevarlo a
cabo, y deberia apartarse del pecado. ¢Por qué en la mayor parte de los casos no se obra asi?
Si esos pecados se comenten es porque se ha sacado otra conclusion. ¢Cudl es la razon? Se
presenta, como conclusion del silogismo practico, una nueva proposicion. En ese momento se
aparta la atencién del pecador de los principios universales para considerar otros (es propio
de los bienes particulares, y la fuente misma de la libertad, poder ser considerados desde
angulos diversos y apreciados diversamente). El pecador deja, pues, de lado su recto
conocimiento, y toma como principio de su decisién, por ejemplo, el siguiente juicio: “este
género de satisfaccion es deleitable y tengo para aprovecharla una excelente oportunidad”.
Ingresa de esta manera en su pecado, en relacion con una ley moral conocida perfectamente
bien con conocimiento habitual, en una inconsideracién actual denominada por santo Tomas
ignorantia malae electionis, y por los deméas moralistas, en oposicion a ignorancia habitual,
ignorancia actual. La expresion podria tener un significado mucho mas amplio, por eso es
menester ponerse de acuerdo en su utilizacion.

3. La ignorancia como causa interna del pecado

El hecho queda suficientemente aclarado por lo explicado en el punto anterior. Existe
una ignorancia que puede ser causa del pecado de la Gnica manera como puede serlo una
privacion, es decir, per accidens, porque aquello de lo cual priva es un conocimiento capaz de
impedir la comision del pecado. Este conocimiento, del que se carece, puede ser de orden
universal; en tal caso, versa sobre la ley moral misma y sobre una u otra de sus
determinaciones. O es de orden particular; en este segundo caso versa sobre los caracteres y
circunstancias precisas del acto a realizar. Carecer de la primera es tener una ignorancia de
derecho; carecer de la segunda es tener una ignorancia de hecho. Pero, cualquiera sea su
especie, la ignorancia es realmente causa del pecado s6lo cuando lo ignorado habria sido
verdadero Obice para cometerlo: no se hubiese obrado de ese modo si se hubiese conocido lo
que se encuentra implicito en tal acto. Unicamente en ese caso se obra en virtud de la
ignorancia. Si se hubiese estado en otras disposiciones de animo, al punto de obrar igual se
supiese 0 no, es evidente que la ignorancia no representaria ningun papel determinante en la
comision del pecado.
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4. La ignorancia como causa del pecado

En diversas oportunidades ha ensefiado santo Tomas que la ignorancia misma puede
ser pecado, afectando a su sujeto propio, la razén. Aqui la consideramos como fuente o causa
interna de otros pecados no necesariamente residentes en la razon pero, por lo mismo,
importa recordar que ella es ya un pecado de la sola razon.

A la pregunta ¢a qué especie de pecado se reduce? no responde directamente santo
Tomas. Los Salmanticenses, para completar esa laguna, distinguen:

*Por una parte, la ignorancia de las cosas que deberian conocerse por razon de
si mismas, por ejemplo, las verdades sustanciales de la Fe, las verdades esenciales de la
razon.

*Por otra, la ignorancia de cosas que no se esta obligado a saber sino sélo con
motivo de actos a realizar y para evitar en ellos el pecado.

La primera seria por si misma pecado, independientemente de los efectos que puede
producir y serian, segun los casos, nuevos pecados distintos de la ignorancia. Ignorar que
Maria es la Madre de Dios es de por si un pecado, por omision, contra la Fe. Y si, como
secuela de esto, se rehdsa rendirle un homenaje especial, se cometera un pecado distinto,
causado por la primera ignorancia, pero definido por su objeto propio, como contrario al culto
de veneracion propio de la Santisima. Virgen, llamado de hiperdulia.

La segunda, siendo pecado solamente en virtud de sus efectos, o sea, los pecados
cometidos a causa de ella, no se distingue estrictamente de dichos pecados; es como una
extension que afecta a la razdn, pero perteneciendo a la misma especie. Por ejemplo, me
apropio de un objeto estimado sin duefio pero que, de hecho, pertenece a otro; me hubiese
bastado un simple pedido de informacién a cualquiera para saberlo. Esta ignorancia no es
inocente, pero esta vinculada con el acto que, a causa de ella, se ha convertido en un robo. De
por si, nada me obliga a tener un conocimiento de verdades tan contingentes; no puedo verme
obligado a realizar el inventario de los bienes de todos mis vecinos, conocidos o
desconocidos, pero puedo atenerme a la simple norma de no apropiarme jamas de lo que no
es mio. Ciertamente puede asistirme el derecho de tomar lo que no es de nadie, pero debo
informarme primero de que es realmente asi. En este caso, la ignorancia no se distingue del
pecado de robo.

Se puede plantear aqui una pregunta acerca de la ignorancia y matiz del pecado.
Existe, sobre este punto, una vieja disputa entre moralistas. No tiene mucha importancia; pero
quienes lean el comentario de Cayetano se sorprenderan de que, siendo generalmente tan
parco, incluso en temas importantisimos, conceda tantas paginas a la solucion de una cuestion
mas bien banal. Acabamos de decir que la ignorancia de cosas que Unicamente es obligatorio
conocer en funcién de los actos a realizar, no es un pecado especificamente distinto. Esto
supone que los pecados asi cometidos tienen una especie determinada (como en el ejemplo
del robo antes mentado). Ahora bien, podemos preguntarnos cual es esa especie; en otros
términos: ¢cual es la especie de un pecado cometido por ignorancia, cuando la especie del
pecado se toma del objeto en cuanto querido? Mas, puesto que se lo ignora, este objeto no es
querido bajo su aspecto de pecado.

Todos los moralistas admiten que, en el caso de una ignorancia de derecho, el pecado
cometido por ignorancia tiene la misma especie del que ha sido cometido conscientemente (lo
cual no quiere decir la misma gravedad, pues existe una alteracion del voluntario), porque no
se debia ignorar esa especie moral. Si alguien miente sin haber tomado conciencia de la
pecaminosidad de la mentira, no por eso miente menos. Pero se dividen cuando se trata de los
pecados cometidos por ignorancia no excusante de un hecho o de una ley positiva. Cayetano
piensa que se han de reducir a la especie del pecado directamente querido que los ha
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provocado, por ejemplo, los diversos pecados cometidos en estado de ebriedad y, por ende,
sin conocimiento cabal, se reducen a la ebriedad (ciertamente agravada por ellos, pues se
habrian de haber previsto globalmente sus consecuencias). Los Salmanticenses y casi todos
los otros Comentadores piensan, por el contrario, que, ain en ese caso, tienen la misma
especie de esos mismos pecados cuando son conscientemente cometidos. Esta opinion parece
mas razonable, porque su misma diversidad ha sido globalmente aceptada cuando se
consintid en privarse del uso de razon por el placer del vino. Pero, cualquiera sea la respuesta,
en la practica hay que atenerse a la segunda opinion y pedir (si se trata de la confesion) la
aclaracion de la especie propia de los pecados cometidos sin suficiente conciencia, al menos
porque han podido inducir la obligacion de reparar en justicia los dafios causados. Por otro
lado, Cayetano olvida que, en el ejemplo por él mismo propuesto, se puede aplicar el
principio del voluntario in causa, si las consecuencias de la embriaguez, como él mismo
postula, han sido previstas por quien se embriaga y hubiese ciertamente podido evitarlas
suprimiendo su causa (la embriaguez).

Il.- EL PECADO POR DEBILIDAD O FRAGILIDAD

El apetito sensitivo no puede obrar sobre la voluntad por una causalidad eficiente
directa. Solamente llega hasta la potencia espiritual por intermedio del objeto que pasa de la
imaginacion a la inteligencia y de ésta a la voluntad por un proceso que no nos corresponde
exponer ahora (toda la teoria aristotélico-tomista sobre la abstraccion). Al tratar del pecado de
debilidad o fragilidad estamos preguntandonos acerca de la influencia del apetito sensitivo y
sus movimientos propios (las pasiones) sobre el pecado, o sea, consideramos la segunda
causa interna del mismo.

Esta influencia del apetito sensitivo consiste en que la disposicidn afectiva se revierte
en cierta medida sobre el objeto provocante y lo reviste de un matiz afectivo en conformidad
u oposicion a las inclinaciones de la persona. No solamente se le ofrece a la inteligencia
abstractiva (entendimiento agente) a fin de que ésta extraiga su contenido inteligible y lo
exprese en conceptos; también entra en juego aqui un conocimiento por connaturalidad ya no
alcanzado a través del concepto, aunque el concepto le resulte siempre necesario. De acuerdo
con la reaccion del apetito sensitivo (puede darse en distintas direcciones), o con la
disposicion permanente en él, es imposible para el sujeto asumir una actitud neutra respecto
de dicho objeto; se presenta distintamente situado en sus relaciones con el bien de ese sujeto.

Al ser expresado en conceptos en el nivel del conocimiento intelectual, de suyo
universal y juzgado segun su tenor inteligible, aparecen sus vinculaciones de bien particular
con el bien total, su proximidad o su alejamiento del bien en cuanto tal. Ese hecho establece,
para el apetito voluntario, la posibilidad de la eleccién, aceptacién o rechazo, en otros
términos, de la libertad. Mas esta purificacién, producida por el transito a lo inteligible, no
suprime todo cuanto ha sido detectado de conveniencias o inconveniencias concretas. Como
explica santo Tomas al hablar de la formacién del juicio practico de la prudencia, entra en
juego aqui la cogitativa o ratio particularis, capaz de determinar esos aspectos convenientes
0 inconvenientes (fisicamente hablando) en el objeto singular. Ese objeto, supuesto que el
apetito sensitivo responde siempre a los datos del conocimiento correspondiente, no sera
presentado por la inteligencia a la voluntad como afectivamente indiferente; existe ya una
posicion tomada. El “juicio” de la cogitativa importa mucho para el formulado por la razon al
volver (per reflexionem) a apreciar ese objeto en su singularidad, como sucede siempre
cuando se trata del apetito sensitivo.?®

29 Cf mi libro sobre la virtud de la prudencia: D.F. BAsso, O.P., La fuente del equilibrio moral y juridico,
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Lo denominado una “posicion ya tomada” en el nivel del apetito sensitivo, no es —
obsérvese bien— una posicion asumida por el sujeto, por la persona. A diferencia del
designado apetito natural (tendencia ontoldgica de toda naturaleza orientada a su propio bien)
el apetito elicito es el apetito del sujeto mismo. En el hombre, incluso en el nivel sensible, es
un apetito de la persona. Ciertamente la voluntad es lo suficientemente libre como para
reaccionar en contra y la razon suficientemente abierta como para captar que, aun siendo muy
agradable transitoriamente, ese objeto no es el bien supremo y posiblemente aparte de El.
Pero ya existe una predisposicion a su favor, una inclinacion hacia ese bien sensible; existen
complicidades de por medio. Ello no puede no repercutir sobre el conocimiento: “qualis
unusquisque est, talis finis videtur ei” (tal como uno es tal le parece el fin). Y como las
impresiones del apetito sensitivo son mucho més intensamente experimentadas que las
producidas por el bien espiritual sobre la voluntad, se ha de prever que a menudo la arrastren
en pos de si. Es papel de las virtudes morales (especialmente de la fortaleza y la templanza)
introducir en el mismo apetito sensitivo una rectitud de reaccion afectiva, una tendencia hacia
el verdadero bien de la persona. Por eso su presencia in actu primo (por santo Tomas
denominado, a veces, appetitus rectus naturalis y, otras veces, semina virtutum) es
indispensable para la existencia del juicio prudencial .

A) El influjo de las pasiones sobre las potencias

1.- El influjo sobre la voluntad

¢Puede ser la voluntad movida por el apetito sensitivo? Santo Tomas ofrece
dos razones para explicar el influjo ejercido sobre la voluntad por las pasiones. En la g. 9 so6lo
habia alegado con la segunda de ellas, recordada por nosotros en la introduccion. Algunos
piensan, y quizas tengan razon, que se trata de la razon fundamental, solamente reforzada y
apoyada por la primera. Pero creo, al mismo tiempo, en la importancia de esa primera razon.
Explica de qué manera, bajo el influjo de una pasion vehemente, las facultades superiores
aparecen como liadas y débiles. En casos extremos, probablemente raros, eso puede llegar
hasta una especie de demencia momentanea, y el lenguaje corriente traduce bien esa
impresion, como cuando se dice: “perdio la cabeza”, “perdio los estribos”, “se salio de sus
casillas”, “se puso loco de bronca”, “no es duefio de si mismo”, “ya no sabe lo que hace”,
etcétera. Pero, sin llegar hasta esos extremos, sigue siendo verdad que la razon y la voluntad
aparecen tanto més debilitadas cuanto més intenso y violento es el impulso pasional o la
concupiscencia mas tenaz. Incluso se hace muy dificil, advierte Santo Tomas, influir sobre la
imaginacion para apartarla del objeto hacia el cual la inclina la pasion (“no se lo puede sacar
de la cabeza”, dice la gente).?* Segun él, la razon de esto estriba en que la atencion o la
aplicacion violent de una potencia a su objeto orientan como consecuencia caracteristica a
encauzar hacia ella las energias ejercidas habitualmente en otros niveles. En realidad, nunca
es una facultad por si sola la actuante, sino el alma misma a través de sus facultades diversas:
cuanto mas se concentra en un punto determinado mas vigor pone en él, pero menos le queda

para las otras operaciones.
Esta explicacion tiene mayor alcance de lo que parece. Puede ayudar —creo— a
explicar un cimulo de fendmenos, englobados actualmente bajo el término freudiano de
sublimacién, si se consigue evitar la explicacion terica poco aceptable dada por el mismo

EDUCA, Buenos Aires, 2005.

2% \/er en mi libro ese tema.

#1 Santa Teresa llamaba a la imaginacion: “La loca de casa”.
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Freud y respetar la distincion de los objetos formales —principio cuya ausencia es una de las
mayores falencias del psicoanalisis tedrico—, pues todo el vigor que una potencia en tension
quita a las demas y encauza hacia su propio provecho o actividad no conserva en ella la
especificidad que tenia en las otras; ese vigor se subordina ahora al objeto de esta potencia.
Si, por ejemplo, la inteligencia y la voluntad encauzan hacia ellas las energias que podrian
desplegarse en el dominio de la sexualidad, esas energias ya no son propiamente sexuales; al
cambiar de objeto cambian de naturaleza. Puede decirse: existe alli sublimacion, pero es
mucho mas profunda que si se hubiese cambiado solamente el objeto material (como parece
concebirla Freud) de las aplicaciones de una energia comun, la cual seguiria siendo siempre
pura y simplemente libido. No digo, sin embargo, que la idea de santo Toméas pueda
responder a todos los hechos y fendmenos incluidos en el concepto freudiano de sublimacion,
pero si nos obliga a hacer importantes distinciones y excluye de ese esquema freudiano buen
numero de realidades y hechos, de los cuales los psicoanalistas deducen, con superficial
facilidad, una especie de generalizacion ilusoria. De acuerdo con eso, no tenemos dificultad
en admitir que una sexualidad frustrada o reprimida en grado mayor o menor luego se ejerza
sobre objetos aparentemente indiferentes y hasta totalmente espirituales, buscando en ellos
sutiles compensaciones. Ese es un problema distinto y completamente individual, aunque no
se trate de un falso problema. Afirmamos simplemente que no se debe generalizar y concluir,
por uno o0 pocos casos andémalos, que siempre sucede asi. Los Maestros Espirituales, por poco
avisados fuesen, supieron siempre —aunque después de Freud y a partir de un mejor
conocimiento de las anormalidades psicopatoldgicas el asunto haya perdido mucho de su
matiz escandaloso— aconsejar desconfianza respecto de cierta manera sentimental de hablar
del “Divino Esposo”, de apegarse a un director espiritual (Santa Teresa, gran conocedora del
alma humana, supo escribir: “entre santa y santo, pared de cal y canto)??, de ciertas formas
de devocion a la Santisima. Virgen y a lo santos, etcétera. Es un hecho cierto que la
sexualidad propiamente dicha, y sin ningun cambio de naturaleza en este caso, se enmascara
y podemos encontrarla donde menos lo imaginabamos. Pero deducir de ese hecho innegable y
comprobable que todo lo que es arte, religion, vida moral, especulacion filosofica o
investigacion cientifica es sexualidad mas o menos bien sublimada, es un a priori
descabellado que los datos més evidentes de la experiencia impiden aceptar.?®

2.- El influjo sobre la inteligencia
He aqui uno de los problemas mas dificiles de este tratado, pero lo
resolveremos ahora sélo bajo uno de los aspectos y terminaremos de resolverlo méas adelante.
Se pregunta santo Tomas: ¢puede ser la razén vencida por la pasién en contra de su
conocimiento? Esta pregunta nos plantea de una manera nueva un tema, en cierta medida
analizado antes, o sea es el del influjo de la ignorancia en el pecado. No se trata ya de un
pecado cuya fuente es en sentido estricto la ignorancia, llamado precisamente a causa de eso
pecado por ignorancia. Ahora se trata de un pecado cuya verdadera fuente es la pasion, o sea,
cometido bajo su influjo, cualquiera sea el estado de la razén, aunque no ignore la dimension
gravemente pecaminosa del acto a realizar. No obstante, santo Tomas plantea el tema en
términos de conflicto entre la pasion y la ciencia. Se trata de un problema muy sutil. No
estamos frente a un pecado en el cual alguien se sumerge por ignorarlo y, consecuentemente,

22 También solia decir: “Las relaciones entre director y dirigida espirituales pueden terminar como en el Credo:
a la comunién de los santos sigue la resurreccion de la carne”.

%8 Eso no significa que sean pocos quienes creen en semejantes disparates; por el contrario, forman legion: es la
idea vulgar que tiene la gente, y “;a donde va Vicente? (a donde va la gente!”
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es pecado solo en la medida en la cual la misma ignorancia es voluntaria y culpable. Por el
contrario, se trata de un pecado cometido a ciencia cierta y a pesar de ella. ) Como puede
triunfar la pasion sobre este conocimiento? Tal cosa puede suceder solo si dicho
conocimiento es momentaneamente eclipsado por un sofisma. Este eclipse esta constituido
propiamente por una no-consideracion actual que permite descollar al error préactico,
inherente a todo pecado. Esa es, especificamente, la caracteristica propia del pecado cometido
por pasion: la ignorantia malae electionis. Otras ignorancias, del tipo de las ya anteriormente
consideradas, pueden coincidir con ésta; pero ninguna de ellas es distintiva de esta nueva
categoria de pecado. Por el contrario, disminuyen su dimension pecaminosa de pecado por
pasion, entreverandolo con el pecado por ignorancia. Es, pues, necesario analizar de cerca
esta inconsideracion o ignorantia malae electionis. Algunos comentadores se han explayado
largamente sobre este punto; no parecen agregar mucho tantas consideraciones a lo dicho
sintéticamente por el Angélico.

No cualquier ciencia alcanza la voluntad para tender a su objeto e imperar la accion.
La ciencia especulativa, o mejor, la instancia especulativa de la ciencia moral no es suficiente.
Le es menester un conocimiento asertivo y prescriptivo (Aristoteles lo atribuye a la razén
raciocinativa por contraposicion a la silogizante o razon discursiva, es decir, la prudencia)
que conduzca al juicio particular y al imperio. Es en este nivel del conocimiento ultimo-
practico o préactico-practico donde encontramos la ignorantia malae electionis.

Cuando se afirma, contra Socrates y las morales excesivamente intelectualistas afines
a él, que el hombre puede querer lo contrario a lo sabido, entendemos por lo sabido un
conocimiento de dimension todavia especulativa: ciencia habitual de la ley moral que se va a
infringir, ciencia actual de esta ley en el plano universal, o incluso ciencia actual de esta ley
universal en el caso particular que se presenta considerado objetivamente y en si mismo, lo
cual constituye propiamente el juicio de la conciencia. La inteligencia puede seguir siendo
verdadera, inmune a toda ignorancia, aun actual, en todas sus apreciaciones. Pero puede,
simultdneamente, inclinarse a una eleccion o a un imperio contrarios en el nivel del juicio
inmediatamente practico que deberia ser el de la prudencia pero sera, de hecho, el de la
imprudencia. No son, pues, obliterados por la pasién el juicio de conciencia (también puede
serlo, pero no es lo tipico), ni, a fortiori, los juicios mas universales que lo preceden y lo
fundamentan (ciencia o reflexion moral). En el pecado de debilidad o fragilidad, el pecador
puede retener en su memoria un juicio de conciencia totalmente verdadero y claro en el
momento de pecar; incluso, en esos instantes, puede sentirse ya atormentado e inquieto por
los remordimientos si no logra acallar los reproches de ese juicio de conciencia. A pesar de
todo, peca. Eso s6lo puede significar que el Gltimo juicio practico directivo de su eleccién y
de su accion es contrario al de la conciencia, es erroneo y esta privado de aquello que una
recta consideracion en su propio nivel deberia proporcionarle.

¢De donde procede esta ignorancia en la eleccién, traducida en un error practico? Nos
encontramos aqui con algo nuevo, caracteristico del juicio prudencial (o, también, del
imprudente). En la razon especulativa, la verdad de un juicio o de un razonamiento depende
de sus términos, es decir, de la objetividad de sus aserciones. En cambio, en la razén practica
como tal (o puramente préactica), la verdad y, por tanto, el juicio dependen al mismo tiempo
de las disposiciones del apetito. Estas representan un papel formal, porque incluyen
(afectivamente, in intentione) el fin regulador de la accion a realizar. El juicio no sera
practicamente verdadero, realmente prudente, si no se halla en conformidad con un apetito
también recto. Esto, que es lo especifico de la verdad practica, ya fue ensefiado por
Aristoteles (= veritas confesse se habens). Ahora bien, en el pecado por pasion, un apetito
perverso ha puesto en marcha el proceso del acto humano, de la deliberacién. Esa
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deliberacion, hasta el juicio de conciencia inclusive, fue recta y verdadera. Pero la
intervencion de la pasion consigue que, al llegar al nivel de la elecciéon y del imperio, se
concluya lo contrario, porque justamente ese contrario (la pasion) lo hace aparecer como
practicamente bueno hic et nunc y conforme a los deseos. El pecador substituye las maximas
que han hecho buena y recta la deliberacion hasta el juicio de conciencia con otros principios,
efectia otro silogismo: todo deleite es bueno; éste se presenta como particularmente
agradable hic et nunc, por tanto lo elijo. La consideracion exigida por el juicio de conciencia
ha sido eclipsada, no considerada. Es la conclusion de este segundo silogismo la orientadora
de la eleccion.

Esto sélo puede tener explicacion en el misterio mismo de la libertad humana, cuyos
términos nos basta recordar sucintamente. ;Qué es anterior, la no-consideracion del juicio
recto o el influjo de la pasion? En el sentido de que el juicio erroneo (supuesta la no-
consideracion actual del bien) especifica la eleccion voluntaria, y se puede considerar
anterior; desde este punto de vista, la inconsideracion permite a la pasion ejercer su influjo,
por tanto es anterior. Pero, absolutamente hablando, en este caso es la voluntad quien mueve
a la inteligencia a juzgar y la fija en un juicio mas que en otro, porque, en materia contingente
y sobre los bienes particulares, la inteligencia no puede estar ligada por una evidencia que la
constrifia al asentimiento. Si ninguno de los dos términos es moralmente malo, la voluntad,
por su solo peso, arrastra a la razén y la fija en lo preferido; en tal coyuntura la razén no falla.
Si uno de los dos es malo, es siempre la voluntad quien fija a la razén en uno de los juicios,
pero no puede hacerlo sino en virtud de una deficiencia de la misma razén: la
inconsideracion actual de todo cuanto deberia tener en cuenta.

De esta manera, el juicio préctico de la eleccion del mal moral: como propuesto,
precede (en naturaleza) a la voluntad mala, la cual especifica; como aceptado y fijado, sigue
(en naturaleza) a la voluntad mala y depende de ella. Se resuelve, por tanto, en estos tres
elementos: 11 el juicio que es aceptado; 21 el defecto de ciencia actual o de consideracion
(ignorancia) que permite la aceptacion; y 31 la misma aceptacion voluntaria. “In diverso
genere causae” (formal objetiva o final por un lado, eficiente por el otro) se dira que las dos
primeras (el juicio y su condicion de actual ignorancia) preceden a la voluntad mala, pero,
por su parte, esta voluntad mala, al aceptarlas, las precede a su vez y en su orden. Asi este
pecado, incluyente de una ignorancia de un tipo muy especial, constituye primaria y
formalmente un pecado por pasion, pues esta ignorancia depende de dicha pasion.

Pero, de inmediato, se nos plantea otra pregunta: ¢este pecado, que lejos de soportar la
ignorancia més bien la causa, merece verdaderamente el nombre de pecado de debilidad o
fragilidad?

B) El pecado de fragilidad

Explicando por qué el pecado cometido por pasion es un pecado de fragilidad, no nos
planteamos todavia la cuestion de su grado de malicia o gravedad. Eso se considera mas
adelante. Se intenta simplemente definir de modo concreto esta categoria de pecados por
relacion a los otros. Pero no so6lo el pecado, sino los mismos pecadores en este género de
pecado se singularizan claramente. Son aquellos de quienes uno afirma espontaneamente: “es
un débil; tiene rectos juicios y buenas intenciones, aspiraciones generosas, pero no resiste a la
tentacion”.

Para comprender este dato psicolégicamente importante —al menos si se ve en la
confesion algo mas que la mera solucion abstracta de casos impersonales, por el recurso a un
juicio formulado de antemano posiblemente catalogado y tabulado en los manuales de moral
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casuistica— es menester tomar el término pasion en el mismo sentido de santo Tomas, muy
distinto al de las lenguas actuales. Para él significa todo movimiento del apetito sensitivo,
cualquiera sea, sin connotar la idea de una especial vehemencia o intensidad. Es suficiente
que este movimiento de afectividad sensible se halle en el inicio de un pecado, y puede
tratarse tanto de miedo como de tristeza, de deseo, de audacia o de esperanza. Por el
contrario, en las lenguas actuales, se utiliza para estos casos el término menos expresivo de
emocion, reservando la palabra pasion para un impulso vehemente y tenaz, ya integrado en
un vigoroso complejo afectivo donde absorbe todas las otras energias. En ese significado,
pasion ya no se reduce al solo apetito sensitivo, incluye una buena parte de lo denomido
voluntad, pues para nosotros voluntad no es solamente potencia de realizacién sino, ademas,
potencia afectiva, la Unica en el nivel espiritual. Decir que alguien es un apasionado, que se
entrega apasionadamente a lo que hace, incluye ciertamente una idea, no de fragilidad o
debilidad sino, por el contrario, de fuerza y entrega total. Incluso si se tratara de un pecado,
estamos aun lejos de lo aqui denominado pecado por pasidn, nos encontramos mas bien en
un plano en el cual todas las energias, incluidas las espirituales, son movilizadas en vista a la
realizacion de un pecado de caracter plenamente voluntario.

Por el contrario, el pecador del cual aqui hablamos con santo Tomas y toda la
tradicion teoldgica, es verdaderamente un débil, un hombre destrozado. En vez de entregarse
por entero a su pecado, se desdobla. No hace cuanto quisiera hacer. Por eso, ya Aristoteles lo
comparaba al paralitico, cuyos miembros se niegan a hacer lo que la voluntad les ordena
hacer. Es un hombre que todavia juzga con bastante rectitud sus deberes y quizas se
entusiasme con la virtud, pero, en sus acciones concretas, es vencido por la pasién; toda su
sabiduria y sus juicios son diluidos, son vencidos, como dice santo Tomas en el titulo del art.
2 de la g. 77 de la I-1l. Se trata de algo tipico merecedor del nombre de fragilidad o debilidad
(infirmitas). El pecador por ignorancia no se siente angustiado o desgarrado: nada existe de
mas beatifico y tranquilo que la ignorancia propiamente dicha. Cuando es fuente de pecado,
incita al pecador a comprometerse sin inquietudes; si se inquieta, ya no es para nada
ignorante. La culpabilidad procede del hecho de que la ignorancia no es inocente y soporta,
actualmente a pesar de quien peca, el lastre de negligencias anteriores, quiza graves. Por el
contrario, el pecador por pasién o impulso del apetito sensitivo, a menos de no ser al mismo
tiempo un ignorante, tiene clara conciencia de estar obrando mal; pero, sobre la marcha y en
el nivel del dltimo juicio practico, su disposicién afectiva eclipsa su ciencia y su conciencia;
vuelve su atencién a otra cosa. Tal es el caso puro, verdaderamente tipico, cuya realidad
concreta es moneda corriente. Pero, jatencion!; de acuerdo a un proceso que analizaremos
luego, este pecado por pasion puede convertirse, en algunos casos, si la voluntad se presta a
ello al punto de cultivarlo como habito, en algo poderoso, y cambiar de perspectivas. Al
principio se conservaba un juicio moralmente sano y una ciencia moral intacta; la
inconsideracion versaba solamente sobre el juicio prudencial. Pero de dos maneras se puede
salir de ese desgarramiento:

* O bien haciendo un pacto con la recta razon y triunfando poco a poco de
esos arrastres pasionales por el progreso en la virtud. Entonces, la razon llega hasta el juicio
prudencial y se fija en una rectitud habitual: se ha logrado adquirir la prudencia, conexa con
las virtudes morales del apetito sensitivo (fortaleza y templanza).

* O bien haciendo un pacto con la pasion y su inconsideracion. Entonces es
ésta la vencedora poco a poco de la misma razon en sus instancias superiores. El actual
sofisma del pecado de pasion se desarrolla y ataca a la misma ciencia: se buscan
justificaciones tedricas. La conciencia se oblitera progresivamente, el sentido moral se
desvanece y esfuma y se llega a profesar como derecho, como verdad universal, el error
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practico concreto del pecado de pasion. Alguien ha escrito: “algunos, no pudiendo practicar
sus maximas, han logrado maximizar sus practicas”. Débiles primero, terminan por construir
una teoria y hasta, a veces, desembocan en el proselitismo y la instigacion de otros, o en la
argumentacion que intenta justificar sus vicios. En tal situacion, es claro, se ha salido del
pecado de fragilidad para entrar en el de la ignorancia (de ahora en més querida o, en cierto
sentido al menos, afectada) y posteriormente en el terreno de la malicia. Se ha logrado
escapar del desgarramiento y del desdoblamiento, caracteristicos del pecado por pasion, por
haber conseguido estabilizarse en el error.

C) Los principales factores del pecado por pasion

Santo Tomas intenta a continuacion solamente dar cuentas de dos expresiones
tradicionales relativas a las causas interiores del pecado. La primera es la célebre afirmacion
de san Agustin: “el amor de si mismo es el principio de la ciudad de Babilonia, opuesta a la
ciudad de Dios”. Si se habla de esto aqui es porque el amor es la primera de todas las
pasiones y el amor sensible posee en el hombre un papel de primer plano y una especie de
prioridad en la inclinacion al mal. La segunda es la expresion joanica atribuyendo todo lo que
hay en el mundo (en cuanto opuesto a Dios) a las tres concupiscencias: concupiscencia de la
carne, concupiscencia de los 0jos y soberbia de la vida.

1.- El amor de si mismo principio de todo pecado

Se habria de explicar una vez mas, a proposito de este tema, la diferencia entre
el vocabulario practico de los espirituales y el del analisis especulativo. Baste recordarla. En
el vocabulario ascetico, el amor de si mismo, generalmente denominado amor propio, tiene
una acepcion siempre peyorativa: es menester contradecirlo y extirparlo. Se lo entiende, es
evidente, como un amor desordenado, y puede serlo efectivamente en sus manifestaciones
concretas, particulares, sobre todo en el presente estado de naturaleza caida. En este sentido
el amor propio coincide totalmente con el egoismo; y no es necesario ser muy experimentado
en direccion espiritual para saber que el egoismo es una de las reacciones humanas mas
espontaneas y frecuentes, sobre todo en personas poco educadas espiritualmente (en estado
semisalvaje).

No es, pues, necesario entablar una batalla con los espirituales en nombre de un
vocabulario especulativo més formal, y ponernos a hablar, por ejemplo, de “pesimismo
agustiniano” Yy otras yerbas. Ante todo, es conveniente hacer un esfuerzo por comprender. El
anico riesgo posible seria el de dar un valor especulativo absoluto a expresiones que tienen
necesidad de una explicacion, que deben ser analizadas y reformuladas. Este riesgo no es
quimérico y parece ser, en cierto vocabulario, justificable a condicion de saberlo traducir,
pues han gravitado histéricamente concepciones teéricas discutibles. En este caso particular,
ha podido influir la tesis iluminista —a combatir sobre todo en el tratado de la caridad— de
que el amor no se realiza verdaderamente si no es completamente puro, expresado en el
sacrificio del propio sujeto y en su anonadamiento en beneficio de otro.

2.- Las tres concupiscencias origen del pecado por pasion

En realidad, en el sentido joanico, las tres concupiscencias dan origen a todo
pecado, pues, como ensefia el mismo santo Tomas en otros lugares, son el equivalente del
estado de naturaleza caida por oposicion al estado de naturaleza elevada, constituido
precisamente por las tres armonias contrarias. Es un tema interesante de desarrollar en
teologia espiritual, sobre todo cuando se intenta fundamentar solidamente la razén de ser de
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los consejos evangélicos y de los estados de perfeccion. Aqui, en este lugar, es poco lo que su
consideracion puede agregar a lo especifico del tema, ya resumido ampliamente.

D) La gravedad del pecado por pasion

Queda por analizar, en el estudio de esta segunda causa interior del pecado (la
pasion), el importante tema de la gravedad de esta especie de pecado. Si se lo denomina
pecado de fragilidad es porque hay algo en su naturaleza que postula venia o perdon. Es
justamente lo sugerido por la palabra venial. La doctrina considerada a continuacion se ha
convertido en clasica, suponiendo no lo fuera ya en tiempos de santo Tomas. Pero, al menos
aparentemente, en la actualidad esta ensefianza es resistida tenazmente. Los estudios, cada dia
més avanzados y en gran medida nuevos, que se estan efectuando sobre los sustratos
psicoldgicos, ha llamado la atencion de los peritos sobre comportamientos del todo o casi del
todo irresponsables, por ser realmente morbosos o patoldgicos. Merced a la gravitacion de
esos novedosos descubrimientos cientificos, muchos tienen hoy tendencia a exceptuar el
pecado cometido por pasion de las condiciones requeridas para el pecado mortal. Les parece
dificil pueda darse en tal tipo de pecado una advertencia plena y un entero consentimiento; y
asi proponen una nocién de pecado mortal solamente aplicable (cuando no van incluso mas
alla, como quienes sustentan la teoria de la “opcion fundamental”) al pecado por malicia, o
sea, al realizado con total conocimiento. Se ha llegado a afirmar: “en una gran ciudad como
Buenos Aires, Paris, Londres, Nueva York... quizas no se cometa un solo pecado mortal por
dia”. Si se toma como modelo del pecado Unicamente el del éangel, todavia esa afirmacion
seria mucho decir, porque el pecado mortal humano ni siquiera seria posible. Pero, como se
suele invocar la “experiencia” ( (a la cual se le hace decir de todo!), debemos aclarar que esa
afirmacion no corresponde a la verdad (no me refiero a cuanto pueda o no acontecer con los
moradores de las grandes ciudades, porque eso solamente lo sabe Dios, sino a la idea de que
un pecado no puede ser simultdneamente por pasion y mortal), un error tal vez debido a una
deformacion profesional. Vamos a considerar, pues, atentamente, la doctrina de santo Tomas.

1.- La gravedad del pecado por pasion en general

Resumo, ante todo, lo expuesto por santo Tomas y luego detendremos nuestra
atencion sobre un problema puntual que nos ubicard en la continuidad de la doctrina ya
considerada del pecado de sensualidad y ofrecerd importantes precisiones para el estudio de
las virtudes morales, especialmente de la castidad.

Para todo pecado existen dos grandes lineas de apreciacion, que es forzoso unir para
justipreciar un acto concreto de pecado, pero dependientes de principios demasiado diversos
para poderlos analizar simultaneamente. Eso sucede porque cada pecado posee dos principios
de cuantificacion, concurrentes a establecer su real gravedad:

a) La gravedad objetiva

No se la puede determinar si no se determina antes el grado de
oposicion del objeto a la ley moral. Se trata de una clasificacion esencial, pero perteneciente
todavia al plano abstracto. Sin embargo, permite clasificar los pecados segun un orden de
gravedades especificas: la injusticia es genéricamente mas grave que la intemperancia; v,
dentro del campo de la misma justicia, el homicidio méas grave que las torturas, y éstas que el
simple robo, etcetera. Quede claro que se trata de un dato capital, cualesquiera sean las
circunstancias propias de la realizacion del pecado (éstas ordinariamente no cambian la
especie y ni el grado de gravedad esencial).
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b) La gravedad subjetiva

Esta depende esencialmente de las cualidades del acto voluntario, las
cuales pueden ser indefinidamente variables, aunque el objeto siga siendo el mismo. Resulta
de alli que la gravedad de un pecado puede quedar de hecho contraida; su especie sigue
siendo la misma, pero la gravedad concreta del acto es sumamente matizada, con una
gradualidad unas veces intrinseca a la calificacion de lo mortalmente pecaminoso, otras veces
causante del transito de lo mortal a lo puramente venial. Me parece intil insistir sobre este
punto, ya analizado al estudiar las causas del involuntario o los impedimentos del
voluntario.® Pero es indiscutible que, supuesto el mismo grado de voluntario, interesa mucho
saber si, por ejemplo, lo que se esta formulando es una simple mentira jocosa o una calumnia
0 que, tratandose de una calumnia, ésta haya sido echada a rodar con premeditacion y a
sangre fria, o se le haya escapado a alguien por irreflexion y superficialidad.

En esta parte del tratado, donde consideramos las causas interiores del pecado, es
evidente, al hacer apreciaciones sobre su gravedad, estar refiriéndonos propiamente a la
gravedad subjetiva; por ello hablamos de excusas, atenuantes, etcétera, por respecto a esa
misma gravedad en cuanto proviene del solo objeto. Por ese mismo motivo, en lugar de
estudiar los diversos objetos posibles, examinamos justamente las condiciones del voluntario.
Hemos ya dicho y repetido varias veces gque el voluntario se ve comprometido en un pecado
cometido por ignorancia. Veremos luego cdmo se concreta en un pecado cometido por
malicia. Ahora estamos considerando cémo se establece en los pecados cometidos por pasion.
Cualquiera sea su objeto, ¢tiene este pecado una gravedad completa, es decir, aquella
emanada idealmente de su objeto si el acto hubiese sido realizado de manera perfectamente
humana desde todo punto de vista?

Los fundamentos de la respuesta son un poco complejos, pero en definitiva claros y
ciertos: distingamos ante todo la pasion antecedente (la que precede la voluntad y la arrastra
en pos de si) y la consecuente (la que es consecuencia de un acto perverso de la voluntad).

Pues tratamos el caso del pecado en el cual la pasion es causa, nos referimos
esencialmente y en primer término a la pasion antecedente (sin olvidar el caso de la pasion
denominada consecuente por relacion a un voluntario muy anterior o remoto: negligencia
habitual, la cual facilita a la pasién surgir con mayor rapidez que si hubiese sido
habitualmente controlada).

La pasién verdaderamente antecedente atentia siempre el voluntario y, como
consecuencia, su gravedad. Precisamente por ser antecedente se constituye en factor de
debilidad y, por lo mismo, en motivo de perdon. Si fuese vehemente y salvaje, al punto de
“hacer perder la cabeza” y en el grado de hacer desaparecer la capacidad de deliberacién en el
sujeto sometido a su influjo, suprime totalmente el voluntario y, por tanto, la gravedad del
pecado, a menos haya existido negligencia (el pecado tendra, entonces, el grado de gravedad
de dicha negligencia).Pero tal vehemencia es bastante rara. Generalmente es por el colorido y
lo atrayente de su objeto como influye la pasion sobre el juicio practico y sobre la voluntad.
No suprime la deliberacion, simplemente falsea el ultimo juicio préactico, lo cual no puede
suceder sin la connivencia de la voluntad libre y una falla culpable de la razén. La gravedad
se ha de medir segin cuanto reste de realmente voluntario; pero nada permite afirmar a priori
que sea imposible poner en riesgo la adhesion al Ultimo Fin bajo un impulso pasional. Por el
contrario, aln tratdndose de una pasion persistente, siempre es posible negarle el
consentimiento y combatirla. Desde el punto de vista de la ascesis cristiana —esto vale
especialmente para los cristianos conscientes de la dimensidén sobrenatural— no se ha de

2% Cf el libro Los fundamentos de la Moral.
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olvidar que la asistencia de la gracia divina es una realidad y se hallan a nuestra disposicion
medios sobrenaturales para combatir toda clase de pecados. Se trata, es verdad, de una
cuestion distinta y no es el momento de examinarla; pero, por las dudas, es bueno recordarla
al pasar.

Este es el criterio normal. Que existan, ademéas de eso, algunas o muchas personas
enfermas, en quienes las apariencias de una deliberacion calculada disimulan determinismos
psiquicos mas profundos, suficientes para poner en crisis la presencia del voluntario, no
solamente es algo posible sino cierto. Pero tal hecho no cambia la sustancia de las cosas; se
trata de una situacion diversa, propia de casos particulares. Mas en una psiquis normal y
fundamentalmente sana, es evidente que la voluntad puede consentir en una pasion cuyo
objeto sea gravemente malo, incompatible de por si con la adhesion al Fin Ultimo, es decir,
concretamente con la caridad. No es menester en absoluto que eso sea explicita y
reflexivamente formulado; basta aceptar la realizacion de un acto gravemente prohibido sélo
porque es actualmente agradable. Por supuesto, la aversion no es directamente querida; al
contrario, el pecador preferiria no se diese. Pero es suficiente, para cometer el pecado mortal,
que la voluntad consienta en un movimiento pasional cuyo objeto —como se dijo— sea
incompatible con el Fin Ultimo. Sera menos grave que si se lo hubiese realizado fria y
calculadamente, o si la voluntad hubiese asumido la iniciativa.

El asunto me parece claro. Aunque el pecado incluya siempre algan error, no se lo
puede identificar con ese error como pretendia Sdcrates. Aunque el pecado cometido por
pasion incluya cierta debilidad, no se lo debe identificar con la enfermedad y declararlo
simplemente involuntario; si se puede hablar de enfermedad es en referencia a una
enfermedad moral, no fisica ni psicoldgica (sin negar la posibilidad de la existencia de estas
Gltimas en determinados casos) y sobre la cual corresponde a la voluntad triunfar
fortificandose de a poco en la préctica de las virtudes. Con frecuencia se dice y se escribe en
la actualidad que la teologia moral clasica ha dilucidado muy bien cuanto concierne a la
distincion especifica de los pecados y su gravedad objetiva, pero no habria considerado
suficientemente al sujeto (la persona) y, en consecuencia, la gravedad subjetiva; seria tarea de
nuestro tiempo completar ese aspecto. Esta afirmacion puede ser verdadera si se la aplica a
las morales de la conciencia y de los preceptos, convertidas en el fendmeno mas impersonal
posible de imaginar. Pero es completamente falsa si se aplica a los grandes doctores
medievales. Es facil comprobar como santo Tomas consagra mas tiempo al estudio del
pecado en su sujeto y en sus causas subjetivas que en su esencia y sus distinciones
especificas, y su analisis revela una psicologia sumamente matizada y realista, no s6lo de los
pecados, sino también de los pecadores. Se han logrado actualmente, es indiscutible, muchos
datos nuevos sobre los desequilibrios psiquicos, y es conveniente integrarlos a nuestra
teologia moral. Pero, en lo referente a un estado psicoldégico normal, no creo se haya
avanzado mucho; creo mas bien se ha retrocedido. Resulta, no obstante, curioso que sean los
descendientes directos de los epigonos de las morales de la conciencia y de los preceptos
quienes pretendan haber descubierto ahora las dimensiones eminentemente personales de la
vida moral. Pero esta es otra historia.

2.- La pasion tolerada o indirectamente querida
Santo Tomas ha tenido el cuidado de recordar grandes distinciones, ya
explicadas por él en el tratado de los actos humanos, concernientes al voluntario. Pero existe
una, frecuentemente dejada de lado en el vocabulario de los moralistas modernos.
Algo puede ser querido positivamente por si mismo, sea como fin sea como medio
subordinado a un fin pretendido. Pero, tanto en un caso como en el otro, la voluntad lo
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alcanza por una aceptacion positiva, un acto de intencion o de eleccidn. A este tipo general de
voluntario se oponen otras dos situaciones, confundidas a menudo, porque efectivamente son
muy parecidas por uno de sus lados, aunque debamos distinguirlas cuidadosamente al no
suponer la misma apreciacion de las realidades. Esa distincion es la siguiente:

a) A lo querido por si mismo, como fin 0 como medio, se opone aquello sélo
querido en su causa y de ninguna manera en si mismo. Supongamos el siguiente ejemplo: se
enferma gravemente una mujer embarazada; el remedio especifico para esa enfermedad
(completamente diversa a su embarazo) y el solo eficaz o ciertamente curativo, expone
gravemente al aborto (el efecto no se produce indefectiblemente y el remedio es totalmente
necesario). ¢Puede esa mujer tomarlo? Si, porque lo querido por ella es bueno y legitimo (su
curacion de una enfermedad grave); el aborto es una consecuencia no querida en si misma y
deplorada si se produce, pero tolerada porque no se pudo impedir. Distincién clasica entre
efecto directa o indirectamente querido (la mayor parte de los autores la exponen al hablar del
“principio de la causa de doble efecto”) o voluntario in se y voluntario in causa. Por cierto,
deben cumplirse varias condiciones para que sea legitimo proceder de acuerdo con ese
principio.®®

b) A lo positivamente querido como fin o como medio, se puede oponer
aquello que es solamente tolerado por una abstencion u omisién. La diferencia con el caso
precedente reside en que, en el primero, se quiere positivamente la causa productora del
efecto no querido. En cambio, aqui no se pone causa alguna, no se hace nada; simplemente
no se impide. Esto desea significar santo Tomas cuando distingue entre voluntario directo e
indirecto; distincion que nos servira para iluminar el problema a plantear de inmediato.

Cuando se consiente en un movimiento pasional se quiere su objeto en si mismo y
directamente. Este voluntario resulta sin duda atenuado, porque la pasion tuvo la iniciativa,
pero es un voluntario puro y simple. En cambio, realizar un acto a raiz del cual se prevé el
surgimiento de un impulso pasional no deseado, es querer esta pasion en su causa. Pongamos
un ejemplo claro: alguien se conoce muy sensible a las representaciones del desnudo
humano; de todas maneras, como es aficionado a la pintura, asiste a una exposicion de
cuadros de grandes artistas cuyo tema es justamente el desnudo; no desea experimentar esas
concupiscencias generalmente experimentadas por él en situaciones similares y los
desordenes que suelen acarrearle; se cree capaz de no consentir, aunque reconoce eso coOmo
muy dificil; va y, l6gicamente, se produce lo previsto. Este movimiento pasional de lujuria es
un voluntario in causa, suficiente de por si para la comision de un pecado, incluso mortal, a
menos que la causa no haya podido ser evitada o resulte verdaderamente excusante. Y, si esto
es verdad en el ejemplo propuesto, cuanto mas lo serd tratandose de la asistencia a
espectaculos cinematograficos o teatrales sumamente escabrosos, sin ninguna razon grave
que la justifique.

Pero, ¢/qué se debe pensar de un movimiento pasional desordenado sélo querido
indirectamente, en el sentido propio de un voluntario por omision? Para plantear
convenientemente el problema es menester recordar cuanto hemos dicho ya sobre el pecado
de sensualidad (ver capitulo anterior). Definiamos ese pecado como un movimiento del
apetito sensitivo surgido antes de toda advertencia de la razén y a fortiori de todo
consentimiento voluntario. Dijimos entonces que este movimiento basta para la comision de
un pecado venial, aunque sea muy leve en virtud del voluntario imperfectamente humano
caracteristico del apetito sensitivo humano, inscrito en todos y cada uno de sus movimientos,

2% Cf BAsso0.D., Los fundamentos de la moral, 20 edicién, EDUCA, Buenos Aires, 1999; Nacer y Morir con
Dignidad, Lexis-Nexis, Buenos Aires, 2005.
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de suyo imperables como apelacion al imperio racional efectivo. Pero eso no es suficiente
para alcanzar el nivel del pecado mortal, precisamente porque no puede alli darse
deliberacion racional, y sin ella no se debe hablar de pecado mortal consumado. El problema
planteado ahora es la continuidad de aquel. Consideremos este movimiento de la sensualidad,
no ya antes de la advertencia y de la deliberacion racionales, sino después. Supongamos que
versa sobre un objeto gravemente contrario a la ley moral. La voluntad, advertida y despierta,
nada hace para frenar ese movimiento: ni consiente ni rechaza. Simplemente omite
reprimirlo. Ya no se trata alli del solo voluntario imperfecto propio del apetito sensitivo
humano, insuficiente para el pecado mortal; ahora tenemos, por omision, un voluntario de la
misma voluntad; un voluntario indirecto. En ese caso bien delimitado, ¢se da o no el pecado
mortal? Sobre este problema, al cual los Salmanticenses consagran un tratamiento cuya
extension parece desmedida (unas 30 columnas, mayores que las paginas de los libros de
tamarfio corriente), santo Tomas no parece haberse expedido en forma clara. Se citan diversos
textos suyos en uno y otro sentido, pero todos son demasiado amplios para el caso puntual.

Los moralistas se han dividido. Para algunos, esta omision de una resistencia positiva
equivale a un consentimiento; por tanto, es un pecado mortal. Asi parecen haber opinado
Suérez, Vasquez y otros, por lo general inclinados al permisivismo moral en casi todo lo
demas. Pero, en aquella época, era tipico de los probabilistas ser manga ancha en todo, menos
en el terreno de la castidad (en el fondo es alli donde se dan las dificultades méas frecuentes
del tema aludido). Otros (en realidad, la mayoria), en cambio, sostienen que no
necesariamente es un pecado mortal. Asi Cayetano, los Salmanticenses, San Alfonso, el P.
Déman, etcétera. Creo que tienen razon, aunque la cosa debe ser cuidadosamente explicada.

Cuando la voluntad se encuentra de cara a un movimiento del apetito sensitivo que
versa sobre un objeto gravemente contrario a la ley moral, puede asumir tres actitudes
diversas:

*QO bien consentir, en cuyo caso hay pecado mortal sin ninguna duda (pecado
por pasion);

*QO bien resistir y rechazar o, al menos, hacer todo lo posible por frenar ese
movimiento, en cuyo caso no puede hablarse de pecado mortal, aunque se diesen algunos
pecados veniales por pereza en la resistencia, negligencia en poner los medios mas
adecuados, etcétera.

*O bien permanecer de manera simplemente pasiva frente a dicho
movimiento, sin consentir ni rechazar. Es una verdadera omision. Pero, en las circunstancias
descritas, ¢es un pecado mortal?

La respuesta —parece evidente— sélo puede ser la siguiente: lo es en la medida en
que lo permitido también lo sea. Expliquemos un poco:

a) Si uno se conoce y se sabe en peligro de consentir facilmente e
incluso, bajo el impulso pasional, de pasar a la accion, esta omision es la aceptacion implicita
del consentimiento en el acto. Indudablemente estamos frente a un pecado mortal. Por
ejemplo: alguien se sabe muy inclinado a la iracundia y reconoce que en él esa pasion puede
incluso llevarlo a verdaderos extremos; se encuentra con un sujeto a quien detesta y que le
niega el saludo; en ese momento se siente poseido por la furia y con deseos de emprenderla a
golpes con el otro. Ese tal debe ciertamente, desde el instante en el cual percibe el
movimiento pasional, tratar de calmarse, rehusar toda connivencia con él, luchar
positivamente y lograr contenerse. Pero conociéndose, si no hace absolutamente nada, ha
aceptado implicitamente cuanto suceda después.

b) Mas si, por el contrario, alguien sabe que en él un movimiento
pasional generalmente no pasa a mayores y por muchas razones (puede ser por falta de
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caracter o debilidad y timidez) dificilmente lo haga reaccionar y realizar algln acto e, incluso,
solo con mucho esfuerzo puede llegar a decidirse aunque quiera, lo Unico permitido por la
omision en este caso es el movimiento pasional experimentado interiormente pero no
manifestado al exterior, sin otra participacion de la voluntad (es distinto al de la delectacion
morosa, acto positivo de la voluntad que incluye el consentimiento).

c) Este movimiento sensible sobre un objeto moralmente grave es un
desorden, y si era pecado venial antes de toda advertencia de la inteligencia o de todo
consentimiento de la voluntad, a fortiori lo sera después de ellos. Se deberia reprimir tal
movimiento, y es el ideal moral, en virtud de lo que anteriormente (al hablar precisamente del
pecado de sensualidad) hemos denominado la obligacion general del ser hombre y del ser
cristiano, o sea, de cultivar la virtud. Pero este deber ¢;es actualmente grave? Los autores del
primer grupo estan por la afirmativa, pero seria menester demostrarlo. Ahora bien, no parece
que un movimiento verdaderamente limitado al apetito sensitivo, sin ninguna participacion
actual de la voluntad vy, por tanto, sélo indirectamente querido, sin dafio del préjimo y sin
otras derivaciones, sea un desorden tan grave como para poner en crisis la adhesiéon de la
voluntad al Fin Ultimo. No se ve como esto pueda exceder el nivel del pecado venial.

Esta doctrina, cuyas consecuencias se ven mejor cuando se estudia la cuestion de la
lujuria indirecte volita (no in causa), tiene la importancia de permitir considerar el combate
interior de dominio de si mismo de una manera mas positiva y unificada. No se tratara pues
de dejarse llevar por la angustia de oponerse inmediatamente a la diversidad innumerable de
los malos sentimientos, uno por uno; con mayor frecuencia, el desprecio de los mismos,
unido al esfuerzo positivo de adherirse a Dios, sera remedio suficiente. Detenerse a cada paso
para decir “ (No!” explicitamente, seria conceder a estos movimientos un nuevo vigor y una
importancia de la cual no gozan. Lo mejor sera, mas a menudo, apartarse simplemente para
pensar en otra cosa y dejarlos irse solos. Hay movimientos pasionales a los cuales la
resistencia exaspera, mientras el simple olvido y la desatencidén (pero compensada con la
atencion positiva a otra cosa) los cortan por lo sano. Ese consejo practico ya habia sido
formulado por san Agustin

I11.- EL PECADO POR MALICIA

La ignorancia y la pasion pueden tener preponderancia entre las causas de un pecado:
una por dejar hacer y no impedir, otra por arrastre o impulso. En uno y otro caso interviene la
voluntad, sin la cual ningln acto moral se podria llevar a cabo. Pero en ninguno de los dos
casos es suya la iniciativa; y el hecho de que las otras potencias participen de una manera mas
directa le sirve de excusa, al menos parcial. Entramos ahora en un asunto mucho mas serio:
¢puede la voluntad inclinarse al mal por un movimiento propio que no puede excusarse por
ninguna influencia extra-voluntaria y se denominard, por esa razon, pecado de malicia? Asi
es efectivamente. Vamos a tratar tres puntos: 11 la naturaleza de la malicia en cuestion; 21
las relaciones entre el habito y la malicia del pecado; y 31 la gravedad de estos pecados. Los
tres puntos corresponden al tratamiento del tema efectuado por santo Tomas en la I-11, g. 78.

A) La nocion de malicia

En un sentido muy general, malicia significa solamente el mal moral, en oposicion
especifica al acto bueno y designa, en tal caso, cualquier pecado. Aqui, en cambio, lo
tomamos en un sentido mucho mas preciso, para caracterizar una determinada categoria de
pecados establecida no por el sujeto o el objeto, sino por la causa. Bajo este titulo se
contrapone a los pecados cometidos por ignorancia o debilidad. Por eso santo Tomas utiliza
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una expresion especial para definir este sentido: peccare ex certa malitia, lo cual se refiere a
una malicia perfectamente informada y consciente. También emplea otra férmula
equivalente: peccare ex industria (= pecar sabiendo y por céalculo).

Se pregunta, pues, el Angélico si alguien puede pecar de este modo. La definicion del
pecado por malicia aporta la Ultima luz, ya decisiva, al estudio de las causas interiores del
pecado que nos permite situar comparativamente con exactitud las otras maneras de pecar, o
sea, el pecado por ignorancia y el pecado por pasion ya examinados.

1.- Cuando se dice que alguien peca por ignorancia —cualesquiera sean el
objeto de ese pecado y su potencia elicitiva o la que omite lo debido—, se desea expresar que
su falta proviene de un no-saber la ley moral o del caracter propio de la accién presente. Este
no-saber mismo es inocente si es verdaderamente anterior y, por tanto, totalmente
involuntario. Pero, apenas se convierte en consecuente y vencible se hace presente el pecado,
mas con una infinidad de grados sobre la cual no es necesario volver. Existe, sin embargo, un
caso limite que casi nos hace salir ya del ambito del pecado por ignorancia para hacernos
entrar en el del pecado por malicia: me refiero a la ignorancia provocada. En ese caso es la
voluntad quien toma la iniciativa, escoge el no-saber para poder pecar, pero contando, pese a
todo, con ese atenuante sobre la pura malicia pues todavia se busca una excusa, o sea, la de
ignorar; dicho de otra manera, la decision para realizar el mal no llega a tanto como para
desentenderse incluso de ignorar. Ciertamente, en semejante situacion, esta excusa es
puramente “ilusoria”; pero el hecho de que se prefiera ignorar es significativo: se tiene
conciencia de que, si se supiera, quizds no se tendria coraje para pecar. No se entra
plenamente en la malicia sino cuando, despreciando incluso el conocimiento, el sujeto ya ha
decidido ni siquiera tenerlo en cuenta.

2.- Cuando decimos que alguien peca por pasién, queremos expresar que su
pecado es ante todo imputable a un impulso pasional y, enseguida y por la naturaleza misma
de la cosa, a una ignorancia: ya no se trata de un no-saber, sino de un desconsiderar. Aqui
también es posible una infinidad de grados e, incluso, nos hallamos al borde del pecado por
malicia cuando una pasion es consecuente, querida y provocada por la voluntad. Otra vez
tiene la iniciativa la voluntad como en el caso anterior; escoge la pasion como antes habia
escogido la ignorancia (afectada). Pero no estamos todavia en el nivel de la pura malicia, al
menos cuando se trata de la pasién salvaje y no de una pasion cultivada por el habito vicioso
(esto pertenece al tercer nivel, como veremos enseguida), porque se trata todavia de buscar
una excusa 0 un apoyo, si bien tan ilusorio como el anterior: se activa un mecanismo que por
si mismo aporta los elementos atenuantes en la aceptacion pura y simple del mal. Se provoca
la pasion para poder realizar lo que, quiz4, no se osaria llevar a cabo fria y calculadamente,
asi como se quiere la ignorancia porque no hay coraje para pecar a plena luz.*® Pero cuando
la pasion ha sido cultivada y es provocada, no para tener el coraje de pecar, sino para sacar el
méaximo provecho al pecado, ya entramos en el terreno de la malicia pura y simple.?”

% Este suele ser el caso de los timidos quienes, por su falta de coraje para todo, se autoprovocan la ira Ca veces
con los argumentos mas estlpidos imaginablescC para poder, por ejemplo, enfrentar a un enemigo. Santo Tomas
aconseja cautela al elegir un superior; dice que se ha de poner mucho cuidado en que no sea un timido; éste, por
su cobardia, no se atreve a mandar o, para animarse a mandar, se enoja primero y la célera altera la equidad de
su mandato. Por tanto, siempre manda mal. Es un pésimo conductor.

27 Este, por contraposicion al anterior, es el caso de quienes estan dominados por el vicio de la lujuria, sean
jovenes o viejos, pero especialmente éstos Ultimos (denominados por el sabio vulgo “viejos verdes”); para
excitarse a un pecado, para el cual ya estan perdiendo energias a causa de su mismo vicio, leen libros
pornograficos o miran fotografias y escenas reales lujuriosas (los célebres “voyeurs™), asisten frecuentemente a
espectaculos (cine y “teatros de revistas” especialmente) escabrosos. En una palabra, alimentan continuamente
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3.- Finalmente cuando se dice que alguien peca por malicia, se quiere expresar
que su pecado es enteramente imputable a su voluntad, a su eleccion deliberada o a sus
designios. Ya no se busca excusa de ninguna especie, ningln tipo de pretexto, ya sea el de
no-saber, caracteristica del pecado por ignorancia, ya sea el de no-considerar, caracteristica
del pecado por pasién; sabe perfectamente y considera con frialdad: se decide con pleno
conocimiento de causa. En este nivel del pecado, el hombre se acerca cada vez mas al
demonio.*® Pero, para ser totalmente objetivos, cabe preguntarse: ¢no se da en este nivel
ninguna falla de la razon? Efectivamente, si no cometiera algun error practico, el pecador no
se inclinaria hacia lo que, en definitiva, no es su verdadero bien. Por tanto, existe siempre un
desconocimiento del verdadero orden de valores, un error sobre su jerarquia; pero este error
es completamente consciente y querido. Ya no se trata ni del no-saber, ni del desconsiderar
por impulso pasional, se trata de preferir actualmente lo bien conocido como malo vy falso,
porque existe el acuerdo de una voluntad pervertida. La causa de esta inflexion de la
inteligencia es la voluntad misma, por su solo peso. Utiliza este margen que separa todo bien
particular del Bien Supremo (y éste, en su realidad concreta, se presenta al viador como un
bien particular entre tantos otros) para rechazar el verdadero orden de los valores a pesar de
conocerlo muy bien. Este pecado es un fruto puro de la libertad, sin atenuantes ni excusa.

B) Pecado por malicia y habito vicioso

1.- Introduccion

Hablando concretamente de la voluntad, no ya como sujeto o principio
inmediato del pecado, sino como causa del cualquier pecado, enseguida nos encontramos con
el concepto de esas prolongaciones de la voluntad personal, es decir, los habitos. Constituyen
o0 bien un afianzamiento de la misma voluntad respecto a alguno de sus objetos, o bien el
imperio de la voluntad sobre alguna de las otras potencias suficientemente elevadas como
para ser sujeto de un acto humano y sobrepasar el modo de obrar Ilamado natural por
oposicioén al libre. Esta relacion del habito con la voluntad es una nocién fundamental con
demasiada frecuencia olvidada. Muchos autores conciben, por el contrario, el habito como el
desarrollo de una potencia precisamente en lo que tiene de mas natural y, en consecuencia,
como el principio de resistencia a la voluntad, el desarrollo de un automatismo paralelo a la
libertad. Esta confusion se ve favorecida por la asimilacién del habito a lo que se suele
denominar costumbre (en latin: habitus y habitudo son méas exactos). Ciertamente es verdad
que el habito, al fortalecerse, se convierte en principio de espontaneidad, se transforma como
en una segunda naturaleza, justamente porque connaturaliza a la potencia con un
determinado orden de objetos. Pero no se trata de la espontaneidad inculta, casi salvaje e
inevitable del modo de obrar natural; la espontaneidad adquirida que caracteriza al habito,
lejos de oponerse a la libertad, es una especie de acumulacion de la misma, si resulta
comprensible expresarlo asi. Es un resultado de la cultura y de la cultura voluntaria. El habito
torna, pues, a la potencia que califica (habitus est qualitas quaedam = 10 especie)
particularmente ddcil a la voluntad: quo quis utitur cum voluerit. Mas aun, cuando se trata de
habitos concernientes al obrar moral (por contraposicion a los habilitantes para el
conocimiento = intelectuales, o para el hacer = artes), la potencia calificada se acerca cada

su imaginacién para provocar sus instintos y cultivar su vicio. No es dificil encontrar personas que, por ese
camino, han desembocado en las aberraciones y depravaciones mas repugnantes para una mente
psicoldgicamente normal. Es simplificar demasiado las cosas atribuirlo todo, entonces, a la enfermedad.

% Generalmente son los soberbios quienes se sumergen plenamente en este terreno con todas sus
consecuencias: envidias, celos, odios, rencores, intrigas, calumnias contra el projimo, etcétera.
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vez mas a las condiciones requeridas por la actividad propiamente humana, se convierte en
mas capaz de eleccidn participada. En el orden del obrar (agere por oposicion a facere), el
habito (bueno o malo) es esencialmente un “habito electivo”.?®

Por el motivo apuntado, esta segunda naturaleza (el habito), consecuencia de un
cultivo muy decidido y consciente, ya no se incluye en la linea de la primera naturaleza,
caracterizada por la determinacién ad unum o necesidad: si fuese eso, seria en efecto
principio de resistencia a la voluntad, endurecimiento de la potencia precisamente en lo
existente en ella de no-libre, obstaculo para el dominio voluntario. Es, por el contrario,
connaturalizacion voluntaria, decidida, afirmada en una direccién previamente escogida y
cada vez mas voluntaria. Por eso decimos que no se debe ubicar en la linea de la primera
naturaleza sino en la de la voluntad, no en la linea de lo que alguien es por naturaleza o
deviene por influencia externa o por rutina o por abandono, sino de lo que alguien es y se
hace a si mismo por clara eleccion. Es afirmacion de la persona por encima de las fuerzas
brutas de la naturaleza. Y por lejos que llegue, esta espontaneidad adquirida no se impondra
jamas. Un hébito es utilizado si la persona quiere.

He ahi por qué, cuando para otros muchos autores el habito del pecado ha de ubicarse
por el lado de la excusa, al igual que la pasion y la ignorancia, para santo Tomas se ha de
ubicar por el lado de la malicia. Es una vision infinitamente mas profunda, a la cual aportan
confirmacion las afirmaciones espontaneas del sentido comdn. Cuando un pecado se presenta
no precisamente como excusable, sino como refinado, se suele decir: “esta vez es vicio”.
Sigue siendo verdad, por otra parte, que al no ser nuestra libertad una libertad pura y menos
todavia la libertad solamente participada caracterizadora de la actividad del apetito sensitivo,
el habito, al mismo tiempo que se desarrolla en la linea del voluntario, desarrolla también
cierto peso de naturaleza que constituye un obstaculo. A esto se vincula el hecho de que un
habito retractado, separado de la voluntad, constituya realmente una excusa;* pero eso no es
lo formal y primario. Unir estas dos especies distintas de afirmaciones sobre el habito, sin
sacrificar una a la otra, sélo puede resultar dificil para una filosofia que no ha comprendido
que la libertad se enraiza en la misma naturaleza.

2.- Pecado por vicio y pecado por malicia

La ensefianza de santo Tomas al respecto es tan grave que conviene estudiarla con
atencion. Concluye claramente: pecar por habito es siempre pecar por malicia y, por tanto,
con mayor gravedad cuando se trata de un pecado ya grave de por si convertido en vicio.
Diremos luego que la afirmacion reciproca no es siempre igualmente verdadera: se puede ya
pecar por malicia antes de haber adquirido un vicio. Pero aqui importa comprender la primera
afirmacion, que a muchos puede parecer extrafia. Mas, por lo explicado en la introduccion,
podemos comprender como, en la perspectiva de santo Tomas, es completamente ldgica y
adecuada a la realidad experimentada.

Si el desarrollo de un habito malo conduce siempre a un pecado por malicia, se debe a
gue un vicio es siempre un fruto cultivado, merced al cual se acumula y refina el voluntario
libre comprometido en el pecado. El habito refuerza cada vez maés la relacion directa del
pecado con la voluntad, cualquiera sea el sujeto inmediato (elicitivo) de ese pecado, aun si es

99 Tal es precisamente la definicién de virtud propuesta por Aristételes y aceptada por santo Tomas: habitus
bene electivus mediorum, servato ordine finium (habito bien electivo de los medios acatado el orden de los
fines).

%90 Este tema lo hemos ya considerado al estudiar las relaciones entre la virtud, el vicio y el pecado, hablando de
la naturaleza del pecado y del vicio (ver Cap. I).
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el objeto del apetito sensitivo. Sucede entonces, por un proceso al cual ya hicimos alusion,
que lo anteriormente pecado por debilidad, cometido bajo impulso pasional, se convierte de
manera paulatina en pecado por malicia. La iniciativa pertenecia primero a la pasion y esta
influencia primera y dominante de la pasién conferia al pecado (segun el mecanismo
conducente al no-considerar) su caracter de debilidad y fragilidad, un titulo particular para
suscitar la misericordia y el perdon. Pero con el nacimiento y el desarrollo del habito, la
iniciativa se traslada paulatinamente a la voluntad. La eleccion mala no es ya un término
influenciado por el movimiento pasional y consecuentemente atenuado por él, es el principio,
el origen mismo de ese pecado; se halla al comienzo, presente ya en la actuacion de este
habitus electivus vicioso. El pecador se ordena al acto malo no en virtud de lo sufrido
(conmocion pasional, ignorancia, etcétera) sino en virtud de aquello en lo cual él mismo se ha
convertido por cultivo o cultura y por eleccién, en virtud de una connaturalidad adquirida y
querida con ese objeto malo. No hay aqui nada atenuante del voluntario: es él quien todo lo
hace: qui prius adulterium ex passione commisit, postmodum habituatus, ex certa malitia
adulteratur (quien primero por pasién cometié adulterio, luego habituado, por cierta malicia
adultera). Por ello, el pecador vicioso, en el fuerte sentido del término, ya no tiene la
psicologia del pecador por ignorancia o por debilidad: no tiene la ligereza o la inconsciencia
del primero, ni los desgarramientos, angustias y remordimientos del segundo. Se ha instalado
en el pecado, éste se ha convertido en su clima, su tierra de eleccion. Ya no es alguien que
cae en el pecado: lo cultiva y lo elige. No se trata de un vértigo pasajero: es objeto de una
complacencia convertida en habitual; se ha connaturalizado con su pecado. Ya no vive
turbado, porque incluso llega a llamar bien al mal y mal al bien: lo juzga esencialmente por
relacion a si mismo y a sus fines malos. Se sumerge asi en un estado probablemente el mas
malo imaginable. No llamo desesperado su caso: lo hecho por la voluntad aqui abajo siempre
tiene posibilidad de deshacerlo, no de un golpe y sin esfuerzos, claro esta, pero si por un
cambio profundo de orientacion (una metanoia o conversion) y con una aplicacion tenaz,
afirmandose sobre lo que sigue siendo inalienablemente recto en las percepciones primeras de
la razén vy, por supuesto, merced a la gracia. La conversion a la cual me refiero, se ha de
tomar en el sentido religioso del término y en el mas extraordinario: un milagro de la gracia,
porque la misma voluntad se ha pervertido y el juicio recto de la conciencia mas o menos
obliterado.**

La conclusion central de nuestra exposicion dice: todo pecado cometido en virtud de
un habito es pecado por malicia; ya no puede revindicar la excusa de la debilidad o de la
ignorancia. Es un dato confirmado por la experiencia; este género de pecados existe: hay

! Cuanto decimos aqui es psicolégicamente muy verdadero y muchas veces comprobado por experiencia. Asi
nos encontramos con el caso de aquellas personas que, divorciadas ilegitimamente, han vuelto a “casarse”;
paulatinamente su situacion se les convierte en algo natural y ldgico, porque han perdido el sentido de la
gravedad del adulterio (su verdadero estado) y comienzan a considerar como normal y excusable lo en si mismo
anormal e inexcusable. Su familiarizacion con el pecado, su “connaturalizacion” con él como decimos en el
texto, llega a tal grado, que terminan por no entender lo que consideran una “dureza farisaica de la Iglesia”,
quien les impide acercarse a los sacramentos en ese estado. Nunca falta un cura que “bendiga” o tolere esa
situacion, sin ver €l tampoco que es uno de los peores estados morales existentes. Juan Pablo I, en la Familiaris
Consortio, les recuerda con benevolencia y actitud misericordiosa, que no es la Iglesia quien los ha apartado de
si, sino que son ellos quienes se han apartado de la Iglesia. Se trata ciertamente de una situacion lamentable y
digna de conmiseracion, pero esto no es razdn suficiente para disculparla, cuando la Unica solucion posible es
una real conversion a la cual parecen, precisamente por el habito adquirido, muy poco dispuestos. Este no es el
unico ni el peor caso imaginable, pero es muy frecuente y sirve como ejemplificacion de lo ensefiado por santo
Toméas. Estos casos no eran tan frecuentes en su tiempo como en el nuestro, carcomido por el cancer del
divorcio vincular.
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quienes son arrastrados por el pecado porque lo aman. Pero esta conclusion seria demasiado
dura si, olvidando el sentido preciso de la palabra habito en el lenguaje de santo Tomas, se
entendiese de todo pecado habitual, es decir, frecuentemente repetido. Ciertamente la
repeticion implica por si misma el riesgo de abrir las puertas al vicio, facilitando cada vez
més el pecado y acostumbrando a él la potencia; arriesga a crear poco a poco una
connaturalidad secreta de la voluntad con ese pecado. Pero ése no es siempre el caso.

No nos vamos a detener, porque no interesa aqui, en el pecado de omision ya
estudiado; la repeticion de la omision no engendra habito positivo, aunque puede favorecer el
habito positivo del acto que es su causa u ocasion. No tiene, pues, relacion con el presente
caso. En cambio conviene recordar la distincion entre el habito malo (vicio) propiamente
dicho y la simple mala costumbre. Esta expresion puede designar, de todos modos, un
verdadero vicio, pues el lenguaje corriente no es siempre preciso; generalmente, sin embargo,
designa un automatismo, engendrado si por la repeticion, pero de cardcter mas bien
inconsciente. Aqui no se colige un pecado de malicia, porque en lugar de ser el resultado de
un cultivo voluntario es consecuencia de cierta fragilidad congénita. No se apoya sobre una
resolucion claramente asumida por el pecador y sobre una direccion voluntaria
deliberadamente escogida (esta clase de pecadores suele tomar la resolucion contraria), sino
sobre automatismos psiquicos o fisioldgicos, méas bien acrecentadores en el pecado de la
dimension del involuntario o, mejor, del no-voluntario. Esta mala costumbre puede
permanecer, como la pasion, en el nivel de lo excusable ( (aunque no totalmente y siempre!);
no permite se salga del pecado por fragilidad, sobre todo si se llega a detectar algln
determinismo netamente morboso o patoldgico. Este tipo de pecador conserva todas las
caracteristicas psicolégicas del pecador por fragilidad: es un desgarrado, un atormentado,
dividido entre lo que hace y lo que quisiera hacer, o sea, siempre lo opuesto. Es algo muy
distinto del verdadero vicioso quien, por lo general, se convierte en un cinico. Un confesor
debe estar muy atento a esta diferencia, no es siempre facil de descubrir porque merecen
tratamientos diversos; el segundo caso debe ser atendido con infinita indulgencia (no con
debilidad), porque es menester inculcarle, por asi decir, una fortaleza que no posee, y también
porque el pecador suele tener sus “trucos”. A veces el pecador puede ser realmente un
angustiado (se aplasta a si mismo), y otras veces un “vivo”; se hace el desesperado o se
manifiesta tristemente descontento de si mismo para encontrar excusas.* Por eso, en todos
los casos, existe el riesgo de dejar abiertas las puertas a la malicia. No siempre es facil la
tarea terapéutica (en el orden espiritual y moral, claro estd) de un confesor o director
espiritual, sobre todo si sus penitentes son del sexo femenino, el méas habil y sagaz de los
dos.®

Teniendo en cuenta la importancia practica de este tema, es conveniente recordar las
consideraciones hechas por los moralistas clasicos sobre las diversas categorias de penitentes:
los consuetudinarios, los reincidentes y los ocasionarios.

a) El consuetudinario

Es quien recae habitualmente en el mismo pecado. Los moralistas distinguen
entonces: por una parte, una costumbre no retractada, completamente abarcada por un
voluntario inicial que, virtualmente presente en cada acto aunque no haya sido renovado,

%02 Nuestros criollos, frente a casos semejantes de pecados u otros, suelen expresarlo agudamente con un refran:
“se hace el piojoso pa que lo rasquen”.

%03 Para un confesor no resulta facil entender a una mujer; el mismo Freud la llamé “continente negro”. Por eso
los psicoanalistas prefieren atender varones.
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consolida y agrava el pecado, y, por otra parte, el habito retractado, en el cual cada pecado ya
no tiene su propia gravedad actual, atenuada por el impulso de la costumbre. En el primer
caso, se ha de negar la absolucion mientras no concrete la retractacion, y ésta implica
evidentemente el recurso a los medios necesarios (por ejemplo ruptura de una relacion
ilegitima para quien vive en concubinato o en adulterio; etcétera). En el segundo, en cambio,
es menester administrarla cuan seguido sea necesario, si el sujeto sigue con su decision de
luchar y se esfuerza en lo posible. Todo eso es muy sensato, pero no dispensa de un
discernimiento psicolégico previo sobre la verdadera naturaleza de esta costumbre. Seria
conveniente no considerar de inmediato como vicioso al alguien que, deplorando su
debilidad, declara sin embargo no tener &nimo para renunciar a su costumbre: puede tratarse
de un enfermo, quien se imagina que se le est& queriendo “arrancar” la promesa de no volver
a caer nunca mas (cosa que evidentemente no se le puede pedir) y, por lealtad, afirma que
seguramente volvera a caer; eso no significa necesariamente una decision de no revocar su
costumbre: a veces pasa bastante tiempo ensayandolo y piensa demasiado en ello, pero se ha
formado una idiosincrasia de vencido. No se trata de un pecador por malicia, sino por
debilidad; antes de negarle la absolucion es aconsejable pensarlo dos veces, si no se quiere
terminar por acobardarlo definitivamente. No critico cuanto dicen al respecto los manuales
tradicionales, casi todos coincidentes; lo lamentable es esa especie de mania de colocar
etiquetas a todo y nivelar todos los “casos”: son dos cosas muy distintas recurrir a los
principios y actuar de acuerdo a esquemas preestablecidos.

b) El reincidente

Es quien, teniendo o no un habito, se presenta tres o cuatro veces seguidas
habiendo cometido en cada una de ellas el mismo pecado. Si ello se debe a una costumbre, es
menester tratarlo como un consuetudinario y asegurarse de su sincera retractacion. Si se halla
antes del habito propiamente dicho, es conveniente comportarse con tanta mayor firmeza
(hasta poder negarle incluso la absolucién) cuanto estd en mayor riesgo de adquirirlo: toda
repeticion anormal de un pecado obliga a verificar mas cuidadosamente la sinceridad de la
contricién.

c) El ocasionarios

Se denomina asi al penitente cuyo pecado o el peligro de pecado se presenta
en determinadas ocasiones vividas por €l; estas ocasiones no solamente lo arriesgan a caer en
pecado, sino también de hacerle adquirir el habito. La ocasidén es necesaria si no puede
evitarla sin inconveniente grave (por ejemplo, cambiar de situacion: una dactilégrafa que,
asediada por su jefe o patron, no podria salir de la ocasién sino perdiendo un trabajo
necesario para su subsistencia®), y es libre si se la puede evitar sin inconvenientes (por
ejemplo, ir a tal salén de cine). Es remota si para este penitente sélo representa un peligro
lejano; es proxima si constituye una tentacion inmediatamente grave y apropiada. Como
persona nunca tendra el derecho de exponerse al peligro de pecado, cada cual tiene la
obligacion de huir como pueda de la ocasion o de la tentacion de pecado, pero, claro esta, de
acuerdo a la caracteristica de dicha tentacién. Si la voluntad es buena (no digo firme, sino
recta: “buena voluntad”), el unico caso dificil es el presentado por una ocasion al mismo
tiempo necesaria y proxima. ¢ Como proceder en tal caso? Los moralistas usan una formula, a
primera vista un poco ridicula, pero cuyo sentido es muy justificable: “es menester convertir

%4 Desgraciadamente es hoy muy frecuente esta situacion; un signo mas de la perversidad de la actual cultura'y
del ambiente social.
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la ocasion proxima en ocasion remota”. Si se tratara aqui también de etiquetas, seria comico.
Pero esa formula simplemente significa, y es siempre la gran exigencia de la moral, que el
verdadero recurso es el de fortificarse positiva e interiormente. Eso debe ensayarse antes de
toda preocupacion negativa de huida o de alejamiento.

3.- Pecado por malicia y no por vicio

Bajo este epigrafe queremos plantear el caso inverso al anterior, o sea, si todo pecado
por malicia es necesariamente un pecado por habito o por vicio. Se trata de completar la
doctrina anterior. Por supuesto, la respuesta serd que un pecado por malicia puede muy bien
darse aungue no provenga de un habito o vicio adquirido y voluntariamente cultivado. Este es
ciertamente el sentido més perfecto de pecado por malicia, pero éste puede darse bajo otras
formas y en otros grados menores. Podemos caracterizar y distinguir el pecado por malicia en
base a diversos fundamentos: 3

a) Ante todo, negativamente: un pecado que no es atenuado ni por una
ignorancia, ni por un impulso pasional, sino realizado a plena conciencia y friamente, aunque
no provenga de un vicio (0 sea, se trate de un acto aislado), es un pecado por malicia, pues no
existe, desde el punto de vista de sus causas interiores, otro modo de comprometerse en el
pecado.

b) En segundo lugar, positivamente: pecar por malicia es pecar en virtud de
una complacencia voluntaria, por una connaturalizacién de la voluntad con el mal. Se le ha
prestado aquiescencia interior y es eso lo que decide la eleccion.

No es natural a la voluntad tener una inclinacién al mal como a un objeto que le
convenga, con el cual se halle en secreto pacto y, por tanto, que nunca puede ser lo primero.
Tal cosa:

11 O bien es el resultado de un cultivo y, en consecuencia,
necesariamente adquirido: esta conveniencia con el objeto malo no es una connaturalidad
previamente existente, es el término de una connaturalizacion. Es, en este caso, el grado
perfecto de la malicia: el pecado por habito.

21. O bien es una disposicion individual de un temperamento
desequilibrado, cuyo efecto es esta concordancia con un determinado género de pecado. Por
relacion con la naturaleza, esto supone una corrupcion, una enfermedad (predisposicion). Tal
cosa no es ciertamente pecado aun, pertenece mas bien al orden del mal de pena. El pecado
comienza sélo con la intervencion de la voluntad. Mas este pecado tiene desde el principio
todo lo necesario para situarse en el género de la malicia (suponiendo descartada la
ignorancia), al menos inicialmente, porque la voluntad, apetito de la persona toda, asume

%05 «E] habito, como la ignorancia, a veces antecede y a veces acompafia al pecado; alli es su causa, aqui es un
accidente de quien peca; alli se peca por tener habito ccomo cura el médico por ser médico C, aqui se peca
teniendo el habito C como capta quien sabe medicinaC. Luego una cosa es pecar por habito y otra pecar con
habito. Quien tiene un habito puede obrar contrariamente al habito cde otro modo, ni el vicioso pudiera
corregirse ni el virtuoso corrompersec; puede, con mayor razon, no usar el habito caun quien tiene el habito del
estudio se permite, con pleno conocimiento de causa, algunas distraccionescC; quien peca, por lo tanto, con un
habito no peca necesariamente por habito, puede pecar por pasién o por ignorancia. Conviene tener esto
presente cuando peca la victima de un habito ya enteramente retractado o desautorizado. Al retractar el habito
vicioso por la penitencia o el arrepentimiento, el pecador cambia su voluntad, su eleccion, su propoésito; quiere
abstenerse de pecar, huye las ocasiones de pecado, busca y emplea los medios para vencer su inclinacion; si
reincide, le desagrada el acto. De aqui que la culpa consiguiente a un habito retractado con sinceridad deba ser
estimada como la culpa consiguiente a la pasion; y hasta puede ser menos voluntaria, por el ascendiente mismo
que el habito ha cobrado” (P.LUMBRERAS, 0.P., Comentario a la Suma, ed. s.c., p. 935).
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sobre si la inclinacion mala y se orienta a este pecado por amarlo; no es un pecado surgido de
un torbellino pasional o disfrazado por la ignorancia, es un pecado al cual la voluntad se
inclina en cuanto apetito. Si no lo resiste, interioriza su perversion y la aprueba.

c) ¢Qué podria constituir en la voluntad un principio de resistencia? La
respuesta es facil: estar previamente adherida al bien, al menos por deseo de recompensa o
miedo al castigo. He ahi lo que podria ya, a falta de amor del bien por si mismo, preservar de
la verdadera malicia y colocar a quien peca en la situacién de pecador por pasion, dividido,
desgarrado, a quien el pecado le es, en cierto sentido, “arrancado”, pues simultaneamente lo
quiere al consentir y no lo quisiera, por lo menos en si. Pero supongamos perdidos estos
frenos que son la esperanza y el miedo, y una voluntad a la cual, por una razon u otra, el
pecado “place”, lo cometera ciertamente por malicia, sin que sea necesario haber adquirido
un habito en sentido estricto (vicio). Quede, de cualquier manera, en pie que el pecado por
malicia tiene todas sus condiciones o “perfecciones” solamente cuando procede de un vicio

C) Gravedad del pecado por malicia

No es dificil comprender que el pecado de malicia sea el mas grave de los tres
tipos de pecado hasta ahora distinguidos en base a la consideracion de las causas interiores:
ignorancia y pasion normalmente aportan atenuantes porque quitan al voluntario algo de su
plenitud. El pecado solamente adquiere todas sus condiciones de acto malo plenamente
humano cuando nace de una verdadera malicia. Pero, una vez mas, de alli no se sigue que
unicamente puede ser mortal en ese caso: puede serlo en los tres casos. Si supone, en cambio,
que, sobre un objeto de la misma gravedad objetiva, un pecado cometido por pasién o en
virtud de una ignorancia (no afectada) es siempre menos grave que un pecado cometido por
malicia.

Por otra parte, es menester recordar que el pecado de malicia no se define por
exclusion de toda ignorancia o de toda pasidn, sino de la ignorancia o de la pasién como
causas determinantes de tal pecado. Muy bien se pueden cometer pecados por malicia cuya
sustancia sea una reaccion pasional: es el caso de todos los pecados de lujuria cometidos bajo
el influjo de un verdadero vicio; en ese caso, la pasion es cultivada y refinada: lo primero ya
no es el movimiento salvaje de la pasion, sino el voluntario. Pero, ademas —como subrayé
varias veces—, el pecado de malicia incluye siempre una ignorancia o un error practico; pero
esta ignorancia no es el principio o la causa del pecado; por el contrario, él la provoca y
confirma. Algin comentador, al analizar la 10 objecién del art. 4 de la g. 78, de I-11, observa
que ha existido un fondo de ignorancia mayor en el pecado de malicia que en el pecado de
pasion: ante todo, porque esta ignorancia versa sobre el orden al verdadero fin, al cual se
prefiere un bien infimo; ademés, porque hace desconocer no solamente la conclusién
practica, como el pecado por pasion, sino, al mismo tiempo, su principio; y, finalmente,
porque es mas duradera y arraigada en virtud del habito malo que la produce.

El pecado por malicia es siempre mortal. Aun siendo deliberadamente cometido, un
pecado venial no tolera una denominacién tan grave. Pero, si el término se encuentra
justificado por cuanto, sobre una materia en si misma venial, existe un verdadero desprecio
de la ley moral, ese pecado sera ciertamente mortal: el desprecio es suficiente para establecer
una materia siempre mortal. Es esto lo que constituye el riesgo propio del pecado venial
cometido friamente, en condiciones muy semejantes a la malicia: se corre el peligro de
sumergirse facilmente en ella a causa de ese desorden producido por el desprecio habitual de
las exigencias del bien moral. Pero, aun suponiendo no llegar a tanto, el habito de un pecado
venial rayano en el desprecio puede ser, en definitiva, mucho méas dafiino que algunos
pecados de pasion actualmente mas graves e incluso mortales.
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Es conveniente prestar atencion a la siguiente afirmacion de santo Tomés que,
después de lo visto precedentemente, es muy clarificadora: “Aliud est peccare eligens et aliud
peccare ex electione”.*® Una cosa es pecar libremente (sin lo cual no habria pecado alguno) y
otra pecar por eleccién. Topamos aqui con el principio de la confusion a la cual hice
referencia antes a propdsito de la gravedad del pecado de fragilidad, que tiende a definir el
pecado mortal sélo por aquello que es propio del pecado por malicia (tal es, en efecto, la
confusion en la cual también caen los partidarios de la “opcion fundamental”). Nada puede
ser mas grave que pecar por eleccion, por iniciativa voluntaria, sin que exista el atenuante o
bien de la ignorancia o bien de la pasion. Basta para la existencia del pecado mortal (supuesta
materia grave) que la voluntad participe y consienta libremente en algo que no haria de suyo
o simplemente no querria hacer si lo supiese o si no la impulsase alguna pasion. Es
precisamente lo afirmado por santo Tomas: “Quien peca por pasion, peca con eleccién, sin
duda alguna; pero no por eleccién. La eleccion no es en él principio de pecado, sino que es
la pasion quien induce a hacer la eleccion de una cosa que, si no fuera por la pasion, no
elegiria. En cambio, quien peca por malicia elige el mal en si mismo, del modo descrito
anteriormente; y la eleccion viene a ser principio del pecado. Por eso decimos precisamente
que es pecado de eleccion” (Ibidem).

En el pecado por pasion el pecador elige, consiente libremente, pero la iniciativa no
procede de la voluntad. Obsérvense el parecido y la diferencia que se dan, al mismo tiempo,
entre el pecado de pasion y lo dicho sobre el pecado por ignorancia. También en el caso de la
ignorancia el pecador no obraria de ese modo si supiera; pero la ignorancia tiene como
consecuencia excusar del voluntario inmediato para ubicar en su lugar, por asi decir, el
voluntario de la ignorancia misma. En la pasion es el voluntario inmediato actual el cual mide
la gravedad (subjetiva); no es excusado por la ignorantia malae electionis (el desconsiderar),
porque ésta es voluntaria; pero es atenuado por el hecho de que la iniciativa venga del apetito
sensitivo en un movimiento mas o menos vehemente. Muy distinto, en cambio, es el caso del
pecado por malicia: el pecador eligit malum secundum se. Siempre volvemos a lo mismo, y es
necesario reflexionar bien en este punto, al parecer no comprendido por muchos.

Para explicar el pensamiento de santo Tomas sobre el pecado, se parte a menudo del
principio aparentemente contrario y ciertamente fundamental, a saber: “la voluntad no puede
inclinarse al mal en cuanto mal, bajo la razén de mal”. Se concluye que no podria inclinarse
al mal moral si no se equivoca al respecto, tomandolo por un bien. Y esto también se puede
entender. Santo Tomas dice, sin lugar a dudas, que la voluntad alcanza siempre verum vel
apparens bonum, pero cuando afirma eso se refiere siempre al bien trascendental, no
precisamente al bien moral. En el mal moral est& siempre implicito un bien trascendental. Por
tanto se ha de decir lo siguiente: es completamente cierto que, si el pecador no considerara al
pecado como algo bueno para él desde algun punto de vista, nunca lo cometeria. Pero puede
perfectamente saber que lo considerado bueno por él es moralmente malo y priva de un bien
real mucho mas alto. En este caso no ignora la malicia de su acto; tampoco se obliga a no-
considerar, como en el caso de la pasion. Prefiere lo conveniente aunque sea moralmente
malo en si mismo; lo conocido como realmente bueno no le conviene, no le gusta. En este
sentido se dice scienter malum eligit (sabiendo eligi6 el mal).

Pero, cabe preguntarse: ;como es posible tal cosa? Ya sefialé antes, de paso, que se
trata del misterio de la voluntad libre, y no es extrafio que el pecado nos haga reflexionar
sobre el. El objeto de la voluntad, sabemos, es el bien presentado por la razon. Esta
presentacion, una vez particularizada en tal o cual bien, no puede ser necesitante, de tal modo

%% -11, 78, 4, 3m.
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que la misma fijacion de la inteligencia en un Gltimo juicio préctico, no solamente sobre la
bondad del objeto sino también de la misma accion singular que lo alcanza, dependa de la
voluntad en sus disposiciones afectivas. Este es el punto crucial: la causalidad reciproca de la
razon y de la voluntad en el acto libre hace desaparecer todo cuanto podria constrefiir a la
accion, tanto en lo relativo a las motivaciones de orden racional como a las disposiciones
afectivas de orden sensible. Desde el solo punto de vista de la libertad de eleccion, del libre
albedrio (= libertad de ejercicio), el resultado es imprevisible; no se halla inscrito de
antemano ni en la claridad de los motivos intelectualmente propuestos, ni en el peso de las
disposiciones afectivas. Todo ello proviene en definitiva del papel irreemplazable de las
disposiciones afectivas en el acto libre. Estas disposiciones no son necesitantes (seria
reemplazar un determinismo por otro, u olvidar cuanto la voluntad debe a la universalidad y a
la objetividad de la inteligencia), pero la voluntad, a menos se encuentre frente al bien
universal en cuanto tal (Dios claramente visto), puede hacerlas prevalecer sin motivos, pero
siempre encuentra motivos correspondientes.

Las denominadas disposiciones afectivas son las de la persona a partir de cualquiera
de sus potencias e inclinaciones, incluso sensibles y hasta corporales, porque la voluntad,
apetito elicito, es el apetito de la persona toda. He ahi porque santo Tomas decia que, si
verdaderamente la voluntad considerada en si misma, en su naturaleza, esta ordenada de suyo
al bien racional, es suficiente una disposicion temperamental, un desequilibrio somatico, para
gue un objeto malo se le presente como apto para ella, agradable, amable; y eso puede, antes
de todo hébito, dar lugar a un verdadero pecado de malicia. Ya no participa de la inteligencia;
por el contrario, por su actividad es siempre posible obrar de otra manera. La voluntad no se
inclinara sino hacia aquello que le propone por ultimo la inteligencia, pero consigue que la
razon le proponga por ultimo ese bien amado.

En esta perspectiva, la voluntad libre aparece como un abismo insondable, irreducible
en su totalidad a la comprensién clara (salvo cuando se trata de la inteligencia divina), no
porque pueda obrar al margen de la inteligencia y sin motivos racionales (doctrinas
voluntaristas), sino porque, en el nivel de la accidn, lo faltante a todo bien particular para
impulsar a la eleccion es agregado por ella, y lo agrega a través de algo completamente
contrario a un razonamiento claro, aunque fuesen sélo sus propios intereses. Es el misterio
del amor y de sus caprichos. EI hombre puede asi —lo cual explica muy profundamente el
pecado por malicia— llegar a preferir pura y simplemente su propia libertad, obrar de manera
distinta a como manda la ley, y llegar hasta la irracionalidad de un acto en el cual quiere
desembarazarse de todo motivo razonable de obrar precisamente porque ese motivo parece
dictarle su eleccion de antemano y aprisionarlo. Se dice: “Seria necesario que yo actuara de
tal modo; pues bien, no lo haré, aunque s6lo sea por el placer de hacer una tonteria, un acto
gratuito...; lo hago porque es contrario a la ley, contrario a los moralizadores, contrario a mi
interés, contrario a todo, por el solo placer de sentirme libre y demostrarlo”. **” Seria menester
conocer muy poco al hombre para no ver que esta tentacion de rebeldia, inclusive de rebeldia
pura, esta inscrita en el misterio de su libertad. “¢;Vd. deja de hacer —podemos preguntar al
pecador— lo razonable sabiendo que lo es?”. “Pues si —nos contestara—, y precisamente
por eso; ya estoy harto de hacer lo razonable”. Se puede entrever, en la hondura del espiritu
humano, la posibilidad de un pecado demoniaco, quizas no accesible a todos, ni siquiera a
muchos —porgue la mayoria vive en la periferia—, de rebeldia para negar a Dios. Es bueno
recordarlo cuando se lean estudios de psiquiatria 0 de psicoandlisis, titulados, un poco

%07 Sobre este tema (“el principio de la supremacia de la libertad sobre la verdad™), se ha explayado ampliamente
JUAN PABLO I, en la Enciclica “Veritatis splendor”.
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ingenuamente, Psicologia de las Profundidades. Esas s6lo son las profundidades de los
determinismos inferiores y del inconsciente. Creo que las verdaderas profundidades del
hombre se hallan, por el contrario, en la espiritualidad que los hace capaces de abrirse a Dios
o, inversamente, de rebelarse contra El, al lado de lo cual los pobres pecados de ignorancia o
de pasion son pigmeos morales. Profundidades ambiguas, tanto abiertas al mal cuanto al bien,
son las de la libertad por encima de los determinismos.

Por eso se entiende sin dificultades que Santo Tomas haya querido hacer suya la
férmula antisocréatica de Aristételes: scientia parum vel nihil confert ad virtutem (“La ciencia
poco o nada contribuye a la virtud”; claro esta, esta formula es para expresar lo sustancial,
pues la misma doctrina aristotélica ofrece muchos matices). Entre el orden del saber y el del
obrar existe una fisura tan amplia que la franja entre ambas, donde se elabora propiamente la
accion humana, exige adaptaciones mutuas del conocimiento y de la afectividad tales como
para hacer que la conclusion no se pueda reducir a un principio universal, si no es por un
cambio en las disposiciones de la voluntad. Son ellas las introductoras en la vida humana de
una légica muy diversa a la de la razon. Todos los hombres, en alguna medida, viven de lo
inconsecuente. Se encuentra en todos una multitud de actos imposibles de ubicar en la l6gica
de lo sabido o pensado, ni siquiera en la “l6gica —asi podria denominarse— de su caracter o
de su temperamento’®, como si lo hubiesen desactivado para poder pecar.

ARTICULO Il
LAS CAUSAS EXTERNAS DEL PECADO

I.- INTRODUCCION

El articulo anterior estuvo consagrado a las causas internas del pecado. Hemos
estimado alli sucesivamente las mismas potencias humanas consideradas al hablar de los
sujetos, pero, segun se sefiald en el momento oportuno, desde otro punto de vista, o sea, el de
su influencia caracteristica en la realizacion concreta del pecado cuyas fuentes constituyen.
Pecados de ignorancia, de fragilidad y de malicia: no son, sin embargo, pecados
especificamente distintos sino grados mas o menos perfectos de realizacion del voluntario
pero en la linea del mal. Se tomaron las cosas por el lado de la psicologia del pecador y las
apreciaciones de gravedad de alli derivadas no conciernen a la gravedad objetiva del pecado,
sino a su gravedad subjetiva concreta. No se trata —agregamos— de causas necesariamente
aisladas que reivindican, cada una de ellas por separado, la totalidad del pecado cometido
bajo su influjo. Cada una posee un terreno donde es la primera y la dominante y en el cual, a
fondo, es verdaderamente causa inicial; y asi cada una de ellas determina la existencia de un
pecado caracteristico. Puede haber mucha pasion en un pecado cometido por malicia, una
utilizacion muy refinada del apetito sensitivo: pero es una pasion consecuente, ante todo
querida, excitada adrede para gozar del pecado. Puede existir verdadera malicia en un pecado
por ignorancia, cuando por desprecio se quiere ignorar la ley o se es negligente en aprenderla;
pero, en ese caso, la ignorancia no es una causa, pues se pecaria aunque se conociese la ley.
Vamos ahora a abordar otro tema diverso: el de las causas externas del pecado. La primera
que se impondria estudiar es la del pecado por parte del hombre mismo, o sea, el Tratado del

%% Solemos ofr : ) Quien imaginé a tal persona capaz de semejante cosa? (Fijate td en la mosquita muerta!”.
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Pecado Original; pero ya he explicado las razones, meramente accidentales, que me invitaron
a analizar este tema por separado.*®

Las causas propias del pecado el hombre las lleva en si mismo; no puede
contaminarse sino desde su mismo interior. Son las potencias que, capaces de actos humanos,
producen directamente el pecado, y nada externo puede contradecirlas. Eso no significa,
empero, que nada externo pueda tener influjo sobre él. El voluntario humano no es una pura
autonomia; por el contrario, el hombre es sumamente receptivo. No peca si no quiere, pero
muchas influencias pueden inclinarlo a querer. ¢Cuales son esas influencias? Para
distinguirlas nos es necesario examinar la situacion real del hombre, eso exigira dos tipos de
consideracion muy diferentes.

Ante todo, una consideracion de caracter metafisico: el hombre es una criatura,
esencialmente dependiente de su Creador, en su ser y en su obrar. Nuestro Dios, el Dios de
los cristianos, es mucho més que la causa primera de la cual todo depende, aunque también lo
es. El ha querido convertirse en nuestro Padre, en nuestro Amigo, pero El es sobre todo
nuestro Creador y permaneceremos siempre, incluso cuando entremos en la gloria, siendo sus
creaturas. (Como se presenta el pecado en este nivel de nuestra situacion frente a la
causalidad divina?

Luego, una consideracion de caracter existencial e historico: el hombre se encuentra
ubicado en un determinado mundo; dicho mundo no solamente hubiera podido no existir,
sino, ademas, hubiera podido ser muy distinto al actual. Mas adn, hubiera podido, siendo lo
que es, evolucionar de una manera muy diversa a como lo ha hecho. Es consecuencia
inevitable de la contingencia y, especialmente en sus niveles superiores, de la libertad como
se ha producido este “encuentro entre la natura y la aventura”, segun se lo ha llamado. Como
corolario también se ha presentado la singularidad de cada situacion concreta en un punto
cualquiera de dicho mundo y en cada momento de una sucesion temporal irreversible, porque
ella nunca conduce en si misma su necesidad. En el plano de la humanidad, esta aventura se
Ilama historia. Pero sabemos, o al menos lo creemos por la fe —y esto, para el tedlogo, es el
dato primordial— que esta historia es conducida por el Dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob, quien tiene sobre la humanidad un plan de salvacion y de extrema solicitud; este plan
no se determina solamente en vista al conjunto, atiende por si misma a cada persona singular,
lo cual constituye, en lo interno de la Providencia General, el orden especial de la
Predestinacion.

Se habria de analizar, en el Tratado de la Ley, la historia humana y sus diversos
niveles de profundidad; algunos tedlogos atinadamente lo han hecho. Aqui, donde solo
pretendemos indagar acerca de las causas del pecado exteriores al hombre, la consideraremos
en su conjunto y en sus proporciones sobrenaturales, en los cuales se desarrolla de hecho
como un combate donde lo jugado es el hombre: su salvacién o su condenacion.

Siguiendo siempre a santo Tomas, de cuyo tratado estas paginas son un simple
comentario, consideraremos al hombre pecador ante todo en su dependencia de Dios, Creador
y Providente, principalmente en su situacion metafisica: ;Como puede producirse el pecado,
siendo una accion dependiente de la causalidad divina, sin repercutir sobre Dios mismo y
tener en El una de sus causas? La necesidad de explicar algunas formulas escrituristicas
dificiles nos llevard también a considerar al hombre en su situacion histdrica en el plan
divino.

¢Qué otras influencias externas pueden desplegarse sobre el hombre en relacion al
pecado? No es menester detenerse mucho en estas influencias, constituidas por las distintas

%9 Cf el ya citado libro Justicia original y Frustracién Moral.
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atracciones ejercidas sobre él por las otras criaturas: deben ubicarse en la prolongacion de lo
dicho acerca de las potencias humanas como causas interiores del pecado. Pero hay algunas
especialmente temibles por cuanto son concertadas por alguien, dirigidas por un enemigo que
no es una abstraccion o la personificacion de las fuerzas del mal, sino un actor perfectamente
concreto, operante en la historia humana en sus proyecciones sobrenaturales: el demonio.

Finalmente, el tercer elemento, completamente inesperado porque no deriva de
ninguna necesidad metafisica sino de un puro hecho, es el revelado por la fe: y consiste en
que, de una manera misteriosa, el pecado se encuentra ya en cada uno de nosotros cuando
venimos al mundo; esto se debe a la intervencion del primer hombre, nuestro padre de quien
nos viene la naturaleza. Se trata del pecado original, cuya importancia es suficientemente
grande como para tratarlo por separado, segun ya sefiale.

I1.- LA CAUSA DEL PECADO POR PARTE DE DIOS

Dios es ofendido por nuestros pecados, somos responsables delante de EI. Pero, ¢no le
toca a El parte alguna en esto? (Podria impedirlos con tanta facilidad! Por un lado, la accion
divina preside toda actividad de la criatura: ésta no realiza nada como causa segunda sin que
intervenga, aun mas intimamente que ella, la causalidad divina. Desde este primer punto de
vista, surge el siguiente interrogante: ;,como es posible y se explica el pecado?

Por otro lado, el pecado posee un lugar en el plan divino; este plan lo tiene en cuenta
incluso en sus lineas maestras, pues es un plan de salvacion y de redencion. ¢Bastara decir
“es simplemente previsto”? ;No hace falta haya sido aceptado y querido por el mismo Autor
de ese plan, ordenado a fines alcanzados de manera efectiva precisamente porque existe?
Trataremos por separado ambos problemas.

A) El pecado y la metafisica del obrar humano.

Este problema, como se sabe, es en si mismo grave y dificil; pero éste no es el lugar
para estudiarlo en toda su amplitud. Depende enteramente de principios detenidamente
estudiados (eso supongo) en la Primera Parte: ciencia divina, eficacia soberana de la
voluntad de Dios, creacion, naturaleza y origen del mal, premocion fisica y concurso divino,
etcétera.’® Por cierto no es cuestion de ponernos ahora a examinar todos y cada uno de esos
presupuestos, que es menester haber estudiado ya por si mismos y seria peligroso estudiar
solamente en funcion del problema particular del pecado. Aqui se trata simplemente de
desentrafiar la formulacion tomista cabal en la aplicacién de todos esos principios al caso
concreto del pecado, pero no de tornar a elaborarlos.

1.- Dios ¢causa del pecado?

Al considerar el pecado en cuanto tal, decimos que Dios no puede ser su autor de
ninguna manera: ni directamente por influjo positivo, ni indirectamente por omisién de su
CONCUrsO.

a) Dios no causa directamente el pecado

Es de evidencia metafisica que Dios no pueda causar el pecado directamente.
Se podrian multiplicar los argumentos: todos se resumen en el fundamental recordado por
santo Tomas. “El orden de los agentes corresponde al orden de los fines”: este principio es la
inmediata aplicacion de otros dos, el de finalidad y el de razon de ser. Todo lo hecho por un
agente se halla involucrado en el movimiento cuya explicacién definitiva solo se encuentra en

%19 Algunos de esos problemas los analizaremos en “Apéndices”, del futuro libro sobre “La Gracia”.
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un fin proporcionado a ese agente; y este fin, por su atraccion, causa todo el movimiento:
todo esta ordenado a él; tal vez remota pero siempre funcionalmente. La Causa Primera no
puede obrar por otro fin distinto del Bien Supremo, es decir, distinto de Ella misma. Es
esencial a la causalidad divina ordenar a Dios cuanto hace. Por lo tanto, es metafisicamente
imposible (de manera absoluta) Dios cause directamente algo que, no solamente no tienda
hacia El, sino que vaya contra El, como es el caso unico y exclusivo del pecado. Basta
analizar las nociones “Dios” y “causa del pecado”, para darse cuenta de su mutua
repugnancia, de la contradiccion en los términos. Esa verdad deja intacto el problema de
saber como, en esta perspectiva, puede producirse el pecado y si no existe en él algo
procedente de la causalidad divina; nos plantearemos luego expresamente la cuestion. Aqui
consideramos el pecado en cuanto tal, formalmente como pecado, y extraemos esta primera
conclusion evidente: el pecado no puede ser causado por Dios de manera directa.

b) Dios no causa indirectamente el pecado

Esta asercion no es menos cierta que la anterior; —pero, —lo concedemos—
su evidencia es menos inmediata, y, creo, sobre este punto confluye toda la oscuridad de este
terrible problema (denominado crux theologorum). Se podria afiadir que la explicacion
definitiva seguira siendo siempre un misterio —misterio ya de orden natural— aunque la
conclusidn sea inevitable en el orden de los hechos, del quia est. Para plantearlo con claridad
recordemos algunas nociones.

¢En qué consiste causar indirectamente? Es dejar hacer lo que se podria y se deberia
impedir. No se trata de un voluntario positivo directo; no se trata de voluntario en causa; sino
del voluntario por omision. Recordemos brevemente como se puede ser causa por omision y
en gqué caso no se es tal causa. Un agente natural no es causa sino de lo que hace; si no obra
porque esta impedido de hacerlo, entonces la causa de su carencia se encuentra en otro lado.
Por el contrario, para un agente libre, el no-obrar, el simple no-querer, puede ser voluntario;
libremente no quiere o no obra (la libertad de ejercicio es el poder elegir entre obrar y no
obrar). Si su carencia tiene un efecto, éste se le podra achacar en alguna medida: dicho efecto
es imputable a su voluntad en la medida segun la cual podia y debia haber intervenido. En
ausencia de todo vinculo fisico de causalidad positiva, el agente libre todavia puede ser
considerado autor de una cosa cuando no la impide pudiendo y debiendo hacerlo. Para una
criatura la primera de estas dos condiciones puede fallar y, en ese caso, es evidente que se
corta todo nexo con el voluntario: si el agente libre nada podia al respecto, nada se le puede
atribuir. Pero supongamos que esa condicion se realice: se podia impedir; entonces, todo el
peso recaera sobre la segunda condicion: ¢se debia impedir? Si no se debia, la abstencién
sigue siendo voluntaria ciertamente, pero se trata en ese caso de una simple ausencia, una
negacion: no se es autor moral de lo no impedido por no ser obligatorio. Si, por el contrario,
se debia impedir, la abstencion se convierte de inmediato en privacion de un bien debido: es
moralmente mala, y el efecto resultante se halla moralmente vinculado con el voluntario. Es
autor moral del mismo. Este es el sentido exacto de lo que entendemos por causalidad
indirecta.

En la linea de estos principios se puede comprender la distincién bésica entre lo
permitido y lo querido. Es importante comprenderla, porque se trata del eje de nuestra
solucion. No es una distincion inventada a raiz de las dificultades ocasionadas por el
problema aqui planteado; es de un uso mucho mas general e indispensable para una sana
doctrina moral. Se han de precisar sus términos y no dejarse engafar por la acepcién corriente
de la palabra permiso, cuando se habla, por ejemplo, de un permiso otorgado por el superior.
Ese permiso incluye una aceptacion; puede ser concedido a desgano y propter duritiam
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cordis (por la dureza de corazén) de los subditos, o para evitar un mal mayor; pero, en esta
misma estimacién y en el asentimiento positivo concedido por el superior, éste compromete
su responsabilidad. Jamas podr, bajo ningln pretexto, dar el permiso de pecar; vy, si lo da, es
responsable de ese pecado, pues debia oponerse; su permiso, aungue fuese tacito, se convierte
en un auténtico voluntario indirecto. Este voluntario puede tener excusas (como el voluntario
in causa), pero es una forma de causalidad voluntaria.

Aqui entendemos lo permitido exclusivamente en el sentido de aquello no impedido
por alguien que podria impedirlo pero no tiene ninguna obligacion de impedirlo. Cabe
preguntar todavia: ¢sobre qué se funda el no-deber impedir un mal cuando se lo podia
impedir? Muy precisamente sobre lo siguiente, al mismo tiempo raiz de la libertad: sélo
puede imponerse el bien universal, dado que todo bien particular puede presentarse por el
lado en el cual es deficiente (siempre hay uno); a partir del bien universal, se impondra todo
aquello que estd mas o menos vinculado con el bien universal. Pero, a medida que se hace
difusa esa vinculacion y crece la distancia, puede suceder que un bien particular entre en
conflicto o competencia con otro bien, o que, aun sin entrar en conflicto positivo, el no
vincularse favorezca un bien mas alto o menos inmediato. De donde la escala infinitamente
diversificada de la obligacién moral, que los preceptos s6lo expresan e intiman claramente.
En definitiva, no se estd obligado ni a arrojarse sobre todo bien que se presente (porque
podria impedir otro obligatorio 0 mas importante, justificando por eso mismo la reserva a su
favor), ni de impedir todo mal que pueda producirse (por el mismo motivo: se podria
sacrificar un bien mayor y mas eminente).

Por supuesto, no se puede hablar de la accidn divina en las categorias de obligacion
moral; pero es necesario hacerlo en las categorias de bien, de justicia, de sabiduria. Dios no
debe nada a nadie; pero, en lo interno de la gratuidad fundamental de toda su accion ad extra,
dispone todo con sabiduria y con justicia, en el sentido de otorgar a cada cual cuanto le
corresponde en el conjunto del universo (justicia distributiva). Ahora bien, el plan de la
creacion comporta —es incluso su mas alta perfecciébn— criaturas de por si moralmente
defectibles, pues eso es inseparable de la libertad creada. La sabiduria de Dios consiste en
gobernar cada orden de criaturas en conformidad con su propia naturaleza. Dios podria
ciertamente evitar toda deficiencia, pero ¢es un buen orden este de impedirla siempre?, ¢No
podria suponer privar la creacion de bienes superiores al de esta preservacion continua, no
connatural a la criatura? Si, puede existir un bien mayor para el conjunto: que el universo
asuma todas sus dimensiones reales, incluidos los riesgos de la libertad; por ejemplo la
reparacion del pecado, aun mas gratuita y gloriosa para Dios y mas benéfica para todo el
universo que el impedir toda deficiencia moral, pues es ejecutada por el Verbo Encarnado;
mayor bien, por cuanto, al castigar al culpable, los mismos actos que iban directamente
contra Dios y escapaban del orden de la bondad, son rescatados y devueltos a Dios en la linea
de la justicia. Y, ademas y por encima de todo, no nos corresponde analizar el plan de Dios
en su conjunto y juzgarlo. “;Quien ha sido jamas su consejero?”. Todo cuanto debemos hacer
es mostrar que Dios no lleva sobre si la responsabilidad de nuestros pecados: cuando los
previene es por misericordia, cuando no los previene es sin injusticia. ¢Por qué razon hace
una cosa u otra? ;/Cual es la armonia definitiva del mundo elaborado de este modo?
Evocamos desde aqui abajo razones que nos dejan sedientos porque somos incapaces de
agotar o incluso de intuir su sentido objetivo.

Lo atribuido a Dios cuando se dice que permite el pecado sin jamas quererlo ni
causarlo, aunque so6lo fuese indirectamente, es la nocion estricta de lo permitido o tolerado
como opuesto a lo voluntario; es un puro no-impedir, un no-prevenir una deficiencia cuya
Unica fuente se encuentra en la criatura, en la elevacién espiritual de la criatura dotada de
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libertad, con los limites propios que una libertad creada extrae necesariamente de su origen,
la nada. Y, sin embargo, este permitir no es tal suponiendo al mismo tiempo que Dios no
haga nada: si nada hiciese, nada se haria...Y puesto que el pecado no es pura nada, es
menester que la causalidad divina intervenga alli para algo. De donde la siguiente pregunta
planteada por santo Tomas. Si en el pecado podemos distinguir su dimension de acto y su
realidad de pecado, podemos por lo mismo substraer lo segundo a la causalidad divina sin
substraer lo primero.

2.- La causalidad divinay el acto del pecado

Dios no puede ser causa ni directa ni indirectamente del pecado; de todas maneras,
éste es un acto humano y, bajo el aspecto de acto, es una entidad positiva. Es verdad, como
han sefialado algunos autores, que quienes ponen el constitutivo metafisico del pecado en la
conversion, siguiendo a Cayetano, tienen especiales dificultades para resolver este ya arduo
problema. Han de recurrir necesariamente a una serie de sutiles distinciones, excesivamente
formales, que para nada aclaran la cuestion. Sin embargo, se ha de reconocer que la verdadera
oscuridad del problema no surge principalmente del modo de definir el pecado, aunque esto
tenga su importancia. Pues, se defina como se quiera el pecado, queda siempre un punto
insoluble ya considerado frecuentemente por la teologia: el concurso de la causalidad divina
en la actividad de toda criatura. ES un misterio permanentemente en juego, pues lo
encontramos no solo en el caso del pecado, sino siempre. Pero, como es natural, en el caso
del pecado la oscuridad se torna aun mayor porque, tratdndose del mal moral, a esa
causalidad divina se ha de yuxtaponer la cuestion de la permision divina considerada en el
punto anterior.

Segun se conciba el pecado, una visién congruente de este misterio se hace mas o
menos dificil. Para quienes colocan la esencia del pecado no en la conversion (=acto) sino en
la aversidn (=privacion), todo el asunto estriba en explicar como Dios puede ser causa de la
primera sin serlo de la segunda. Pero para quienes, con Cayetano, la esencia metafisica del
pecado estd constituida por la misma conversion, la cual incluiria una malicia positiva, la
explicacion se vuelve doblemente dificultosa, pues, en esa perspectiva es muy dificil
imaginar cémo puede ser Dios causa del acto del pecado sin ser causa de su esencia
metafisica, pues en el acto radicaria dicha esencia segln esta hipdtesis. Dejamos a los
cayetanistas resolver su problema: ellos lo han creado, que ellos lo resuelvan. Ya tenemos
bastante dificultades para responder, desde nuestra propia perspectiva (la verdadera de santo
Tomas, segun creemos), a este embrollado interrogante. Es necesario advertir que tal
respuesta nunca podra ser totalmente satisfactoria, pues, como sefialamos, estamos frente al
misterio de la causalidad divina; esta causalidad, como el mismo ser de Dios, tiene una
dimension infinita y ésta no puede ser comprendida por una inteligencia creada y limitada.
Por eso, al explicar el hecho fundamental de la actividad humana, santo Tomas sostiene que
la voluntad, en la cual ningun principio externo a ella puede influir, no puede prescindir, sin
embargo, para pasar de la potencia al acto, de esa causalidad divina. De inmediato surge,
entonces el interrogante, precisamente el nuestro: “Dios no puede ser causa sino del bien,
segun aquello del Génesis: Vio Dios todas las cosas que habia hecho, y eran muy buenas. Si,
pues, Dios s6lo moviera la voluntad, ésta nunca se moveria al mal, siendo la voluntad, como
dice san Agustin, la facultad de pecar o de vivir bien”. Como puede facilmente verse, se trata
precisamente del problema aqui planteado. ElI Angélico da a esa objecion una respuesta
aparentemente sencilla: “Dios mueve la voluntad del hombre, como motor universal, al
objeto universal de ella, que es el bien. Sin esta mocién universal el hombre nada puede
querer. Mas el hombre se determina por la razon a querer éste o aquel bien particular, real o
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aparente; empero, Dios mueve de un modo especial a algunos a querer un objeto
determinado, que es siempre el bien; como a los que mueve por gracia, segun veremos mas
adelante” .

Es bien conocida la polémica desencadenada por el intento de interpretar
correctamente este texto no especialmente claro. Luego, al tratar sobre el modo de esta
mocién divina, agregara que Dios mueve a cada causa conservando su propio modo de
obrar;®? por tanto, al mover la voluntad conservara su modo libre. Esta supra-causalidad
divina es precisamente lo misterioso; pero a ella recurre nuevamente cuando intenta explicar
que Dios puede ser causa del acto del pecado sin ser causa de su deformidad.* Este es, pues,
el punto capital en el cual debemos fijar nuestra atencién. Para una mayor aproximacion al
tema, son necesarias algunas aclaraciones y recordar cuanto se ha dicho al hablar de la
esencia del pecado.

a) Ante todo es menester sefialar que el pecado es un acto y no una sustancia;
su mal caracteristico no es un mal del efecto sino de la accion, y esta accion es la
actualizacién, a manera de actividad inmanente, de una facultad espiritual, o sea, la voluntad
libre. No se debe considerar esta accién aisladamente, sino en dependencia inmediata con el
agente actualizado a través de ella; en otros términos, en dependencia con su causa proxima.
Podemos establecer una analogia con el acto de la generacidn, porque nos servira para definir
un poco mejor el exacto papel de la causalidad divina. Asi como la generacion es un tipo de
accion involucradora de una causa proxima (el generante) sin la cual su misma nocion se
desvanece, asi el pecado es una accion involucradora de esta causa proxima: la voluntad libre
pecadora o, mejor, el pecador. De sus causas proximas reciben estas dos acciones el ser una
generacion y la otra el pecado. La causalidad divina interviene en esa actividad positiva de la
generacion, la convierte en realidad; pero no a la manera de ser propiamente generante. No es
Dios quien nos ha engendrado sino nuestros padres, obrando como causas segundas. Dios
intervino, mas no por modo de generacion. Hubiera podido ciertamente hacernos venir a la
existencia sin la mediacion de una causa segunda, pero lo habria hecho, en ese caso, por
modo de creacion y no de generacidon. Sin embargo, Dios no puede hacer, pues es
contradictorio, que seamos engendrados y no tengamos generantes. Mas, tanto en uno como
en otro caso, tenemos siempre un Creador porque, aun cuando no hayamos venido al mundo
por modo de creacion, siempre existe un aspecto por el cual nuestro ser sélo depende de Dios,
de su causalidad creadora, sin la cual volveriamos a la nada. De manera analoga, si Dios
interviene en el acto del pecado, ello de ninguna manera implica que sea pecador; interviene
de un modo muy distinto que por modo de pecado, es decir, dando como siempre el ser y la
actualidad. Esta primera observacion es fundamental: la especificidad de la accion proviene
en cuanto tal de su causa proxima e inmediata; la accién divina también la alcanza, pero bajo
otro aspecto completamente distinto: en cuanto es un ser y para convertirlo en realidad.

b) Aungue la anterior idea es importante, no es todavia suficiente para explicar
todo el alcance de la causalidad divina. Dios no es generante, pero, por su dimension de
Causa Primera, otorga la realidad tanto del generante cuanto de la accion generativa y del
engendrado; El hace por su concurso que este hombre sea generante. En cuanto Causa
Primera, Dios es plenamente causa de esta generacion.®* Hemos dicho que por su solo

$111.11, 9, 6, objecién 30 y respuesta ad 3.

32111, 10, 4.

%13 Cf De Malo, 3, 2 y lugares paralelos: 11 St. d. 37,9.2,a. 2y I-1l, 79, 1.

%14 e supone aqui conocida la doctrina metafisica sobre las causas. Las férmulas utilizadas no solamente no
incluyen el ocasionalismo, sino que lo excluyen expresamente. Dios no suple la accién causal de la criatura; por
el contrario, El la hace existir y la hace causar.
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concurso al acto del pecado Dios no puede ser considerado pecador. Pero, ¢se podra decir
que, asi como hace que este hombre sea generante, hace que aquel otro sea pecador? No. Es
menester recordar ahora lo expuesto anteriormente, cuando nos preguntabamos si el pecado
puede tener una causa; deciamos entonces que el pecado, en cuanto tal, depende de su
principio activo no en cuanto es causa eficiente sino deficiente: “non ut ab efficiente, sed ut a
deficiente”. La generacion, actividad puramente positiva, depende del generante y ut ab
eficiente; por eso mismo depende totalmente de la Causa Primera la cual, segun su modo
propio de primera, hace toda la realidad. El pecado, en cambio, si como acto humano procede
del hombre ut ab efficiente, formalmente como pecado, o sea, como aversion, solo puede
proceder de él ut a deficiente. El principio del cual se deriva que este acto sea moralmente un
pecado no depende ni podria depender de Dios, porque asi no tiene ser; tiene esta falla,
congeénita a toda voluntad creada, de no estar actualmente en armonia con su norma. Que esta
causa, de por si defectible, sea actualmente deficiente, no depende de lo que hay de eficiente
en ella respecto de tal accion sino, por el contrario, de lo que hay en ella de deficiente desde
el comienzo. Y —esto es muy claro— sélo bajo el aspecto de eficiente requiere la causalidad
divina. Santo Tomas utiliza siempre el ejemplo de la cojera: todo cuanto hay de positivo en el
movimiento y la marcha proviene de la fuerza muscular ut ab efficiente, en cambio cuanto
hay de defectuoso en el caminar proviene de una tibia torcida o de una pierna mas corta ut a
deficiente. Y no hay nada mas: por un lado, el caminar, por otro el renguear; es la marcha la
defectuosa y depende al mismo tiempo del caminante ut ab efficiente y de su defecto ut a
deficiente. Al ponerse en acto libremente como deficiente (es decir, no conforme a la norma)
la voluntad produce un acto especificamente malo al alcanzar un objeto opuesto a la horma
moral. Este acto depende de ella al mismo tiempo ut ab efficiente, en todo cuanto tiene de
entidad positiva, y ut a deficiente, en todo cuanto tiene de opuesto a la norma. Como Dios no
concurre a ese acto sino bajo el aspecto en que es ab efficiente, 0 sea, donde requiere una
eficiencia, y de ningin modo bajo el aspecto en el cual es a deficiente, se sigue que el pecado,
acto malo, depende muy diferentemente de la voluntad humana y de la causalidad divina; y
no solo porque Dios es Causa Primera, como en el caso de la generacion, sino porque en la
relacion del pecado con la voluntad hay algo en lo cual Dios no interviene para nada y no
puede serle atribuido de manera alguna, incluso en cuanto Causa Primera. En tanto es
positivo y ab agente el pecado depende, como todo acto (=conversién), de su causa proxima,
la voluntad, y de Dios; en tanto es malo (= privacion) s6lo depende de la voluntad como
deficiente. Unicamente esta deficiencia introduce el mal moral en la misma accion. Por eso
dird santo Tomas que, por relacion al pecado (= aversidn), el hombre es causa primera.

Resumiendo, se ha de distinguir muy bien:

* Por un lado, el pecado absolutamente considerado, privacion del orden
debido en cuanto procede de un agente deficiente;

* Por otra, este mismo pecado en lo que conserva de entidad y de perfeccion,
conversion a un objeto determinado procedente de una causa eficiente.

Esta explicacion es clasica en la escuela tomista. Juan de Santo Tomas y los
Salmanticenses son quienes mas se esfuerzan por expresarla en férmulas explicitas. Esta
realidad de la malicia moral, tendencia positiva a un objeto malo, es producida enteramente
por Dios y por la criatura, pero no de la misma manera y bajo la misma formalidad. Como
participe de la existencia y de la actualidad depende de la voluntad y de la causalidad divina;
procede ab agente ut sic. Como mala de ningiin modo depende de Dios; procede a deficiente
ut sic. La misma realidad del pecado es, al mismo tiempo, enteramente malicia moral y
enteramente una entidad positiva; mas como entidad (reduplicative ut sic) procede de la
voluntad, causa segunda, y de Dios, causa primera; como malicia o privacién (reduplicative
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ut sic) deriva toda ella y solamente de la voluntad deficiente al substraerse, en el mismo acto,
a una regla moral cuya ausencia, antes de la accién, era pura negacion: “Aquella entidad, u
orden positivo al objeto malo, en cuanto en si misma es entidad real y tiene ser, procede de
Dios: es, pues, quid effectibile; pero, en cuanto alcanza un objeto desordenado y privado de
las normas racionales (de donde proviene en el acto la privacion de la rectitud), bajo este
aspecto tiene un fundamento defectible y no puede provenir de Dios, aunque por otras
razones, o0 sea, en cuanto entidad, dependa de Dios; porque, aunque alcance positivamente
un objeto, no lo alcanza de una manera positiva absoluta y simpliciter, es decir, no en la
plenitud de ser postulada por aquella regulacion moral...**

Para llevar la explicacion lo mas lejos posible, el mismo autor se remonta del acto
mismo del pecado hasta la potencia que lo produce, la voluntad defectible, y se pregunta: ¢es
ella, como tal, producida por Dios? No precisamente. Todo cuanto tiene de entidad y de
eficiencia lo recibe de la causalidad divina. Pero esa misma entidad, procedente de Dios en
cuanto ejerce el acto de ser y es principio de una actividad vital y libre, no procede de Dios en
cuanto precisamente es defectible. Se trata de la misma realidad; no se da por un lado la
voluntad y por otro la defectibilidad; pero la entidad y la eficiencia le vienen totalmente de
Dios, mientras su defectibilidad le viene de su origen, del haber sido sacada de la nada.

B) El pecado en el plan divino

Tal vez constituya un titulo demasiado amplio para los planteos efectuados por santo Tomas a
continuacion. Pero lo asumimos para situar esta segunda parte de su consideracion y
diferenciarla de la anterior. EIl problema anterior se plantea ya en el nivel de una metafisica
auténtica. Por eso se usan, para una inteligencia teoldgica de la Fe, categorias metafisicas o
de moral general (voluntario indirecto y voluntad permisiva). En cambio, el abordado ahora
se plantea solamente supuesta la revelacion y porque algunas formulas escrituristicas suscitan
dificultades. Algunas son sorprendentes: ¢No se dice que Dios enceguece a algunos hombres
y endurece su corazén, mientras ilumina y convierte a otros? “Cuius vult miseretur et quem
vult indurat”. Ciertamente se trata de subrayar la soberana libertad de Dios en la conduccion
de la historia y en la ejecucion de su plan, pero ¢no equivale también a atribuirle el pecado en
algunos casos?

La dificultad no es nueva. Estas formulas han provocado siempre la reflexion de los
cristianos. En el occidente latino, san Agustin las incorpor6 de tal manera a su pensamiento
que se diria casi, por anacronismo, que tienen un eco agustiniano y es menester un esfuerzo
para remontarse por encima de cuanto el conjunto de la especulacién agustiniana les ha
atribuido. Muchos han tropezado con ellas y los errores de algunos pretendidos discipulos de
san Agustin han demostrado a qué equivocos pueden conducir cuando se las saca de su
contexto. Se habria de realizar, al respecto, una doble tarea.

La primera, de teologia positiva, consistiria en determinar su verdadero alcance
literario. Es claro como utilizan categorias, modos de pensamiento y de expresion, que exigen
de nuestras mentalidades occidentales un especial esfuerzo de traduccion y adaptacion. Esta
primera tarea deberia prolongarse en una historia de las formulaciones tradicionales, tanto
griegas cuanto latinas, y de las precisiones aportadas por el Magisterio.

La segunda, la nuestra, es de otra naturaleza. Se trata de establecer los cuadros
generales en cuya perspectiva deben ser entendidas, de acuerdo con la analogia de la Fe y el
conjunto de las ensefianzas de la Iglesia. Estamos de antemano persuadidos de que esas

%15 JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, tract. “De actibus humanis”, disp. 9, a. 2, ed. Vivés. p. 718, n1
76.
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ensefianzas no se extraviaron del verdadero sentido de la revelacion, sino, por el contrario, lo
contienen y lo hacen comprender.

Cualesquiera sean las aclaraciones que podria aportar la primera tarea 0 sus
conclusiones, la segunda es siempre importante, por lo menos para descartar las
interpretaciones, quiz& verosimiles, pero indudablemente falsas porque la Iglesia las
considera heréticas (la de Calvino, por ejemplo) y, en consecuencia, determinar
sustancialmente la doctrina. Esta tarea pertenece a la teologia especulativa.

1.- ) Dios es causa de la ceguera y endurecimiento del pecador?

Ceguera y endurecimiento son dos metéforas ordenadas a expresar el estado de un
alma encerrada en el error y en el mal, privada de la luz y del estimulo de la gracia. Santo
Tomaés distingue dos elementos: a) la adhesion al mal, perteneciente al orden de la culpa, y b)
la privacion de la gracia, perteneciente al orden de la pena.

Al consistir el problema en saber si Dios puede ser causa de la ceguera, se comienza
por excluir de su causalidad todo cuanto es pecado, por consiguiente el primero de los dos
elementos. Pero se le atribuye el segundo: es realmente causa, porque no puede conceder la
gracia o rehusarla sino voluntariamente. Si se tratara de un agente natural, necesitado en su
accion como sucede con el sol, la causa de la privacion de la gracia seria el obstaculo opuesto
a ella, en este caso el mismo pecado y, por tanto y en definitiva, el pecador; pero como el don
de la gracia es voluntario y, ademas, esta gracia es todopoderosa, capaz de vencer todos los
obstaculos, debe decirse que, por ese lado, Dios quiere y causa la ceguera. Pero cabe
preguntarse: ¢Cual es entonces la relacion entre esos dos elementos, pecado o culpa y
negacion de la gracia?, ¢Cual es el primero y condiciona al otro? El cuidado puesto por santo
Tomas al afirmar que la negacién de la gracia pertenece al orden del mal de pena demuestra
que, segln su sentir, al menos en un determinado orden de causas, el pecado es lo primero:
una pena no es concebible si no responde a un pecado que castiga. Que esta pena de un
pecado, por consistir en la substraccion de la gracia, haga inevitables pecados ulteriores, es
algo facil de entender. Todo comienza, pues, con un pecado libremente cometido y
exclusivamente imputable al pecador. Pero, evidentemente, toda la dificultad se centra en el
primer pecado y en la primera negacion de la gracia. ;Como puede tener caracter de pena esta
primera negacion de la gracia, pues si el primer pecado se comete es porque falt6é al pecador
la gracia que lo habria prevenido? Cuestion realmente crucial. Pero se responde en el Tratado
de la Gracia; todavia no hemos reunido todos los principios exigidos por la solucién de ese
grave problema.

2.- Cegueray endurecimiento y el bien del mismo pecador

La ceguera y el endurecimiento son ordenados por Dios no como culpa sino como
pena. Una culpa no puede ser nunca el medio para esperar un bien: pero, una vez cometida la
culpa, su desorden es equilibrado por el castigo o por la reparacion amorosa que lo cura; el
orden asi restaurado puede ser, al final, mejor que el precedente a la culpa, violado por ella.
Es asi como se justifica, no ciertamente el pecado, pero si la tolerancia, la permision divina
que no le impide producirse. Ella no convierte al pecado en un medio utilizado en vista del
bien, pero no lo impide porque el bien triunfara de modo mas resplandeciente, de manera que
la sabiduria divina y su omnipotencia hacen que todo concurra hacia €l. Pero, por cierto, una
pena convertida en definitiva o tendente a serlo no se ordena al bien de quien ha pecado y
por eso la sufre, sino al bien general o comin del mundo por el restablecimiento de la
justicia.
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I11.- LA CAUSA DEL PECADO POR PARTE DEL DEMONIO

Es indudable que, entre las causas influyentes desde fuera en los pecados humanos, la
revelacion cristiana otorga un lugar muy amplio al demonio. Conviene tratar de comprender
esa doctrina, frente a la cual muchos cristianos, incluidos tedlogos, se muestran hoy
sumamente reticentes.

Existe, en primer lugar, una manera de considerar al demonio accediendo a una
reaccion bastante primitiva en el nivel del sentimiento religioso, convertida facilmente en
supersticion. Es una inclinacion muy natural para los espiritus frustrados atribuir a genios
malignos todo cuanto no anda bien, personificar en algo més alla de lo humano, en lo
invisible, todas las fuerzas del mal, y experimentar al respecto un complejo de sentimientos
pertenecientes al fondo religioso del corazon en cuanto tiene de menos puro, y hasta pueden
hacer transferir hacia esas fuerzas algunas de las actitudes de tenerse normalmente con lo
divino: un verdadero temor reverencial e, incluso, en ciertos casos, una especie de culto. “No
sabemos que nos puede hacer falta... Asi que por las dudas...”, parecen decir algunos. Y
aunque esta desviacion del sentimiento religioso pueda encontrarse o se encuentre también en
cristianos frustrados, eso no pone en tela de juicio la ensefianza cristiana como tal. A este
tema le corresponde ser analizado en el Tratado de la Religion, cuando se estudian la
supersticion y la magia.

Pero existe otra actitud, relativamente frecuente, muy poco religiosa, aunque se
presente como cierta avidez de lo preternatural: es la sed de lo maravilloso, una curiosidad
por el mas all4, si sobrepasar formas imaginativas un poco infantiles y traduciendo las
ensefianzas cristianas sobre el demonio en términos de un sobrenaturalismo sospechoso. Si ya
la avidez de lo maravilloso divino esta sujeta a precauciones y es a menudo enfermiza, con
mayor razén la de lo maravilloso diabolico.

Todo eso rebaja mucho, tanto en el plano de las ideas cuanto en el de las reacciones
afectivas, la verdadera doctrina catélica concerniente al demonio. Y eso influye enormemente
sobre la actitud opuesta de muchas mentes que, en la préctica, ya no creen mas en la
existencia del diablo...

Sin embargo, la ensefianza sobre la existencia y el influjo del demonio es una parte
inalienable de la fe cristiana. No solamente debemos luchar contra la carne y la sangre, sino
también contra el poder de las tinieblas. La humanidad entera estd comprometida en un
combate en el cual se enfrentan el Principe de este mundo, el Adversario, y Cristo, Jefe y Rey
de su Iglesia. Las fuerzas del pecado y de la muerte intentan arrancar cada uno de sus
miembros a la Iglesia, al Reino de la Justicia y de la Vida. Un error bastante extendido
consistiria en ver al demonio s6lo obrando por intervenciones extraordinarias, detectables
como tales (posesiones u obsesiones, etcétera). Pero asi como la accion de Dios sobre el
mundo no se restringe a sus intervenciones milagrosas (raras y excepcionales), mientras su
causalidad ordinaria es constante, de manera analoga la accion diabdlica no se reduce a
prestigios y prodigios preternaturales ( (no pueden ser sobrenaturales! jAchtung!), quizas aun
mMA4s raros.

En realidad es por modo de influjo ordinario, de ninguna manera detectable por
métodos cientificos, como trabaja el demonio en la pérdida de los hombres. Generalmente el
demonio actla a través del pecado, utilizando con una habilidad prodigiosa todas las
influencias naturales que pueden conducir a éste, todas las formas de tentacion imaginables.
Su actividad se inscribe en la historia humana y se opone a la accion de Dios sobre todo por
ese lado. Generalmente instiga a la comision de atentados execrables contra la vida humana,
mediante la lujuria y los numerosos tipos de homicidio (actualmente el aborto y la eutanasia
sobre todo). No se han de excluir tampoco intervenciones mas directas y manifiestas, pero no
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se habria de dar hincapié para que oculten lo més habitual e importante. No se ha de temer
tanto que el demonio venga a hacernos morisquetas o a tirarnos de los pies por la noche; pero
siempre es bueno temer su recurso tactico al madximo de nuestras debilidades de sensualidad,
de pereza y de orgullo. No es tan bruto como para revelarse de golpe, le resulta mas
provechoso hacerse olvidar, o incluso convencer de que no existe y solo se personifica en €l
una especie de concepcion morbosa del mal. Mas su vigilancia es incansable. El es, desde el
comienzo, en Gran Tentador de los hombres. No se trata de una idea primitiva confinada
nuevamente por el desarrollo de las “luces” en las viejas calendas, es una ensefianza
constante e indudable de la doctrina catolica. Al lado de este hecho masivo, las “diablerias”,
en las cuales muchos piensan espontaneamente cuando oyen hablar del demonio, son
puramente episodicas, siempre sujetas a recaudos y de muy poca importancia. Es cuestion de
aplicar aqui principios expuestos en otros tratados. Santo Tomas ha hablado detenidamente
en la Prima Pars, a partir de la g. 110, del poder de los &ngeles sobre los cuerpos y sobre los
hombres, y, méas especificamente, en la g. 114, de los asaltos de los demonios. No tengo por
que analizar una doctrina correspondiente a los profesores de dogma.

IV.- LA CAUSA DEL PECADO POR PARTE DEL MISMO PECADO

Estudiando el pecado desde el punto de vista de las causas productoras, hemos
determinado que éstas son ante todo las interiores. Luego vimos en cual sentido se puede
hablar de causas exteriores y como influyen. Queda por tratar el tercer punto; de él haremos
una rapida referencia, pues no presenta dificultades especiales: un pecado puede ser causa de
otros pecados. El interés de plantearnos esta cuestion es el de precisar la idea tradicional de
pecado capital, siempre de un sitio muy importante en la ascética cristiana. El estudio de cada
uno de esos pecados sera retomado en la Secunda Secundae, con ocasion del analisis de las
virtudes a las cuales se oponen. Aqui solo se trata de su nocién general y de su enumeracion.
La palabra capital no sefiala una gravedad caracteristica, sino solamente la naturaleza de
algunos pecados, tal vez leves en algunos casos, que constituyen la fuente de otros, los cuales
forman en cierto modo su familia. Son los “cabeza de serie”. Son capitales, en el sentido de
que cada uno de ellos puede movilizar para sus fines un escuadrén de pecados a cuya cabeza
se pone.

La idea méas importante para retener es la existencia, en la psicologia del pecador, de
una especie de cristalizacion alrededor de algunos puntos mas débiles. Existen pecados,
costumbres viciosas, no necesariamente los méas graves, pero que asumen sobre la actividad
voluntaria y las dimensiones interiores un imperio creciente, impulsando a otros pecados
como medios aptos para realizarse y satisfacerse. Existen asi tipos de pecadores, como
existen, por razén de ciertas debilidades congénitas o adquiridas, determinadas
predisposiciones al mal: orgullosos, sensuales, avaros, pagados de si mismos a quienes la
menor contradiccion enfurece, muelles a quienes el esfuerzo espiritual cansa y disgusta,
envidiosos con un ojo siempre puesto sobre los demas para alegrarse de sus debilidades o
entristecerse por sus triunfos. Estos tipos de pecadores hacen pensar en las diferenciaciones
tipicas de temperamento y caracter y, de alguna manera, pueden relacionarse con ellas, pero
no asimilarse totalmente. Nuestra presente enumeracion es esencialmente moral y se entiende
formalmente en el orden del pecado; existe el riesgo de los equivocos si se transfieren los
mismos nombres a ese dato pre-moral, la constitucion individual de una persona.

Por otro lado, la cifra 7 —pienso— no debe ser tenida como forzosamente exhaustiva.
Su simbolismo no es extrafio a las enumeraciones tradicionales, pues, aun en el caso de que
algunos de los pecados enumerados difiriesen, siempre se las arreglaban los moralistas para
conservarlo. Lo importante es la idea de un pecado o de un vicio revestido de un interés
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especial, de una finalidad habitual e invita asi a su servicio como reclutas a un batallon de
otros pecados. En la direccion espiritual o en el examen de conciencia, es conveniente
remontarse siempre hasta él, pese a ser, algunas veces, menos grave que los otros pecados
que impulsa a cometer y, como consecuencia, llame menos la atencion.

CAPITULO V
LOS EFECTOS DEL PECADO
ARTICULO |

LA CORRUPCION DEL BIEN DE LANATURALEZA

Después de haber estudiado la esencia, sujetos y causas eficientes del pecado, santo Tomas
analiza los efectos. Contrariamente a cuanto sucede en las morales nominalistas, en la moral
tomista el pecado no es considerado malo porque sea algo prohibido sino, ante todo, porque
es contrario a la naturaleza humana, o sea, es malo ya en el nivel de la simple razén. A
fortiori, por consiguiente, sera malo cuando se oponga a la vocacién sobrenatural del hombre
historico y real, llamado a la vision beatifica. EI pecado es una realidad que lo degrada,
envilece y ensucia.

Por ello la primera consideracion debe versar acerca de los efectos del pecado en la
misma naturaleza humana. Tiene sobre ella una secuela de corrupcién. Sera menester un
andlisis detallado, teniendo en cuenta no solamente las consecuencias del pecado actual sino
también las del original. Los otros dos efectos a estudiar son: la mancha del alma y la
obligacion de la pena (reato).

En la consideraciéon del primer efecto —como sefialé— se evoca de inmediato el
concepto de pecado original. Por supuesto, no solo el pecado original corrompe el bien
natural; se trata de una realizacidn historica del pecado, presente y operante, con efectos
permanentes aun cuando, por la gracia de la justificacion, haya sido perdonado y borrado.
Mas también los pecados personales representan aqui un papel determinante y decisivo, pese
a que, en cierto sentido, también son efecto del pecado original: no porque no hayamos
podido cometerlos sin él —bastaba tener libertad para ello—, sino porque, concretamente, en
el estado actual del hombre, no hay un solo pecado humano en el cual no intervenga en gran
medida la fragilidad; y ésta es consecuencia inmediata del primer pecado.
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|.- EL HECHO DE LA CORRUPCION DEL BIEN DE LA NATURALEZA

En I-11, 85, 1 santo Tomas se ve obligado a resolver una antinomia observada en la
oposicion entre el contenido de la primera objecion y el del sed contra. En el primer caso, se
alega con la autoridad de Dionisio; en el segundo, con la de Beda el Venerable. En realidad,
tiene poca importancia la autoridad de los autores de esas férmulas, lo importante es que ellas
se habian convertido en maximas o adagios que resumian tradiciones doctrinales con matices
0 acentos diversos, sin ser completamente contrarias. La formula dionisiana (expuesta por
Dionisio a proposito del pecado de los angeles), es caracteristica de la tradicion griega:
naturalia remanent integra. Lo natural en el pecador conserva su integridad, incluso después
del pecado. Evidentemente detras de esa afirmacion se descubre un postulado metafisico: las
naturalezas son como los numeros, es decir, inmutables; si atentamos contra ellas y las
transformamos, tendremos otras naturalezas distintas. Una mente formada en el esquema
aristotélico aceptaba de buen grado ese sugestivo principio e intentaba sistematizarlo; llegaria
asi a convertirse, en el seno de la elaboracién teoldgica posterior, en un foco luminoso de
indudable valor. La frase de Beda, en cambio, es muy distintiva de la tradicion latina:
peccator expoliatur gratuitis et vulneratur in naturalibus. EI hombre no solamente ha perdido
los dones gratuitos propios de la primera institucion, también ha quedado herido en su misma
naturaleza; ya no la posee en su plena integridad. Una inteligencia menos aguda que la del
Angélico podria haber pensado en la necesidad de escoger entre esas dos formulas
aparentemente tan contrarias; y, en efecto, un latino, nutrido de la tradicion agustiniana, solo
podia elegir la segunda. Pero, ;como desembarazarse de la autoridad de Dionisio? Es
evidente, santo Tomas, prescindiendo de las autoridades, ha querido mantener ambas
férmulas porque ambas son necesarias para la doctrina por él elaborada. Sagazmente capta el
problema planteado mas tarde. En efecto, el nominalismo —Ilevado a su extremo por
Lutero— concebiria la corrupcion de la naturaleza como una corrupcion ontoldgica, con
gravisimas derivaciones en la definicion de la justificacion. En cambio, el Angélico subraya
que el término naturalia no tiene el mismo significado en una y otra formula; por eso, en la
primera parte del articulo citado, y antes de extraer sus propias conclusiones, distingue
diversos niveles entre los bienes de la n