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REGORDANbO la honrosa acogida que tu-
ve en la didcesis de V. E., y las reeo-
mendaciones con que me favorecié desde
el punto de su expatriacion al de mi con-
finamiento ; asi como la bondad con que
desde aquella época viene distinguiéndome
E., E., no he vaciladoun momento en de-
dicarle la obrita de S. Avronso Licorio
que acabo de traducir; bien persuadido
de que si para un principe de la Ijlesia
es muy escaso homenaje la version de un
libro , valdrd mucho sin duda en el jus-
to aprecio de V. E. el nombre, de su au-
tor, que ademas de hallarse inscrito en
e nitmero de los santos , goza por sus sa-



bias producciones de una reputacion pear-
ticular en todo el mundo catélico.

Ademas, cuando tanto linaje de com—
bates ha sostenido V. E. con honra y
glorm del elevado puesto que ocupa en la
gerarquia eclesidstica , bien merece ser
leido el nombre de V. E., al frente de
una obra que presenta en cuadros las vie-
tarias de la Iglesia o y la derrota de las
 herejias. o

Bo ld- M'o deiV; Ey,
’ , Examo. St. P

Antouin Monzsciiro,
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SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO, Obispo de
Santa Agueda de los Gogos en el reino de Napoles, y fun-
dador de la congregacion de los misioneros del Santo
Redentor, naci6é en Napoles el 26 de Setiembre de 1696.
Se dedicd 4 la profesion de abogado, y la ejerci6 algu-
uos afios con muchos aplausos y feliz éxito; pero
en 1722, le ocurri6 un accidente en una causa jmpor-
tante, y esto le disgustd de la carrera. Pareciéle enlon-
ces que un sentimiento interior lc llamaba al estado
eclesidstico, y le abrazé desde luego sin atender 4 las
vivas solicitaciones de su familia, y 4 las brillantes es-
peranzas que el mundo le ofrecia. Apenas fue sacerdo-
te cuando se adhiri6 & la congregacion de la Propa--
, dedicandose & la predicacion y 4 los trabajes de
les misiones con un celo verdaderamente apostélico.
Habia observado que las aldeas eran principalmente las
necesitadas de instruccion; y esta observacion le su-
giti6 el designio de instituir-una congregacion, parala
cyal puso los primeros fundamentos en la ermita de
Santa Marfa de la Scala, y la llamé congregacion del
Santo Redentor. Esta fundacion experiment6 desde lue-«
ge contradicciones que llegé & vencer la paciencia de
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Ligorio. Su congregacion fue aprobada por la Santa
Sede, y muy pronto se extendié por el reino de Népo-
les, por la Sicilia y aun por el estado romano. Tantos
servicios como habia hecho a la causa de la religfon no
podian quedar sin récompensa. En el mes de junio
de 1762, fue nombrado por Clemenlte XIII para
el obispado de Santa Agueda de los Godos; y no sin
trabajo pudo conseguirse que ageptara tan alta digni-
dad. Al cabo de trece afios de episcopado, consumido de
fatigas, ya sordo y casi ciego consigui6 en julio de 1775

- que se le relevase del cargo de gobernar su Iglesia, y

se retiré 4 Nocera de’ pagani 4 una casa de su congre -
gacion. Permanecio allf cerca de once afios en el reco-
gimiento, y murié el 1.° de agosto de 1787. Fue beatifi-
cado el 6 de setiembre de 1816 ; y sedi6 el decreto ne-
cesario para proceder & su canonizacion el 16 de mayo
de 1830, y en 1840 fue inscrito en el nimero de los
santos el nombre de este glorioso doctorX Se creeria que
tantos trabajos absorbieron todos los momentos de Li-
gorior, sin embargo no le egtorbaron componer un’ gran
nimero de obras, ya para vindicar la moral, ya para

_ completar la institucion de su érden, ora para confir-

‘mar la verdad de la religion catélica, . ya en fin para
excitar sentimientos de piedad en el alma de los cristia-
nos, Ha dejado las obras siguientes: Theologia moralis,

" impresa ep Napoles en 1755, 3 tomos en 4.° Aunque

+Ligorio trabajase esta Teologfa segun la de Busembaum,
¢uyo método admiraba, no siguid sus principios sin una
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i pmd'ente reserva. De esta Teologia reproducida bajo un
nuewo titulo y con correcciones del autor, se han he-
c].'.l!)' hasta 1841 veinte ediciones en diversos paises; y
fue adoptada en el seminario de la Propaganda, y en
otxvs muchos seminarios y casas de misiones en Italjas
Y en otras pastes. Impdgnada sin razon por algunos
tedlogos franceses fue defendida por Mr. Gouysset , pro-
Lesoryentouces en el seminario mayor de Besancon, y
al presente arzobispo de Reims. Consultada la Sagrada
“Penitenciaria por & Cardenal de Rohan, Arzobispo de
" Besancon, dirigi6 4 S. Eminencia en 1831 una decision
que decia: 1. Que un profesor de Teologia puede se-
goir y profesar todas Jas opiniones que San Alfonso de
Ligorio®rofesa en sus escritos teolégicos. 2.° Que no
sé debe inquietar al confesor que ppne en practica las
sopiniones del mismo doctor, sin examinar las razones
intrinsecas que pueden alegarse en su favor; juzgando
que estas opiniones son seguras por lo mismo que el
decreto de revisione operum del afio 1803, declara que
los escritos de'san Alfonso de Ligorio nada contienen
digno de censura.— Homo apostolicus instructus in
sua vocatione ad audiendas confessiones, Venecia , 1782,
3 tomos en 4.°== Directorium ordinandorum , dilucida
brevique methodo explicatum, Ibid. 1758, = Institutio
cathechistica ad populum , in precepta decalogi, Bassa-
no, 1768. = Istruzion e pratica per i confessori, &c.,
Bassano, 1780, 3 tomos en 12.0== Praxis confessari,
‘Venecia. 1781. == Dissertazione circa I uso moderato
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dell’ apinione probabile, Napoles, 1754, == Apologia della
dissertazione circa I' uso moderalo dell’ opinione proba-
“bile contra -le opposizione fatte dal P. Letiore Adelfo
Dositea, Venecia, 1765.~= Esta obra es una respuesta
al P, Juan Vicente Patuzzi, dominice, antagonista ce-
loso del probabilismo. Pensaba-Ligorio que en el confe-
sonario era necesario evitar la demasiada indulgencia,
y el rigorismo desesperante, segun esta méaxima de san
Buenaventura: «Prima sepe salvat damnandum ;
nsecunda conira damnat salvandwm.»==Verita dells
fede, assia confutazione de’ materglisti, deisle e setla~
ri &e., Venecia 1781, 2 tomos en 8.°== La vera sposa
di Cristo, cige la monacha santa , Venecia, 1781, 2 to-
mos en 12.0w=Scelta id i materie predicabili. ed istruti-
vé &c., Venecia, 1779, 2 tomos en 8.0 = Le glorie di
Maria &c., Venecia, 1784, 2 tomos en 8.°= Este
opusculo fue impugnado en un escrito titulado, Epis-
tola parenctiea di Lamifido Pritanio redivivo. Ligorio
respondié 4 ella por un escrito titulado, Riposta ad un’
awlora che ha censurato il libro del P. D. Alphonse di
~ Ligorio, solte il titole, Glorie di Maria.— Opereite
spirituali , ossia U amor dell’ anime ¢ la visita al San-
tissimo Sacramento , Venecia, 1788, 2 tomos en 12.0=
Driseorst sacro-morali pertutte le domeniche dell’ anno,
Venecia, 1781, en 4.0==Istorie di tulle T eresie con lore
confutazions , 1783, 3 tomos en 8., traducida al fran-
cés bajo el titulo: Theologic dogmatique de S. A. M.
de Ligerio, Refutation des héresies, on Je Triomphe de
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. VEglise, por el abate Simonin, Lyon, 1833, 2 tomos
. en-12.9, que es la que. ahora aparece en castellano.
) ('anhene ‘quince disertaciones en el érden’ siguiente:
Conifra Sabelio, Arrio, Macedonio, los griegos, Pela-
g;o,he semi-pelagianos, Nestorjo Eutiqueg, los mo-
npteitas, Berenger , Lutero y Calvino, Bayo, Jansenio,
"@lolinos y Berruyer, autor de la Historia del pueblo de
Dios. El ghate Simonin la ha afiadido otras dos diserta-
cionés, una para refutar la pretendida constitucion
civil del elero en Francia, y otra contra los errorres
de los.anti-concordatarios 6 la Pelite-Eglise. =Vitlorie
de’ martiri, ossia la vita'di moltissimi santi martiri,
Venecia, 1777, 2 tomos en 12.°=0Opera dogmatica,
contra, gli cretici prelesi risformati, Venecia, 1770, =
Selva, 6 eleccion de objelos destinados para servir de
materiales G los predicadores, 3 tomos en 18.°= Reloj
~de la pasion &c.=—En todos estos libros es de admirar
al mismo tiempo la fuerza extraordinaria y la pureza
de doctrina, la abundancia y variedad de la ciencia, &
“la vez que preciosas ensefianzas de solicitud eclesigstica
Y un celo maravilloso por la religion. Pere lo que me-
rece especial atencion es que habiendo sido reconocitas
sus obras sequn un maduro exdmen (dice el Soberano
Pontifice en el acta de canonizacion del santo doctor),
aunque numerosas , pueden leerse-por los fieles con loda *
seguridad. Asi que esta acta auténtica de lasSanta Sede
confirma la decision dirigida por la sagrada penitencia-
ria al Cardenal de Rohan, El librero Parent-Desbar-
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res ha dado una edicion completa de las obras de san
Alfonso Marfa de Ligorio, traducidas en francés, es-
cepto la Teologfa moral. El abate Jeancard ha escrito
de una manera interesante la vida'de este santo doc-
tor, 1828, 1 tomo en 8.0 Véase la Biografhie Uni-
versalle , par M. Feller. Edition de Paris, 1845, .
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* .
Pareceré extrafio que se pubhque en lengua vulgar.
una obra, cuyo objeto revela desdeduego que deben pre-
sentarse en ella al desnudo y en toda su deformidad los -
extravios y errores del entendimiento humano. Confieso
" con sencillez que me alarma toda idea sobre.semejantes
revelaciones; y 4,seguir los sentimientos de mi corazon,
y las convicciones de mi concicncia , quisiera que asi co-
mo la Iglesia tiene su lengua propia, peculiar y facul-
tativa, se encontraran escritos solo;en ella los tratados
Yy apologfas que versan sobre el dogma y la moral cato-
lica. Todo lo relativo 4 la piedad, y & la edificacion,
cuanto sirve para los ejercicios catequisticos, -y practi-,
cas de virtud lo veo en su propia forma cuando esta es-
crito en:las lenguas patrias; mas lo que dice relacion a
la Teologia didactica, y 4 la controversia catdlica, créolo
en la esfera de los estudios que deben profesar los mi-,
nistros de la religion; 'y.-por consjguiente sus maestros.
«Tal es mi. dictamen sobre esta materia; y cuando por
primera vez devoré la obrita cuya traduccion ofrezco,
pareciéme un tanto extrafio que se escribiera en lengua
vulgar : sin embargo, bien pronto cedié mi ligera preven.
cion & la sola idea que. inspira el nombre de su-autor
que en este concepto goza dé una reputacion universal
en el mundo catélico; y relativamente 4 su autoridad,
y 4 sus virtudes, basm saber que todo lo que seli¢ de
su p'luma puede ser leido con seguridad, y que su nom-
bre est4 inscrito en el cat&logo de los santos que vene-
Tamos,

Esto supuesto, no he recelado’ traduclr & nuestra
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lengua la Refutacion de las herejias 6 El triunfo de la
Iglesia, respetando las autoridades que el mismo autor
tuvo por conveniente dejar en el idioma latino. Si pare-
cieren muchas, 6 extensas, téngase en cuenta que no
es dado altraductor de una obra de S. Alfonso de Ligorio
hacer que prevalezca el propio consejo & la sabia cir-
. cunspeccion con que el santo procedia en todas materias.
Consideraciones de este género me han obligado tambien
4 guardar ef rigor de-la letra, sacrificando el nintero y
elegancia de los petfodos 4 las veces & la precision y tec-
picismo teoldgico. - v
Dicho le bastante para justificar los motivos de esta
publicacion; y sin hacer-frente al rumbo que han toma-
do la polémica y lieratura catélicas, ya vulgarizadas
en todas las lenguas europeas, fijese un instante la. con-
gideracion sobre la-obra & que me refiero, .o
- Esté dividida por disertaciones, y pérrafos: aates
de entrar en la refutacion de los errores, los expone el
autor conclaridad, sencillez, y concision: siguense las
pruebas de . su intento, y termina el asunto con la res-
puesta+ las objeciones hechas por los contrarios. -
Al empezar la lectura de esta obra se horroriz4 el
. catdlico de ver una atmoésfera tan extrafiamente carga-
da de nieblas horribles, y de vapores hediendos, precisa
exhalacion :dél volican de la herejia; mas aperas da un,.
paso adelante ¢unndo: aparece la revelacion disipando la
tempestad$ y guidndole & toda luz.por el camino de la
verdad hasta presentarle los augustos titulos de Ja fe de
. 8us mayores. Gaasa horror ciertamente contemplar el
macimiento de a8 gectas Tebeldes, y pertinaces. Lo mas
santo de la ¥glesia, lo mos santo de ls religion, fo mas -
augusto de los misterios, y lo mas adorable de las pro-
fandidades de la eiencia y sabidurfa de Dios, ponese en
Ta balanza del orgulio humano por calcular su.peso y o
lidez; y como si la criatura quisiera ensefiar & Dios , e
atreve & deeivlo quién €8, o gas es; lo que tiene, y
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) que le falta. Blasfemando asi con satdnica so-
erbis, se levanta Sabelio pata negar la Trinidad de per..
“3amas ; negando.Ja distincion real que entre ellas existe
1a Iglesia sin embargo. ejerce su divina l:"nion, ¥ como
' fiel depositaria de la eterna vérdad, sale & la defensa de
los Lres perspnas divinas declarandolas reaimente distin-
' tas entre 8f, en el misnio sentido que las sagradas letras
) revelsn, X aquiempieza I Tglesia 4 desplegar su energia,
st poder y sabia prevision. El triunfo alcanzado debe
conducirla en su vida militante 4 nuevas y sefialadas vic-
torias ; 'y & la aparicion de Arrio vémosla de nuevocom<
batiryy confirmar con sus conquistas lo cierto ¢ infalible
do las .promesas que Jesucristo la hiciera. Las puertas
del infierno pelearon ¢gn ella; mas la hemos visto preva«
lecor. Las escrituras, los padrds y los concilios ‘se coa-
dfinaron en el comun indestructible interés de la verdad
7 @ voz acorde la revelacion, la tradicion y la Iglesia
declararon , y confirthaton la divinidad del Verbe ne~
gada por’ el heresiarca. Por eso dice san -Agustin.que
hi condenacion de Sabelio y la de Arrio estd admirable~
mente contenida en-estas palabras de Jesucristo: E go et
Pater urusm sumus, Noa dicit : £go et Pater unum sum;
sod, Ego et Pater unum sumus. Quod dicounum , au~
diat. Arrianus ; Quod dico sumwus, audiat Sabellianus;
non dividat Arianus unum, non deleat Sabelliavus
sumus. » C
Como para completar, esta discusion blasfema apa-
reci6 Macedonio negando la divinidad del Espiritu Saa- -
to, tan expresa ed las sagradas escrituras, como decla~
radas contra el efror de Sabelip, y con este motivo el
concilio de Constantinopla afiadi6 al de Nicea despues de
las palabras: £¢ tn.Spiritum Sancturh, estas otras: Do- -
minum, - el vivificanlem , ex Ralre Filiogue praceden-
tem, et cum; Palre et Eilio adorandum et glorificandum.
<. Preséntase luego la:herejia de los griegos; vy fud
tanto. mas imponente.tuanto que devastéun muro de di=
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vision entre las Iglesias latina y griega; pero despues de
Ja inaudita inconstancia de los griegos, y de sus catorce
retractaciones hasta la celebracion del concilio de Flg-
rencia , volvieron de nuevo 4 su error , proscripto y con-
denado por la Iglesia.

Hasta abora parece haber recorrido la soberbia hu-
mana la escala mas alta, y distante de sus miras, 6 al
menos intentd salvarla; y si Ja Iglesia catélica vi6. con
asombro tanta osadfa y escindalo, muy luego confirmé
contra los cisméticos que el Espiritu Santo no solamen-
te procede del Padre sino tambien del Hijo: Y he aquf
como entre Sabelio, Arrio, Macedonio y los griegos dig-
ron ocasion & las mas espl(cltas declaraciones acerca. de
los mas augustos dogmas, .

Los combates de la Iglesia renacen de nuevo contra
el |mpetuoso Pelagio, y é pesar de la pertinacia, y &l
genio emprendedor, y propagandista de este heresiarca,
queda establecida la necesidad de la gracia, y su.gra-
tuitidad. Al ver la resistencia del famoso Morgan (nom-
bre que cambi6 por el de Pelagio), al contemplar la
impetuosidad con que se oponia & las decisiones, y la fa-
cilidad con que adoptaba. de nuevo sus retractaciones,
fue cuando le escribié san Agustin diciendo: «La causa
termind en el momento que hablé Roma::Inde rescrip-
ta venerunt, caussa finita est; utinam aliquando finia<
tur error!/

A pesar de la tnste celebridad de Pelagio, no faltan
espiritus discolos que intentan levantar los escombros
del derruido alcazar ; preséntanse en la lid los semi- pe-
lagianos, y querlendo atribuirse el principio de la fe y
de la buena voluntad, renuevan en gran parte el error
proscripto; mas hubieron de sucumbir aote el tmbunal
infalible de la Iglesia.

. De esta manera se va enlazapdo la historia de las
herejias con los triunfos del catolicismo; y al ver:cémo
todas van perdiendo una por upa los miserables atavios



EL TRADUCTOR. Vi

« delgrror, diriase que las agobia Ia investidura funes(a
quqtomron

El misterio de la Santisima Trinidad y el dogma
de la gracia divima han sido impugnados de varias ma-
neras; y acaba de verse el resultado de la contienda.
Parece legar el tuvno 4 otra herejia no menos audaz y
escandalosa, que consiste en negar la union hipostética
de la-persona del Verbo con la naturaleza humana, y
por consiguiente en admitir dos personas.en Jesucnsto
contra lo que ensefia la fe; y en negar que la Virgen
Matia gea propia, y verdaderamente madre de Dios. Cla-
ro estd" que semejante herejfa mina por sus cimientos la
religion cristiana, una vez que destruye.el misterio de
la Engarnacion en sus dos puntos prmclpales Al llegar
aquf es inconcebible el copsuelo que experimenta el cre-
yente viendo que el Simbolo de Nicea condené ‘esla he-
rejia aun antes de su nacimiento.

= ~Sigwen despues las herejfas de Eutyques, y la de los

monotelitas; el primero que no admitia en Jesucristo
mas que una sola naturaleza; y aquellos una sola volua-
tad y operacion. Herejins ciertamente condenadas por
toda género de testimonios, siendo notable acerca de la
primera- la definicion del concilio de Calcedonta celebra-
do contra el heresiarca, y al cual concurricron cerca de
seiscientos padres; y contra la herejfa de los monoteli-
tas la definicion del concilio 111 de Cofistantinopla.

'Aqui parece detenerse un poco el orgullo humano
para tomar una direccion mas segura contra la verdad
revelada. Cuanto pertenece 4 la naturaleza de los au-
. gustos listerios de la Trinidad y de la Encarnacion, y -
sobre ¢l dogma de la divina gracia queda impugnado
con el ardor propio de los heresiarcas, y completamen-
te defendido por la autoridad de las escrituras, de la
tradicion, y de los concilios que dijeron anatema contra
los-hijos del error. Asi la iglesia, en posesion de sus
vnctonas estaba destmada & nuevos com;mles cuando

. C. -—T. Iv.
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- el cspiritu de la impiedad disfrazadp bajo-el nabitp,gdg
Ia reforma , presenta como apéstoles & Berenger y sus
adeptos , quicnes empiezan 4 blasfemar contra el ado-
rable sacramento de la Eucaristfa, ‘diciendo que.ng'ery
otra cosa mas que la figura de JLSUCflStO Levéntanse
en el siglo XII los petlobusnnos, Ya40tros : siguenles 2]
el XIII los albigenses, y de escandalo en escandalo- vies
ne arrastrandose cl precursor satémcq hasta enroscarsg
en el siglo X VI, para ahogar, si pudiera, 4 la hermo--
sa matrona de la fe atélua Entonces fue cuando.la_ -
apostasia, la rub(,hon, .y el espiritu anarquico, gue

~tiempo ha fermentaba, estallé con horrisono esttuendo,
causando terribles desastres. Lutero y Calvino. simbalis
zan cste large periodo de calamidades y desventuras; -
y al volver la vista & lo pasado, y 4-os vestigios funes-
tos que-aun restan, se hiela en el corazon la sangre de
los buenos catéhcoQ Sin embargo, cuanto pudo reunir
¢l tiempo, las circunstapcias,.la preparagion de-los dni-
mos, y las prevenciones de los politicos, vino 4. estre<
lianse contra la basa. de la columna inamovible de la:
iglesia, que, alarmada con tan funesto escindalo, eg+
peraba, no obstante, con seguridad nnps,rturbable la
mas cabal victoria.

Estaba rescrvado este triunfo al concilio de Trento.

y en vano cs recordar que lo alcanzé cumplidamente,
y como cuadraba a los importaates asuntos que en ¢l e
veatilaron. La fe ¢atélica quedd conlirmada, fue pros-
cripto el error, y la mala y mentida reforma trajp Ja
saludable y positiva que ansiabaa los cristianos celosos.
Aparecié despues Miguel: deo y Coryelid Jansg-
nio, heredera de sus doctrinas, dié nombry en lo sice-
8ivo & una sccta h.pocrlta ,.insidiosa , y esencialmente
.descarada ; por mas que sc disfrazase con ei habilo-de
una ardicute. devacion,, escuddndose .al propio tiempo
Ccon la egida vmerabk,dg san Aguptin, Soa ingalculables
Aos-dafios.que, ha. cansado & la Iglesin do. Dips . la..raza

N R R T &
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jonsonistica; y si el tiempo y la critiea no la hubieran
deelarado por hija legitima , aunque solapada , del pro-
testantismo, eostaria trabajo creer que un jansenista
simbolice lo mismo al luterano, que al calvinista, al
presgbiteriano, al copstitucional, que al jacobino y al
‘anarquista. . ’ ,
" Viene en scguida la herejfa del quietista Molinos,
esdficialments trastornadora, por cuanlo se ocupa en la
obra “pésima de destruir el bien y establecer el mal;
y como las anteriores queda. reducida 4 un debido
anatema. .
- La tltima disertacion de san Alfonso de Ligorio se
reduce & refutar los muchos y detestables errores del
P. Berruyer, relalivos.en su partc principal & echar
pgr tierra cuanto las escrituras y los concilios nos ense-
fian sobre el misterio de la Encarnacion, fundamerito
de nuestra creencia y salvacion. Por manera que en so-
lag quince disertaciones , puede decirse que recorre ¢l
santo doctor toda la historia de la iglesia , exponiendo
su’ doctrina con admirable acierto y solidez,, y emplean-
do en la refutacion de los errores la mas escogida y
oportuna erudicion. -

Para completar hasla nuestros dias el cuadro que
~ esta obra presenta, anadié &l abate Simonin dos intere-
santes disertaciones, la una que versa sobre la consti-
tucion civil gdel clero de Francia, y la scgunda contra
los ‘anticoncordatariog , 6 la Petite- Eglise,, que se for-
mé bien allf para sostener cootra el concordato
de 1801 las antiguas constituciones de la iglesia , como
si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en
gran manera venerables y dignas de todo acatamiento,
pudiera justificar la resistencia de ciertos prelados 4 los
decretos del vicario de Jesucristo , quien segun las ¢jr-
cunstancias, y para remediar las ealamidades de 1a
misma iglesia, puede derogar algunas veces sus leyes. '

Estas dos ltimas disertaciones interesan particular-

»
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XX EL TRADUCTOR.

mente en nuestros dias, ya por su reciente historia,
ya porque las ideas , como los. hombres ; parecen desti-
nadas & una emigracion continua. No quiera Dios que
en Espafia se presente la terrible y lamentable ocasion
de hacer aplicaciones sobre uno y otro objelo; pero
cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer un pa-
ralelo entre el proyecto de arreglo eclesiastico formula-
do por un ministro espaiiol, y las constituciones cisha-
ticas de Inglaterra y Francm no es fuera de propésito
recordar en resiimen lo que la llamada constitucion ci-
vil francesa contenia. Permitaseme una reserva pruden-
te sobre nuestro presunto concordato , con la sola indi-
cacion de que son muy diferentes las circunstancias ac-

tuales de nuestro pals, de las que rodeaban a la
Francia de 1801.

T -



DISERTACION PRIMERA.

lteihjuelon de la herejia de Sabelio, gque
" megaba Ia «listincion de Ias personas
. divinag.

—

. 1. Ensefia la iglesia cat6lica que hay en Dios una
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya
herejfa refutaremos en la disertacion siguiente , recono-
ciendo la distincion de las personas, pretendia que las
tres personas tenian entre si diversas naturalezas, 6
aun, seguh la expresion de los arrianos posteriores, que
las tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa-
belio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza,
y rechazaba la distincion de personas: & creerle, el Pa.
dre, el Hijo y el Espiritu Santo no eran mas que pu-
ras denominaciones dadas 4 la sustancia ‘divina, segun
los diferentes efectos que producia; y asi como no hay
en Dios mas que una sola naturaleza, no debia haber
mas que una sela persona. Kl primero que ensefi6 esta
herejia fue Praxeas, & cuya refutacion consagré Ter-
tuliano todo un libro. Adoptada por Sabelio (1) en 257,
hizo grandes progresos en la Libia; y muy luego este
heresiarca encontré un celoso dlscipulo en Pablo de Sa-
mqsata. Estos herejes estaban de acuerdo en negar Ja
distincion de personas, y por consiguiente la divinidad
de Jesucristo; y por esto los sabelianos, segun refiere
gan Agustin (’), fueron Ylamados patripasianos; pues que
rehusando reconocer en Dios otra persona que la del.

1) Euseb., Hist. eccl.
2) 8. Aug , Traet. 26 , in Sab.
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Padre; se veian forzados 4 decir que el Padre hibia
.mcarnado y padecido por la redencion de los hombres.
Despues de haber quedado por mucho tiempo. sepultada
en el olvido esta herejia, la renové Socino, cuyas di

cultades quedaran resueltas en esta disertacion. -.-.. 5z~

» SIREE
' S‘ l.
S¢ prueba ia distincion real Jde las tres personss divinss. , |

2. PRUEBA PRIMERA. — La pluralidad -y la distin -
cion real de las tres personas en la naturaleza. dixma,
se prueba desde luego por el antiguo Testainento; y efr
primer lugar por estas palabras “del Génesis : Facia-
mus hominein ad imaginem et similitudinem notram
(Gen. 1, 26). Venite, dcscendamus, el confundamus
bt linguam eorum (X1, 7). Estas palabras- faciathus,
descendamus ,” confundamus , designan Ctlaramente - la
pluralidad de personas, puesto que no podrian enten<
derse de la pluralidad de naturaiezas, apareciendo ma=
nifiesto de las Santas escrituras que no hay mas que un
Dio§; y si hubiera muchas naturalezas divinas, hubria
pot consiguicate muchos dioses: dichas palabrds , Pues,
deben entenderse dnicamente de la pluralidad de Peto-
nas. Observa Teodoreto (1) con Tertiliano, que. dice -
Dios en plural faciamus para indicar la pliralidad dé
personas ; y que aflade en seguida el ntimero smgular
ad imaginem (y no ad tmagmes), ara dLs:gnar la ulﬁ-‘
dud de la naturaleza divina.

3. Los sotinianos oponen & esta prucha, 1.2, qué 8i
Dios habld en plural, és en ronsldcracnon de su perso-
na, 4 la manera que lo hacen®los reyes dé la tierra

-cuando quieren intimar alguna 6rdei. Se responde qué
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edlctos de

(1) Theodor. Q. 19 ; in Gen
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la marera sjguiente: « Queremos, mandamos , » porque
entonces’ representan toda la sociedad? pero no es cierto .
que 8e expresen asi cuando. hablan de sus acciones per-
~sondiés¢ & ningun rey se le ocurri6 decir.por ejemplo:
«ﬂdoramns, marchamos , &ec.» Objetan, 2.0, que
Dig§ to se dirige cn aquel caso 4 las personas divinas,
sinb & los 4ngeles. Tertuliano, san Basilio , Teodoreto y
san Ireneo U‘] se burlan con razon de esta vana sulileza:
- . estas palabras ad imaginem et simditudinem nostram
bostan para destruirla, puesto que el hombre no esta
hecho & la imigen de los dngeles, sino 4 la de Dios.
Opqnen 3.2, que Dios se dmge 4 si mismo la palabra
coirio ‘para excitarse & la creacion del hombre, 4 la
manera del estatuario que dijese: Veamos , hagamos
esth -estatua..... san Basilio (2), que pone esta ObJECIOD en
boca de los judios, exclama con iudignacion: « Quis
»enim faber inter su@ artis instrumenta decidens, sibi
»ipsi admurmurat, dicens: Faciamus gladium ?» Quic-
re daf 4 entender con esto el sanlo doctor, que Dios no
habria podido decirse & si mismo faciamus, sin que se
dirigiese 4 alguna otra persona, con la cual hablara,
puesto que_es inaudito que uno se diga 4 si propio
«'hdgamos; » pero habiendp empleado Dios esta expre-
sion faciamus, es claro que dmgw la palabra & las
“otras personas divipas.
‘A, SEGUNDA PRUEBA. — 2.° ‘Hé aqui las palabras
- delsatmo Il (v. 7): Dominus dixit ad me: Filius meus
es lu, ego hodze genui te. En este versiculo se habla del
Padre que engendra al Hijo, y del Hijo que es engen-
drado, y al cual se dirige esta promesa del mismo sal-
mo ; Dabo tibi gentes hereditatem tuam, el possessionem
tudm termifios terre, NO es posible dlstmgmr con mas

gi) Tertull. , lib. contra Prax., c. 12.—S8. Basil.,
bhom. 9, in Hexamer. —Theodor Q. 19 in Gen.—
S lmn.l h- n. 37.

(2 S. Basil. loco cit., p. 87.
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claridad la persona del Hijo de la persona del Padrey
puesto que no puede decirse de la misma persona que
~engendra, y que es engendrada. Estas palabras deben;
pues , entenderse de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo~de- "
clara san Pablo cuando dice : Sic et Christus non seme-~"
tipsum clarificavit, ut pontifex fieret, sed qui locufus
est ad eum: Filius meus es m, ego hodte 4muf te
(Heb. v. 5).

5. TERCERA PRUERA.—3.2 EI Salmo’ élx I, du;e.,,
Dizit dominus domino meo: Sede a dextris mets .De
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para eon:
vencer & los judfos, y persuadirles que verdaderamelﬁe
él es el Hijo de ons tomando de aqui ocasion para’pre- -
guntarles de quién creian que fuese hijo Cristo: Quid
vobis videtur de Christo? Cujus filius est? (S. Matt.
xxi1, 42). De David, respondieron los fariseos. Pero
inmediatamente replicé nuestro Sefior diciendo : Como
¢s que David llama & Cristo su Sefior, si Cristo essu
Hijo? Si erqo David vocat eum Dommum quomodo ﬁ- -
lius e]us est (ibid., 45)? Queria mamfeslar por esto,que
Cristo ," aunque |llj0 de David, no era menos su Seiior
y su Dios, como el Padre Eterno.

6. rrUEBA cUARTA.—Por lo demas, si la d:stm-
cion de las personas divinas fio fue mas claramente éx-
~ presada en la antigna ley, era por temor 4 que los ju-
dios, arrastrados por el ejemplo de los egipcios que
adomban muchos dioses, no llegaran 4 imaginarse que
habia tres esencias de Dios en las tres divinas persoiias.
Pero en el nuevo Testamento, que fue el medio elegido
por Dios para ilamar los gentlles 4 lafe, la distincion
dg las tres personas en la esencia divina no puede; es-
tap mas terminantemente empresada. Praébase” pues
este dogma segun el nuevo Testanfento, 1.° por el texto
de San Juan: In principio erat verbum, et verbum erat
apud Deum, et Deus erat verbum (Joan. 1, 1). Estag pa-
labras, et verbum eral apud Deum, enuncian claramen-

.
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te que el Verbo es dislinto del Padr puesto que no
pu,ege declrs,eﬂe ningun ser que esté en&i midmo. Pero
comg es falso-que el Verbo sea distinto del Padre por
la naturalezd, pues que continua el Evangelista que el
Verbo era Dios (et Deus erat verbum), s necesario
créer que lo es pof la persona: asi es como discurren
Tertuliano y ‘san’ Atanasio (1). Por otra parte se lee
&spues en el mismo capftulo: Vidimus gloriam eJus
quasi unigeniti a Patre. Mas nadie puede ser hijo lllUC(i
desf mismo; es, pues, el Hijo realmente distinto d
l’aﬂre,

, .- PRUEBA QUINTA.— 2.2 Hé aquf el precepto que
el Sa]vador intima 4 sus apdstoles : Euntes ergo, docete
omnes gentes baplizantes eos in nomine Patris, et leu,
et Spmlus Sancti (Math. xxvni, 19). La expresion
tn‘romine denota claramcute la.unidad de naturaleza.
mamfestando que el bautismo es una sola operacion de
todas las tres personas nombradas; en seguida la deno-
minacion distinta de cada una expresa abiertamente su
distinéion Teal. Afiddase 4 csto que si las tres personas
no-fueran Dios, sino puras criaturas, se seguiria de
aquf que Cristo habria lgualado las criaturas 4 Dios,
confundiéndolas bajo el mismo nombre, lo cual. es el
mayor de los absurdos.

-8," PRUEBA SEXTA.— Sc¢ toma del,texto de san Juan:
Philippe, qui videt me, videt et atrem.... Et ego rogabo
Patrem , et alium paracletam dabit wbzs (Joan. xrv,
9 y 16). Estas palabras qui videt me, videt Patrem, de-
muestran la unidad de la naturaleza divina; y gstas
otras, et ego rogabo Patrem , la distincion de personas;
puesto que la misma persona no puede ser & la vez Pa-
dre, Hijo y Espiritu Santo. Queda perfectamente con-
firmada esta verdad con otras palabras del capitulo xv
(v. 36):.Cum venerit Paraclelus quem ego miltam vobis

(1)  Tertull. adv. Prax. c. 26.—S. Athan. orat."
cont. Sab. Gregal o :
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a Palre ybpm't veéritatis, quf a Palre procedu, db

wgﬁtmq;@m QL elm deme, ;
9. . PREES, ssmm\.——Aparece de aste dtrqus

de -Hans Jusly; sacudqtde su primera . carta - (6o . 73
v, 7). Tres sundqui. tegtimonium dant in: celo, Pargr,>
verbim,. els Spiritus Sanctus, et hi thes unum sunt; 9

ria absardo e} oponcrnos qué el Padre, el Verbo::y-@l .
Espiritu Rahto se distinguen umcamente por el
brée, mus no en realidad; porque i toda la dlqtmman :
estuviera en el nombre , no habria tres testigos sino tipo -
solo:- lo cual es formalmente desmentido por “el- texto.
Los socinianos hacen inauditos esfuerzos para elndig e
golpe que les da un texto, que expresa con demaawda
claridad la distincion de las tres personas divinas. Ob;g"a
tan que no. se halla este versiculo séptimo en m’iichos
ejemplares, 6 al menos que no se cncueritra entére.

- Respondemos con Estio en su comentario sobre .este-
mismo pasaje de san Juan, que Roberto Estevan ase-
gura en su bella edicion del nuevo Testamento, que -
entre diez y seis antiguos ejemplares griegos recogldOb
en Fraucia, Espafia é Italia, siete habia salaments:que
no. tenian in celo; pero si todo lo. demas, Los doclores
de Lovaina atestiguan que entre un gran namero::de
manuscritos sagrados que reunieron en 1580 pars- - la
edicion de la Vulgata, no hubo mas que cinco g los
cuales 6 no estuviese el séptlmo versiculo cn cugstion,

6 no se hallard lntcgro( ). Compréundese pues’ que da
semejanza. de las primeras y ltimas palabras de dicho
versfculo con las del octave ha podido dar ligar ‘&que.
copistas poco atentos saltasen el séptimo. En -efecto hé
aqui cmo estdn concebidos ambos versiculos: Tres sunt
qui testimonium dant- in celo, Pater, Verbum, et
Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt (v. 7). £ e
sunt qui lestimoniwm dant.in lerra, Spmms, o aqua;

-(1) . Véase Tourn. Theol. comp.t. 2, q. p M Y '
Juen. Theol. t. 3, c. 2, vers. 5. E ’
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el sanguis, et hi (res unum sunt (v, 8). El yei'ro ha
sido facil, y distraida la vista ha podido-inuy bien to-
- mar eftass palabras del versiculo 8: Testimonium dant
tn_letra, por las del versiculo 7: Testimortum dant in
ealo: Por lo demas, es cierto que el versfculo séptimo se
halla integro, 6 al menos anadido & la mirgen ¢h mu-
chos de los antiguos cjemplares gncgos, y todos los
latinos. Afiadamos 4 esto que wh gran nlimero de Pa-
dres le han citado, entre otros san Cipriano, san Ata-
nasio, san Eplfamo, san Fulgencio, Tertuliano, san
Gqémmo Victer de Vite (1). Pero lo que saca victo-
riosa & nuesira causa, es que el Concilio de Trento,
-en su decreto sobre la canonicidad de los libros santos
' (ses:on 1V), manda recibjr cada uno de loslibrosde la Vul-
‘gata, con todas sus partes, segun se acostumbra 4 leerlus
en la iglesia: Si quis libros ipsos inlegros cum omnibus
suis partibus, pront in Ecclesia catholica legi consueve-
runt, el in veleri vulgata edilione hobentur, pro sacris
et.canonicis non susccperu ..... anathema sit, Fl versicula,
pues, de que sc trata se lee en la iglesia en muclmscn'-
cunstancias, y particularmente €l Dommgo in albis.

10. Pero, dicen los socinianos, del texto citado de
san Juan no puede inferirse que haya en Dios tres per-;
sonas distintas, y una sola esencia. —; Y por qué gsi?—
Porque, responden » estas palabras del versiculo séplimo,
eghi tres unun® sunt , no cslablecen olra unidad que fa
unidad de testiroonio, asi como las del versfculo octava:
Tres sunt qui testimonium dant in terra, spiritus, san-

- guis, el aqua, el hi lres unum sunl, es decir, conveniunt
1 ‘unum ,.convienen (cegun nosotros) en probal que
Cristo es werdaderamentc hijo de Dios, proposicion que
san Juan acababa de establecer, y que dice estar con-

(1) S. Cypr. 1.1, de Unit. Eccles.—S. Athan. 1.1, -
ad Theoph. — 8. Epi h her.— S. Fulg. 1. cont. Arian,
—Tetta ql 1. adv. Prax 28!'.—S. Hier. (aut auctor) prol.
ad ep. canon. — Viteus. l. 3 _de Pers. Afr.
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firmada por el testimonio del agua del bautismo, de la
sangre derramada por Jesucristo, y del Espfritu - Sanfo

que la ensefia por sus iffspiraciories, segun los comentarios -

de san Agiistin, de san Ambrosio, de Nicolds de Lyra,
&e., citados por Tirino, quien rechaza I interpretacionr .
deun autor anénimo, queeatendia por el agua, la que sa<
lié del costado del Salvador. por la sapgre, la que cor~
rié de su corazon pasadoe con la lanza; y por el esp(ritu,
el alma de Jesucristo. Pero vengamos al punto en cues-
tion. Yo no sé si es posible encontrar una objecion mas :
inepta quelaque hacen aqui lossocirianoscuando nos

nen que estas palabras de San Juan: Pater, Verbum et -
Spiritus Sanctus, no establecen la distincion de personas;
porque dicen estas personas unym sunt, esto es, porque
ellas no hacen mas que un solo testimonio, y por lo mismo -
atestwuan que no son mas que una sola esencia. Mas nbso-
tros rt,spondemos que aquf no se trata de probar que Dios
es uno, es decir , una sola esencia, y no tres esencias,
nuestros mismos adversarios no dudan dé esta verdad, que ~
ademas puede probarse por otros mil textos de la Escritu-
ra admitidos por ellos, como lo veremos luego. Asi aun
cuando les concediesemos que estas palabras unum sunt
no designan otra unidad que la detestimonio, ; qué ventaja -
reportarmn de esta concesion? La cuestion, pues, no es de

saber si el lexto de san Juan prueba la unidad de la esen< -

cia divina , sino si prueba la distincion rea de las persongs
divinas; y no veo posible rehusar la afirmativa sobre lail-
tima cuestion, despues de estas palabras tan formales de
.8an Juan Tres sunt qui teslimontium dant in celo, Pater,
Ve erbum, et Spiritus Sanctus. Si tres son los que dan. testi-
monio, no hay pues una sola persona, sino tres realmente -
distintas; y esto es lo que teniamosque probar. Sobre este
punto se encuentran en los autores diferentes respuestas;
pero la que acabo de dar me parece ser la mas conveniente
contralossocinianos, ycreo que sea prefenble & cualqulg-
ra otra. .

-
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pukEn ocTAVA. —Tambien sé prueba la dis-
lag) *orsonas divinas por la-tradicion de los
: mun acuerdo hs proclamado esta ver-
p(irbf évitar toda equivocacion bueno es saber
locuarto hécia el afio 380, se levanté cn el
‘misma Iglesia uifa gran contlenda eotre los
Padies sobre la palabra hypostasis. Se formaron
o8 que pensaban como Melecio, sostenian
utmitirse en Dios tres hypostasis; y al con-
o4 que estaban unidos 4 Paulino pretendnan que
adimitirse mas qte una. De aqui vino que los
Bios. de' Melecio acusaban de sabelianismo & los
ido:de;Paulino, mientras estos por su parte tra-
arrianos & sus adversarios. Pero toda la dlsputa
gv-un -equivoco, y de que no se entendia la slgm-
idé’la palabra hypostasis. Algunos Padres, 4 sa-
Bque habian-abrazado el partido de Paulino, en-
por hiypostasis la esencia 6 la naturaleza divina; -
e*que los parfidarios de Melecio entendian por
a':persona El mismo equivoco caia sobre la .
2ioia 5 que puede tomarse por la esencia y por
joha. Por eso luego que se hubieron ®atendido so-
#épminos en el sfnodo de Alejandria, ambos par-
Biedaton acordes; y desde aquel momento ( por
ntinuado hasta nuestos dias’) se ha echado ma-
gMa palabra oloix para designar la esencia, y de la
W&cﬂ; - para significar la persona. Por lo demas
i4in” Cipriano , %an Atanasio, san Epifanio, san Ba-
Gerémmc Yy san Fulgencno, a quienes hemos
on el mimero 9, reconocen y ensefian san Ilario,
egorio Nacianceno, san Gregorio de Nisa, san Juan
Cnséstbmo, san Ambrosio, san Agustin, san Juan Da-
wi (1) que en Dios hay una sola esencia, Y
(A8, Hil. in 12 lib, — S. Greg. Naz. in plur. orat.— .
Nysssvarat. cont. Eunom: S. Chrys. in $ hom.—S. Ambr.
lib. de Spir. 8.— August. I. 15. — 8. Damas. 1. 1 de fide.
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tres personas realmente distintas; y aun entre fos Padres
de los tres primeros siglos, pucden cttarse 4_san Cle-
mente, san Palicarpo, Aten4goras, san®Justine, Ters
tulmno, san Irenéo, san Dionisio de Alejandrla 'y &
gan Gregorio Taumaturgo (1). Este dogma ha sido de-
clarado y confirmado despfics por un gran nimere de
" goncilios generalces, el de Nicea (in simbolo fidei ), el T
de Constantinopla ('in symb. ), el de Efeso (act. 6), en
el cual se contirmé cl simbolo de Nicea; ¢l de Caloedo-
nja /in symb. ), el 1I de Constantioopla (‘aef.6); el I
de idem (act. 17); el IV id®(act. 10); el 1V de Le-
tran (cap. 1) cl 11 de Leon (can. 1); el de Florencia,
. en el decreto de union, y finalmente por cl concilio de
Trento, que aprobs el de Constantinopla I, cont la adi-
cjon Filioque. Afadimos que esta creencia de los cris-
tianos ern tambien conocida de los gentiles, que les opo-
nian que aunque cristanos adoraban tres divses, como
consta de los escritos de Origenes contra Celso, y de la
apologin compuesta por san Juﬁmo Si los cristiangs ‘no
hubieran creido firmemente en la divinidad de las fres

o personas divinas, sin duda habrian replicado que no re-

conocign por'D:os mas que al Padre, y no & las otras
dos persoias; pero nada de eco, contmuabau confesando
en alta voz, y sin temor de admxtlr muchos dioses , que
el Hijo y eI Espiritu Santo son igualmente Dios como el
~ Padre, parque aunque fuesen con el Padre tres personas

distintas, s csencia, y su naturaleza no dejaba de ser
* ‘una. Esta observacion confirma maf y mas que. tal e!’
la fe de los primeros suglos .

- (1). S. Clem, epist. ad Cerinth. -—Polycarp. ont.
suo martyr. apud Euseb. I. 4. hist. ¢. 1%.— Athenag, le-r
i: pro Ghrist, —8. Jpstin. Apol. pro Christ,—§, Iten.

ejus oper. — Tert. contra Prax. — Dionys. Alex. epist.
ad Paul Samot —-S Greg Thaum. n expos ﬁde:
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,2 Beshllﬂia 6 lau'olijecionvs. o

: :'?ltmm,s ONECIO\,o—En prlmer lugar nos
ft:1pg - sabelianos muchos' pasajes de Ia Escritura,
icen que Dios 63 solo, que es uno: Ego sum Do-
miligt faviens omnia ; extendens celos solus, stabiliens
Friim; at nudlius mecum (Ls. XLiv, 24). Hé agui, pues,
eomo atcstigua el Padre haber sido Bolo ' parn
cvinmt Aauodo. Se responde que estas palnbras Ego
.o dicen relacion solamente al Padre, sino
tngima las tres persohas, que sqn un solo Dios, y
un $ole"Sehior. Se lce en otrorlugars Ega Deus, ef non
l(uﬂls Lv-, 22). La respuesta ¢s idéntica: e} pip-
iré-égo-no solo designa la persona del Padre, siva

i tas del Hijo y del Espfritu Santo, porque las
g potgnnas®son un solo Dios:®estas voces non est
‘g”,qug van despues, eslan alli para excluir todas
hﬁ@mﬁu personas que o son Dios. Pero, replican
mlﬁs&fee -ddwersarios, sc dice en un lugar de la Esceri+
og e el titulo de solo Dios pertenece tnicamente
i ’é: Nobis (amen unus Deus Pater, ex quo omnia,
amasein ‘Hhwn: et unus Dominus Jesus Christus, per
vomnia , nos per ipsum (1 Cor, vu, 6). B.Lsp()nn
,‘%;}zesta que el Ap6stol quiere ensefiar & los ficles
Iﬁxigteenm'en un solo Dios en tres personas, oponién-

v mgvu dg.los Gentiles que adoraban muchos diosge,
et mhchai personas, Asi como- eregmos que Jesucristo
ymadé por san Pablo unus. Dominus, no" es el solo
Sabor ton-exclusion dl Padre; nsi ambien aunque el
Padre sea Hamado wnus Deus , no debemos creer por
esto que sca un solo Dios con cxclusion de Cristo, y
del Espfritu Santo, EI Apdstol pyes, ha queridq desig-
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nar con las palabras unus Deus Pater, no la unidad
de persona , sino la de naturaleza.

*13. SEGUNDA OBJECION.—Se opone en segundo ﬁl\
gar que 4 la manera que consultando las luces naturg-
les de la razon, tres personas humanas constituyen €¥és
diferentes humamdadcs indviduales, del misme modo
con respecto & Dios las tres personas, si fueran reaf-
mente distintas una de otra, deberian constituir tiés
diferentes divinidades. Se responde que no debemos juz~
gar de los misterios divinos por las luces de nuestra dé-
bil razon; puesto que superan infinitamente la capaci-
dad de nuestrn inteligencia. «Si inter nos et Deum ni-
»hil est discriminis, dice san Cirilo de Alejandria (4),
»divina nostris metiamur ; sin autem incomprehensibi-
»le est intervallum, cur natur@ nostre defectus nor-
»mam Deo pmeﬁmunt?» Por csto sino podemos Hegar
& comprender las cosas divinas, debemos adorarlas; ;
contentarnos con creerlas; y para que estemos obhgn-
dos 4 creerlas, basta que no scan evidentemente ¢os-
trarias 4 la razon. A%i como no podemos comprender
la grandeza infinita de Dios, tampoco est& bajo nues-
tros alcances el comprender la manera con que’existe.
Pero icémo creer, replican nuestros adversarios, que
tres personas realmente distintas son no obstante un
solo Dios, y no tres dioses? Porque, respounden los
santos padres, no hay mas que un solo principio dea
divinidad , 4 saber : el Padre que no procede de nadie,
procediendo de él las otras dos personas; mas no pto-
ceden de tal manera que por ello dejen de ‘existir -con
él,’segun estas palabras de nuestro Senor: Pater in me
est et ego in Patre (Joan. x, 38). Véase ahora la‘di-
ferencna qué existe entre tres personas humanas, y las
tres personas divinas. En nosotros tres personas consti-
tuyen tres suslancias diversas, porque aun siendo de la

(1) S. Cyrill. Alex. 1. 1, in Joan: p. 99. = ¢
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wiisita especie; no'dejon de ser tres sustancias indivi-
@uales-y singulares; tres naturalezas singulares, 'y cada
persona‘tiene su: naturaleza‘particular. Pero en Dios la
naturaleza 6’ sustancia es indivisible, es enteramente
loitinico de una ‘soja divinidad; y hé aqui la razon por
queiibs personas divinas, aunque realmente distintas
eéntre si todas tres, por lo mismo que tiénen idéntica

naturble eta y 'sustancia, no constituyen’ mas que una

sola divinidad, an'sdlo Dios.

14, 'TERGERA OBJECION.—Se nos opone en tercer
lugar.este axioma filoséfico: Que sunt eadem uni ter-
tio, sunt ‘eadem inler se. Luego si las tres personas
dMuas dieen , son una misma cosa con la naturaleza

divise , ‘deben -8 una misma cosa entre si; y por'con- -

sigulente ‘o pueden ser realmente distintas. Pudiera-
mos responder- 4 ‘esto, como lo hicimos arriba, 4 saber,
que la aplicacion de este axioma filoséfico no debe bus-
‘edrs¢ mas:que en las cosas criadas, & las cuales’ no de-
ben arreglarse las cosas divinas. Pero hé aqui una res-
puesta - directa que no deja de ser clara: El gxioms
propuesto- -liene su aphcacmn en las cosas que convienen
é:una tércera, Y que conviencn & si mismas; pero.no
euarido- ‘se trata de cosas que en ningun concepto cori -
_widiren entre si. Las personas divinas convienen entre
"sf- perfectamente en cuanto 4. la esencia divina, y hé
aquf por que son una misma cosaentre si e cuanto 4 la

sustahcia; mas porque no convienen enteramente entre

sf en"cuanto 4 la personalidad, 4 causa de la oposicion

relativa que existe entre ellas, y que-nace de que el

Padre comunica su esencia 4 -las otras dos personas, Y

estas la_reciben del Padre, por esta razon la-persona

del Padre es realmente distinta de la del Hijo, y-de la

(lilel l!.spintu Santo, que recibe et ser -del Padre y del

ijo.: - : :

- 15. cun-u omxcmn —Se ob;eta Io cuarto que

siendo infinita: la persona divina:-debe por lo- mismo ser
- B. C.—T. 1V. 3

. L4

.I
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uni¢a, puesto que no puede haber mas que un ifinito
en perfeccion ; que de esta misma infinidad de .Dios se

-parte para demosirar que no puede haber muehos dio~

ses, porque si los hubiera, nq poseeria el .uno toda la
perfeccion del otro, y por tonsiguiente ne seria iufinito;
ni Dios. Se responde, pues, que aunque-de la infinidad
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses , sin
embargo de que la persona divina de nuestro Dios e
infinjta, no resulta en manera atguna que no pueda
haber, tres personas divinas; porque en Diog, aunque;las
tres persowas sean realmente distintas, sin embargo, cada
una contiene todas las perfecciones de las otras por ra-
zon de la unidad de esencia. Pero, replican, e! Hijo no
conliene la perfeccign del Padre en virfud de la.cual en-
gendra , y el Espiritu Santo no tiene la perfeccion que
se llama espiracion aetiva.y que conviene al Padre y
al Hijo ; luego el Hijo no es infinito como ¢l Padre; lugy
go el E¥piritu Santo no tiene todas las perfecciones que
poseen el Padre y el Hijo. A esto se contesta, que
en ninguna cosa hay otra verdadera perfeccion, que la
que conviene 4 cada uno segun su naturaleza; asi, come
la perfeccion del Padre consiste en engendrar ; segum
la paturaleza divina, tambien la del Hijo consiste en ser
engendrado segun la misma naturaleza, y la perfeecion
del Espiritu Santo en ser producide por espiracion,
Segun esto ¢ como dichas perfecciones son relativas, no
pueden ser las mismas en cada persona; de otra ma-

" nera quedaria destruida la distincion de las personas,

y por ello aun da perfeccion de Ja naturaleza diviney

. que exige que las personas sean realmente distintas, y

que la esencia sea 'comin & cada una de ellas. Instan
nuestros_adversarios:. Pero - estos cuatro: nombred de
gsencia, de.Padre, de Hijo, y de Espiritu, Santo, o
son sinénimos; es, pués, necesario que haya tambien. cuae
tro.cosas distintas y por conslguiente sera -preciso ad-

_mitir en Dios, no sglamente. la trinidad , sine tambien
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la’ doaternidad:: Tan: ridloula como "es - l&!ebjecion ; s
clara Hi respuedta:: Sin dudn que:los cudtro nombres ci:.
tados.tio soh sindnimos; pero.eslo no» quiere déci¢ que
la. esencia divina sea difdrente i distindd de las persobas:
la bseadia ditina- es.una -cosa ‘absoluta, mas comun 4
todas las tres pevsonas.divinas; es 'verdad que las tred
pewsonss sedistinguen. uba de otra; pero no por ld esen-
eia; porque faesencia estd eu cada wia de las pervonas,
eomo lo declars eb puarte Concilio de Lettan (Can. 2):
«In Deo trinitas "est ,":non quaternitas, quia’ queslibet
wtrium’ perdonayum- astiitly ‘tes; videlicet sssentia - sivd
~ nnaturaidivira, ques: sola ext universorum prinéiplur,
sprater quod atiud inveniri non potegt.». . - 0!
7116, "QtNTA: oBIBCION. — O €1 Hijo de Diog exis-
tia ya; dicen fos socinianos ; ciandolo engenided &t Pati
dre: 6. adn no existia: en:le pridiera suposicion , efa
int# que el Hij6' fuese engendrado ; ¥ ed la seguitda;
b habtia existidowlempre. Se responde- qiré el Padté
hy‘engenﬂmdo'slémpﬁe‘ al hijo; y qué el hijo -siempié
- ba'existido, porque ha: sido engendrado desde la etér:
nidad , y-lo sera siemprd continnamente ; pues i ‘se di-
tuen et salmo UL (v 7)1 Eqo hodie genwi - te, e porque
en la-eternidad ho hay scesion dé (iempo, 'y porqué
todo esta presefite 4- Diow En coaute d: laréplice dé
* qué era imitil gue el Padre cugendrase at Hijo ; puesto
qde Biempre -ha- existido , vedpotidernos i qué la divina
genetadion es eterita : qae-camo el Padre qué engetidra
¢ bterno , ¢l Hijo' Hasido sienipre eternamente eggen-
dratg ¢ el uno ¥ - eliotre soh etetndd § pero el Padre h
- sido siempre el principio de'la naturaleza divina: - !
17. SEXTA OBJECION. — Se dice ,-por dltimo, que
los primeros cristianos no admitian el misterio de la
Trinidad, porque si lo hubieran admitido, les habrian
- opuesto los gentiles lagmgrandes dificaltades que descu-
bre nuestra razon en este mjsterio; al menos hubicran
sac8do partido de esta ¢véétitia pard estdblesét la Plu-
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ralidad de sus- dioses: sin ‘embargo , nada semejante &
. esto se encuentra , ni en:los escritos de los gentiles, ni
en Jas-apologfas de los cristianos. Se contesta-1.2, que
en los’ primeros_tiempos los pastores de la iglesia ense-
fiaban bién & los cateciimenos el simbolo dé los Apdsto-
les, en donde se contiene ya el mislerio de la Trinidad;
pero no lo manifestaban abiertamente & los gentiles
porque excediendo. estas cosas & su capacidad, blasfe-
maban lo que no entendian: 2.°, que la vejez por una
parte, y por otra los edictos de 10s principes.cristianos,
han sido la causa de la destrutcion de un gran nimero
de obras de los gentiles; y tambien hfn perecido mu-
‘thas apologfas. Por lo demss, Praxeas que negaba la
Trinidad ; acusaba ya & los ecatlicos- de antorizar. la
pluralidad de los dioses de los gentiles , admitiendo en
Dios tres personas. Por otra, parte se lee .en la: primera

apoalogia de S. Justino que los id¢latras echaban en ca- -

ra 4 los cristianos que adoraban & Criste como hijo de
Dios. Celso que era pagano, les objetaba’ ya que la plu=
ralidad de dioses emanaba de su creencia en la Trini-

dad ; y.Origenes (1) que refiere esta objecion, respon~

dia, que la Trinidad no constituye tres dioses, sino un
salo Dios, porque aunque el Padre, el Hijo, y el-Es-
piritu Santo sean tres personas,’ sin embargo, ne son
mas, que uMa sola y misma esencia. En fin , cualquiera
puede convencerse por mil pasajes de las actas de los
santos martires, que los ¢ristianos reconocian 4 Jesu-
cristo por verdadero Hijo de Dios; lo cual no podian
admiir sin creer al mismo tiempo que bay en Dios ‘tres
personas. - e o

. -
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Wiacien de la herejia de Arric, que
| megaba la divinidad del Verho. .
- i .

_ Verbo divino, & saber, la persona del Hijo de
es por natumieza Dios como el Padre; igual en
sl Padre, perfecto y eterno como el Padre,  en
BBatabra , contustangial al Padre. Arrio al contra-
ipof una horrible blasfemla gostenia que el Verbo.
pa oi Dios, nieterne, ni consustanclal - i seme-
:al Padre, sino que era pura criatura, hecha en
§po., mas perfecta sin embargo que las otras de la
‘96 habia servido Dios como-de un instrumento para
&-¢l mundo. Despues muchos sectarios de. Arrio mi-
Bron su doctrina. Dijeron los unos qué el Verbo era
Pejante al Padre, y los otros que habia sido criado
Spterno; pero ninguno de eslos herejes quiso conve-
pn que fuese. consustancial al Padre. Nos bastard,
dis5 el probar la proposicion catélica que hemos esta-
ssido al pnnclpio, y en ella habremos refutado, no
nente & los arrianos con los anomeos , ‘los ennomia-'
. yaerumos que siguieron en todo la doctrina de
ecio , - sino aun & los basilienses que fueron semi-ar-
danos , y que, ya en el concilio de Antioqufa, celebra: -
dg’en 341, yaten el de Ancyra, celebrado en 358,
* llamaudo al Verbo ouocvay Patri, es - decir, - so-
L]
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mejante al Padre en sustancia, persistieron en recha-_

zar el I'ouootou» que significa de la misma sustancia
que el Padre. Habremos refutado tembien 4 los acacia-

i

nos, que,guardaron un término médio cvtre los arria- -

nos y semi-arrianos, enseiande que el Verbo era en
verdad Sporsy Pdlri, esto es, gemejante at Padre, mas
no semejante en sustancia. odos “ebtos’ enem‘igos de
la verdad quedarém convencidos despues que hayamos
demostrado que e! Verbo es no solamente semejante al
Padré en todo, sino que és tambien consustancial al
Padre, es decir, de su misma sustantia. Y por consi-
gulente habremos reducido tambien-al silencio:4 los si-
monianos, cerintianos, chionitas , paulinianos y fotinia-
nos , que pusieron los primeros -fundamentes de esta
execfable herejia , diciendo que Cristo. era un puro

hombre nacido como los demas del comercio conyugal

de José 'y de Maria, y que ne existia en manera alga-
na adtes de su nacimiestlo temgorak Pero una vez de-
mostrado que el Verbo es verdadera Dios como el Pa-
dre, todos estos artifices del eeror quedan canfundides,
puesto que el Verbo se ha unido & la humanidad en una
sala persona, segun estas palabras de san Juan: Et Vers
bum caro factum est. Probando., pues, que el Verbo es
verdadero Dios ,. probamos a Ja vez que Cristo 'no fue

un puro hombre , sino al mismo tiempo Dios y hombre,

2, PRIMERA PRUEBA.— Este. dogma de la fe ca-
télica se prueba por muchos textos de la escritura que

" redueimos & tres elnses. Contiene la primera aquelles

pasajes en que el Verbo es Hamado Dios, ne simple-
mente por ;gracia 6 por predestinacion, como o entie
den los socinianos, sino verdadero Dios por- naturaleze
y sustancia, San'Juan empieza su evangelio. cof estas pa-
labras : I principio erat Verbum, e Verbum eral:apud

Deum, et ‘Deus evat Verbum.. Omnia per .ipsum facta

sunt, ot sine ipso factum est nihil quod factum est. No
colocgmo,g el pun{o despues de la palabra’ nfhil, aunque
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Maldonado pretende que debiera colocarse asi (1). Este
- pasaje parecia -4 san llario (2) probar tan claramente la
divigidad del Verbo, que exclamé: « Cum audio et
» Dsus erat Yerbum , non dictum solum audio Verbum
»sBeum , sed’ demonstratum esse, quod Deus est..... Hic
sres significath substantia est, cum dicitur Deus erat.
»Esse autem non est accidens nomen , sed subsistens ve-
»ritas.» Algums lineas antes, este santo doctor , previ-
niendo {a objecion de aquellos que quisieron decir que
tambien fue Moisés llamado Dios de Faraon ( Exod.
vii, 1.), Y que los jueces son llamados dioses en el sal-
nto81,v, 6, les decia: « Aliud est Deum dari, aliu
,»est'Deum esse. In Pharaon enim Deus datus est ( Moy-
wses), ceterum non ei est et natura et nomen, ut
- nDeus sit , vel sicut justi dii dicuntur: ego dix:: dn s~
~ wtis.'Ubi- enim refertur ego dizi, loquentis pouus est
~ mgermo, quam rei nomen.....; et ubi se nuncupationis
yauctor ostendit, ibi per sermonem auctoris est nuncu-
»patio, non neturale nomen in genere. At vero hic
-»Verbum: Deus est, res existit in Verbo, Verbi res
weauntiatur in nomine ;; Verbi enim appellatio in Dei
»Filio de sacramento nativitatis est. » Por manera que,
. segun san Iliario, el ngnbre de Dios' dado & Moisés res-
pecto de Faraon, y & los jueces de que-habla David en
- el salmo 81, no era mas que una pura denominacion
que Dios Ies daba en virtud de su autoridad; pero de
ningun modo su dmbre propio Y, verdadero : al condra-
. vio, cuando se trata del Verbo, rios dice san Juan, no
- solo que es llamado Dios, sino que verdaderamente lo
era, et Deus erat Verbun.
3. Objetan los socinianos en segundo lugar, que
. _leemos mal el texto de san Juan, que se debe poner una
- coma despuee de la palabra erat, y qmtar el punto que

% {1). Maldonat Com. in Joan. cap 2 .«
{2) 8. Hilar., L7 de Trinit., n. 10.
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popemos antes de estas otras palabras ket erat; de suer—

te que en vez'de leer: et Deus erat Yerbum. Hoc erat -

in principio apud Deum, se debia leer: es:Déys eraty

. Verbwum. hoc erat in principio apud_Deum. Pero “este |

trqstorno del verdadero sentido no se fund en ninguna
-apariencia de razon,’y se opone no solamente & todas

nuestras. escrituras aprobadas por- los..concilios., sino .

tambien & toda la antigtiedad , que siempre ha leido, e¢
* Deus erat Verbum sin coma ni separacion . Ademas que
si se admitiese la lectura de Jus socinianos., seria ridicu-
lo el sentido del texto, come si san Juan quisiera certi-

ficarnos que hay un DIOS -despues de haber dicho.ya

. Que el Verbo estaba en. ons. Afiadimos .que hay:tan- -
- tos otros textos en los cuales el Verbo es Namado, Dios,’

que los mas doctos de los socinianos han tomado el par-.

tido de abandonar esta miserable mterpretaclon que no
hacia honof 4 su causa, y recumr & otros medios para

desembarazarse de un texto tan formal » pero haremos. .

ver que estos medios son 1gualmente fatiles y qmmé-
. ricos.”

obliga & recurir & mil fruslerfas, objetan lo tercero, que

si en este lugar da-la Escntura | Vegbo ¢l pombre de

Dios , no le hace. preceder el articulo, griego 4, que es
-enféllco y que acompaia siempre al nombre de Dios,
cuando se trata del Dios Supremo_y por paturaleza. Pe-
ro Racemos observar que en el versioulo diez y seis de
este capitulo, dice san Juan: Fuit homo missus -a. Deo,
cui nomen erat- Joannes. El Apéslol habla aqui cierta-

memte del Dios Supremo , Y sin embargo no se trata del

arliculo 5; la misma observacion puede hacerse: acerca

* de los versfculos 12, 13 y. 18. Hay igualmente, muchos

pasajes de la Eccmura en los cuales-el nombre de Dios

« N0 esléa precedido del art(culo §, como en San Mateo

(x1v,, 33 y XX ,43)}, en san Pablo (I Cor. vii,
Ay 6 Rom. 1. 7,, Eph. .1v, 6). Mlentras que al con-

4, Los arrianos 4 quxeues la deblllda.d de su causa
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trario, es 148 Actas de los Apéstoles (viI,. 43),
lag-cartas 11. €or. 1v, 4,y Gal. 1v, 8, e} nombre de
Diosies atribuido t'los idolos con el articulo 03 y cier-
tamente que jamésse ocurrié ai & san Lucas, ui 4 sah Pa-*
ble“hacer de urt fdolo el Dios Supremo. Ademad como
observa gan Juan Crigéstomo (1),"de quien hemds toma- -
do:esta respuesta, puede citarse un pasaje en el-cual el
‘Verbo esilamado Dios con el articulo enfdtico . He aquf
]0 que ge lee en san Pablo: EE wv 6 Xpio7os, 76 xara supa,
6 ¥ emt Tavrwy Q05 oYTOS sis Tous aiwvas’ s B qmbus est
Chrutus secundum carnem-, qui est super omnia Deus
ictus in secula ( Rom. X, 5). En fin ensefia san~
to Tamés que si no se ha puesto el artfculo antes de la
palabra Dios ; en el texto en cuestion, es porque "estd
como atnbuto, y no coma sugeto: «Ralio autem (habla
»santo Tomés) quare evangelma non apposuit articu-

»lum huic nomini Deus....., est quod Deus ponitur hic

»iwpredicato ¢} tenetur formaliter: copsuetum erat au- .
»tem, quod nominibus in predicato positis@on ponitur
»amculus, cum discretignem importet (2).» S
B. Objetan por cuarta vez, que si el Verbo es lla-
mado Dios en el texto de san Juan, ne es porque lo fue-
se verdaderamente por naturaleza y sustancia sino Uni:
camente por la dignidad y autoridad de que estaba re-
- vestido; y es, afiaden,. en.este sentido en €l.que las di-
-vinas Escrituras atribuyen tambien & los dngeles y & los
jueces el nombre de Dios. Ya hemos visto por el texlo
de san Ilario referido en el nimero 2, que hay una gran’
diferencia entre dar 4 un objeto el nombre de:Dios, y
decir expresamente que lo es. Pero-4 estg respuesta pue-
deé-enadirse la de-que: Es falso que el nombre de Dios
sea ‘un apelativo que pueda-convenir de una manera ab-
soluta é-un ser que no. fueﬂe Dios: por naturaleza aal

(l) S Joan Chrysost in Joan. L
2) S Thom in cap. 1. Joan., lect. 1.
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aun cuando algunas criaturas hayamsido Hamadas dioses
no se ve sin embargo que el nombre de Dios se le haya
,dado 4 alguna de ellas de una manera .absoluta, ni que
*sele haya llamado verdadero Dios, Dies alt(smo, 6 sim-
plemente Dios en smgular como se dice de Jesucristo
en san Juan: Et scimus quoniam filius Dei venit , et de-
dit nobis sensum ut cognoscamus verum Deum, et sCi-
mus in vero Filio ejus (S. Joan. L ep. V. 20) en
san Pablo: Ezpectantes beatam spem , et adventum glo.
riee magnt Dei'et salvatoris nostri Jesu Christi (Tlt 11,
13.); Ex quibus est Christus secundum carnem ; qui esl
super omnia Deus benedictus in secula (Rom. 1. '25). Ea
san Lucas, dirige san Zacarias & su hijo Juan esta8 pa+
labras .proféticas: Et; tu puer , propheta Altissimeé vroca-
beris, preibis enini ante faciew Domini parare. vias
ejus.... Per viscera misericordie Dei nostri, in qmbut
vmtamt non oriens ex alto (Luc. 1. 76). .

6. PRUEBA SEGUNDA.— El pasaje yp cxladodel pﬂ-
mer capituf® del Evangelio de San Juan, nos oftece tam-
Bien una prucba brillante de Ig divinidad del Verbo en
Ins palabras siguientes : Omnia per ipsum fdela Sunt ,. et
sine ipso faclum est nihil quod factum est. Los evemigos
de la divinidad del Verbo se ven obligados por la fuerza
del texto ‘4 deeir, 6 queg el Verbo no ha side hecho, y
que es eterno, 6 que-se hahecho 4 sf mismo. Pero se~
ria demasiado absurdo suponer que el Verbo se hubiese
hecho 4 si mismo, puesto que es incontestable el prin+
cipio de que nemo dat quod non habet. Se ven, pues, en
la precision de convenir en que el Verbomo ha sido he+
cho: de otro medo se habria engafiado san Juan al .de-
cir : sine ipso factum est nihil quod factum esl. Asi dis-
curria san ‘Agustin m, concluyendo sin réplica que el
Verbo es de la misma sustancia que el Padre: «Neque
) »emm dlclt omma nisi qué facta sunt, id est omnem crea- °

‘(1) S Aug .y lib. de Trm wp 6.
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»turam undequmdo apparet ipsum factam non’ esse,

« »per quem facta sunt omnia. Et si factum non est, crea-

»tura‘'non est: si autem creatura non est, egusdem cum
‘»Patre substantis est. Omnis enim substantia quz Deus
nnex est; creatura est; et que creatura non est, Deus
»est. Et si non est Fllm?ejnsdem substadtie cujus Pg-
»ter, ergo facta substantia est. Si facta substantia est,
»hen émuia per ipsum facta sunt ; at omnia per ipsum
xfacta sunt. Ut unies igitur eghsdemque cum Patre
»rubstantiz est, et ideo non tantum Deus, sed et verus
»Deus. » Parecers quizé un paco ldrgo este pasaje de
San-Agustin; pero es demasiado: oonvmcente para que
hayamos podido amitirle. = -

-7, PRUEBA TERCERA,— Llegamm, yad la segunda

. elase que compreade los lugares en donde se atribuye al

‘Fdrbo la misma naturaleza divina , y la misma sustan-
‘cia que 1a del Badre. En primer lugar, ¢l mismo Verbo
encarnade nos enseiia esta verdad cuando dice: Ego et
-Pater unum sumus (san Juan x. 30 ). Replican los ar-
Tianos:que no se habla aqui de la unidad de naturaleza
sino de fa unidad de consentimiento. Calvino pretend:e lo .

0, aunque con la pretesta de no ser arriano: « Abusi
_wsunt hoc loco veteres, ut probarent. Christém esse Patti

* phuooucioy neque enim Chtistus de unitate substantie

. Mdisputat, sed de consensn, quem cupn Patre habet.n
* Perq los Santos Padres que merecen mas fe que Calvinp

- ¥ los. arrignos, entienden todos este texto acerca de Ia

. onidad de sustancia. Hé aquf como se expresa s¥n
“nasio (1): « Quod si duo uwnum sunt, necesse est i los
* pdues guidem unum esse , unum verum secandum divi-

_ »nilatem, et quatenus’ Filius Patrj est consubstantis-

»hs...& Ita ut duo quidem sint, quia Pater est et Filius;
“»unygn autem, qum Deus ugus. ml » ASI lo_entendio

(1) S. Athan., orat. I contra 7Ariar’:.‘, ne
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.san Cipriano cuando dijo~(1): « Dicit Dbminus: Ego et
*»Pater unum sumus. Et iterum de Patre,. et Filio, et
»Spiritu Sancto scriptum est: et hi tres unum sunt.» De
la misma manera ‘lo entendieron san Ambrosio :(2),
san Agustin .y san Juan Criséstomo, como veremos muy
pronto; y tarhbien los judfos Mismaes, que 4 estas pala-
bras cogicron piedras para apedrear & Jesucristo, como
se refiere en el Evangelio de san Juan(x, 32). LY -qué
les dijo entonces nuestro Sefior ? Multa bona opera o8-
tendsi voliis ex Patre meo, propter quod eorum opus me
lapidastis? Y ellos’ respondieron: De: bono opere non
lapidamus te , sed de. Wasphemia: et quia tu,- homo cum

[

_ §is , facis te ipsum Deum, « Ecce judi, exclama San

»Agustin (3), intetlexerunt quod non intelligunt ar-
»riani. Ideo enim irati sunt, quoniam senserunt non pos-
»se dici: Eqo et pater unum sumus, nisi ubi @qualitas
»est Patris et Filii.» Si los judios, ahade san Juan-Cri-
séstomo, se hubieran engafado creyendo que el Salva-
dor por estas palabras se hacia igual al Padre en su po-
der, era el caso sacarlos de su error, y hacer que ce-

sase el escandalo dando upa- pronta exphcacnon pero

muy lejos.deeso: « Non tamen-(son las propias palabras
3del santo doctor) hanc Jesus abstulit suspicionem, qua
»si falsa fuisset, corrigenda fuisset, et discendum : Cur
»hoc facitis? non parem meam dico et Patris potestatem
(4). Al contrario, dice san Juan Criséstomo, no hace
mas que confirmarlos en su sospecha, por la increpa-
que les dirige: «Sed nunc totum contrariim, eam
»confirmat, et maxime cum exasperarentur; neque se
»accusat ac si mala dixisset, sed illos reprehendit.» Hé -
aquf la .reprension que,-'da Jesucristo por respuesta & los
(1) S.-Cypr.-de Umt Eccl. e
}22 S. Ambros. 1. 3, de Spirit. S.
S. Aug. tract. h8 in Joan. -
(%) S. Chrysost. Hom 60 in Joan.
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judios, la cual estsblece:claramenteque esigual al Padre:
Si" non facio.opera Patris.mei , nolite credere mihi; si
autem facio,":t si mihi non vullis credere; operibus cre-
dite, ‘ut cognosoahs et credalis, quia, Pater in me est,
et ego in Matre d. x,37y 38) ‘Hay mas, llevado Je-
sucristo & presencia’ de Caifas declara expresamente-que
es verdadero hijo de Dits: Rursum summus sacerdos
ifterrogabat eum et dizit i : Tu es. Christus Filius Des
benedicli? Jesus aulem: Jiwit illi:: Ego sum. Despues de
un. testimonio_tan formal, t quién 8¢ atrevera & negar,
que Jesueristo sea ija de])ws, cuando él mismo’ lo ates-
tigua exprésamenle? - o
8. . Pero dicenlgs arrianos., orando el Salrador por
todosssus disefpulos, dijo 4 su Padre: £t ego claritalem,
quam dedisti mihi, dedi éi3, ut sint:unum., sicut et nos
unum sumus (J. Xvi1, 22), ;no,es.clara que hablé. de
Ia unidad de voluntad;, y o de sustancia?. Respondemos
" queé una cosa'es decir: Ego et:Pater unum: sumus, 'y
rr% ut sint unum ¢ sicul et nos unum stimus.; asi co-
hay una gran diferencia entre decir: Patcr vesler
caeleslis perfeclus st y: eslole ergo vos perfecti . sicut et
Pater vester ceelestis, perfectus est (Math v, 48). La par-
ticula sicut indica conformldad 6 lmntacmn, como ob-
servg, san Atanasio explicando este -pasaje: « Ut sint .
»unum , sicut- gos unum sumus; particulam sicul , imi-
ytationem declarare, non eamdem modum’ conjunctlo-
nis (1).» Asi pues, & la manera que,el Sefor nos exhor-
ta 4“que hagamos todos los esfuerzos posibles para imi-
tar'la -perfeccion divina ;. asi tambien pide- 4 su Padre
- que sus diseipulos lleguen. 4 unirse 4 Dios.cupnto sean ca~
paces ; lo cual ciertisimamente no puede enténderse mas
que de la unign de voluntad. Pero cuando Jesucristo di-
.ces Egoet: Paler unum sumus , 110 ge trala de imitacion .
6 de slmple conformldad sino de umdad de. susl«ancla.

(1) S._ Athan, orat. k. adv. Arian. .



. i
16  REFUTAGION

* puds que bfirma: de una mancra abdoluta que ks »nnn
mlsma cosa ¢on i Padre, unum: shmus.. .. ’
=+9. PRUEBA CUARTA:~~La divinidad Yel Verbo s
prueba tambien pdmnrablemeute por “otros dos textos
clarfsimos.. EI mismo‘Sehor dice en San Juan: Omnia
quacumgue. habet Pater, mea. sunt {xvi, 15), y &n el
capitudo siguiente ( xviry 10 )3 E¢ omnid mea tua sunt,
et tua mea sunt, eéstas palabras pronunciadas sin restrie-
clon demdestrdn hasta-la evidencia la consustancialidad
Je Cristo con el Padre; en efecta, si es verdad ; como
consta de estos textos, que tédo lo q*e es del Padre, es
tambien de Cristo, ; quién osaré decit que el Padre teri+
. goalguna cosa que no tenga el Hijq? t,Y no seria.re-
huséarselo'todo al Hijo, €] rehusarle. la misma sustencid
del Padre , puesto que-en esta’ suposicion. seria infinita~
mente'mfenor & su-Padre?. Pero Jesucristo dice que tieno
todo lo_que .posee su;padre, sin la.menar excepcion; ed
pues, igual en todo & su Padre. «Nihil {dicesan Agustin)
. »Patre minus habet ille, qui dicit: Omnie que habet P‘
ter mea sunt; 2qualis edt igitar (1).. -
. 10. PRUEBA ‘QUINTA. —— Viege tambien un Pablo
en apoyo de esta. verdad , cuando .dice de Cristo: 'Qui
eum in: forma Dei essei, dan rapinam. arbitratus .est,
tsse se mqualem Deb; sed sembetipsusis exinanivit,gfor=-
mam.servi accipiens (Phil. 1%, .6). Asi sggun iel. apostol;
se humilla Jesucristo hasta éomar' carne hurhana: seme-
tipsum exinanivit, formam. sexvi accigfens ; aqui se ven
claramente expresadas las dos naturalezas en las cuales
subsiste Cristo’, puesto que .existieedo :ya en la natura+
-eza divina, como lo Qiced las palabras precedentes, cum
in forma Dél esset, non rupinan:erbitratus est, esse se
equdlem Deo , se anodada despues para tgmar- la naluy»
ralesd de esclavo. - i Jesuoristo no ha mirado como usa
asurpbcion el igualarse 4 Dios, 8 inniegablé que es de

(1) S.Aug. I. 1; tontra Max. cap, 2. 1+
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la-migma sustancia que Dios; de otro medo biabria usur-
pado un tituld que no. tenia, atreviéndose, & declayarse
igual aj mismo Dios. Si se ob}eta estd otro pasaje en que
Jesucristo dice: Pdter major me est (Jaan. X1v, 28), res-
ponde ‘san: Agustin que el Yerbo era inferior &l Padre
en cuanto 4 la forma de sidrvo que habia tornado hagjén-
dose hombre;- gero que en cuanto 4 la forma de Dios -
que tenia pot naturtleza, 'y que no habia- perdido por
hacerse hombre , de ninguna manera es inferior, sino
igual al Padre. Hé aquf las propias palabres del santo
doctqr»:»i«m forma Dei equalem.esse Dea, non. ei-ra-
npina fuerat; sed natute..... Propterea vero Patrem dicit
»essé majorem;, quia seipsum exinanivit, formam spm
»aeclplene ‘non amittens Dei (1) . v 0

. .11, /PRUEBA SEXTA. - Nuestro:diviho, Salvador di-
ce tambitn de:si. misme: Quecumque enim ille fecerit,
hac etiFilius similiter-faoit (3. v. 19). Pe estas palabrag
concluyé san Ilatio que.el Hijo de Digs ‘¢s. verdadero
Dios cdme el Padrev « Filius est, quia ab se nibil potest:
»Deus.est, quin quecumque Pater facit, iet. ipse cadem
»faeit s vhum sunt, guia eadem facit, non.alia (2).» Si
Cristo nbl‘ueta consustaucm al Padre, no pudiers tener
con él la misma operacion indivisa, porque en. Dios no,
hay distincion entre operdtion y suslancia,”

42, 'PRUEBA SEPTIMA. — ColGcanse en tercera clase
Ios textos de 1a Bscritura que atribuyen al: Verbo pto-
piedades que no pueden con¥enir mas que 4 quien es Dios
por. natuvraleza , ¥ que tiene la misma sustancia que el
Padve. 1.° So atribuye 'al Verbo la eternidad por cstag
palabras que comienizan ¢l Evangelio de. san Juan: In
principio erat Verbum (C. 1. v. 1). La palabra erat de-
nota que el Verbo ha existido siempre ; y: por est se-
gun«observa san Ambrosio (3) ila repnte san Juan ‘hasta

1y 8. Aug. ‘ep. 68: 4 s

2) 8. Hilar. l' 7. de Trin. n., 21

t3) 8. Ambr. 1. 1 de Fide ad Gratia ¢n. 5/ .
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cuatro . veces: « Ecce quater Erat, ubi impios ipvenit
quod nen erat ? » Tambien se encuentra la prueba de la
eternidad del Verbo enesta gxpresion in principio. In
principio erat Verbumn , esto es; el Verbo existia antes

" que todas las cosas, Precisamente se apoya tambien .en

~ este texto el primer concilio de Nicea cuando condena la

proposicion de los arrianos concebida eg estos términos.
« Fuit aliquando tempus , quando Filius Dei non erat.»
13, - Dicen los arrianos: 1.2, que san Agustin (1) en-
tlende esta palabra, in prmczpzo ,-del mismo Padre; ¥
segun esta interpretacion , anaden-que el Véerbo podm
existir. realmente en Dios antes de todas las cosas, sin
por esto ser eterno. Pero respondemos;, que 8i in princi-
pio debiese significar in Patre, por :lo mismo que hay
precision de.admitir Gue el Verbo existia antes de todag.
las cosas, se sigue de aguf inconteslablemente qde el Ver-
bo es eterno y que jamas ha sido hecho; puesto que ha-
biendo sido hechas todas las cosss pm"él, omnia per ip-
sum facta sunt, seria. preciso supongr, si no hubiera
sido eterno, sino creado en tiempo, que se habria crea-
do & si mismo, lo cual es manifiestamente imposible,
segun la méxima generalmente recibida que ya hemos

.citado , nemo dat:quod.non -habet. :

14. Dicen 2.2, -que esta eXpresion in principio. debé
tener aquf la misma significacion gue en el capitulo

" primero del Génesis, en donde se dice: In principio

oreavit Deus colum el len’am:; por consiguiente que
debe entenderse de la -creacion del Verbo. A ‘esto res:

_ pondemos que Moisés dice : in principio creavit. Deus;

en vez que 5. Juan no dice que el .Vérbo haya sido he-
cho in principio, sino-que existia, ¥ que todas. las co-.
sas han sido hechas por é.. - v

15. Pretenden 3.°,'que ¢l nombré de Verbo no de-
signa una persona dlstmta del Pagdre, smo'ﬁmcamente

SN B

(1) S. Aug..l 6.,deTnn c. 5. P '~ - '
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_ hsﬁlﬁn.intema del - Padre, no distinguida de él,
- por:la%unal todas .las cosas han sido hechas. Pero esta
explicacion es' enteramente falsa, puesto que san Juan
despues -de haber dicho de} Verbo que, omnia per ip-~
sum.facla sunt , afiade- hicia el fin del mismo capitulo:
Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis; es,
pugs ,- manifiesto que eptas Gltimas palabras no pu?den
entenderse de la sabidurfa interna del Padre , sino uni-
cathente de-este mismo Verbo, por quien acababa de
decirse. que todas las cosas han sido heghas, y quien se
hizp carne, aunque fuese ya Hijo de Dios, como se di-
co-en el mismo lugar: E¢ vidimus gloriam ejus quasi
unigeniti ¢ Patre; lo que confirma tambien el Apdstol
san Pablo cuando ensefia que el mundo ha sido hecho
por medio del Hijo (el mismo & quien san Juan llama el
" _Verbo ): Diebus istis locutus est nobis in Fiko..... per
quem fecit et secul/a ( Hebr. 1, 2); ademas que la eter-
nided del Verbo se prueba tambien por este pasaje del
Apocalypsis (1, 8): Ego sum Alpha et omega, princi-
pium et finis: qui est, qui erat, et qui venlurusest;y
aun por este texto de san-Pablo 4 los Hebreos (xm1, 8):
Christus heri, ec hodie, ipse est in s@cula.

16.. Arrio negé constantemente la eternided del
Verbo; pero en lo sucesivo algunos de sus ultimos disci-
pulos, convencidos por la evidencia de las escrituras,
llegaron hasta confesar que el Verbo era eterno, pre-
tendiendo, sin embargo , que era una criatura eterna,
y 0o una persona divina. A este -nuevo error , inventa-
do por los arrianos , oponen muchos teélogos que es im-
posible que ung criatura sea eterna. Dicen estos tedlo-
gos, para que sea verdad el decir que toda criatura ha
sido criada, ha debido ser producida ex nihilo; por
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia 4 la
existencia real: de donde debe concluirse, en ultimo
analisis, que hubo un tiempo en’ que esta criatura no
existia. Pero esta respuesta es peco-convincente, en

‘E. C.—T. 1V, 4

[
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atencion. & que -ensefia santo Tomas, y esta opinioh - ey
muy probable, que para que pueda decirse qie und
cosa‘es criada , no es necesario que haya un tlempo en
que no haya-existido, ni que ld no-existencia heya
precedido & su existencia , sivo que basta que esta cria-
tura no sea pada por su. naturaleza, 6 por sf misma,y
queeciba su ser.de Dios. Para, que pueda decirse que
una cosa es hecha de nada, dice el santo doctor, « re~
»quiritur ut non esse praacedat esse rei, non duratione,

»sed natura: quja videlicet, si-ipsa sibi rehnqueretm,
xnihil esset, esse vero solum ab alio habet.» Puesto que
para decir que una cosa ha sido criada no es-necesario

. recurrir & la suposicion de un tigmpo en que no existie-

se: Dios, que es eterno, podia conferir 4 la criatura-
desde la eternidad el ser que no tenia por gu naturale-
za. La verdadera, la perentorid respuesta es que ,-por
lo mismo.-que es preciso convenir en que el Verbo es
eterno , no se pucde menos de reconocer que no es una
cnal;ura puesto que es de fe, como lo ensefian todos

‘los ‘santos padres con santo Tomas (1), que de hecho.

- jamas ha habido criatura éterna, habiendo sido oriadas

todas en tiempo, y al principio del cual habla Moisés,
y en el que fue criado el mundo: In principio creavit
Deus celum et terram. La: créacion del cielo y de la
tierra , segun la doctrina de todos los padres y- tedlogos,
comprende la creacion de todas las cosas, tanto mate-
riales, como espirituales. El-Verbo, al contrario, exis-
tia antes que hubiese criatura alguna; como se :vé en
los proverbies, en donde :la sabidurfa, esto esy el Ver-
bo, se expresa- asi : Dominus-possedit me.ab initio bia-
rUm suarwin , antequam quidquam faceret:d principia
( Prov. viut, 22). El Verbo no es, pues;, una cosa cria:

.. da, puesto que exlstm antes que Dms criase eosu nlé

guna. .
' SN (Y fa Lo
) 8. Thom. 1 past., Qulibs, art, 2et3"" o

Voo )
.
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~#1.: PRUEBA OCTAVA.—<Los malerialistas de nues-
ﬁqo;dns'uzonnmn muy mal i infiricsen’ de_lo que he-
" mmog.dicho; que la materia ha podido ser eterna poY si
+porque si decimos que.una criatura ha podido
* gyistir-desde la eteraidad, es suponieudo que Dios ha
]iodldd desde la misma etermdad comunicarla el seg que
tcnia 'Y que no podia emanar de otro sino de él.
la materia, como lo hemos demostrado en nuestro
“5bro sobre la Verdad de la fe , no podia existir de nin-
gun ‘modo sin que recibiese de Dios el ser, puesto que
‘gs“incontestable , segun este axioma, Nemo. dat quod
Wi habet , citado ya muchas veces, que no podia dar-
se 4 si misma una existencia que no tenia.” De estas pa-
labras.de san Juan: Omnia per ipsum facta sunt, resul-
ta, no solamente que el Verbo es eterno, sino tamb|en
e tiene el poder de criar, poder que solo puede con-
venir & Dios, pueslo que para criar son necesarios una
virtud, y poder infinito , que , segun-la doctrina unéni-
mede Ios teélogos , no puede Dios comunicar 4 ningu-
da crialura; Para volver 4 la eternidad del Verbo , de-
cinbs, que si el Padre por necesidad de naturaleza ha
debido engendrar al Hijo desde la eternidad, siendo
eterno el mismo Padre, debe serlo tambien el ﬁuo ne-
cesariamente ; y como el Padre es eternamente princi-
pio, el Hijo 4 su vez es eternamente producido. Asi
queda por esto plenamente refutado el error de los ma-
terlahstas modemos, que hacen & la materia eterna por
#i misma.
" 18. Si todo ha sido hécho. por el Verbo, infiérese
necesariamente que el Verbo no ha sido hecho ; de otra
manera habria alguna cosa criada que no fuese obra
del Verbo, lo cual es manifiestamente contrario al tex-
to de san Juan: Omnia per ipsum facta sunt. Tal era el
grao argumento de san Agustin contra los arrianos, que
pretendian que el Verbo habia sido hecho: « Quomodo
»{ les decia el santo doctor) potest fieri ut Verbum
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»Dei factum. sit, guando ‘Deus per Verbum :fecit om- -
»nia? Si et Verbum Dei ipsum factum .est .. per quod:
»aliad Verbum factum est ? Si hoc dicis,. .quia‘hoc est.
- »Verbum Verbi per quod factum est , illud ipspm dico:
»ego unicum filium Dei. Si autem non dicis Verbum: -
»Verbi, concede non factum per quod facta sunt om-;
»pia; non enim ‘per seipsum ﬁen potuit, per quem fa«
»cta sunt omnia.» cond
19. No teniendo los arrianos otra respuesta que dar:*
‘dun argumento tan apremwnte rephcan que san Juan
no dice, omnia ab ipso, sino omnia per ipsum facta
sunt, y de esto infieren que el Verbo no ha sido causa
prmcnpal de 1a creacion del mundo , y si un instrumen- :
to de que se ha servido el Padre para criar todas las:
cosas ; y por consiguiente que el Verbo no es Dios. Pe-:
. 10 se responde que la creacion del mundo. descrita ep-
" este pasaje de David : Initio tu, Domine, terram fun-.
dasti, et opera manuum tuarum: suni celi{ Sal. 101, -
26), es atribuida- expresamente por S. Pablo al Hijo
. de Dios, como puede verse en el versiculo décimo del.
primer capitulo de su carta & los hebreos. Y para ¢bn-:
vencerse de ello , basta leer todo el .capitulo citado, y
en especial el octavo versiculo que dice: ad Filium au-
tem thronus tuus Deus, &c. Y en el versiculo trece se-
lee: Ad quem autem Angelorum dixit aliquando:. Sede:
a dexlris meis? Declara pues san Pablo que el Hijo de.
Dios, el mismo 4 quien san Juan llama Verbo, y que ha
criado el cielo y la tierra, es verdagero Dios, y en
cualidad de tal no ha sido un_ simple mstrumeﬂto sino -
la causa principal de la creacion del mundo. No debe
darse consideracion alguna & la miserable dificultad que.
proponen los arriauos, & saber, que dice san Juan: Om-
. nia per ipsum (y no ab ipso) facta -sunt, puesto que
no es raro encontrar en la escritura la particula per
unida 4 la causa principal : Possedi hominem: per Deum
(Gen. 1v): Per me reges regmmt (Prov. vui, 15);
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P(mlus vocalus apostolus Jesu Christi per volunla(em
DEi (1 Cor. 1)
* 20. - PRUEBA NONA. —-Demuéstrase tambien la di-
vinidad del Verbo por el texto de san Juan que dite que
‘¢l Padre quiere se rindan & su hijo todos los honores
- 'que & ¢1 mismo son debidos: ‘Pater omne judicium de-
dit Filio , ut omnes honorificent Filium ," sicut honorifi -
cant Palrem(.loan v. 22). Se prueba ademas, tanto
la divinidad del Hijo, como la del Espfritu Santo, por
‘el mandato dado 4 los apostoles : Euntes ergo, docete
omnes gentes , baptizantes eos tn nomine Pairis, et Fi-
lit; et Spiritus Sancti ( Matth. xxvin, 19‘ Todos
los santos padres, san Atanasio, san Ilario, san Fulgen-
clo, &c., se han servido de la autoridad de este pasaje
para confundir 4 los arrianos: en efecto, pues que el
-bautismo debe conferirse en el nombre de las tres per-
sonas divinas, es claro que estas’ personas tienen una
sutoridad igual, y.que son Dios. De-otro modo, si el
Hijo yet Espintu Santo no fuesen mas que criaturas,
recibirian los cristianos el bautismo en el nombre del
Padre que es Dios, y en el de dos criaturas, cuya doc-
trina’ nos prohlbe san Pablo expresamente: Ne quis dicat
® quod in nomine meo baptizati estis (1 Cor. 1, 15). ’
'21. PRUEBA DECIMA. — Se establece, en fin, la
_divinidad del Verbo por dos argumentos muy conclu-
yentes El primero se toma del poder de que estabd re-
vestldo, Y que desplega 4 favor del paralitico, cuando °
4 la curacion perfecta del cuerpo une el perdon de los,
pecados, diciéndole: Homo, remittuntur tibi peccata
tua {Luc. v, 20). El perdonar, pues, los pecados es
utia Tﬂcultad reservada & solo Dios, como lo compren-
dieron perfectamente los fariseos, que- tomaron estas
palabras por una blesfemia, y exclamaron al punto:
. Quis est hic', qui loquitur blasphemias ? Quis potest di-
mittive peccata , nisi solus Deus ( Luc. v, 21)? :
23, an;m uNDECIMA. — El otro argumento en *

-
N ~
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favor de la divinidad del Verbo es la declaracion que
de sf mismo hace, cuando se da & conocer terminante-
mente por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces;
pero en especial cuando despues de haber preguntado &
sus discipulos sobre lo que de él pensaba el pueblo, y
que San Pedro le hubo dado este bello testimonio: 7u
es Christus filius Dei vivi, dicele el Sefior que era Dios
mismo quien le habia revelado esta verdad : Beatus es,
Simon Barjona, quia caro et sanguis non revelavit
tibi, sed Pater meus, qui in celis est (Matth. xv1, 15
al 17). Hay mas, el gran sacerdote Caifés, ante el cual
fue llevado Jesus para que se le juzgase, le dice: Ty es
Christus filius Dei benedicti? Respéndele Jesus: Tu lo
has dicho: Jesus autem dixit illi: Ego sum. Hé aqui
ahora c6mo se discurre : niegan los arrianos que -Cristo
sea verdadero hijo de Dios, pero jamas han pretendido
que fuese un impio; lejos de esto, le veneran como &
un hombre perfecto en comparagion de los demas,y -
favorecido ademas de.virtudes y dones celestiales. Si este
‘hombre pues hubiera querido pasar por- ‘hqo de Dios,
no siendo mas que una simple criatura; si hubiera per-
mitido que los umos le creyesen verdademmente hijo de
Dios, y que para los otros fuesen sus palabras un moti-
vo tan grande de escindalo , yo pregunto: ;si-no hubiera
sido verdaderamente hijo de Dios, no habria sido un
impTo que se arrogaba un titulo. que no tenia, y que se
- burlaba de la sencillez del pueblo? ; No.era, pues, elcaso
, de explicarse, y de quilar todo asomo del menor-equi-
"voco? Pero no, no aiiade declaracion alguny, no pro- -
cura desenoanar 4 los judios, los deja en 1a ideo de que
ha blasfemado » aunque sabe que es el principal motivo
que alegan sus enemigos para arramcar. de:-Pilatos su
condena para crucificarle: -Secundum legem debet mori,
quia Fikum Dei se fecit. (.loan, XiX, 7). En resiimen:
Despues de haber declarado .lesus_:nsto formalmente que
es hijo de Dios (ego sum), como hemos vista: en el fex-
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to de S. Marcos (x1v, 62), despues, dige: de una de-
claracion tan formal que debia costarle la vida, ;quién

09874 docw ‘que. Cnsto no ed verdademmente hqo de
Duos? S

[FEEAE '.:' . S’ II..‘

Se prusba -1a Divisidad a.» Verbo por h aiitoritad de los pmlru ¥ de
EI R RS - loa concilios. . .

,23.»~ .La' objecion .en que? mas 'insisten Ios .arrisnos
para desacreditar. el concilio. de Nicea, y .justificar su
desobediencia , .era, relativa & la voz consustancial, que
se atribaye al Verbo,,. y que pretendian:no haber sido
empleada jamés por losantlguos ‘padres de la Iglesia.
Perosan Atanasio ,san.Gregorio Niseno, san llario y san
Agustin: sostiener que los padres de Nicea habian bebi-
do -estd expresion en las fuentes de la tradiccion cons-
.Aante de los primeros doctores de la Iglesia. Por lo de-
mas nos: ensefian los .eruditos: que un gran nimero de
obras de los padres-citados por san Atanasio, san Basilio,
y aun por Eusebio, se han perdido en-el discurso de
Jos tiempos. Ademas es necesario observar, que los an-
tignes.padres ‘anteriores al nacimiento de las herejfas,
10, 8. expresaron siempre con la misma,precision quee®
lo hicierori-despues: cuando las verdades de la fe hubie-
xron-adguiride mes: desarrollo, y. se-consolidgron. Las
dudas:suscitadas pot los. enemigos de la religion, dice
san Agustin;, dieron ocasion.para examinat,y- establecer
mejot los dogmas que: se debian creer : « Ab adversario
s»mota queestio discendi -existit .occasio (1).» No-dudan
Jos-socinianos que los Padres posteriores -al concilio de
Nicea hiayan ‘estado. todos de .acuerdo paracatnibuir.al
Verbo 1a consustancialidad con el Padre; pera niegan
_ que hayan sentido de- esta manerd los: padres anterioy

(1) S. Aug. lib. 16, de Giv. c. 2. .
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res al Concilio. Para desmentir pues, & los socinianos,
produciremos aquf solamente la autoridad de les padres
que precedieron al concilio, y quiernes, si no.emplearon
expresamente la voz consustancial, 6 la de susiancin
del Verbo con el Padre, al menos ensefiaron lo mismo
en términos equivalentes.

24. Sao Ignacio mértir, sucesor de san Pedro en la
silla de Antioqufa; y muerto el afio 108, proclama..
en muchos lugares la divinidad de Jesucristo.-En su
carta &:los trailienses escribe: aQui vere ‘natus ex Deo,
vet virgine, sed non eodem modo; » y mas abajo? «Ve- -
»rus natus Deus Verbum e Virgine, vere in utero ge-
»pitus est is qui omnes homines in utero portat;» 'y en
su carta 4 los de Efeso:.«Unus est medicus carnalis, et
»spiritualis, factus, et non factus, in hemine Deus, in
»morte vera vita, et ex Maria et ex Deo.» Se lee tam-
bien en su carta & los magnesianos: «Jesus Christus,
»qui ante s®cula apud Patrem erat, in fine apparuit;»
y en seguida s «Unus est Deus , qui seipsum manifestam
vreddidit per Jesum Christum filivm suum, -qui est
»ipsiug verbum sempiternum.»

25. En la famosa carta de que hace mencion Euse-
bio (1), y que laiglesia de Esmirna escribi6 el afio 167
4 las iglesias del Ponto, para informarlas del martirio

*de su obispo Policarpo, que habia side disofpilo. de
san Juaq, se encuentran estas notables palabras que el
santo pontifice profirié al tiempo de corsumar su sa-
crificio : «Quam obrem de omnibus te laudo, te bene-
‘»dico, te glorifico per sempiternum pontificem Jesum
»Christum dilectum Filium tuum., per guem- tibi una
‘»cum ipso in Spiritu Sancto gloria-nunc et in s@cila st
»culorum amen.» 1.° San Policarpo lama & Cristo pont{-
fice eterno; nadie, pues, sino Dios es eterne, 2.° Glorifi-
ca al Hijo con el-Padre, y le atribuye une gloria igual;

(1) Euseb. hist. 1. &, c.'13.

-
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lo que ciertamente no Hubiera: podido hacer, sipo hu-
biera creido que‘el Hijo"era Dios como el Padr®; Ade-

‘yhas, ¢l mismo san Policarpo en su earta- 4 los filipenses

ensefia que pertenece al Hijo como 'al Radre el confe-
rir Ta gracia y la salvacioh: -«Deus autem Pater, et
»nJesus Christus sanctificet vos in fide et veritate.... et
»det vobis sortem et partem- inter sanctos suos.» '
26. San Justino, fil6sofo y maértir que murié el -
afio 161, establece claramente en sus Apologtas la divi-
nidad de Jesucristo. Hé aqui lo que ‘dice en la prime-
ra: «Christus fiius- Dei Patris, qui solus proprie filius
»dicitur ; ejusque Verbum, quod simul cum dllo ante
nereaturas: et existit, et gignitar.» - Asi que , segun este
santo doctor, Cristo es propiamente el Hijo, y el Ver-
bo que existe con él Padre , antes-de todas las criatu-
ras, engendrado por el Padre; el Verbo es, pues, el
‘propio Hiio de Dios, que existe con el- Padre antes de
las criaturas ; no es pues el Verbo una crialura, En la
segundd Apologfa se leen estas  palabras: «Cum Ver-
obum primogenitus Dei sit, Deus etiam  est.» En su
Didlogo con Trifon demuestra san Justino, que Cristo
es llamado en el antiguo testamiento Dominus viriutum,
Deus Israelis; de donde concluyé contra los judios:
«Si dicta 'prophetarum intellexissetis, non inficiati esse-
ntis ipsam esse Deum, singularis etiingeniti Dei filium.»

"Paso én - silencio otros lugares en dondé’ se encuentran

las mismas-codes para responder- é- las objeciones que
hacen los-socinianos. Picen que san Justino'en su Did-
logo ¢on: Trifon , y en'su Apologia, afirma que el Pa-
dre es causa del Verbo, y :qune "es -anterior al Verbo.
Hé aqui la’ respuesta: ‘El Padre es: causa del -Hijo o
en el sentido que haya sido criado, sino en el de que le
engendra y prodace; como el Padre es autes qua.el Hijp,
no por razon ge-tiempo, sino por .razon: de origen; y
hé aqui, por que algunos doctoresilamah 4l Padre Cau-
sa del Hijo en cuanto es su prinéipio. -Objetan. tambien

. »

2
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los socinianos que san Justino da al hijo la cualidad de.

" minist# de Diog, Administrum esse 'Deo. Respondese &
esto: Que es, ministra.como hombre, 6 en-cyanto 4 la
naturaleza hampana. Usan. tambu,n de. otras sulilezas
que pueden.verse con.sus. respuestas. correspondientes
en Juenin. (1); pero las solas palabras de san Justino que
hemos citado: Cum Verbum Deus etiam s, rQSponden
a.todo.

27.. San Ireneo, dlsclpulo de S. Pohcarpo , Y obispo .
de Lyon, que murié al principio. del siglo segunde,
atestigua que el Hijo ‘es verdadero Dios,como el Padre,
cuando gdice ( g «Neque igitur. Dominus (Pa!er),ne-
»que Spiritus Sanctus eum absolute Deum: nominagsent,
»nisi esset vere Deus.»- Y en otro lugar. escribe (3):
«Mensura est Pater, et infinitus ; et hyinc tamen capit,
»et metitur Filius, et hunc quoque infinilum .esse ne-
»cesse est.» Oponen los here}es 4 unos testimonios .tan
formalgs, que san Ireneo. gnsena que solo el Padre. co-

" noce el dia del juicio, y.que es mayor. que el Hijo; pero-
ya se ha respondido 4 esto en el nimero 10. Tambien .

. se lee en, otro -pasaje de S. Ireneo. (4): «Ipse lgltur
»Chnstus cum Patre vivorum est Deu »

.27, Atenégoras de’ Atenas, ﬁlésofo cristiano, m—
cribe en su Apologia del Cristianismo 4. los emperado-
res Antonino y Commodo, .que la razen por la cual se
due que. todo ha sido hecho por el Hijo. (omma per ip-

. sum facla swu) , es.esta: «Cum sit.unum Pater et Fi-
»lius , et sit in Patre Filius, et Pater in Filio, . unitate
»et virtute Spiritus ,. mens et Verbum Dei . Filius est.o -
En estas palabras, cum sit unum Pater: et Filius, enuri:
ma la umdad de natu,nleza entre el :Hijo y..el, Padl'&,
3 I U
“'(i%‘ 'Ju&\m '!‘heol bom] 3 ¢ i,§ l. ", i
{ :S:lren. §: 3, advl!aeroseﬁ T
~(8) 1Ibid. L &, D'B ot .:»’~1';x~o,'.,.~
- (&) Thids 1. 3, c..id,u R Y Lt S

x
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jmndras, et sit in Patre Filius, et Pater.in Filio,
perda-propiedad de la Trinidad .llamada por los
o -¢ircuminsession , por la cual una persona
Aigen . otra, - Afiade despues: «Dum asscrimus . et
g -ipsius. | Verbum, et Spiritum Sanctum vu'-
wnios,»
. Teafilo, oblspo de Antmquia bajo el Empera-
farco- Aurelio, escribia (1): «Sciendum est, quod
us Dominus noster ita verus homo, et verus
-lest, > de. Patre Deo Deus, de matré hemine
sy Hé aqui como se expresa Clemente de: Alejan-
i{3):. «Nunc - aulem" epparuit hominibus- hic jpse
o ,-qui solus est-ambo, Peus et homo..,. Ver-
g divinum, qui re vera est Deus manifestissimus.» -
y otro Jugar dice (3): «Nihil ‘ergo odio habet Deus,
eque Yerbum; utrumque ewim upum est , nem~
ens, dixit enim:. In principio erat Verbum,. ef
m erdt in. Deo, et Deus -erat Verbum. Orfge:
‘escribe estas palabras. contra Celgor, que echaba
ga-& los cristianos el que tuvigsen A Jesucristo por
s, ‘00 ‘obstante de haber muerto: «Sciant isti cri- -
faateres , hunc Jesum, .quem jem olim.Deum, Dei-
- a4fite. Filium esse credimus.o 'Y en otro lugar dice (5),
" gpial Cristo padecié como hombre, de ninguna mane-
wdipadecio-el Verbo que era-Dios: «Respenderi potest,
nﬁtinguendum divini Yerbi aeturam , que Deus &t
sf¥esu animam.» Me abstengo de-copiar las palabras
~ giavdiguen, y las muales han dado luger .4los téolo.
g% poner en duda la fe de Origenes , como puede ver-
58 ¥n Natal Alejandro (6); pero es mamﬁesto segun

; ;Theopb.l 8, Allegor. in Evang, .
Iem. Afex in admon. ad Gmcos
1bid. 1 1 Pedagog. c. 8.
{%) Orig. 1. 3, contra Cels, o .
25 Ibid. I h contra Cels.” .=
“Nat A]ex sect. 3, 'diss..16, art '2. y v
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las que hemos citado , que Origenes- confesaba que Jesus
era Dios, ¢ hijo de Dnoe

30. Dlomsno de Alejandria fue acusado hécia la mi-
tad del siglo I1I (1), de haber negado que el Verbo
fuese consustancial %1 Padre; pero él se justifica con
estas palabras: «Ostendi crimen, quod deferunt contrg
»me, falsum esse, quasi qui non dixerim Christum esse
»Deo consubstantialem.» S. Gregorio Taumaturgo, que
fue discipulode Orfgenes, y obispo del Ponto, que asis-
ti6 al sinodo de Antioquia’ celebrado contra Pablo de
Samosata, se expresa de esta manera en su profesion
de fe (2): «Unus Deus, Pater Verbi viventis.... perfeetus
»perfecti genitor , Pater filii unigeniti, unus Dominus,
»solus ex solo; Deus ex Deo.... unusque Spiritus San-
»ctus ex Deo existentiam habens.» San Metodio, obispo
de Tyro, como asegura san Gerénimo (3), martirizado
bajo el imperio de Diocleciana, dice hablando del Ver-
bo en su libro de Martyribus citado por Teodoreto (4):
»Domioum et Filium Dei, non qui raplnam arbltratus
»est, esse #qualem Deo.» '

31. ~ Pasemos 4 los padres latinos. San Cnprmno obls— .
po de Cartego (5), prueba‘la divinidad del Verbo -con
los mismos textos que ya hemos copiado : . «Dicit Do-
»minus Kgo et ater unum sumus. Et iterum de Pa.
»tre, et Filio et Spiritu Sancto-scriptum ést : et hi tres

jnum sunt.» Y emotro lugar dice (6), «Deus cum
»homirte misc¢etur ; hic Deus noster, hic' Christus:est.»
Paso en silencio los testimonios de san Dionisio de Roma;

(1) Dionis. Alex. apud S. Athan. t. 1 561

(2) S. Greg. Thaum part. i op. apud Greg Nyss.
in vita Greg. Thaum.

(3) 8. Hier. de Scrip. eccl. c. 34.

{#) Theodor. dial. 1, p. 37.

5) S. Cyp. de Unit. "eccl. . :

6) 1Ibid. de Idol. varief.-~ ~ ' -
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de san Atanasio, de Arnebio, Lactancio, Minucio Felix,
Zenon 'y otros autores astiguos que defienden con vigor
la divioidad del Verbo. Me conteotaré con referir dqui-
algunos -pasajes de ‘Tertuliano, una vez que los socinia-

‘nos se han prevalido de la autoridad de este Padre..
Dice hablando del Verbo (1): «Hunc ex Deo prolatum.
ndidicimus, et prolatione generatum, et idcirco Filium

»Dei, et Deum dictum ex unitate substantie. Ita de

»Spirita Spiritus, et de Deo Deus, et lumen de lu-

»mine.n Y .en otra parte: «Ego et-Pater unum sumus

»ad substanti® unitatem, non ad numeri singulari-

»tatem (2).» Se ve claramente por dichos textos que

Tertuliano creip que el Verbo era Dios como el Padre,

y consustancial al P:;gle Nuestros adversarigs nos opo-

nen. ciertos pasajes ros del mismo. Padre, que por

lo.demas es muy oscuro en sus obras; pero puede ver-.
se la respuesta & lodas las miserables sutilezas de aque-

llos, en diferentes autores (3), -

32. -Ademas es incontestable que por la autoridad
-de los padres de los tyes primeros siglos, se ha man-
tenido constantemente en la Iglesia la fe de la divinidad
Y.de la consustancislidad del Verbo con e] Padre, como
lo confiesa el ‘mismo Socino (4). Instruidos en la escue-
la de esta tradicion los. trescientos diez y ocho padres
del Concilio general de Nicea celebrado el afio 325, .
redaclaron la definicion siguiente de fe: «Credimus in |
»unum Dominum Jesum -Christum filium Dei ex Patre
»patum thigenitum, id est ex substantia Patris, Deum
»€x Deo, lumen ex lumine, Deum verum ex Deo.

El) Tertull. Apol c. 21.
2) Ibid. contra Prax. c. 25.
(3) Juenin. tom. 3, q.2,c¢c.1,3. 2, §. 2 Tournely
tom. 2, q. k. art. 3, sect 2 —Anton. Theol. tract. de -
. Trin. . art. 3. .

(&) Socin. ep. ad Radoc tom. 1, suor. oper
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nvetro , eongubstantialem Patri, pér quem ominia- faete

»sunt.» La.misma profesion de:fe se ha conservado des-
de ehtonces ya siempre en. los concilios. generales 8i-
gulentes y en toda la Iglesw

§. III
Resp\tesla d las vbjecioacs.

33. Antes de entrar en materia no seré fuera de
propésito . el referir aquf lo que dice san Ambrosio (1),
relativo 4 la inteligencia de los lugares de la Escritura,
de que abusan los herejes para impugnar la diyinidad del
Verbo confundiendo las cosas, d;nglendo contra Jesu-
cristo como Dios, lo que no le ‘conviene sino como &
hombre: «Pia mens, qua leguntur secundum carnem,
»divinitatemque dlstmguet sacrilega confundit, et ad
»divinitatis detorquet injuriam, quidquid secundum hu-
»militatem carnis est dictum.» Esto es precisamente lo
que hacen los arrianos -al combatir la divinidad del Ver-
bo: no cesan de prevalerse de los pasajes en donde se-
dice que Jesucristo es inferior 4 su Padre. Para cchar:
por tierra la mayor parte dé sus argumentos, es, pues,’
necesario tener siempre & la mano esta respuesta, que -
Jesucristo como hombre es menor que el Padre, pero
. que como Dios por el Verbo al cual estd unida su hu-

manidad, es en todo igual al Padre. Asi que-, hablando
-de Jesucrlsto como hombre, puede decirse qu‘B ha sido
criado que ha sido hecho, que obedece & su Padre , qde
le est4 sumiso y otras cosas semejantes. ~

34. PRIMERA OBJECION. — Vengamos ahom 4 las
lmportunas objeciones de nuestros adversarios. Nos opo-
nen en primer lugar el texto de san Juan (xav. 28):
Pater major me est. Pero antes de objetarnos este pa-

(1) s. Ambros. 1. 5. deFlde c. 8.n. 115.



~

DE EAS HFREIfAS, 63
saje; hubieran debido atender 6 1as pulabres precedentes -
de Jesucristo. Sidiligeretis me, gauderetis wiique, quie
eado ad Palrem; quia Pater major me est. Jesucristo,’
pues no se reconoce inferior 4 su Padre mas que en cuan-.
to 4 'la humanidad, puesto que solo en el concepto do
hombre es:como vd al cielo 4 su Padre. Por lo demas
hablando despues el Salvador de si en ¢uanto 4 la na-:
turaleza divina, dice: Ego et Pater unum sumus, 4 cu-
yo texto pueden agregarse todos los demas que ya he-
mos alegado en el §.1, en donde se encuentra clara-
mente expresada la divinidad del Verbo y de Cristo. Ob-
jetan en segundo lugar estas palsbras de Jesucristo:
Descendi de calo , non ut faciam voluntatem meam, sed
voluntatem ejus , qui misit me (Joan. v1, 38); y ademas
estas otras de san Pablo: Cum aulem subjecta [uerint
.tlli omnia; tum et ipse Filius subijectus erit ei, qui sub-’

jecit.sibi omnia (1 Cor. Xv. 28); Luego el Hijo obedece,’
luego esta sujeto al Padre; no es pues Dios. Eu cuaito’
al primer texto réspondemos, que Jesucristo designa las’
dos voluntades relativas 4 las dos naturalezas que habia
en él; ®saber, la voluntad humana segun la cual debia’
obedecer al-Padre, y la voluntad diinia_que le era co-
mun cou su Padre. En cuanto al segundo texte, dice
S. Pablo , que ¢l Hijo como hombre estara siempre su.-
jetoal Padre,.lo que es iucontestable; ;pero qué hay en
- eslo de lo cual puedan prevalerse nuestros adversarios?-
Objetan en tercer lugar este pasaje de las Actas de los
Apéstoles (111, 13): Deus Abraham, et Deus Tsaac, et
Deus Jacob, Deus Patrum nostrorum, glorificavit filium
susm Jesum , “quem vos tradidistis ‘&c. Véase, dicen, -
cémo el Hijo estd aqui opuesto al Padre que es llamado
ios. - Se vesponde que es en cuanto hombre Y no en
cuantg Dios. De estas palabras: Glorificavit Filium suum,
deben entenderse de Cristo respecto 4.la natualeza hu-
mana. S." Ambrosiosafiade : «Quod si unius Def nomibe:
»Pater intelligatur, quia ab: ipso-est-orhnis atictoritas.»

-
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35. SEGUNDA OBJECION.—Las ebjeciones que siguen
tienen mucha relacion con las primeras. Se opone en citar-.
to lugar el texto de los proverbios (viir, 22): Dominus
possedzt me tn inilio viarum suarum , anlequam quid-
quam faceret a principio. Asi es como se lee en la Vul-
gata, y esta leccion es conforme al texto hebreo; pero
los setenta traducen: Dominus creavit me initium via-
rum suarum. Luego la sabidurfa divina , de ia cual se.
habla aqui (dlcell los arriangs), ha sido creada. La mis- .
ma consecuencia sacan de_este pasaje del Ecclesisstico
(xx1v, 14): Ab initio et ante secula creala sum. Al pri-
mer texto se responde, que la verdadera leccion es la
de la Yulgata, y 4 ella sola debemos conformarnos se-
gun el concilio de Trento; pero entendiendo bien la ver-
sion griega, nada tiene que nos sea contrario, porque el
término creavit que se halla en los proverbios. yenel
Ecclesidstico, no significa estrictamente criar ; sino que
como ensefian san Gerdénimo y san Agustin (l), se toma
indiferentemente por el verbo gignere. Asi que ya desig-
na la creacion, y la generacion solamepte , como consta
de este pasaje del Deuteronomio (xxx111, 18):%Deum,
qui te genuit, dereljquisti, et oblitus es Domini creato-
ris tui , en donde la simple generacion estd tomada por
la creacion, El pasaje, pues, de los Proverbios no puede
entenderse mas que de la generacion. eterna del Verbo,
como es ficil convencerse de ello por el, contexto,. en
donde se dice de la misma sabiduria: Ab @terno ordi-
nata sum, et ex antiquis... ante colles ego parturiebar &c.
estas palabras, ab @lerno ordinata sum, indican en que
sentido debe tomarse el término creavit. Pudiera tambien
darse esta respuesta de S. Ilario (2),que es probable que
la voz creavit se reﬁere 4 la naturaleza humana. tomad

(i) S. Hler in cap. b. ep. ad Eph -S Aug. llb de
Fide et Symb.
(2) S. Hilar. 1. deSynod c. 5.
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en tiempo, y la de parturiebar 4 la generacion eterna
»ndel Verbo: « Sapientia itaque ,, qua se dixit creatam,
»eaderfi in consequenti se dixit et genitam ; creationem .
-»refegens ad parentis inmatabilem naturam, qué extra
»humani partis speciem et consuetudinem, sine immimu-
»lione aliqua, ac diminutione sui creavit ex seipsa quod
ngenuit.n Respecto del pasaje del Ecclesiastico, las pa-
labras siguientes : K¢ qu¢ creavit me, requievit in (aber-
. Rdculq meo, indican claramente que se habla en ellas de
la sabidurfa encarnada, pues que en efecto por medio de
la-encarnacion, Dios que crié & Jesucrislo, qus creavit
me (en cuanto'4 la humanidad), requievit in tabernaculo
meo, descansé en esta misma humanidad. En seguida
- viehen estas palabras In Jacob inhabita, et in Israel
heredilare, et in electis meis mitle radices , todas las cua-
les"cosas convienen & la sabidurfa increada, que tomé
la carne de’Jacob, y de Israel, y de egta manera se hi-
20 la raiz de todos1os escogidos. San Agustin, san Ful-
gercio, 'y en especial saf®Atanasio (1), han adoptado
esta il.f’erp,retaciOn.
- 36. TERCERA OBJECION.—Se arguye en quinto lu-
gur con lo que san Pablo dice de Jesucristo: Qui est
o imago Dei invisibilis, primogepitus omnis creature (Co-
. lods. 1, 15). Concluyen de este pasaje que £l Hijo es una
criatura perfecta , mas sin entbargo una pura-criatura.
Se puede responder con san Cirilo (2),, que aquf se trata
de Cristo relativamente 4 la naturaleza humana; pero
- mas comunmente se entienden estas palabras de la na-
turaleza divina: Cristo, es llamado allf el primogénito de
toda criatura, Porque, como lo explica san Basilio(3),
es 1a causa de todas : «Quonian in ipso condita sunt

. (1) S.-Aug., 1. 5. de Trin. c. 12.—S. Fulg.,1. contra .

serm. Fastid. Arian. —S.  Athan. trat. 2. contra Arian.
2) 8. Cyrill., 1. 28, Thesaur. *

3) 8. Basil., l. &. contra Eanom.

E. C.—T. IV, i) .
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»universa in ccelis, et in terra.» En el mismo sentido le
llama tambien el Apocalipsis (1, -b) primogenitus mor -
tuorum. « Quod causa sit resurrectionis ex mortuis ,»
dice el mismo santo doctor. Tambien puede decirae que
es el primogénito porque fue engendrado antes que na-
da existiese, como lo interpreta Tertuliano (1): « Pri-
»mogenitus est anle omnia genitus et unigenitus ut so-
»lus ex Deo genitus.» San Ambrosio {2) dice lo mismo¥
»Legimus primogenitum filium, legimus unigenitum:
»prunogemtum qum nemo ante jpsum; umgemtum,
»quia nemo post ipsum.»

37. oBincION cUARTA, — Oponen lo sexto estas pa-
labras de san Juan Bautista: Qui post me venlurusvest,
ante me factus est (Joaun. 1, 15). Y dicen, luego el Ver- ~
bo ha sido criado. San Ambrosio (3) responde yue por
estas palabras, ante me factus est, no pretende san Juan
decir otra que mihi prelatus est el preepositus ¥st, y que

~ da al punto la razen de esto.cuando dnade qitta prior me

erat. El Verbo le habia precdido desde la eternidad, ¥
hé aqui por qué no era digno de desatarle el czmado.
Cujus non sum digrus w! solvam ejus corrigiam calcea-
menti. La misma respucsia sirve para cste pasaje de san
Publo: Tanto melius angelis effectus (Hebr. 1, 4), es de-

cir, tanto mas clevado en dignidad que los mismos én -

5eles

38. QUINTA OBJECION. — Arguyen en séptlmo 1~
gar con este pasaje de san Juan: Hec est vila telerna:
ut cognoscan! te solurk Deum verum (Patrem) et quem
wisisti Jesum Christum, (Joan. Xvir, ¢ . Hé aquf, pues,
dicen, que solo ¢l Padre es verdadero l)los pero se res-
ponde que la palabra solum vo excluye de la divinidad
mas que & las criaturas, Leemos en san Matco: I\emo

{1} Tertull. contra Prax. ¢.7.
(2) S. Ambr. L. de*Fide, e. 6.,
{3) S. Amhr 1. 8. dvl-‘ldr.

(1]
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novit Filium, nisi Pater; n?que Pdtremnisi Filius (Matth.
31, 27). Sin embargp ; quién ha inferido jaméas de es-
-tas palabras_que el Padre no se conocicse & si mismo?
Es, pues, necesario entender la particula solum, en cl
texto que se nos opone, como se entiende en este del
Deuteronomio (xxx11, 12): Dominus sblus dux ejus fuil
et non erat cum eo Deus alienus, 6 en este otro de san
Juan, en donde Jesucristo dice 4 sus diccipulos: £t me
- $olum relinquatis (Joan. xv1, 32). En este,iltimo pasa-
je , Ja palabra solum no csta alll para excluir al Padre
puesto que el Salvador ahade inmediatamente: Et non
- sum solus , quia Paler mecum est. En el mismo sentido
debe: tomarse el texto siguiente de san Pablo: Scimus,
guia wikil est idolum tn mundo, et quod nullus est Deus,
nisi unus. Nam elsi sunt qui dicantur dis sive in ceelo,
sive in terra.... Nobis tamer unus Deus Pater, ex quo
omnia, et nosin illum; el unus Dominus Jesus Christus per
jikéng emnia, et nos per ipsum (1 Cor. viir, 4, 5 y 6).
tas palabras, unus Deus Pater, estan puestas para
excluir los falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, co- -
mo ni estas, et unus Dominus Jesus Christus impiden
que ¢l Padre sea nuestrodefior.” )
.. 39. Del mistmo modo al texto siguiente que se nos
oponet Unus Deus, et I’ater omnium, qui est super om-
Tes, et per omnia, et in omnibus (Eph. 1v, 6), se res-
ponde que estas expresiones unus Deus et Fater omnium,
0o exeluycn la divinidad delas otras dos personas; ade-
mas que la palabra Pater no debe tomarse aquf en el
sentido estricto que no convenga mas que & la persona
adel Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y
es propio 4 toda la Trinidads 4 quien invocamos toda
_ entera cuando decimos: Pater noster, qui es in celis.
‘De la miisma marera se explica este otro pasaje dela pri-
mega carta de san Pablo & Timoteo (11,.5): Unys enim
Deus, unus et mediator Dei et’hominum, homo Chris-
tus Jesus. Estas palabras unus Deus no excluyen la di-

. -
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vinidad de Jesucristo; y las qWe siguen , unus mediator
Dei et hominum :Christus Jesus -, mdlcan claramente,
dice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hombre todo
junto : «Mortem enim nec solus Deus sentire, nec so-
»lus homo superare potuisset.»

40. SEXTA OBJECION.— Objetan en octavo lugar el
texto de san Muarcos (xu1, 32): De die autem cllo vel
hora, nemo scit , neque angeli in celo, neque I'zlms, ne-
que Pater. Luego, dicen, el Hijo no conoce todas la§
cosas. Algto ha respondido que Jesucristo no sabia el
dia del juicio en cuanto hombre, sino solainente en cuan-
to_Dios; pero descchamos esta respuesta, porque dice
la'Escntura terminantemente que Cristo aun como hom-
bre fue dotado de la plcmtud de ciencia: Vidimus glo -
riam ejus , gloriam quasi unigeniti'a Patre, plenum gra-
tiee, ¢t veritatis (Joan. 1, 14), y enotro lugar: In quo
sunt omnes thesauri sapientic el scientiee absconditi (Lo-
loss. 11, 3). Tratando san Ambrosio la misma cuestion
dice: «Quomodo nescivit judicii diem, qui horam judi-
»cii, et locum, et signa expressit , et causam (1) 7» La
xglesla de Afnca e’uglé tambien una retractacion 4 Le-
porio que habia dicho que Crigto en cuanto hombre ig-
noré el dia del juicio, y se retracié voluntariamente.
La verdadera respuesta es, que se dice haber ignorado
Jesucristo el dia del juicio porque era initil, y poco conr-*
veniente que lo manifestase 4 los hombres : esta doctri-
na es de san Agustin: «Quod dictuny est, nescire Filium,
»sic dictum est , quia facit nescire hommes , id est non
»prodit eis quod inutiliter scirent. » Concluimos, pues,
de estas palabras que el Padre no ha querido que el Hi-»
jo manifestase aquel dia, y que el Hijo enviado del Ra-
dre ha podido decir que no lo sabia, Jorque no tenia
mision de revelarlo.- = °

1.  SEPTIMA OBJECION. — Oponen, en nono lugar,
que solo el Padre es llamado bueno eon.exclusion del

(1) S. Ambros., l. 5. de Fide, ¢.'16 , n. 20%.
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. Hijo: Quid me dicis bonum ? Nemq bonus , nist unus
Deus (Marc. x, 18): Confiesa, pues, el mismo Cristo
que no es Dios. Responde sap Ambrioso (1) que eslo es

. una especie de reprension que Jesucristo dirige al jéven
del Evanjelio, como si le dijera: ; No me reconoceg por
Dlos, _Yy me llamas bueno? Dios solo es bueno por sf
mismo y por esencia: « Ergo vel bonum non appella,
vel Deum me esse crede,» son las palabras del sanlo
doctor.

*42, ocrava oBJECION. — Oponen, lo décimo, que
Crjsto no tiede un pleno poder - sobrg Jas cosps criadas,
puesto que respoude 4 la madre de gmhago y de Juan
que la pedia mandara sentar sus dos hijos.uno 4 su de-
recha, y el otro &4 su izquierda en el cielo : Sedere ad

erqm et sinistram, noP est meum dare &c. ( Matth,
xx, 23 ) Respéndese & eslo que.las divinas escriluras
no'mes permiten dudar que-Cristo haya reeibide de su
Padre ufla plena potestad : Sciens quia omnia dedil ei
Pater in manus (Joan. xu1, 3). Omnia mihi tradita
sunt.a Padre meo (Matth 11, 27 )¢ Data est mihi om-

* nis potestas in celo et in terrd (Matth. xxvir, 18).
¢ Cémo, pues, se dice que no le perteneee el dar 4 los
. hijos del Zebedeo el lugar que descaban? La solucion
de Ja dificeltad se halla en la respuesta misma que les
dq el Seflor: Non est meum dare vobis, sed quibus pa-

" satum est @ Patre meo. Jesucristo no dice que uo esté
en su poder el distribuir los sitjos en ¢l cielo, sino que
no puede darlos, vobis, 4 vosolros que fundms vues-
tras. pretensiones para obtenerlos en un simple dergcho
de parentesto, porque el cielo s& concede 4 los que el
Padre ha preparado, gsi como Cristo que es jgual al
_Padre: «Si omnia , escribe S. Agustin, que habet Pa-
»ter,, mea sunt; et hoc utique fheum est, et cum Patre
© »illa paravi (2).»

?; S. Ambros.; 1. 2de Fide, c. 1.

“ (2) S.Aug.,l 1deTrin., c. 12.
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43. NONA oBJECION. — Oponen, por dltimo, este -
pasaje de S. Juan {v. 19): Non potest Filius d se facere
quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem. Santo
Tomas (1) responde ; « Quod dicitur, Filius non potest
»a se facere quidquam , non subtrahitur Filio aliqua po-
ntesfas , quam habeat Pater; cum statim subdatur,
»quod quaecumque Pater facit , Filius similiter [d¢i; sed
nostenditur quod Filius habeat potestatem A Pdlre, a
»quo -habet nafuram. Unde dicit Hildrius (2): Nature
»divine hec unilas est , ut ita.per se agat Filtus , quod
»non agat d se.» La misma respuesta puede aplicarse .
4 estos olros textos que nos oponen los adversarios:
Mea doctring non est mea (Joan. vii, 16). Pater dik-
git “Filium , et omnia demonslrat ei ( Joan. v, 20 ). Om-

nia mihi (radita sunt @ Patre meo (Matth. 11, 27), . .

Pretenden inferir de estos pasajes que el Hijo:no puede
ser Dios por naturaleza y-sustancia. Pero se: responde
que siendo engendrado el Hijo por el Padre , Yecibe de
él por comunicacion todas las cosas, y que ¢l Padre en-
gendrando al Hijo de comunica todo lo que tiene, ex-.
cepto la paternidad, pogla cual es relativamente opues.
. to al Hijo; y esta es la razon por que el poder, la sabi-
duria y la voluntad son -perfectamente una misma cosa
en el Padre, en ¢l Hijo, y en el Espiritu $anto. Los
arrianos oponen ‘muchos otros textos de la escritura;
mas como no contienen dificultades particulares, serd
fécil responder 4 ellos por lo que hemos dicho.

. . *" . . -

B

(1) S. Thom., I part., Q. 42,art. 6ad t.
(2) 8. Hilar., 1. 9 de Trin. L

s
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T

. DISERTACION TERCERA.

Befutacion de Ia herejia de Macedonie,
. que megaha la divinidad dcl Espirita
o ‘ . Santo. ' -

.

1. No negd Arrio formalmente la divividad del Es-
picilu Santo ; pro sus principios la combatiin, porque.
es evidente que si el Hijo rio era Dios, el Espiritu San-.
to que procede del. Padre y del Hijo, tampoco podia
serlo. Sin embargo, Aecio,, Eunomio, Eudoxio, 'y los
demas disc{pulos de Arrio, que ensefiaron despues que
el Hijo era desemejante al Padre, combatieron 13 divi-
niddd del Espiritu Sonto, y de este ntimero fue ilace-
donio, que defendio y divulg6 esta herejia con el mas
yor encarnizamjento, Hemos demostrado contra los so-
cinianos , al refutar {g herejia de Sabelio, que el Espi-
;:3[ ‘Sanfo es la tercera persona de la Santisima Trini-

» subsistente y realmente distinta del Padre y del
Hijo : vamos &4 probar ahora que el Espiritu Santo es
verdadera Dios, igual y consustancial al Padre y al

Hijgy;‘_,,o ,
A S 1, .

Sﬁ.prqebl.h divinidad del Espiritu Santo por las sanlas escritnras , por
" la tradicion de los padres, y por los concilivs generales.

2. PRIMERA PRUEBA. — Se tomagde Jas escrituras.
Ciertamente que bastaria un solo texto para establecer .
de una manera evidente este dogma catélico, y sesia el

- de san Mateo, en que Jesucristo inipone 4 sus discipu-

los la, obligacion de propulgar.la fe: Euntes ergo, do-

P L]
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cele omnes gentes, baptizantes eos in nomine Paltris, et
Filii, et Spiritus Sancti (Matth. xxvin, 19). Por esta’
. creencia se profesa la religion cristiana que est4d funda-
da en el misterio de la Trlmdad el mas awguslo de
nuestra fe: por la virtud de eslas palabras-se imprime
el carécter de cristiano en todo hombre que entra en la
iglesia_por la via del baulismo, tuya forma aprobada
por todos los santos padres, ¥ usada desde los primeros
* siglos es esta : Ego te baptizo in nomine Patris, et Fi-
lu, ot Spmms Sancti. Nombrar seguldas las lres perso-
nas y sin la menor distincion, es reconocer que son
iguales en poder y en virtud. Decir in nomine en singu-
lar , y no th nomintbus , es proclamar la unidad de esen-
" cia de estds mismas personas divinas. Poniendo la con-
juncion copulativa et, se conﬁesa la distincion-real que
existe entre estas personas:-:-de otra manera, 8i se
‘dijescein nomine Patris, leu, et Spiritus Sancti, po-
‘dria tomarse el término Spiritus Sancti, no por un
. hombre propio y sustantivo, como lo es en efecto , sino
por un simple adjetivo, por un simple epfteto dado él
Padre y al Hijo. Por esta mismaerazon, dice Tertulia-
no, qué quiso el Sefior que en la administracion del
bautismo se hiciese una ablucion cada_vez que-s¢ nom-
bra una persona, & fin de que creyesemos firmemente
ue las tres personas de la Trinidad son entre st real-
mente distintas: « Mandavit ut tmgerent ia, Patrem, et
»Filium , et Spiritum Sanctum: non in unnm, nam nec
" »semel, sed ter ad singula nomina in personas, singulas
»tingimur (1).»

3. S. Atanasio escribe en su famosa carta 4 Sera-
pion que en el bautismo se une de tal modo el nombre
del Espiritu Sarfto al del Padre y del Hijo, que si se
" omitiera seria nulo el sacramento: « Qlll de’ Trinitate
«aliquid eximit, et in solo Patris nomine baptnzatur,

(1) ’lertull contra Prax. , & 26,
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»aut solo nomine Filii, aut sine Spiritu in Patre, et Fi-
-»lio, nihil accipit; nam in Trigitate initiatio perfecta
ncopgistit (1).» Asi no hay bautismo sin la invocacion
del-Espfritu Santo, porque el bautismo es un sacramen-
-to n el cual se profesa la fe, y estd fe contiene la creen-
cif de las tres divinas personas unidas en una sola esen-
" -cla’s ‘por manera que quien negase una_sola persona,
- negaria-al mismo Dios. Esto es lo que expresa el pasaje
siguiente del mismo santo doctor (2). «Qui Filjum a
»Batre dividit, aut Spiritum-Sanctum ad creaturarum
wcondilionem detrahit, neque Filium habet, ncque Pa-
»trem. Et quidem merito; ut enim unus est baptismus,
‘»qulin Patre, et Filio, et Spiritu-Sancto confertur, et
puna fides est in eamdem Trinitatem , ut ai{ Apostolus;
»8i¢- Sancta Trinitas in seipsa consistens, et in se unita, -
snihil habet in re factarum rerum.y Asi que, 4 la ma-
nera’ que la ‘unidad -de la Trividad es indivisa, asi tam-
bien'la fe en las tres personas unidas en ella es una €
indivisa; y por esto debemos creer que el nombre del
-Efpfritu Santo, es decir, de la tercerg persona divina,
"tantas veces repetido en las escrituras de una manera
eXpresa, no és un nombre imoginario 6 inventado al
Pplacer, sino el verdadero de la tercera pergona, que es
Pios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de pa-
recer que al escribir el nombre del Espiritu-Santo se
‘pusiese entre las dog voces que le compdnen una rayita (*)
para indicar. que no son simplemente dos palabras que
puedan aplicarse al Padre y al Hija, sino verdadera-

1) S. Athan., ep. I ad Serapion, n. 30.

(2) Ibideme ‘

(¥ Tan fundada y critica es la observacion de san Alfonso Ligorio que
honia sobremancra el Luen sentido y delicado ingenio eolt que esté dic-
tido, Desde ahora, pues , se notars que cuantos veces hayn de escribir
el*uombre de la tercera persona de la Sauijsima Trinidad, lo haté en
la forma quo indica el sento ser de su agrado. Se ve, pues, muy en
clero vudn ingenioso cs un celo discreto, y cémo previene todos los rics-
gos que pudiers correr aun remolamente la causa por ¢l sustentada.

» -
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mentc un solo nombre propio,, el dela tercera. persona
de Ia Saptisima Trinidad. ¥ afiade san Atanasio (1), icon
qué fin hubiera Jesucristo asociado al Padre y al Hijo
el Espirita-Santo si este ultimo no hubiese sido. mas
que una simple criatura? ;Qué faltaba , pues, & Dios
para que llamase & uba sustancm extmna & partir con
¢l su gloria? « Quod si Spiritus crealura esset, non cum
»Patre copulasset , ‘ut Trinitas sibi ipsi. dissimilis essct,
»si extraneum quidpiam et alienum adjungeretur. de
»enim-Deo deerat, ut quidquam- diverse substanti® as-
»sumeret , &c., ut cum illo glorificaretur e ,

A.  SEGUNDA PRUEBA. — Al texto de S. Mateo que
acabamos de referir, y en el cual puestro Senor Jesu-
cristo inlima & sus discfpulos, no solamente que bauti-
cen en el uombre de las tres. personas, sitfo tambijen que
instruyan 4-los fieleg en la creeacia de estas mismas
personas : Docete dMnnes gentes, bapiizantes eos in no-
mine Patris, &c.; corresponde este otro de san Juan:
Tres sunt qui teslimonium dant in celo, Pater, Ver-
bum , et Spiritus-Sanctus ; et hi ires unum sunt (Jean, 5
Ep. v, 7). Estas® palabras ( como dijimos en la diserta-
cion contra Sabelio n. 9-) denotan evidentemente la uni-
dad de naturaleza, asi como la distincion de las tres
- personas divinas. che el texto: et hi lres unum sunt:
si los tres testngos son una misma cosa, luegor cada uno
de cllos tiene la misma divinidad , 6 {a misma sustascia:
de otra manera, dice san lsxdoro @), no seria verdad el
texto de S. Juan: «Nam cumnr tria-sint, uoum sunt.»
San Pablo expresa la misma verdad cscnblendo 4 los fie-
les de Coriuto : Gratia Pomini nostri Jesuchristi, et cha-
ritas Deis, et communicatio Sancti- Spmtw, sit oum- om.
nibus vobis {11 Cor. xn1, 13).

5. PRUEBA TERCERA.— La divinidad del Espinlu-

(1 S. Athan. , €p. 3ad Seraplon. n. 6.
(2) S.Isid., l.7EtymoI )e . ,
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Santo se ensefia termimantémente en los lugares de la
cscritura, ‘en donde se habla de su mision sobre la_igle-
“gia;-S¢ lee en el evangelio de san Juan ( x1v,"16): Ego
rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vebis, ut
. maneat cobiscum in @lernum. Por estas palabras, alium
Pdaracletum, da & entender claramente Nuestro: Sefior
la ignaldad que existe entré ¢l y el Espintu Santo. Di.
ce tambien eit ¢l capitule 15 y 16 del mismo evangelio:
Cum awlem venerit Paracletus, gquem ego mitiam vobis
@ Patre, Spirdum verilatis, qui & Patre procedit, ille
testimontum perhibebit de” me. Jesucristo , pues, envia
al Espfritu de verdad, ego mittam vobis , &c.: mas es-.
te Espiritu no puede ser entendido del Espiritu~propio
deCristo', porque el ‘Espiritu propio se da y se’comuni-
ca,“pero-no .se enviat enviar s:gmﬁca trasmitir una
tosa- distinta de la persona que envia. Afiade. el Salva-
dor : qui & Patre procedit; la procesion , respecto. de las
personas divinas, lleva -eonsigo la igualdad : tambien
han empleado los santos padres este argumento contra
Jos -arrianos para probar la divinidad del’ Verbo ,-como
puede verse en S. Ambrosio (1). La. razon es: clara:
proceder de otro s recibir el ser mismo del principio
de donde parte la procesion. Si, pues, el Espiritu-Saato
procede del Padre , Tecibe de ¢l necesariamente la dm-
* nidad, tal como ex;ste en el Padre mismo.
~6,~ CUARTA PRUEBA. — Otra prueba mwuy convin-
cente. en favor do la divinidad -del Espiritu-Santo es,
’qu&bn las “¢scrituras es llamado Dios "como el Padre, .
sin-adicion , restriccion, ni desigualdad. Isajas ( cap. 6,

v. 1 de sus profecias) habla en esta materia del Dios -

Supremo: #idi Dominum sedentem super solium exoel-
" Suth..... Seraphim stabant super ilud ... e clamabant
alter ad alierum, et dicebant: Sanclus, sancius, sarcins
Dominus Deus exemtuum pléna est omnis terra gloria

(f} S. Ambros. , 1. 1.de Spir.-S.; c. k. -

-
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ejus.... Et audivi vocem Domini dicentis..... F'ade , el di:
ces populb huic : Audite audientes, el nolite intelligere.....
Ezxceca cor populi hujus, et aures ejus aggrava. San Pa-
blo, pues, nos asegura que este. Dios Supremo de que
. habla Isafas es el Espiritu-Santo : hé aquf sus palabras:
Quia_bene Spiritus-Sanctus locutus est per Isaiam pro-
phetam ad Patres nostros, dicens : ¥ade ad populum is-
tum , et dic ad eos: Aure audietis, et non intelligetis, &e.,
(Act xxvir, 25 y 26). Se ve, pues, que cl Espiritu-
Santo es el mismo Dios & quien Hama Isafas Dominus
Deus exercituum. san Basilio (1) hace 'una bella observa-
cion sobre este texto de Isaias: dice que estas mnsmas
palabras » Deus exercituum , son aplicadas al Padre por
~ Isafas en el pasaje que acabamos de citar : al Hijo por
san Juan, en el versiculo 38 y’siguientes del capitulo
doce , en el cual refiere el texto de Isafas; y eo fin al
Espintu-Santo por. san Pablo, como ya hemos visto, -
Escuchemos 4 san Basilio : « Propheta inducit Patris in
»quem Judei credebant , Personam: Evangellsta. Filii:
»Paulus , Spiritus; |Ilum ipsum qui visus fuerat unum
»Dominum Sabaoth communiter nominatus. Sermenem
»quem de hypostasn instituerunt , distinxere, indistincta
»manente in eis de uno Peo sententla » EI Padre, et
Hijo, y el Espin!u -Santo son , pues , tres personas dls-
tilitas ; y sin embargo , todas son el mismo Dios que ha-
bla por la boca de los prot‘etas Citando el Apdstol estas -
palabras del salmo 94-(v. 9): Tentaverunt me Paires
© veslri, ssegura que este DIOS tentado por, los isrdeli-
tas’, no es otro-que el Espmtu Santo: Quapropter si-
- cut dicit Spiritus-Santus..... Tentaverunt me Palres ves-
_ tri (Hebr. 1m1,7y9). :
7. Se confirma esta verdad con el testimonio de San
Pedro (Act. 1, 16), que atestigua que el Espfritu Santo

(1) S. Basil., 1. 5 contra Eunom.
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®] uf E?que habi6 por boca de. los Profetas; -
WL implert scripturam, quam predipil Spirilus-
jer 0§ David. Y en su, seganda Carta (cap. ¥,

+ Non enim voluntate humaxra allata est ali-

-oiEndo praphetia , sed Spiritu- Sanclo, inspirati loculi
. Praphet 4

B sinci Dei homines. El mismo san Pedco en la re-
- n_que dirige & Ananias, da al Espiritu-Santo el
re de Dios, por oposicion & la criptura: Anranig
KNG avit Satanas cor tuumanentiri le Spiritui- Sancto,
sirailiare de pretioagri.... Non es mentilus hominibus,
#¢é' (Act. v, 4). Que san Pedro haya querido de-
80 aqul por. Dios 1a tercera persona de la*Trinidad,
fifatifiesto_por el mismo pasaje; y asi lo han Peco-.
o sai Basilio , san Ambrosio, san Gregorio Naziance- .
NS A N R .
%.san Agustin y otros padres. Hé aquf lo que
e sai Agustin (2): «Alque ostendam, Deum-. esse
>3 gntg;p-ﬁ‘Sancmh,'non‘es. inquit, menfilus homini-
wlius, séd Déo.n” . - Lo
B, “PRUEBA QUINTA.—Olra prueba no nrenos evi-

.; de 1a divinidad del Espiritu'—Santo'es que la Es-
itira le atribuye propicgades que no pueden conve-

if “wids que 4 aquel solo que es Dios por naturaleza; y
pude Tuego la inmensidad que llena el mundo, & que
{ro puede convenir sino & Dios? Ceelum et terram ego
ppleo ;, dice el Senor (Jer. xxnit, 2i). La escritura
alestigua, pues, que el Espiritu*Santo llené el mundo:
Sparitus . Domini replevit orbem (terrarum (Sap. 1, 17).
Liggo ‘¢l Espiritu Santo es Dios. Escuchemos 4 san Am-
bresie: «Dg qua creatura dici_potest, universa: quia
»repleverit quod scriptum est de Spiritu-Sancto: Effun-
»dam de Spiritu meo super omnem cafoem, &c. Do-
N S Lt S L
! (f& 8. Basil. 1. 1 contra Eunom. et lib. de Spir.-S.
c. 16.— S. Ambros.. 1. 1 de Spir.=S. ¢. k.—S. Creg.’
Nazianz. orat. 37. ' . '
(2) .S. Aug., 1.2 contra Maximin. ¢. 21.
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"»mini enim est omnia complere, qui dicy: Ego celum
»et terram impleo-(1).» Se leen adermas en las Actas
de. los apéstoles (11, 4) estas palabras: Repleti sunt
omnes Spirike-Sancto. ; Se vié jamds en las escrituras,
exclama Dydimo, que alguno estuviese lleno de una
criatura? «Nemo autem io scriplurig, sive in consuetd-
ndine sermonis plenus creatura dicitur.n Resta que
concluir que todos fucron verdaderamente llenos de
Dios; y este Dios era el Bsp(ntu-Santo
9. En segundo lugar si creemos 4 san Ambrosio, &
solo Dios pertenece el conocer los secretes de la Divi-
mdad : «Nemo enim inferior superioris scrutatur arca-
»na; San Pablo nos, revela que: Spiritus enim omnia
scrutatur, eliam profunda Dei. Quis enim hominum
scit que, sunt hominis, nisi spiritus hominis qui in
ipso est? Ita et que Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spi-
ritus Dei (1 Lor. 11, 10’y 11) Conclllimos pues, que
el Espiritu-Santo es Dios; porque, exclama Pascasio; jsi
& Dios solo-peggenece el conocer el corazon del hombre
scrutans corda, et renes Deus, cuanto mas el sondear. lag
profundidades de Dios ? «Si anim hominis o¢culta cog-
»nescere divinitatis est propnum quanto magis scru-
»tari profunda Dei summi. in persona Spiritus- Sancti
»majestatis insigne est?» Con el mismo texlo desan Pa-
bloprueba san Atanasio la consustancialidad del Espiritu-
Santo con el Padre y el Hijo. A la manera, dice ; que
el espiritu ®*del hombre, que conoce los secretos del
‘hombre no le es extrafio, sino de la misma sustancia,
asi tambien el Esplntu.,Santo que conoce los secretos
.de Dios, no pudiera serle extraiio; antes bien. tiene
* con Diés und sola y misma sustancia «AnnoA summe
»rmpletatls fuerit dicere, rem creatam esse Spmtum-qm
nin Deo est, et qui profuuda Dei scrntatut 7 nam qui in

-

1) S. Ambros. I. 1, de Spir.-S. , c: 7.
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‘suea menle ést, fateri utulue cogetur, spiritum homi-
“*Snis extr®hominem esse

210, —3.2°A solo I)ios convnene la omnipotencia: y
‘afn embargo vemos que el salmo (xxxu, 6), la atri-
Buye’al Espirita-Santo : Verbo Dothini ceeli ﬁrmati sunt,
- & Spirits oris ejus omnis virlus eorum. San Lucas cs
%nn ‘mas - terminaute en cl pasaje en donde refiere la
% esta que dfb cl Areangel 4 la Santisima Virgen,
o le.pregunt6é que cé6mo habia de ser madre, des-
’pu de haber’ consagrado a Dios su virginidad : Spm-
teisSantus superventél in te, el virtus Altissimi obum-
* Bpabit tidy'... Quia non est impossibile apud Deum omne
Vertum Luc 1, 35). Hé aqui, pues, que nada es im-
‘%bs‘ble al bspfritn Santo. El es quien ha criado el
¢ Emitte Spiritum tuum , et .creabuntur (Psal.
_ehr; 30) Se- lce en Job:. Spiiritus Domini ornavit
"uétos*(lob xxvi, 13) El poder de criar es una propic-
dad gbe soto pertenece 4 la omnipotencia divina. Lo
cusl hizo decir_4 san Atanasio (2): «Cum hec igitur |
“wseripbem sit, manifestum est, Spiritum non esse crea-
- ‘*'»turam sed in creando adcsse Pater enim per Ver-
"%ﬂm in Spiritu creat omnia, quandoqmdem ubi Ver- -
~»biity, ‘ilfic et Spintus et quz per Verbum creantar,
—%ﬂbent ‘ex Spiritu per Filium vim existendi. Ita enim
mriptum est (Psal. xxxn): Ferbo Domini celi” fir-
“sinaet sunt , el Spiritu 0ris ejus emnis virtus éorum.
»Nimirum ita Spiritus indivisus est & Filio, ut ex su-

- »pradicm nullus it dubitandi locus. »
2. 4% =47 La gracia de Dios no puede venir sino
‘de Dlos mismo: Gratiam -et gloriam dabit Dominus
(Ps. XV, 15). Esth escrito del Espiritu Santo: Chari-
tas Der diffusa est in cordibus nostris per Spiritum,
S:metum ) Ut ¢ dutus est nobis (Rom. v, 5). Sobre.lo

§ S. Athan. ep. 1, ad Serapxon. n. 22.
2) 1b. ep 3 ad Seraplon . 5.
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cual hace Dydimo (1) esta observacion: «Ipsum effusio-
»nis nomen increatam Spiritus-Sancti substamtiam pro-
»bat; neque enim Deus, cum angelum mittit, effunc-
»dam dicit de angelo meo.» Respecto &4 la justificacion
dijo el mismo Jesucristo 4 sus discipulos: Accipite Spi-
ritum-Sanctum ; quorum remisserilis peccala, remit-.
tuntur eis (Joan. xx, 22 y 23). Si el poder de perdo-

- nar los"pecados viene del Espiritu Samto, claro est4
que es Dios. Ademas nos asegura el apdstol que Dios
es quien obra todas las cosas ‘en’ nosotros: Deus qui

; operatur-omnia in omnibus (1 Cor. xi1, 6), y anade
en seguida en el mismo lugar (v. 11), que Dios ‘es el
mismo Espiritu-Santo: Hoc autem omnia operatur
unus atque idem “Spiritus dividens singulis prout vult.
Por csto, dice san Atanasio, nos ensefia la Escritura
que la operacion de Dios es la del Espiritu-Santo.

12. — 5. Nos dice san Pablo que somos les tem-
plos de Dios (1 Cor. 111, 16): Nestitis quia templum
Dei estis. Y despues afiade en otro lugar de la misma -
" carta (vi, 16), que nuestro cuerpo es el templo del
Espiritu Santo: An nescitis, guoniam membra vesira
© templum sunt Spiritus-Sancti, qui in vobis est? Si so-
mos los templos de Dios, y los del Espiritu-Santo,
preciso es convenir en que el Espiritu-Santo es Dios;.
de otro modo, si-el Espiritu-Santo no es mas que una
criatura, sera necesario decir que el templo de Dios es
~ tambien el de la criatura: tal es-el raciocinio’ de san

Agustin, hé aqui sus palabras :'¢Si Deus Spiritus-San-
actus non esset, templum utique nos ipsos non habe- -
_ »ret..... Nonne si templum alicui sancto vel angelo fa-
»ceremus, anathemaremur -3 verilate Christi et ab
»Ecclesia Dei; quoniam creatur® exhiberamus eam
ngervitutem , que unitantum debetur Deo. Si ergo sa-
ncrilegi essemus , faciendo templum cuicumYue crea-

(1) Dydim., lib. de Spir.=Sanct.
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»tur® quomodo non est Deus'verus, cui non templum
»facimus , sed nos ipsi templum sumus?» Resumiendo
..5an;Fulgencio en pocas palabras las pruebas que hemos
:sacado de la Escritura, dirige justas reprensiones &

cualguiera que. ose negar la divinidad del Espiritu-
-Suilh’patur igitur, si ceelorum virtutém potuit
. »fiegrare * g non est Deus; si potest inbaptismatis re-
- »geperatione sanctificare, qui non est Deus; si polest
»charitatem tribuere, qui nqp est Deus; si potest gra-
»tiam dare, qui non est Deus; si potest templum mem-
sbrai Christi habere, qui non est Deus; et digne Spiri-
»tgs-Sanctus negabitur Deus. Rursus dicatur: si ea qua
»de Spiritu-Sancto commemorata sunt, potest aliqua
_»crgatura facere, et digne Spiritus-Sanclus dicatur
»ereaturas Si autem hec creature possibilia nunquam
»faerunt, et inveniuntur in Spiritu-Sancto, que tamen
»80li competunt Deo, non debemus naturaliter diver-
»gum 4 Patre, Filioque dicere, quem in operum po-
. »tentia diversum non possumus invenire.» De esta uni-
»dad. de poder y de operacion concluimos con san Ful-
geiicio ; que debe reconocerse tambien cn el Espiritu-
.. Santo la.unidad de naturaleza y de divinidad.
" A3.. PRUEBA SEXTA.— A todas estas pruebas de la
- Eseritura anadese la tradicion de la iglesia, en cuyo se-
no;se,ha conservado siempre indestructible desde el
principio la creencia de la divinidad del- Espfritu- Santo,
y de-su consustancialidad con el Padre y con el Hijo,
- Jyb'en ld forma del bautismo, y ya en las oraciones,
“eir Ja8.cualés el Espiritu-Santo es invocado juntamente
- con'el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta, que
1a Iglesia ha usado frecuentemente, y .que se lee al
fin-de todos los salmos é himnos: Gloria Patri, et Fi-
lio; et Spiritui-Sancto, 6 bien, Gloria Patri, cum Fi-
lio, et Spiritu-Sancto, 6 tambien, Gloria Patriger Fi-
lium, in Spiritu-Sancto. Estas tres’ férmulas han sido
usadas en la Iglesia. San Atanasio, san Besilio, san
E. C.—T. 1V, 6
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Ambrosio, san Ilario, Dydimo, Teodoreto. san Agus-

tin y otros padres se han servido mucho de ellag con-
tra los macedonianos. San Basilio (1) hace abservar que
la formula Gloria Patri, et Filio, el Spiritui-Sancto,
sc. emplea rasa vez en Ia Iglesia, y que se usa comun-.
meute esta otra: Gloria Patri, et Filio, cum Spiritu-
Sancto. Ademas todas estas formuls conyienen entre
sf pe:f¢ctamente, lo mismo que estas part(culas. ex
quo, per quem , in quo, de las cuales se sirve la Escri-
tura respecto de las tres personas divinas; por ejemplo
al hablar del Padre dice, ex quo omnia, cyando habla
del Hljo, per quem omaig, y euando del Espfrilu.San-.
to, 1» quo_omnia, cuyas particulas titnen la misma
significacion, sin denotar la menor desigualdad. Esto
no admite duda, segun. lag palabras de san Pablo al
hablar. del mismo 'Dios: Quomam ex ipso,: el per
ipsum, et in ipso sun{ omnia, ipsi gloria. m scecula
(Rom. u, 36).

14.. Esta creencia quwersal de la nglesna 8¢ encuen-.
tra. ~qonsignada en.los escritos de los padres, aun de los .
primeros sigles. San Basilio (2), que fue uno de los mas
cclosos defensores de la divinidad del Espiritu-Santo,,
cita un pasaje dol papa san Clemente diciendo: «Sedet
»Clemens aotiquior : vivit, inquit, Pater, et Dominus
»Jesus Christus, et Spiritus-$anctus.» Asi, vemos que
san Clemente atnbuye 4 las tres personss divinas la
mnsmq vida; y por consiguiente. que las tenia & todos

or Dios en verdad y eu sustancia. Y es esto tapto mas
mcoptestable cuanto que san Clemente ppone aqui: las
tres _personas divinas 4 los dioses de. los gentiles, que
o lienen vida, al paso que Dios toma enas escrigu-
ras el nombee de Deus vivens, X no,se objete que dix
chas palabras po se engueutran en lag dos oartaa de san'

- f1). S,. Baanl.. 1de;Spu= s-Szmeto, c.Qﬁ‘
1.k=), lb,,‘ deSpu»Sam&o,c 29 O T TR P i

4 O S B B
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Clemente, puesto que no tenemos en el dia ‘mas que’
_slgancsfragmentos-de la segunda, y que debemos creer
qué san’ Basilio que pudo leerla integra, vié en ella fas
pelebeas que ahora no encontramos. Ce
I"#8. . Dice san Justino en su segunda 'apologia:
sNerus hune ipsum (habla del Padre); et qui' ab eo
»ienit , Filiom, et Spiritum-Sanctum colimus, et ado-
wtampas,: cum ratione, et veritate venerantes.» Se vé
»'que san Justino rendia el mismo culto al Hijo, y
al:Espiritu-Sante, que al Padre. En la apologia de Ate-
ras e lee: «Deum amerimus, et Filium ejus
»Narbum , et Spiritum-Sanctum, virtute unitos..... Fi-
»fius:enim Patris mens, verbum, et sapientia est, et
weffluentia ut lumen ab igne Spiritue.» San Ireneo (1)
emofia que Dios Padre lo ha criado todo, y lo-gobierna
por el Hijo y el Espiritu-Santo: «Nihil enim -indiget
»emnium Deus; sed per Verbum et Spiritum suum
vomata faclens, et disponens et gubernans.» Empieza
ete santo doctor por establecer que Dios de nada ne-
cosita , -6 lnmediatamente despues afade que todolo -
hece por ¢l Verbo y por el Espiritu-Santo; - lnego el
Espiritu-Santo es el mismo Dios con el Padre. Dice
tambied en otro lugar (2), que el Espiritu-Santo es
- crizdor 'y eterno, por: oposicion al espiritu "criado:
»Alam autem est quod factum est, ab eo qui fecit;
safflatus igitar temporalis, Spiritus autem sempiter-
»n@e.» Luciano que vivia & principios del siglo segundo,
pone esta respuesta en boca del interlocutor Trifon en
un diglogo titulado Philopalris que se le atribirye, so-
bra esta pregunta que hace un gentit: Quodnam tgitur
uﬁ jurabo? «Deum alte regnantem.... Filium Patris,
»Spiritum ex Patre procedentem , unum ex tribus, et
»ex uno tria.» El pasaje es demasiado terminante para

(1) s. lteh. ,1. 1 adv. Heres. ¢. 19"
- (2) lb" 105, c. 12. N
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que necesite comentario. Clemente Alejandrino escri-
bia (1): «Unus quidem est universorum Pater, unus
»est etiom Verbum universorum, et Splritus-Snnctus
-»unus, qui et ipse est ubique.» Establece claramente
en otro lugar (2) la divinidad y consustancialidad del
Espiritu-Santo con el Padre y con el Hijo: «Gratias
»agamus soli Patri , et Filio.... una cum Sancto-Espiri-
»tu, per omnia uni, in quo omoia » per quem omnia
»upum, per quem est, quod semper est.» ;Se puede
ensehar en términos mas claros que las tres personas
divinas sen perfectamente iguales , y que no tienen en-:
tre si mas que una sola y mismg: esencia ?. Tertulia-
no (3) hace profesion de creer: «Trinitatem ubius di-
»vinitatis, Patrem, Filium, et Spiritum-Sanctum.» Y en
otro lugar (4) dxce «Duos quidem definirnus, Patrem,
»et Filium , etiam tres cum Spiritu-Sancto.... Duos ta-,
»men Deos numquam -ex ore nostro protenmus\. non
»quasi non et Pater Deus, et Filius Deus, et Spiritus-
nSanctus Deus, et Deus unusquisque, &e.» Hablando san
Cipriano (5) de.Ja Trinidad escribe: «Cum tres .unnm:
»sint ,quomodo SpmtuSoSanctus placatus ei esse po-
»test , qui aut Patris aut Filii inimicus est.» Prueba eri
la misma carta que el bautismo conferido en el nombre
solo de Cristo es enteramente nulo: «Ipse Christus gen-
»tes baptizari jubeat in plena et adunata Trinitate.»
San Dionisio de Roma se expresa de esta manera en su
carta contra Sabelio: «Non igitur dividenda in tres dei.
»lates admirabilis et divina unitas.... Sed credendumy
»est in Deum, Patrem omnipotentem,, et; in .Christum
»Jesum Fnhum lpsms, et in Spmtum—Sanctum.» Omh

(1 Clem Alex Paadagog ] i c. 6
(2 Ib.1.3,c.7. .
3) Tertull. de Pudicit., c. 21.

&) 1b. contr. Prax. c. 3. , _‘
(8) 8. Cypr., ep. ad Subajan.
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. %o veferir aqui los testimonios de log padres que vivie-
Ton en los siglos siguientes, porque son innumerables:

me limitaré 4 nombrar 4 los que entraron en la lid para

combatir la herejia de Macedonio: hé aqui sus nom~
. bres: san Atanasio, san Basilio, san Gregorio Nazian-
zeno, sari Gregorio de Nysa, san - Epifanio, Dydimo,
san Cirilo de Jerusalen, san Cirilo de Alejandrfa y san
Ilario (1). Apenas aparecio la herejia de Macedonio,
cuando se reunieron de comun scuerdo para conde-
narla como contraria 4 la fe de toda la Iglesia.
- 16. Esta misma herejfa fue condenada deSpues por
muchos concilios generales y particulares. Lo fue pri-
meramente ( dos afios despues que Macedonio la publi-
06) por, el concilio de Alejandrfa, celebrado por san
Atanasio en 372 : se declara en él que el Espiritu-San-
to es consustancial en la Trinidad. En 377 fue conde-
nada por la santa sede en el sinodo de Ilyria; y por el
mismo tiempo lo fue tambien, segun refiere Teodore-
to (2), en otros dos sinodos romanos celebrados hajo el
papa san Damaso. En fin, fue proscripta de nueyo en
el primer concilio de Constantinopla bajo el mismo san-
to, y se afadié este articulo al simbolo de la fe: «Cre-
»dimus in Spiritum-Sanctum , Dominum et vivificantem
»ex Patre procedentem, et cum Patre et Filio adoran-
»dum et glorificandum : qui locutus st per prophetas.»
Ciertamente que es Diog aquel 4 quien debe darse el
mismo culto que al Padre y al Hijo. Este concilio ha
sido siempre reconocido por ecuménico , porque aunque
no fuese compuesto mas que de ociento cincuenta *obis-

(1) S. Athan., ep. ad Serap.—S, |Basil. 1. 3y 5 con-
teg Eunom. et lib. de Spir.-Sancto.—S. Greg. Nazianz.
I.‘% de Theol.—S. Greg. Nyss. , 1. ad Eust.—S. Epiph.
Her. 74. —Dydim. |. de Spir.-Sancto. —S. Cyrill. Hier.
Catech. 16 y 17. — S. Cyril. Alex., 1. 7 de Trin. 1. de Spir.-
Sapcto.—S. Hilar., 1. de Trin. ‘

(2) Thedor., 1. 2 Hist., c. 22.
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pos todos de Oriente , habiendo los de Occidente dafinide .
1o mismo acerca de la divinidad del Espiritu~-Sastayy
reunidos con el papa san Damaso, y hécia ot misme
tiempo, con razon se ha mirado siempre esth definidion
como una decision de la iglesia unjversal: este misne
simbolo fue confirmado despues por los concillbs-ecumé-
" “micos que siguieron, & saber : por los de Calcedanin el
- de Constantinopla 11 y III, y el 1I de Nicea, Mas itat:
de anatematizé & Macedonio el ouarto concilio. de:Cons-
‘tantinopla, y defini6 que el Espiritu Santo es: conbus-
tancial a¥ Padre y al Hijo. En fin, el cuarto concilié de
Letran ( enel cap. 1.° de Summa Trinit. } corcluyt.com
ota definicion: « Definimus, quod unus solus: est:wepus
»Deus, Pater, et Filius, et Spiritus-Sanctus , tres; qui»
»dem person®, sed una essenha substantia seu. nattm
»simplex omnino,» Afiade que estas tres personas:sen
consubstantsales , ooommpotentes, el -cowternwy usum
universorum principium. . it
§ IL S "—'.’- h
. S mm;;e_u;',;

. S
) P .
Respuesta & lus obj s, b

- 1

17. PRIMERA 0BIECION. — Los socinianos que hn
“renovado en los Gltimos tiempos las antiguas herejias,
se apoyan en un argumento negativo para impugnmar la
divinidad del Espiritu-Santo: dicen que no es llamado
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se-le propons
-4 la adoracion ni invocacion de los hombres. Pero san
- Agustin (1) babia ya confundido al mismo Macedonio
con esta respuesta : «Ubi legisti Patrem Deum ingenitum
»vel innatum? et tamen verum est.» Con estas palabras
queria dar & eutender el sanfo doctor que hay cosas qu'(p
no sc¢ hallan enlas escrituras terminantemente, y que sip
embargo son no menos incontestables, porque se encm

(1) s. Aug 1.2 allas3 contraMamn 0.3,
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~tran en . términos cquivalentés que lieuen la misma
- fuerza para establecer su verdad. Por esta razou nos re-
_mitimos 4 los nimeros 2, 4 y G, en los cuales cl Espi-
titn-Sanlo es ciertisimamente declarado Dios de una ma-
-nera-equivalente. . T
.#18. OBJECION sE6UNDA.— Dicen en segundo lugar
-que hablando sen Pablo en su primera carla 4 los co-
rintios de los beneficios que derrama Dios sobre los hom-.
bres, hace mencion. dcl Padre y del Hijo, sin decif pa-
. jabra del Espiritu-Santo. Respéndese 4 esto.que ué-kay
- necesidad, al hacer mencion de Dios, el nombrar siem -
pre‘expresamete 4 todas las personas divinas, puesto que
eapombrando una, se cree nombrarlas todas, cuando se
{rata de las operaciones ad exlra, que son operaciones in-
- divisas de toda la Trinidad, pues que concurren 4 ejlss de
.Ja misma manera todas las personas: «Qui {gnedicitur in
-»Chrigto, dice san Ambrosio (1), henedicitur in nomine
»Patris , Filii, et Spiritus-Sancti, quia unum nomen,
»potesfas una; ita etiam ubi operatio Spiritus-Sancti
adesignatur , ngn solum ad Spiritum Sanctug, sed ctiam
»ad Patrem refertur, et Filium.» .

-19. TERCERA OBJECION. — Objetan lo tercero que
el Espiritu-Santo era ignoxado de los primeros cristia- -
nos, como puede verse por las Actas de los Apdstoles
(xtx, 2), endonde se dice que preguntadas por san Pa-
ble unas personas bautizadas si habian recibido el Espi-
ritu-Santo , le respondieron: Sed neque si Spiritus San-
ctus est , audivimus. Pero la respuesta 4 esto se encuen-
tra en el mismd lugar que se nos opone, puesto que
san Pablo replica inmediatamente: In quo ergo baptiza-
ti estis ? y que estos responden: In Joannis baptismate.
<Es muy extrafio que ignorasen el Espiritu-Santo, no .
babi¢ndo ‘sido bautizados todavia con cl bautismo man-
dado por Jesacristo ? -

" (1) 8. Ambr., 1. 1de Spir.-S. cy3.
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20. oBJECION CUARTA.— Dicenlo cuarto, que ha-
blando del Espiritu-Santo el concilio de Constantinopla
no le llama Dios. Se responde, que dicho concilie le de-
clara Dios suficientemente llaméandole: Sefior, vivificau-
te que procede del Padre, y que se le debe adorar y
conglorificar.con el Padre y el Hijo. La misma respues-
ta puede darse relativamente & san Basilio y 4 etres pa-
dres que no han Hlamado Dios expresamente al Espiri-
tu-Spoto. Ademas estos mismos padres han defendido
vigorosamente la divinidad del Espfritu-Santo, y con-
denado 4 quien osarg llamarle una criatura. Si san Ba-
silio se abstuvo de llamarle Dios en sus discursos, se
condujo asi con una laudable prudencia en unos tiem-
pos funestos en que los herejes buscaban la ocasion fa-
vorable de arrojar de sus sillas & los obispos catélicos, -y
de entronizar & unos lobos en su lugar. San Basilio de-
fiende la divinidad del Espirftu-Santo en mil pasajes de
sus obras; bastenos referir aquf lo que escribia en el
primer titulo del libro quinto contra Eunomio: « Quae
scommunia sunt Patri, et Filio, sunt ef Spiritdi; nam
»quibus designatur in scriptura Pater, et Filius esse
»Deus, ejusdem designatur et Spiritus-Sanctus.»

21. oBJECION QUINTA.—Nos oponen lp quinto-al-
gunos pasajes de la Escritura; pero 6 estos pasajes son
equivocos, 6 no hacen mas que probar k divinidad de}
Espiritu-Sante. Se fundan principalmente en el texto
de san Juan (Xv, 26): Cum venerit Paracletus, quem
ego miltam vobis & Palre Spiritum veritatis, qui & Pa-
tre procedit. Dicen que ser enviado implica sujecion y
dependencia, y por consiguiente que el Espfritu-
Santo no es Dios. Se responde que csto. es verdad res-
pecto de aquel & quien se eavia per mandato; mas ‘el
Espiritu-Santo es cnviade per el Padre y el Hijo por
via de procesion segun que procede del uno y del otro.
La mision in divinis consiste simplemente en que una
persona divina aparece en un efectp sensible, que se le
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. alripage: eougespecialidad. Tal fue precisamente.la. mi-
. sigandet Espiritu-Santo cuarido’descendio, al cenécula pas
‘hater: A-los apistoles dignos de fundar la iglesia; asi
. gomo:el: Verbo eteruo habia sido enviado por el Padre
pene:encarnar , y rescatar’a los hombres. Esta respyesta
, licarse igualmente & este otro pasajede san Juan

S¥548 . 45): Non loquetur d'semelipso, ‘sed guctim-
gue.addiet yloquetur..... ille me clarificabit, quia de meo
aogipiet; El Espiritu-Santo recibe del Padre y del Hijo
Ja/eiencia de todas las cosas, no porgque adquiera.cono-
cimientos por via de instruccion, sino procediendo del
Ppdre:y.del Hijo, sin la menor dependencia, y por pu-
ra-nécesidad de su naturaleza divina. Esto es lo qué de.
sigrian' las ‘palabras: de meo accipiet, que el Padre co-
pwniéa- al-Espiritu-Santo por medio del Hijo, con la
esengia divina , la sabidurfa y todos los atributog del Hi-
jo<:<Ab illo audiet, escribe san Agustin (1), & quo pro-
»cediti- Audire illi, scire est; scire vero, esse. Quia er-
agoinon est & semetipso, sed ab illo-& quo procedit, &
,squo _illi est essentia, ab illo scientia. Ab illo igitur
‘atudientia ; quod nihil est aliud quam scientia. » San .
Ambrasio.(2) da la misma respuesta.
~-23, -§EXTA OBJECION. — Nos objetan en sexto lugar
eptas: palabras de san Pablo (Rom. viir, 26): Ipse Spiri- -
‘tus-postulat ira nobis gemitibus inenarrabilibus ; de don-
de.concluyen que el Espiritu-Santo es capaz de gemidos,
"y que pide como lo hace un inferior. San Agustin (3) ex-
plica en qué sentido dchen entenderse dichas palabras:
«Gemitibug.interpellat , ut intelligeremus, gemitibus in-
pterpellére nos facit.o San Pablo quiere decir, que el Es-
piritu-Santo por la gracia que nos confiere nos hace su-
plicantes, y llorosos haciéndonos pedir con grandes ge-

. 8. Aug., Tract. 99 in Joan. v
-S.-Ambr., 1. 2 de Spir.-S., c. 12.
(3) 8. Aug., collat. cum Maximin.
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midos , y en el mismo sentido es necesarie entender .este
.’otro pasaje de san Pablo (I1. Cor. 11, 14): Deo autem
gratias, qui semper lrmmphat nos in Chmlo Jesu,
23. ' OBJECION SEPTIMA. — Oponen tambien'este pa-
saje. de san. Pablo (1. Cqr. 11, 10): Spiritus enim omnia
scrutatur etiam profunda De: Pretenden que la palabra
scrutatur denota en el Espiritu-Santo la ignotrancia- de
los secretos de Dios. 8¢ responde . que esta palabra no
significa aguf una mwestlgaclon sino la simple contem.
placion de toda la esencia divina, y de todas las cosas
en este mismo sentido'se dice te Dios (Ps. vi1, 10): Scru-
tans corda et renes Deus: lo cual slgmﬂa que Dios
conoce perfectamente todos los sentimientos, y pensa~
mientos mas secretos del hombre. De donde concluye
san Ambrosio (I{): « Similiter ergo scrutator est Spiri-
»tus-Saoctus ut Pater, similiter scrutator ut Filius, cu-
»jus proprietate sermonis id exprimitur; at videa’tar ni-
»hil esse quod nesciat. »
21. Objetan por 1ltimo estas palabras de san Juan
‘(cap.1): Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum

. est nihil quod factum est. Luego el Espiritu-Santo, di-

cen, ha sido hecho, es pues una criatura. Se responde
que no se puede declr que todas las cosas han sido he-
chas por el Vetbo, porque seria necesario decir que tam-
bien el Padre ha sido criado. El Espiritu-Santo no ha
sido hecho, sino que procede del Padre y del Hijo como
de un solo principio, por una necesidad absoluta de la
naturaleza divina, y sin la menor dependencia.

, \ . e
(1) S.Ambr., ). 2de Spir.-S.c.11. -
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’nefutaclon de la herejia de los grlego-,
.gup ‘dicen ¢ que ¢l Espiritu-Santo procede’
solamente del Podre y mo del llljo
‘v‘ | .
e
! . A
-mi La conformndaﬂ de la materia nos obluga & co-
lncar aqui la.refutacion de la herejia de ‘los griegos
‘cismaticos, que niegan.que el* Espiritu-Sahto procede
det Hijo, y.dicen que solamente procede del Padre: este
‘funesto ervor establécié un muro ‘de separacion entre
I@Iglesm latina, y griega. Ne estan de acuerdo los sa-

igs acerca del autor de esta herejia. Hay quienes dicen

re Teodoreto puso los fundamentos de aquel error en
refutacion que hizo del nono anatematismo de san
Ciriio contra Nestorio; pero otros han salido con ra-
20n & la gdefensa de Teodoreto (6 de cualquiera otro que
-nos -opongan los c:smﬂticos). que en digho lugar- no
quiso decir otra cosa sino que el Espiritu-Santo no era
« Jacriatura del Hijo, como pretendian los arrianos y
macedonianos. Por lo demas no puede negarse que los
-escritos de Teodoreto, asi como de algunos otros Padres,
dirigidos contra los.arrianos y maoedonianes, mal te-
nidos por. cismaticos griegos, rio habian dado ocasion
& estos ditimos de adherirse & este error, que hasta
Focie tstuvo reducido &4 un corto n@tmero de particula-
res. Pero desde que Focio usurpé el patriarcado de
_ Coustantinopla hécia el afio 858, sobre toda desde el
momento én-que fue condenade por.el papa Nicolss I,

- en 863, se constituyé no solamente jefe de este desgra-
ciado cisma que dividia tantos a#ios hé la iglesia griega

-

.
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evangelio de san Juan: Si enim non abiero, Paracletus
non veniel ad vos, si autem abiero , mitlam eum ad vos
(Joan. xvi, 7); Paracletus autem Spiritus-Sanctus,
quem mittet Pater in nomine meo (Joan. X1v, 26, En
la divinidad no puede ser gnviada una persona sino por
la otra de quien procede : asi el Padre que es el origen
de la divinidad, no consta en parte alguna de Ja escritu-
ra que sea enviado; y el Hijo que no procede mas que
del-Padre, se dice que ed enviadp por él; pero jamas
por el Espiritu-Santo : Sicut misit me vivens Pater &c.
Misit Deus Filium suum factum ex muliere &c. Luego
si el Espiritu-Santo es enviado por el Padre y por el
Hijo, es‘necesario que proceda de ambos; y esta con-
secuencia-es {anto mas necesaria, cuanto que la mision
de una persona divina por otra no .puede hacer ni por
via de mandato,. ni de instruccion, ni de otra manera
algana , teniegdo las tres personas divinas una autoridad
igual;..y una-igual sabiduria, No queda, pues, c6mo ea~
tender esta.midion sine del origen.,. y de: la :procesion de
las "personas, 'procesion que ; no implica- dependencia
i desigualdad. Luego si-e¢l: Espiritu-Santo es envindo
por- el' Hijo,. necésaziamente procede de él. xAb illo
»itaque rhittitur, & quo emanat, » dicé san Agustin (1%
y -ahade ien-seguida : - «Sed- Pater. non . dicitur : missus,
“»hon enitn habet -de :quo sit, aut ‘ex quo.;procedat.» -
- 3. Repliciin-los griegos que- ¢l Hijo no eovia 4la
persona del Espiritu-Santo, sipo :inicaments los dones
dé la gricia ;. que se-le -atribuyen. Respondese 4 estd
que semejante- explitacion es- inadmisible, puesto .que
se dice en el mismo : lugar- del Evangetio de san:Juan;
-que ‘el Espiritu,dé verdad: enviado: pot el Hijo, ptece:
de del Padre: Quem ego mittam. yobis. ¢ Patre, Spir-
. lu:" verialis, qui-d Patre. procedit. Noisbn, pyes, los

M ,’} 0 ’ Tae 7

" (1) S. Aug.,). bdeTrin. c. 20. .
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dones del Espiritu-Santo los enviados por el Hijo, si-
no:el mismo Espiritu de verdad que .procede det
Padre. . S N
A, SEGUNDA PRUEBA. —Se prueba en segundo lus
gar este dogma por.todos loa pasajes: de: la Escritura,
en los cuates el Espiritu-Santo’ es llamado:ct Espiritu
del Hijo:wMisit Deus Spiritum Filii sut in corda ves-
trg (Gal. 1v, 6); asi como vémos que en otras partes
es Hamado el esplritu del Padre : :Non enim vos.éstis;
qui -loquitking ;-sed Spiritus Palris vestri; ‘qui loquitur .
in voliis (Matth. x., 20). Si el Espiritu-Santo es:llama-
do cl*espiritu’ d¢el Padre, émicamente porque.de &b
procede , ¢ por qué. razon: scré tambien ilamade el es-
piritu:de! Hijo, sino porque procede tamhbien de:él?
Asi discurre san Agustin (1): «Cur nou credamps qaod
»etiam de: Filio procedat ‘Spiritus-Sanctus, com - Filii;
»qhoque ipse sit Spiritus 2» Y no se diga, condo lo: ha-.
-¢iam los griegoq , que - et Espiritu-Santo ¢s. llamade et
espirite del;Hijo porque la perdona : det Espiritu-Santo
s consustancial : al Hijo; porque en tal .caso pudiera
dicirse igualmente que el ! Hijo es el-espirith «del: Eépf~
ribun-8dnto;;' puesto ‘que' le! es. tambica : consvtancial:
Tdmpoco puede decirse que es el espiritw del Hijo por-
que es su istrumento, 6 porque es s santidad ektrin-
seca ,:pues que esta clase de cosas:no puedeh decirse de
e personas.divinas. Luegp el Espiritu es llamado el es-
piritu del Hijoy povque de €1 procede. Esto ¢s:lo-que
Jesucriste quise-dar & _entender 4 sus digefpulos, coan-:
«  do/habiéndose manifdstado-4 ellos despues de: pu:resur~
reccidn'y: insufflavit et 'dinit: -eis: Aecipite) Spiritiom<
Sawcturis ; 8lc. - (Joan.-xx y ' 22). Sopl6, insufffavit ,.ep
dizity para designer que: adi:como ¢ - &plo pricede de
. ha'beeay.asi el-Espfritw-Santo procedia de éb‘sEsoutﬁh *
mos 4 san Agustin que hace valer esta prucba de tha

{

1) S./Aug. , Tract: 99 in Johw. + =~ . .=i.¢
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manera  admirsble (1): «Nec possumus dicere, quod
»Spiritus-Sanctus et & Filio non procedat ; neque enim.
»frustra idem Spiritus et Patris et Filif Spiritus dici-
»tur. Nec videe quid aliud significare voluerit; cum
»sufflans in faciem discipulorum ait: dceipite Spiritum-~ '
»Sanictum, Neque enim flatus ille corporeus.... Substan-
»tia Spiritys-Sancti "fuit , sed demonstratio per con-
»gruam significationem, non tanfum a Patre, sed &
»Filio procedere Spiritum Sunctum.» . .

& TERCERA PRUEBA.—Se . halja la prueba de di-
cha verdad en todos los lugares de la Escritura en
‘dende se-dice que el Hijo tiene todo lo que tiene el
Paded, y que el Espiritu-Santo recibe del  Hijo. No-
tense esias palabras de san Jaan (w1, 13 y sig.):
Cum autem venenil ‘ille Spiritus veritalis, docebit ves
omnem verilalem;. non enim loquetur , @ semelipso . sed
quedumque. audiel Joquetur , el qua venlura sunt
asnutiabi? vedis. Ille me clarificabit, quia de meo
aecipiel , et annunliabit vobis. Omnia ducecumaue. habet
Paler mea. surt; propierea dixi, quia de tneo accipiet,
¢t annuantiabit vobis, Es terminante. segun- este: pasaje, -
que ¢l Espiritu-Santo: recibe del Hijo, de meo  accipief.
Cuando ‘se trota de las personas divints no puede de-
¢irse que una recibe de la otra, sino ew el sentfdo que
procede di ella. Recibif y proceder son una misma cosa;
¥ sesla absurdo el decir que el . Espiritu-Ssnto que es
Pigs comor ¢l Mijd, y que tiene -con ek Hijo la misma
nalurdleza, recibe de 8 fa ciencia 6 la doctrian. Si ve-
cibe el Hijo-coma carista: por las: Escrituras, es pues
porque piocetle .ds- ék,:y de él reeibe por oomumoaclon
la naturadeza y: todos loe atributos. -

-6 - S¢‘equivotan: losi griegos cuandu creen eludw Ia
fuecia; ‘de enta. prweha, . replieando ‘Que -Jesucristo Ro
dice que el Espfritu-Santo reclbe a me, sino- de meo,

o (1).. 5- Aug., }. & de Trip. c. 20.
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es decir de meo Patre. Mas esta respuesta no- es vale-
gera, porque el mismo Jesucristo explica por las pala-
bras siguientes lo.que quisd decir: Quemcumque habet
Pater’, mea sunt ; proplered dixi, quia de meo accipiet:
Con esta doctrina nos lo enseha’todo 4 la vez, a saber,
~que el Espiritu-Santo recibc del Padre y del Hijo,
porque procede de ambos. La razon de esfo es clara,
si el Hijo posee todo .lo que tiene el Padre (excepto la
sola paternidad que dice oposicion relativa-con :la filia-
cion) , y el Padre tigne la propiedad de -ser principio
del Espiritu-Santo; luego el Hijo tambien -debe serlo,
porque de lo contrario careceria de alguna cosa de las
que el Padre posee. Asi lo esefia  expresamente Euge-
nio 1v en su carta de union: «Quoniam ompia qu®
-»Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio gignendo dedit,
npraeter esse Patrem, hoc ipsum quod Spiritus-Sanctus
nprocedit ex Filio, ipse. Filius aternaliter® habet, a
»quo etiam &ternaliter genitus est.»n San Agustin (1)
habia dicho mucho antes que Eugenio 1v: cldeo ille
»Filius est Patris de quo est genitus : iste autem Spiri-
- »tus utriusque quoniam de utroque procedit. Sed
»ideo cum de illo Filius loqueretur, ait: de Patre pro-
needit , quoniam Pater processionis ejus est auctor ;:qaf
»talem Filium genuit.... Et gignendo,. ei dedit ut:etiam
»de ipso procederet Spiritus.» Previene aquf’ el santq
doctor la objecion de Marco de Efeso, que consiste -ea
decir.,. que solamente se habla en las Esctituras. de que
el Espiritu-Santo procede del Padre, y no-del Hijo;
pero san Agustin hdbia respondido ya que si:Ja Eserf-
tura no menciona mas que: la. procesion del Padre,:eq
porque engendrando al Hijo le comunica tambiéu: l# pre+
piedad de ser principio del Espiritu-$¥nto:; «Gignento,
»ei dedit, at etiam.de ipso “procederet -Spiritus<
»Sauctus.» ‘ N S S HEn LAy,

(1) S. Aug., l. 2, alias 3, contra Maxim. c. 14. '
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17 »:5a03An8elmo (1) confirma esta verdad con un
principio .recibido por. todos los tedlogos, 4 saber,
‘quas.dn. divinggpmnia sunt unum, et idem . ubs. non
olivial relationts opposilio. Segun este priacipio.. no - hay
en.Dios; otras cosps -realmente distintas, sipo las. que
tiepen entre s una oposicion relativa de producto™y pro-
ducente. El primer producente no puede producirse &
sf;mismo; porque en ofro caso existiria y no existiria
al;mismo tiempo ; existiria porque se produciria & sf
mismo , y sin embargo no podria existir sin ser antes
preducido; lo cual es manifiestamente absurdo. Fam-
bien repugoa esto al axioma incontestable de que, nemo
dat quod nen Rabet; porque si el producente se diera
el ser & sf propio antes de ser producido®, se daria & sf
mijamo. el ser que no tiene. i Pero Dios no existe por sf
- migaip ? Tndudablemente que Dios tiene el ser por sf
migmo; pero es falso que & s{ mismo se dé el ser: Dios
és-un ger necesario que en virtud de esta negesidad
siempre existi6, y siempre existird , y él es quien da el
-ser-& tode; si por un instante dejase de. existir., cesa-
rian: todas las cosaagen el acto. Mas.volvamos & la cues-
tion:: el Padre es el principio de la divinidad , y es di%-
tipto-del Hijo por la oposicion de produceyte & produ-
¢ida-que eatre ambos exisle. Al contrario nada delo
que bay en Dios tiene entre si oposicion relativa , todas.
las cosas son ea Dios idénticas, son absolutamente una
sola y misma cosa. De donde. debe concluirse eque
Padre es: una mistha cosa.con el Hijo en todo lo que
con_él:no.esta relativamente opuesto; y por cuanto el
Padre .na se opone relativamente- al Hijo, ni este al
Padre, ¢n lo gue concierne al principio y 4 la espira-
cion del Espfritu-Santo, por lo mismo,. aynque el Es-
piritu-Santo gea producido por espirgcion del Padre y
del Hijo, de quienes procede , es un articulo de fe de-

4 11) S. ;A_n:;q‘lm,., libe de Prbc, rSpir.:-S.i, ¢ 7.
B C.—T. IV. * ' 7 B
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finido por: les concilios, el-de Lyon I1 y-el de Florencia, que
¢l Espiritu-Santo procede de un solo prineipio y de una
sola espiracion, y no de dos principos y 4os espiraeiones:
-«Nos damnamus (dicen los padres del primer concilib:
‘»citado), et.reprobamus omnes, qui temerario ausu as-
nserunt, quod Spiritus-Sanctus ex Patre et Filio, tan-
»nquam ex duobus principiis, non tanquam ab uno
»procedat &c.» Y los padres del concilio de Florencia
declaran: «Definimus quod Spiritus-Sanctus & Patre
net. Filio eternaliter, tanquam ab uno principio et uni-
»ca spiratione, procedat &c.» En efecto, una misma
es la virtud en el Padre y en el Hijo de producir por
espiracion al Espiritu-Santo, y bajo este aspecto no
hay. entre los dos oposicion relativa, asi como no se cesa
de oir que hay un solo criador, aunque el mundo haya
sido criado por el Padre, por el Hijo, y por .el Espi-
" ritu-Santo , en-razon & que no hay mas g¢ue un solo:
poder da criar, que pertenece igualmente -4 las tres
personas divinas; de la misma manera, en cuanto no
hay mas que upa sola virtud de producir por espira-
cion al Espiritu-Sonto, la.cual se imlla - igualmente en
el ‘Padre y en el Hijo, debe decirse que es uno solo el: .
principio, y. una sola la espiracivn del Espiritu-Saatq.
Pero pasemos 4 otras pruebas de la cuestion principal,
- que consiste en que el Espiritu-Santo procede del Pa-
dre y del Hijo. ‘ K

® 8. @PRUEBA CUARTA.— Se prueba en cuarto lugar
que el Espfritu-Santo procede del Padre y del Hijo
por gste otro argumento, que emplearon los latinos
contira los griegos en ol concilio de Florencia, cuyo
argumenlo esta:concebido en estos términos: Si el Es-
piritu Santo no procediese del Hijo, no.seria distiato
de él: la. razon gde esto es clara: no puede haber en
Dios (como ya he dicho) distincion -real sino entre lag
cosas que media oposicion relativa de producente & pro-
ducido. Luego si el Espiritu-Sante ne procedicsd del
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e Huo no: habria entre los d¢
‘consiguiente la una de estas
de la otra. A una razon tan
-griegos, que en este mism
tincion entre las dos personas
-cederia por el entendimiento del Padre, en vez que el
-Espiritu-Santo procederia por la voluntad. Pero*con-
dexlan los latinos con razon que esto no basta para es-
lablecer una distincion real entre el Hijo y el Espfri-
tu-Santo, que 4 lo mas seria una distincion virtual,
tal como Ia que existe en Dios entre el entendmnento
y la voluntad; pero la fe calélica ensefia que las tres
personas divinas, aunque tienen una misma naturaleza
y una misma sustancia, ro son menos realmente dis-
tintas ente si. Es verdad que algunos padres eomo san
Agustin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y el Espif-
ritw-Santo se distinguian tambien el uno del otro, en
qy®procedian , el uno del entendimiento, y el otro de
la voluntad; pero en esto no pretendian hablar mas que
de Ia causa remota de aquella distincion; y estos mis-
mos padres ensefiatgn al contrario, y de una manera
.clara y expresa que la causa préxima y formal de la
distincion real que existe enire el Hijo y el Espiritu-
Santo , no puede ser otra que la oposicion relativa que
resulta de que el Espfritu-Santo procede del Hijo. Hé
aquf, como se expresa gan Gregorio Niseno (1): «Dis-
»tinguitur Spiritus-Sanctus & Filioy quod per ipsum
»est.» Y el mismo san Agustin (2), de quien se preva-
len nuestros adversarios, dice: «H®c solo numérum
»insinuant, quod ad invicem sunt;» y san Juan Da-
masceno (3). «In solis autem proprietatibus, nimirum
npatermtatls, ﬁhauoms et processionis, secudum cau-

S. Greg. Nyss., 1. ad Ablavium.
S Aug., Tract. 39 in Joan. .
S. Joan., Damase. 1. 1 de Flde, c. ﬂ
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»sam , et causatum discrimen - advertimus.» El Conci-
Ho x1. deToledo (en el capitulo 1) dice: « In relatione.
»personarum numerus cernitur; hoc solo numerum insi:
»nuant quod ad invicem sant.»

9. PRUEBA QUINTA.— Se¢ demuestra en fin este dog-
ma- de la fe catolica por la tradicion de todos los siglps,
que se manifiesta en los escritos aun de los padres grie-
gos cuya autoridad reconocen nucstros adversarios, y
tambien en los.de algunos otros padres latinos que es-
cribieron antes del cisma de los griegos. San Epifanio
en su Anchora dice: «Christus ex Patre creditur, Deus
»de Deo, ct Spiritus cx Christo, aut ex ambobus. Spi-
»ritus ex Spiritu. » San Cirilo escribe (1): «Et ex Deo
nquidem secundum naturam Filius (genitus enim ex Deo
»et ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, ct ex
»ipso Spiritus. est.» Y en otra parte ( ): « Quoniam ex.
»essentia Patris F iliique Spiritus, qui procedit ex Patre
»et ex Filio. » Lo-mismo se encuentra en san Alanasio
(3) expresado en términos equivalentes: «Nec Spiritus
»YVerbum cum-Patre conjungit., sed potius Spiritus hoe
» Verbo accipit..... ; quecumaque Spiritus habet, hoc a.
»Verbo habet.» San Basilio (4) resp&lde 4dun here;e fque, .
le_preguntaba por qué el Espiritu-Santo oo se llamaba el
Hijo del Hijo: « Non quod ex Deo non sit per, Filium
nsed. ne Trinitas putetur esse infinita multitudo, si quis
»eam suspicaretur, ut fit in hominibus, filios ex filiis

»habere. » Entredos padres latinos, hé aqui cémo 8o
*aexpresa Terluliano (3): « Filium non aliunde deduco,
»ged de substantia Patris.....; Spiritum noa aliunde : pu-
»t,.quam 3 Patre per Filium.» San Hario (6) dice : «Lo-

; (1) 8. Cyrill.,in Joel. c. 2. o )

‘§2) 1b., I. 14 Thesaur. ' - c
3) S. Athan orat. 3 contra Arian. n. 2!& .
(&) S. Basil., 1. 5 ¢ontra Eunom. s
(8) Tertull., ’cont. Prax., e b

(6) S. Hilar., 1. 2.de Trin.: :
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.. Squi de ‘eo (Spiritu-Sancto) non necesse est, qui Patri
“»et Filio auctoribus confitendus est.» San Ambrosio (1
- «Spmtustuoque Sanctus cum procedit a Patre et Fllio,
. «&e.» Y en otro lugar (2): «Spiritus-Sanctus vere Spi-
»ntus, Frocedens quidem a Patre et Filio, sed non est

' ~r»|pse Flius.»
10. Me abstengo de referir los testimonios de otros
“padres, ya griegos ya latinos,, que fueron reunidos en el
- cqnclho de M®rencia por el tedlogo Juan contra Marcos
-de Efeso, cuyas vanas sutilezas refuté entonces lan vic-
tonosamente el mismo Juan. Pero lo que importa mas
que todo, es la autoridad de muchos concilios generales
ue establecieron sélidlamente este dogma ; tales son el
‘de Efeso, el de Calcedonia, y el I y III de Constantino-
' ?p]a, que aprobaron la carta sinédica de san Cirilo de Ale-
“‘jéndria, en la cual se dice expresamente que el Espiri-
tu-Santo procede del Padre y del Hijo: « Spiritus appe- -
+»Hatus est veritatis, et veritas Christus est ; unde et ab
“Shigto similiter, sicut ex Patre, procedit.» En el conei-
* lio IV de Letran celebrado el afiQ 1215, bajo el ponti-
ficado de Inocenclo 111, definieron los latmos de-acuerdo
Zeon los griegos (cap. 153): « Pater & nullo, Filius au-
“»tem A solo Patre, ac Spiritus autem ab utroque pari-
.»ter, absque ?mtlo semper, ac sine fine.» En el concilio
1L de Lyon celebrado el afic 1274, bajo el pontificado de
Gregorlo X, cuando los griegos se reunieron de nuevo
los latinos, se defivié de comun acuerdo (como ya se
icho), que el Espiritu-Santo procede dgl Padre y
“del Hijo: «Fideli ac devota confessione fatefhur, quod
,»Spmtus Sanctus ex Patre et Filio, non tanquam ex
“»duobus principiis , sed tanquam ab uno principio, non
"~ »duabus spirationibus, sed unica spiratione procedit.»
* -11. Finalmente en el concilio de Florencia celebrado

(1) S. Ambros., 1. 1 de Espir.-S., c. 11 al 10:
(2) Ibid. de Symb. ap., ¢. 30.
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el afio 1438, bajo el pontificado de Eugenio IV, en
donde nuevamente se reunieron los griegos con los lati-
nos, se redacté de comun acuerdo esta definjcion de fe:
«Ut hec fidei veritas ab omnibus christianis credatur
»et suscipiatur, sicque omnes profiteantur, quod Spiri-
ntus-Sanctus ex Patre et ex Filio ®ternaliter tanquam
»ab uno principio et una spiratione procedit..... Defini-
»mus in super explicationem verborum illorum filioque,
»veritatis declarand® gratia, et imminen#® tunc neces -
»sitate, licite ac rationabiliter symbolo fuisse oppositam.»
Todos estos concilios en los cuales unidos los griegos &
los latinos definieron que el Espiritu Santo procede del
Padre y del Hijo, nos ofrecen contra los cismaticos un
argumento invencible para convencerlos de herejia; de
otro modo seria preciso decir que toda la iglesia latina
y griega reunida en tres concilios generales definié un
error.

12. En cuanto 4 razones teoldgicos adoptames arri-
ba las dos mas principales. La primera es que el Hijo
posee todo lo que tiene el Padre, excepto la sola pater-
nidad, que es incompatible con la filiacion: Omnia que-
cumque habet Pater , mea sunt (Joan. xv1, 15). Luego
8i el Padre tiene la virtud de producir al Espiritu-Santo
por espiracion, debe tambien pertenecet al Hijo esta
misma virtud productiva; puesto que no hay oposicion
relativa entre la espiracion activa y la filiacion. La se-
gupda razon teolégica que hemos adoptado es, que si
el Espiritu-Santo no procediese del Hijo, no seria v@ijii-
mente distinto de é1, porque no habria entre ellos ni opo-
ficion relativa, ni distincion real; y esto destruiria el
misterio de la Trinidad. Las demas razones que alegan
los tedlogos, 6 estan contenidas en estas, 6 no son mas

que razones de congruencia, por lo cual creemos deber
omitirlas.
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§. IL .

R ta & las objeci

13. pRIMERA OBJECION.— En primer lugar sc alega
que la Escritura solamgnte dice que el Espiritu- Santo
procede del Padre, y no que proceda del Hijo. Yo hemos
respondido 4 esto en el nim. 6. Bastenos decir aqui, que
si la sagrada Escritura no ha expresado este dogma en
términos formales , lo ha-hecho al menos en (érminos
equivalentes, como ya lo hemos demostrado arriba. Por
otra parte, los griegos reconocen igualmente que los la-.
tinos la autoridad dg la tradicion; y esta tradicion nos
eﬁmel’m que el Espiritu-Santo. procede del Padre y del

ijas - ’

14. SEGUNDA OBJECION. — Se dice que en el con-
cilio I de Constantinopla, en el cual se definié la divini-
dad del Espiritu-Santo, no se defini6 que procede del
Peadre y del Hijo, sino tnicamente del Padre. A esto se
responde, que si el concilio no proclamé este dogma fue
porgie entonces no se trataba de saber &i el Espiritu-
Santo procede del Hijo. Los macedonianos y eunomeos
negaban que el Espiritu-Santo procediese del Padre, y
con esto pegaban la divinidad del Espiritu-Santo: hé
aqui per que se content6 el concilio con definir que el Es-
piritu-Santo procede del Padre. La iglesia no da defini-
ciones de fe sino 4 medida que aparecen los errores; y
asi vemos que en lo sucesivo declaré en muchos.conci-
lios generales, que el Espiritu-Santo procede tambien
del Hijo.

15. TEBCERA OBJECION. — Se dice que habiendo™
leido pablicamente el sacerdote Carisio en el concilio de
Efeso un simbolo compuesto por Nestorio, en donde se
decia que el Espirilu-Santo no era del Hijo, y que no
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este articulo cen-
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surado por los padres del concilio. Se responde 1., que
era posihle que negase Nestorio en el sentido catélico
que el Espiritu-Santo fuese del Hijo, es decir, que fue-
se una criatura del Hijo, como pretendian los macedo-
nianos, quiencs sostenian que habia recibido el ser del
Hijo Io mismo que todas las demas criaturas: 2.2, ue
en el concilio de Efeso no se trataba del dogma de‘ I
procesion del Espiritu-Santo, y esta fue. la razen pof
+que nada quiso definir sobre este particular: como ‘ya
hemos indicado, los concilios se imponian la obligacion
de no tomar parte en las cuéstiones incidentales.,:para
ocuparse exclusivamente de la condenaclon de Ios erro-
res que corrian enlonces. R

16. OBJECION CUARTA. — Opnense ciertos pasajes
de los padres que al parecer niegan que el Espiritu-
Santo procede del Hijo. San Dionisio (1) escribe: «So-
»lum Patreth esse divinitatis fontem consubstantlaiem »
San Atanasio(2) dice: «Solum Patrem causam esse duo-
»rum,» San Maximo (3): «Patres non concedere Filium
»esse causam, id est principium Spiritus-Saneti.» Y'san
Juan Damasceno (4): «Spiritum-Sanctum et ex: Patre
»esse statuimus, et Filii Spiritum appellamus.» A’ e~
tos pasaies anaden algunos otros de Teodorelo; y alegan
finalmente el hecho del papa Leon I1I, que quisose des-
cartase del sfimbolo de Constantinopla la adicion Filio- -
que hecha por los latinos, y que para eterna memoria se
grabase en ldminas de plata el mismo sfmbolo sin ‘adi¢ion.
Se responde que todos estos alegatos nada prueban en fa-
vor de los griegos. San Dionisio dice que solo-el Padre es
la fuente de la divinidad porque él solo es s primer orf-
J8en, el primer principio sin principio que no procede de
ninguna otra persona de la Trinidad. En el mismo senudo

(1) S. Dionys., L 1 de Div. nom. c. 2..
2) S. Athan., Q. de Nat. Dei. . .
3; S. Maxim., ep. ad Marin. o

(8) 8. Joan. Damas., L. 1 de Fide orth.c. ﬂ ‘
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es riceesario eatender este pasaje de san Gregorio Nazian-
ceno1): «Quidquid habet Pater, idem Filii est , excepta
»tausa. » No intenta el-santo decir otra cosa sino que el .-

‘Padre es primer principioy y bajo este aspécto es espe-
cialmente ‘causa del Hijo y del Espiritu-Saato, puesto
~que ¢l Hijo mismo no es primer “principio . por ‘cuante
trae su origen del Padra; pero esto no impide para que
¢l Hijo sea con el Padre el principio del Espiritu-Santo,
‘como lo énsefian san Basilio , san Juan Criséstomo, san
‘Atanasio y otros padres citados en el ham. 9. La misma
respuesta se aplica tambien al pasaje de san Méximo, y
con tants mas razon, segun observa el sabio. Petavio @)
‘coanto-que entve los griegos la palabra principio signi-
fita ‘primera fuente y primer origen, lo cual realmente
no conviene mas que al Podre. - S
- 17. - En cuanto a] pasaje.de san Juan Damascéno-se
puede resgonder que el santo se explica con reserva e
dicho ligar aténdiendo & los macedoniarios que preten-
dian que el Espiritu-Santo era la criatura del Hijos ¥y
“por una precaucion -semejante 110 quiso que se-llamase
4 1a Santisima Virgen , madre de Cristo: « Christi pa-
»ram Yirginem sanclam non dicimus ,» temiendo favo-
recér la herejia de Nestorio, que la llamaba madre de
-Cristo, 4 fin.de introducir con esto dos personas en Je-
‘sucristo, Por 1o demas, como hizo observar muy bien
Bessarion en el concilio de Florencia (3) , san Juan Da-
Joasceno emplea la particula ex para designar el princi-
« pio sin principio, que no.puede ser mas que el Padre.
A pesar de todo, san Juan Damasceno ensefia que. el
Espiritu-Santo procede del Hijo, yaen el pisaje en cues- )
tion, en donde le llama el Espiritu del Hijo, ya en este
otro que sigue al mismo capftulo® « Quemadmodum vi-
»delicet ex sole est radius et splendor; ipse enim (el Pa-

. (12) 8. Greg.;Naz'., orat, 2 ad episc. ,
*  (2) . Petav.,1.'T de Trin. c. 17, n. 12.
* (8) Bessarion, orat. pro unit.
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ndre) et radii et splendoris fons est; per radivm autem
»gplendor nobis communicatur , absque ipse est qui nos

- »collustrat, et & nobis percipitur.» El santo doctor com-.
para aqui al Padre con el sol, al Hijo con el rayo, yal
Espiritu-Santo con el esplendor; y asi demuestra ela-
ramente que 4 1a manera que el esplendor procede del
sol y del rayo, el Espiritu-Santo procede del Padre y
del Hijo.

18.  Con respecto & Teodoreto, 6 su sutoridad no es
competente en este punto, porque sebre él estaba en
oposicion con san Cirilo, 6 no tenia mas objeto que el
de confundir & los macedonianos que decian que el Es-
piritu-Santo era la criatura del Hijo. En fia el pepa
Leon HI no negé el dogma catélico de la proeesion ded
Espiritu-Santo, en lo cual estaba de acuerde eon los di-
putados de la iglesia galicana, y del emperador Carlo-
Maguno , como consta'de las actas de la diputacion con.
signadas en el tomo segundo de Jos concilios de la Fean.
cia ; sino que desaprébé. dnicamente la adicion de estas
palabras Filioque, hecha en el simbolo sin una necesi-
dad suficiente, y sin ef beneplacito de toda la iglesia.
Esta adicion se hizo despues en concilios generales, cuan-
do por una parte la necesidad reclamaba esta medida,
despues de haber vuelto los griegos muchas veces & sus
errores, y por otra cuandp la iglesia universal se halla-
ba reunida en concilio.

19. o0BJECION QuINTs. — La dltima objecion de |
griegos estd fundada en este raciocinio: Si el Espiritu-
Santo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin-
cipios,, y ne un solo principio dek Espfritu-Santo, pues-
to que serian dos las personas que le producirian. Ya se
ha respondida 4 esta objecion en el nim. 6 ; pero dare-
mos & esta respuesta la mayor claridad posible. Aunque
el Padre y el Hijo sean das personas reslmente distintas,
sin embargo no son dos principios, sino un solo priacipio -

-~ del Espiritu Santo, porque la virtud por la cual le pro-
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ducen es una , y-absolutamente la misma en el Padre y
en el Hijo ; ni el Padre es principio del Espiritu-Santo
por la paternidad, ni el Hijo por la filiacion , porque
entonces serian dos principios;. sino que el Padre y el
Hi§o son principio del Espiritu-Santo por la -espiracion
activa, que siendo una sola y la misma, siehdo comun é
indivisilﬁe en el Padre y el Hijo, estas dos personas, no
son dos principios del Espiritu-Santo; y aunque haya
dos personas que le producen por espiracion, no hay sin
empargo mas que una sola espiracion. Todo lo cual se
halla claramente expresado en la definicion del concilio
de Florencia,

DISERTACION QUINTA.

-Refatacion de 1a herejia de Pelagio.

1. No es mi plan el refutar aqui todos los erores de
Pelagio sobre el pecado original , y sobre el libre albe-
drio; me limitaré & los relativos & la gracia. He dicho ya
en la historia que dgellos he escrito (cap. v, articulo 11,
aam. 6), que la berejia principal. de Pelagio consisti6 en
pegar la necesidad de la gracia para evilar el mal y hacer
el bien; referfi en el mismo lugar los diversos subterfu-
giog .4 que recurrid para declinar la calificacion de here-
Je, diciendo ya que la gracia no es otra cosa que el libre

® albedrio que Dios nos ha dado, ya que la ley que nos
ensefia cdmo debemos vivir, ya el buén ejemplo de Jesu-
cristo, ya el perdon de los pecados, ya tambien una
pura iluminacion interior en el entendimiento para co-
nocer ¢l bien y el mal; aunque Julian, discipulo de Pe-
lagio, admiti6 tambien la gracia de la volunfad; pero ni
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» Pelagio nilos pelagianos admitieron jamas la necesidad
de la gracia: apenas reconocieron que fuese necesaria
para hacer mas fécil la préctica del bien; y negaren que
esta gracia fuese gratuita, queriendo que se- concediese
- segun nuestros mérilos naturales. Tenemos, pues , fise
establecer dos puntos, el uno relativo 4 la necesidad de~

la gracia, y el otro & su gratuitidad. i
9 . . ' | e ,74,i.
S. L . '.f;'!z‘

POt
QSO N1
‘2, PRIMERA PRUEBA.— Se toma de esta sentencia
de Jesucristo (Joan. vI, 44): Nemo polest venire gd me
nisi Pater , qui misit me, (razxerit eum..Es manfiesto
por estas solas pafabras que nadie puede hacer una ac-
cion buena en el 6rden sobrenatural sin el auxilio-de la
‘gracia interior. Se confirma esta verdad con otra senten-
cia del mismo Evangelio (xv, 5): Ego sum vilis, -vos
palmites; qui manet in me, et ego in eo; hic fert fructum
multum ; quia sine me nihil polestis facere. Asi que segun
la ensefianza de Jesucristo nada podemos por nosotrosmis-
mos en el 6rden dé la salvacion ; luego nos es absoluta-
mente necesaria la gracia para toda buena accion; sin ella,
dice san Agustin, no podemos adquirir mérito alguno
para la vida eterna: ¢Ne quisquam putaret, parvunt
»aliquem fructum posse & semetipso palmitem ferre,
»cum dixisset hic fert fructum multum, non ait, quia
»sine me parum potestis facere, sed nihil potestis face-
»re: sive ergo parum, sive multum, sine illo fieri non
»potest, sine quo othil fieri potest, » Se prueba en se-
gundo lugar la necesidad de la gracia por lo que dicesan
Pablo (4 quien los santos padres llaman el predicador de
la gracia), escribieado 4 los filipenses (Phil. 11, 12y 13):
Cum metu et tremore vestram salutem operamini; Deus
est enim qui operatur in vobis , et velle, et perficere. Co-

De la necesidad do la gracio.
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mienza desde luego exhortandolos & que sean humildes, -
tn-humilitate superiores sibi invicem arbitrantes, & ejem-
plo‘de Jesucristo.que, anade el apéstol, humiliavit seme-
lipsum. usque ad mortem , en seguida les hace saber que
Dios es quien obra en ellos todo el bien, insinudndoles
csta sentencia de san Pedro (I Petrsv, 5), Deus super-
bis resistit , humilibus autem dat gratiam. San Pabto, en
uba pa&abra quiere convencernos de la necesidad de la
gracia para querer y ejecutar toda accion buena, y nos
ensciia-que por esta ragen debemos ser humildes , por-
que de ofro modo nos hariamos indignos de ella, y a4
fin de que los pelegianos no pudiesen decir que no se
trata- aquf- de la necesidad absoluta de la gracia , sino
de su necesidad para obrar el bien mas facilmente, se-
gun_eMos lo entienden, afiade el mismo santo en otro
hagar (I Cor. x11, 3): Nesno potest, dicere, Dominus Jesus,
nisi in Spiritu-Sancto. Si, pues, no podemos ni aun pro-
nunciar-¢l nombre de Jesus de una manera provechosa
@ nuestra alma, sin la gracia del Espiritu-Santo , cusn-
to menos podremos obrar nuestra salvacion sin el auxi-
Ko de esta.misma gracia. .

3. ' SEGUNDA PEUEUBA.— Nos ensena san Pablo que
hf‘gfaem de 1a ley no: nos basta , como pretendia Pela-
gia, perque tenemos necesidad de la gracia actual para
poger ‘observar-a ley {Gal. 1, 21): Si per legem justi-
tia ,; ergo gratis Chyistys mortuus est. Por juslicia es
menester entender la ebservancia de los preceptos, se-
gun este otro pasaje.de la. Escntura (. Joan. 11, 7)
Qud . facit, justitiam:,. justus est.. ‘Ast, quiere degir el
apdstol: Si el-hombre pucde ebservar la ley con e} au-
xilio salo-de la; ley s en .vano pues ha. muerto Jesu-
cristo. Pero no, ciertamente que tenemos necesidad de
la gracia. que Jesucristo nos ha, progurado por su
muerte. Tanto faltd para que la ley baste para obser-
var los preceptos, que al. gentrario.; la ley. ha;. llegado
4 8er para nogot¥os una ocasion,, como’ dice £l: mismo

»
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apéstol, de traspasar los preceptos, puesto que por las
prohibiciones de la ley entré la concupiscencia en nes-
otros: Occasione antem accepla, peccalum per manda-
‘tum operalum est in me omnem concupiscentiam ; sine
lege enim peccatum mortuum erat; sed cum venisset
mandatum, peccalum revizi (Rom. vir, 8 y 9). San
Agustin explica de qué manera nos hace mas culpables
que inocentes cl conocimicnto de la ley: Nace esto, dice
el santo doctor (1), de la condicion de nucstra corrom-
pida voluntad que es tal, que por el amor que tiene &
la libertad, se inclina con mas vehemencia hacia las co-
sas prohibidas, que hécia las que san permitidas. Es,
pues, eosa de la gracia el hacernos amar y practicar el
bien que conocemos deber hacer, como expresa el con-
cilio 11 de Cartago: «Ut quod faciendum cognovimus,
»per gratiam prestatur, etiam facere dirigamus, atque
»valearus.» ; Quién pudiera sin la gracia cumplir el pri-
mero y mas importante de todos los preceptos que con-
siste enamar 4 Dios? Charitas Dei diﬂ'usa estin cardibus
nostris per Spiritum-Sanclum, qui dalus est nobis
(Rom. v, 5). La caridad es un puro don de Dies que no
podemos obtener por nuestras propiasfuerzas. «Amsor Dei,
»quo pervenitar ad Deum, non est nisi & Deo, » escribe
gan Agustin (2). ; Quién pudo sin la gracia' vencer ja-
m4és las tentaciones, al menos las graves? Hé aquf
cémo habla David (Psal. cxvir, 43): Fnpulsus ever-
sus sum, ut caderem, et Dominus suscepit me. Selomon
dice (Sap. viu, 21): Nemo polest esse_centinens (es de-
¢ir, vencer los movimientos de inconlinencia), nisi Deus
det. Por esto el apostel despues de haber hablado de
las tentaciones que nos asaltan, afiade (Rom. vix, 37):
Sed in his omnibus superamus propler eum; y en otro
lagar dlce (1 Cor o, 14) Deo y'amu qm semper

S Avg., L. deSplr -S. et lits
(i; ,l &, contr. Julian. c. 8
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triumphat nos in Chrito Jesu. Si san Pablo da gracias

4:-Dios por la victoria que consiguié contra las tenta-

ciones, es porque se reconocia deudor de esta victo-
ria & la gracia. Serian ridiculas estas acciones de gra-

_ cias, dice san Agustin (1), sila victoria no viniese de

Dios: «lrrisoria est etiam illa actio gratiarum, si ob

vhoc gratie aguntur Deo , quod non donavit, ipse, nec

wfecit.» Tedo esto demuestra cudn necesaria es tanto
para hacer el bien como para evitar el mal.

4. PAPEBA. TERCERA.— Pero veamos la razon teo-

légiea de la necesidad de la gracia. Los medios deben

ser proporciosados al fin: consistiendo pues nuestra
salvacion eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que
ciertamente es un fin de érden sobrenatural; claro cs

" que los medios que conduzcan & este fin, deben ser tam-
bien sobrenaturales. Todo lo que conduce & lasalvacion es
un medio en 6rden & la salvacion misma; y por censi-

- guiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para -
hseernes obrar cosa alguna en orden 4 la salud eterna, ¢
si por la gracia no son elevadas 4 un 6rden superior,
puesto que la naturdleza vo puede hacer por si misma
lo.que la es superior, como acontece con los actes de
“un érden sobrenatural. ‘A la debilidad de nuestras fuer~
zas paturales que son incapaces de producir actos so-
brenaturales , se agrega la corrupcion de nuestra na-
turalegp ocasionada por el pecado, lo caal.nes hace sen- -
.tir mes ha pecesided de ba gracia. -

., v 1 B .

L S IL

De Ja gratoitidad de la gédoia. T

.

'5. BRIMERA PRUEDA.— Nos reveld el apostol en
mucehos lugares que la gracin divina es enteramente

(1) S. Aug., inloc. cit. ad Gorinth.
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gratuita, y unicamente la obra de.la misericordia.de. -
Dios, que no ‘depende de nuestros méritog naturales.
Dice (Phil. 1, 29): Vobis donatum est pro .Christo, non.
solum ut in eum credatis, set ut etiam pro illo. patiami-
ni. Scgun pues lo observa san Agustio (1), es, un don
de Dios que nos adquirié Jesucristo no solamente el su-
~ frir por su.amor , sino tambien cl creer en; €l; luggo si
es don dc Dios, no puede: ser -el fruto, de nuestros mé..
ritos: «Utrumgue ostendit Dei donum, guia utrumgque:
»dixit esse donatum ; nec ait, ut. plemus et pecfectius -
neredatis;, sed ut ¢redalis in enm.» La misma docicina;
ensefia €l apéstol en su primera carla & los. corintios
cuandodice: (c. vi1 , 28): Misericordiam consecutus i Do-.
mino, ul sim ﬁdelzs‘ Si por lamisericordia de Dios somos
ficles, no es ‘pues por nuestro mérito. «Noo- it (dice
»san Agustin.cn el lagar citado). quia fidelis eram; fideli
- »erge datur: qmdem, sed datum est etiam ut easet
»fidelis.» - .
* 6. PRUEBA SEGUNDA. ——Para copvence,rse de que.
cuantas luces y fuerza nos da Dies para .obrar, no.son-
efecto. de nuestro. mérito, sino.un .don enteramente
gratuito-suyo, basta leer este otro pasaje -de. san Paplo.
(I Cor. ¥v, 7): -Quis. te discernit? quid aulem habes,. .-
quod non acceptsh? Si autem. accepisti, quid: gloriaris;
quasi non .acceperis? Si la gracia se concediese segun’
nuestros -méritos naturales procedentes. de . lag solas
fuerzas de nuestro libre. albedrio el hombre que obra sa:
salvacion se discerniria él mismo de aquel que no la
. obra. Y como observa con razon san Agustin; sirDios
no nos diese mas que el libre albedrfo, es decir, una vo-
_luntad libre quc pudiese ser mdlferentemente buena 6
mala, segun el uso que de ella hiciesemos, suponiéndo
quela voluntad viniese. de nosotros.y ne .de ;Dios, lo -
quenprocediese de mosotros , seria; mejor que;:lo:proge-.

(1) S. Aug., 1. de Predest. ss.,ce2. . = - !
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dente de Dios : «Nam si nobis libera guedam voluntas
rex: Deo, que adhuc potest esse vel bona, vel mala;
»bona ‘vero voluntas ex nobis est , melius est id quod a
»hobis’, quam quod ab illo est (1).» Pero no, ensefia el
apdstol terminantemente que lodo lo que tenemos de
Digs,, s nos ha dado gratuitamente, y que por lo mis-
mo-de nada podemos gloriarnos. '

%k TERCERA PRUEBA.— EIl dogma en fin de la gra-
tujtidad de la gracia se halla confirmado en estas pala-
brig de la carta del mismo apéstol & los Romanos (11,
5 96): Sic ergo et in hoc tempore reliquie secundum
efectionem gratia salve fact@ sunt. (Por reliquie entien-
de agul el corto nimero- de judios que greyeron, en
comparacion de todos los demas que permanécieron en
la incredulidad.) Si autem gratia, jam non ex operibus,
alioguin gratia jam non est gratia. No podia san Pablo
expresar de dna manera mas clara esta verdad catoli-
ca,:que la gracia es un don gratuito de Dios, y que
no. depende de-los méritos de nucstro libre albedrio , si-
no de la pura liberalidad del Sefior.

o §. TIL

Se prueba 1a necesidad y gratuitidad de la gracia por la tradicion,
. ‘confirmada -por las decisiones de los concilios, y de los sumos
- : pontifices. :

- 8 ‘San Cipriano (2) establece como una méxima
fundamental en esta materia la sentencia siguiente:
«In-nullo gloriandum , quando nostrum nihil est.» San
Ambrogio (3) escribe: «Ubique Domini virtus studiis
»cooperatur humanis, ut nemo possit -edificare sine

(1)- S. Aug. 1. 2 de peccat. merit. c. 18.
2) S. Cyp. 1. 3 ad Quirin. c. 4.

23) S. Ambr. 1. 7 in Luec. ¢. 3.

E. C. —T. 1V,
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»Domino, nemo custodire sine Domino, remo quic-
»quam incipere sine Domino.» San Juan Criséstomo (1)
dice : «Gratia Dei semper in beneficiis priores sibi par-
»tes vindicat;» y en otra parte(2): «Quia in nostra vo-
»luntate totum post gratiam Dei relictum est, ideo et
. »peccantibus supplicia proposita sunt, et bene operan-
»tibus retributiones.» Se expresa de una manera toda-
via mas clara en otro lugar (3): «Igitur quod accepisti,
»habes; neque hoc tantum, sut illud, sed quidquid
»habes, non enim merita tua hac sunt, sed Dei gratia,
»quamvis fidem adducas, quamvis dona , quamvis doc-
»trin® sermonem, quamvis virlutem, omnia tibi inde
»provenerun% Quid igitur habes, quaso, quod aecep-
»tum nom habeas? num ipse per te recte operatus es?
»Non sane, sed accepisti.... Propterea cohibearis opor-
-otet, non enim tuum ad munus est, sed largientis.»
Ensefia san Gerénimo (4) .que: «Dominum gratia sua
»nos in singulis operibus juvare, atque substentare.»
Y en otro lugar (5): «Velle et nolle nostrum est; ip-
»sumque quod nostrum est , sine Dei miseratione nos-
»trum non est;» y en otra parte (6): «Velle et curre-
»re meum est; sed ipsum meum sine Dei semper auxi-
»lio non erit meum.» Omito muchos otros testimonios
de los padres, que pudiera citar, para pasar & los
sfnodos. ,

9. No es mi 4nimo el referir aquf todos los decre-
tos de los sinodos particulares contra Pelagio: me aten-
dré 4 las decisiones de algunos aprobados por la santa
sede, y recibidos en toda la iglesia. De este nimero
es el de Cartago, al cual asistieron los obispos de toda

{1) S. Chrys., hom. 13 in Joan.

2) Ibid. hom. 22 in Gen.

(3) Ibid. hom. in cap. &, I ad Cor.
4) S. Hier., 1. 3 contra Pelag.

5) 1bid. epist. ad Demetriad.

6) 1bid. epist. ad Ctesiph.
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el Africa. Hé aquf pues lo que de €l refiere san Prés-
pero (1): «Cum 214 sacerdotibus, quorum coustitutio-
»pem contra inimicos gratie Dei totus mundus ample-
" »Xus est; veraci professione, quemadmodum ipsorum
~»habet sermo, dicamus gratiam Dei per Jesum Chris-
»tum Dominum, non solum ad cognoscendam, verum
»ad faciendam justitiam , nos per actus singulos adju-
avarh, ita sine illa nihil vere sancl®que pietatis ha-
. »bere, cogitare, dicere, agere valeamus.»
-~ 10. Se lee en el sinodo 'II de Orange (canon 7):
«Si quis per nature vigorem bonum aliquod, quod ad
»sslutem pertinet vite etern® cogitare, aut eligere
»posse confirmet, absque illuminatione et inspiratio-
»ne Spiritus-Sancti, haeretico fallitur spiritu.» El mis-
mo, sinedo habia - dado esta definicion, que es aun mas
‘:Iam «Si quis sicut augmentum, ita etiam jnitium fi-
ndei, ipsumgue credulitatis affectum , quo in eum
»eredimus , qui justificat impium , et ad generationem
»shcri baptismatis pervenimus, non per grati® donum,
»dd est per inspirationem Spiritus-Sancti corrigentem
»vpluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab im-
npietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse di-
»cit apostolicis documentis advesarius approbatur.»
‘41. Unese & la autoridad de los concilios la de los
qoberanos pontifices que aprobaron ¥ confirmaron mu-
chos sinodos particulares celebrados contra Pelagio. Ino-
cencio I en su carta al concilio Milevitano aprueba la
fede estos padres contra Pelagio y Celestino y les es-
cribe estas palabras: «Cum in omnibus divinis paginis
nvoluntati liber®, nonnisi adjutorium Dei legimus
»esse nectendum , eamque nihil posse caelestibus praesi- -
»diis destitutam, quonam modo huic soli possibilitatem
nhanc, pertinaciter defendentes, sibimet, imo plurimis,
»Pelagius, Celesliusque persuadent.» Ademas el papa

(1) S. Prosp., respons. ad cap. 8 Gallor.
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Zosimo en su carta enciclica 4 todos los obispos delmundo,
citada por Celestino I en su carta dlosobispos de las Galias,
se expresa asi: «In omnibus causis, cogitationibus, mo-
»tibus adjutor et protector orandus est. Superbum:-est
»enim, ut quidquam sibi humana natura prasumat.»
Se encuentran despues hacia el fin de la carta de Ce-
Jestino I muchos capitulos tomados de las definiciones
de los otros pontifices y de los concilios africanos, re-
lativos 4 la gracia. Se lee en el capitulo V: «Quod om- .
»nia studia , et omnia opera, ac merita sanctorum ad
»Dei gloriam laudemque referenda sunt; quia non
»aliunde ei placet , nisi ex eo quod ipse donaverit;» y
en el capitulo VI: «Quod ita Deus in cordibus homi-
»num, atque in ipso libero operatur arbitrio, ut sancta
»cogitatio, pium consilium, omnisque motus bon® vo-
»luntatis ex Deo sit, quia per illum aliquid bom pos~
»sumus, sine quo nihil possumus.» -
- 12. Los pelagianos fueron condenados formalmente
en el concilio ecuménico de Efeso, como lo demuestra
el cardenal Orsi (1). Nestorio recibié bien en Constan-
tinopla & los obispos pelagianos, porque convenia con
Pelagio en el punto de que la gracia no se nos concede
por Dios gratuitamente, sino segun nuestros propios

.méritos; esta errénea doctrina agradaba & Nestori &

pues se acomodaba & su sistema, 4 saber, que el Ver|

habia elegido & la persona de Cnsto para templo de su
morada en consideracion de sus propias virtudes. Cono-
ciendo, pues, los padres del concilio de Efeso 1a obstina~
cion de los obispos pelagianos, los condenaron como he-
rejes Finalmente el concilio de Trento, en la sesion
6.* de Justificatione, definié en dos cénones todo lo con-
cerniente & esta materia. Dice en el canon 2: «Si quis
ndixerit, divinam gratiam ad hoc solum dari, ut faci-
»lius homo iuste vivere, ac ad vitam' @ternam promo-

(1) Cad. Orsi, Hist. eccl. tom. 13, lib. 29, n. 52.—=
S. Progsp. lib. contra Collat. c. 21.

3
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»veri possit, ‘quasi per liberum arbitrium sine gratia
»utrumque, sed ®gre tamen et difficulter possit, ana-
‘slhiema sit.» Y afiade en el canon 3: «Si quis dixerit,
»gine preveniente Spiritus-Sancti inspiratione, atque
»ejus adjutorio, hominem credere, sperare,’ diligere,
»aut peenitere pos#® sicut oportet, ut ei justificationis
»gratia conferatur, anathema sit.»

§. IV.

w v

N Respuesta 4 Jas objeciones.

T9te..

_13. Dicen los pelagianos : Si se admite que la gra-
cia: es absolutamente necesaria para obrar cualquier
acto que esté en el 6rden de la salvacion, serd necesa-
rio-decir que el hombre no goza de libertad, y que el
libre albedrio est4 enteramente destruido. Responde
san Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar
alguna accion que tienda & la vida eterna; pero que
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que
las fuerzas que le faltaban para poder hacer el bien, le
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuer-
za de obrar su eterna salvacion, sin que por esto le ne-
cégite, 6 imponga necesidad : «Peccato Ade arbitrium
»liberum de hominpm natura periisse, non dicimus,
»ged ad peccandum valere in homine subdito diabolo.
»Ad bene autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa
»voluntas hominis Dei gratia fuerit liberata, et ad omne
»bonum actionis, sermonis, cogitationis adjuta.» Asi ha-
bla san Agustin (1). .

14. SEGUNDA OBJECION. — Se oponen estas palabras

(1) S.Aug., 1.2 conli. duas ep. Pelag. c. b.
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que Dios dirigi6 4 Ciro (Is. xL1v, 28): Qui.dico €yroy .
Pastor meus es , et omnem voluntatem meam complebiw;

y en el capftulo xLvi, v. 11, le llama homibre de s

voluntad : Virus voluntatis mee. Sobre lo cual discu= +
ren asi los pelagianos : Ciro eraidélatra, por consigmign
te estaba privado de la gracia de Mlos que se conee&g
por Jesucristo; y sin embargo se ve, segun estos lugg# .«

res de la Escritura, que observé todos los preceptos-afsi - -
turales; luego el hombre puede sin la gracia cumiper - 2%

distinguir con los teélogos la voluntad de signo; y ha/-
luntad de benepldcito. Esta tltima es la que esté i
dada en un decreto absoluto, y debe tener infalibl

su efecto; y siempre es ejecutada hasta por los impied; Td -

voluntad de signo es la que dice relacion 4 los preceptos
divinos, que nos son manifestados : el cumplimientd”(,lé
esta voluntad divina exige nuestra cooperacion, la-Cual
no podemos poner sin el auxilio de la gracia. Estave=
luntad no siempre tiene su ejecucion de parte de los#in-
pios. Con respecto & Ciro no se habla en Isaias de fa va-

luntad de signo, sino de la de benepldcito. Este beneplacito.

de Dios era que Ciro libertase 4 los judios de la cauti-'
vidad, y que permitiese la reedificacion del templo y de
la ciudad, lo cual debia ejecutarse por Ciro al pie dé la
letra. Vemos al contrario, que Ciro fue idélatra y san-
guinario , que invadié los estados de otro, y por ooflsl-
guiente que no cumplié los preceptos naturales. * ***
. 15, OBJECION TERCERA.— Se arguye con' lo* que
dice san Marcos en el capitulo X, v. 20, de cierto hom-
bre que respondié & nuestro Sefior Jesucristo que le ex-
hortaba & observar los preceptos: Magister hec omiia
observavi @ juventule mea; y que en esto decia verdad,
como lo demuestran las palabras que afade et Evange-
lista: Jesus autem intuitus eum, dilexit eum. Hé aquf,
pues, dicen los pelagianos, un hombre que ha observa-
do todos los preceptos naturales sin el auxilie dela gra-

A

toda la ley natural. Se respondc & eslo que es prééisd -
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cisy' y sin haber creido antes en Jesucristo. Se responde
35 que este hombre era judio, que como tal creia en
Diwe, ¢ implicitamente en Cristo, y que por esto pudo
teder la gracia para observar los preceptos del Decalo-
gu2.2.°, que estas palabras: hac omnia observavi, no
dében extenderse 4 todos los preceptos, sino tnicamente .
&:le8 que nuestro Seiior mencioné (v. 19): Ne adulte-"
- res’, ne occidas, ne fureris. Por lo demas, manifiesta
el-Evangelio, que aquel hombre observaba poco el pre-
caplo de amar a Dios sobre todas las cosas, puesto que
né Borrespondio 4 la invitacion que Jesucristo le hizo de
abphidonar sus riquezas: por esto el Sefior le reprendié
t4eitamente profiriendo esta sentencia (v. 23): Quam
icile, qui pecunias habent, in regnum Dei introtbunt!
*46. OBJECION CUARTA. — Dicen nuestros adversa-
08 que estando aun san Pablo bajo el yugo de la ley,
Y »unque todavia no estaba constituido en gracia, cum-
plié.no obstante toda la ley, como él mismo atestigua
(Philipp. 111, 6): Secundum justitiam, que in lege est,
conversalus sine querela. Se responde que san Pablo an-
tes de su conversion observé la ley en la parte ceremo-
nill, masno en lo que tenia deinterior , amando & Dios
sobre todas las cosas, segun que el mismo apostol es-
cribe (ad Tit. 111, 3) : Eramus aliquando et nos insipien-
tes, increduli, errantes , servientes desideriis et voluptali-
bus varits in malitia..... odientes invicem.

"17. QUINTA 0BJECION. — Recurren por tltimo &
este argumento: O todos los preceptos del Decalogo son
posibles 6 imposibles. Si lo primero, luego podemos ob-
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrfo; y sison
imposibles, no se peca traspaséndolos, porque nadie esta
obligado 4 lo que no puede. Respdéndese & este dilema,
que no podemos observar todos los preceptos sin la gracia;
pero sf con su auxilio. Eaguchemos 4 santo Tomas (1):

(1) 8. Thom., £. 2, Q. 109. a. k. ad 2.
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«Illud quod possumus cum auxilio divino, non est no-
»bis omnino impossibile..... Unde Hieronimus confitetar,
»sic nostrum esse liberum arbitrium, ut dicamus nos
»semper indigere Dei auxilio.» Siéndonos, pues, posible
con el auxilio divino la observancia de los preceptos, es-
tamos por lo mismo obligados & observarlos. Los pela-
* gianos hacen aun otras objecmnes ; pero su respuesta se
hallara en las que demos en la refutacion de la herejfa
semi -pelagiana.

DISERTACION SEXTA.

Refutacion de la herejia de los semi-
pelagianos. :

~

1. Reconocen los semi-pelagianos que las fuerzas de
la voluntad humana fueron debilitadas por el pecado ori-
ginal; y convienen por consiguiente en la necesidad de
la gracia para obrar el bien; pero niegan que sea nece-
saria para el principio de lafe, y para el deseo de la
salvacion eterna. Asi, dicen, como un enfermo no tiene
necesidad de medicina para creer .en su eficacia y de- -
sear su curacion; de la misma manera tambien el prin-
cipio de la fe, 6 el afecto & ella, y el deseo de la sal-
vacion eterna no son obras para las cuales sea necesaria
la gracia ; pero se debe creer con la iglesia.catdlica, que
todo principio de la fe, y todo buen deseo son en no-~
sotros la obra de la gracia. :

§. L

El principio de la fe, asi como el de toda bucna voluntad, no proviene
de nosotros , siwo de Dios.

2. PRIMERA PRUEBA. — Este dogmh se prueba de °
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una’ mmera evidente por este pasaje de san Pablo (II
for.glu , B): ‘Non quod sufficientes simus cogitare aliquid
» quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo
at. “Asi, pues, el principio de la fe, no-el que es pro-
ploidel entendimiento, qué ve naturalmeute la verdad
de uuestra fe, sino la pmdosa mocion de la voluntad &
creer que todavia no es una fe formada, puesto que .
np es otra cosa que un pensamlento de querer creer
que precede 4 la fe, como dice san Agustin; este buen
pensamiento viene unicamente de Dios, segun el apéstol.
Hé aqutf las propias palabras de san Agustin: «Attendant
»hic, et verba ista perpendant, qui putant ey nobis esse
»fidéi coeptum, et ex Deo esse fidei supplementum. Quis
»enim non videt, prius esse cogilare, quam credere?
»Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse
»credendum. Quamvis enim rapte, quamvis celerrime
»eredendi voluntatem quaedam cogitationes antevolent;
»moxque illa ita sequatur , ut quasi conjunctlssma co-
»mitetur ; necesse est tamen, ut omnia qua creduntur,
»praveniente cogitatione credantur.... Quod ergo per-
»tinet ad rellglonem et pictatem (de qua loguebatur
»apostolus), si non sumus idonei cogitare aliquid quasi
»ex nobismetipsis, sed sufficientia nostra ex Deo est; pro-
»fecto non sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis-
»metipsis, quod sine cogitatione non possumus, sed suffi-
»ncientia nostra , qua credere incipiamus, ex Deo est (1).»
3. PRUEBA SEGUNDA.— Se toma esta prucba de
otro texto de san Pablo, que al mismo ttempo insinua
la razon de ella (I Cor. 1v, 7): Quis enim te discernit?

- quid autem habes, quod non accepisti? Si el principio

de la buena voluntad que nos digpone & recibir la fe, 6
cualquiera otro don de la gracia divina, viniese de no-
sotros, sucederia que nos dnstmgumamos de quien no
tuvnese este principio de buena voluntad en érden a.la

*-(1) 8. Aug., l. de Predest. ss. ¢. 2.
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vida eterna; pero san Pablo nos ensefia que recibimos
de Dios todo cuanto tenemos, en lo cual éstd compren-
dido aun todo primer deseo de creer, 6 de salvarse:
Quid autem habes , quod non accepisti? San Agustin
crey6 algun tiempo que la fe en Dios no venia de Dios,
sino de nosotros, y que obteniamos de Dios por ella la
gracia para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo
le determind principalmente & retractarse como lo con-"
fiesa el mismo santo (1): « Quo precipue testimonio
»etiam ipse convictus sum , cum similiter errarem: pu-
»tans, fidem, qua in Deum credimus, non esse donum
»Dei, sed § nobis esse in nobis, et per illam nos impe-
»trare Dei dona, quibus temperanter et juste et pie vi-
»vamus in hoc seculo. »

4. Esta verdad se confirma tambien por lo que el
mismo apéstol dice en otro lugar (Eph. 11, 8 y9): Gra-
tia enim estis salvali per fidem, et hoc non ex vobis; Dei
enim donum , non ex operibus , ut ne quis glorietur. Es- .
cribe san Agustin (2) que el mismo Pelagio temiendo ser
condenado por el concilio de Palestina, reprobé (aunque
fuese por puro disimulo) la proposicion siguiente : Gra-
tia secundum merita nostra datur. Sobre lo cual excla-
ma el santo doctor : «Quis autem dicat, eim, qui jam
»ceepit credere, ab illo in quem credldnt nihil mereri?
»Unde fit, ut jam merenti cetera dicantur addi retri-
»butione dmna ac per hoc gratiam Dei secundun me-
»rita nostra dari: quod objectum sibi Pelagius, ne dam-
»naretur, ipse damnavit. »

5. PRUEBA TERCERA.— Nuestra proposicion se de-
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de
la sabidurfa encarnada: Nemo potest venire ad me, nisi
Pater, qui misit me, trazxerit eum (Joan. vi, 44). Y en
otro lugar dice : Sine me nihil potestis facere (Joan. Xv,

1) S. Aug. 1. de Pradest. ss. c. 3.
2) Ibid. ¢, 2.
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B). Consta de estos pasajes que nuestras solas fuerzas na-
turales son impotentes aun para disponernos & recibir
de:Dios las gracias acluales que conducen 4 la vida eter-
na, gpesto que estas gracias son de' un érden sobrena-
tural, y que no puede haber proporcion entre una gra-
cia sobrenatural y una disposicion puramente natural.
Sigratia, dice el apéstol, jam non ex operibus, alioquin
gratia non est gratia (Rom. 11,7). Al contrario, es cier-
ta que Dios no da la gracia segun nuestros méritos na-
turales, sino segun su divina liberalidad. Dios acaba y
perfecaiona en nosotros las buenas obras, y tambien es
el que las empieza: Qut caepil tn vobis opus bonum, per-
ficit usque in diem Christi Jesu (Phil. 1, 6). Dice el apos-
tel en otro lugar, que toda buena voluntad tiene su
~ principio y perfeceion en Dios: Deus est enim, qui ope-
ratur in vobis, et velle, et perficere pro bona voluntate
(Phil. 11, 13). Estamos en e} caso de sefialar otro error
de ‘los semi- pelagianos, que consiste en decir, que la
gracia es necesaria para hacer el bien, mas no para per-
severar en él. Esté error fue condenado formalmente
por el concilio de Trento (Sesion 6.2, c. 13), que ensefia
que golo Dios puede dar el don de perseverancia: «Si-
»militer de perseveranti®® munere..... quod quidem aliun-
»de haberi non potest, nisi ab eo qui potens est, eumgy
»qui stat statuere, ut perseveranter stet.»

§ I

“ Respuesta 4 las objeciones.

-

6. PRIMERA OBJECION.— Oponen los semi-pelagia-
nes ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir
al hombre la buena voluntad y el principio de las bue-,
nes obras, y dé no reservar & Dios sino la perfeccion de
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (e. vir,
v, 3): Preparate corda vesira Domino. San Lucas dice
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lo mismo (111, 4): Parate viam Domini, rectas facite
semitas ejus. Se lee tambien en Zacarias (1, 3): Conver-
timini ad me..... ego convertar ad vos. Nada parece mas
claro que este pasaje de san Pablo 4 los romanos (vig 18):
Velle adjacet mihi perficere autem bonum non invento,
En fin en las Actas de los Apéstoles (Cap. xvu1, v. 7),
¢no parece que la gracia de la fe que recibié Cornelio, se
atribuye & sus oraciones? Se responde que estos pasajes
y otros semejantes no explican la gracia preveniente.é
interior del Espfritu-Santo, sino que la suponen, y Dios
exhorta en ello & los hombres 4 que correspondair-4 esta
gracia, 4 fin de hacerse capaces de recibir las gracias
mas abundantes que estd dispuesto & derramar sobre
quien corresponda fielmente. Asi, pues, cuando la Escri-
tura dice: «Preparad vuestros corazenes, convertios al
»Sefior , &c.,» no atribuye & nuestro libre albedrio el
principio de la fe 6 de la conversion sin el auxilio.de
la gracia preveniente ; sino que unicamente nos advierte
que correspondamos 4 ella, ensefidandonos que dicha gra-
cia nos deja en libertad de elegir 6 rehusar el bien. Este
mismo es el lenguaje del concilio deTrento: «Cum dicitur:
»Convertimini ad me, et ego convertar ad vos, libcrtatis
»nostree admonemur, Gum respondemus : Converle nos
o> Domine, et convertemur, Dei nos gratia praeveniri con-
»fitemur. » La misma respuesta se da tambien & lo que
decia san Pablo: Velle adjacet mihi perficere autem bo-
num non invenio. Queria el apéstol dar & entender que
estando ya justificado, tenia en sf la gracia para querer
el bien, y que no estaba en su puder el acabarlo, sino .
que esto era obra de Dios; mas no dice que tuviese por
sf mismo la buena voluntad de obrar el bien. Con res-
pecto & Cornelio, se da la misma respuesta, puesto que
aunque hubiese obtenido por sus oraciones la conversion
4 la fe estas mismas oraciones, no carecian de la gracia
preveniente.
1. SEGUNDA OBJECION.— Oponen lo que dice Jesu-
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cmto en san Marcos (xvI, 16): Qui credtdmt el bapti-
xatus Jueriti-salvus erit. ‘Aqui, dicen, se exige una co-
: 88y qie es la fé; y se promete otra, la salvaion, Luego
o que seexige esth en las facultades del hombre, y lo
i que se promete,en las de Djos. San Agustin responde
desge laego cofuna retorsion (1): El apé6stol, dice el
sauto dector, escribe: Si Spmm facta carnis mortifica-
. veritis, vivetis (Rom. viii, 13). Aquf se exige una cosa,
que-es la mortificacion de las pasiones; y se promete
otra, la recompensa de la vida eterna. Luego sies ver-
.. dmﬁ colfp pretenden los seml-pelaglanos, que lo quese
exige estd en nuestro poder sin que haya necesidad del
~ auxilio de la gracia, serd preciso decir que podemos
. ¥eneer nuestras pasionessin 1a gracia; pero, anade el
santo-doctor, tal es precisamente el error cdndenable de
los pe!agianos: .« Pelagianorum est error iste damnabi-
»lis.» Viene en seguida & la respuesta directa, y dice
queno esta en nuestro podeY sin el auxilio de la gracia
el dar lo que se exige de nosotros; pero sf con este auxi-
lia, despues de lo cual concluye con estas palabras :«Si-
»cut ergo, quamvis donum Bei sit facta carnis mortifi-
»eere, exigitur tamen & nobis proposito premio vite;
»ita donum Deiest fides , quamvis et ipsa, dum dicitur,
»si* credideris, salvus eris, proposito premio salutis exi-
»gatur & nobis. Ideo enim héc et nobis precipiuntur, et
»dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos
»ea facimus, et Deus facit ut illa faciamus. »

8. - TERCERA oBJECION. — Dicen que el Sefior no ce-
sa de exhortarnos en las Escrituras & pedir y & buscar,
8i queremos recibir sus gracias. Luego estd, infieren,
en nuestro poder el orar, y por consiguiente si por no-
gotros mismos no podemos creer y obrar nuestra salva-
cion, al menos estd en nuestro poder el desear creer y
salvarnos Responde tambien san Agustin (2) 4 esta ob-

(1) 8. Aug. de Pradest. ss. c. 11.
(2 . 8. Aug. de Dono Persev. c. 23.
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iecion, y dice que no es cierto que podamos orar (como
se debe) por nuestras solas fuerzas naturales, sino que
este es un don que nos viene de la gracia, segun lo que
dice el apéstol (Rom. vir, 26): Spiritus adjuvat. infir-
mitatem nostrans; nam quid oremus sicu.; oportet, sed ipse
Spiritus postulat pro nobis. Sobre lo que insiste san Agus-
tin: «Quid est, ipse Spiritus interpellat, nisi interpe-
»llare facit?» Y poco despues afiade: « Attendant quo-
~»modo falluntur, qui putant esse & nobis, non dari nobis,
»ut petamus, queramus, pulsemus, et hoc esse dicunt,
»quod gratia preceditur merito nostro..... Nec volunt
»intelligere, etiam hoc divini muneris esse, ut oremus,
»nhoc est petamus, quaramus, atque pulsemus accepi-
_ »mus enim metum adoptionis in quo clamawmus Abba
»Pater. » El mismo santo doctor nos ensefia que Dios
da 4 todos la gracia para poder orar, y con la oracion
el medio de obtener la gracia de cumplir los preceptos;
de otro modo si alguno no tuviera la gracia eficaz para
- cumplir los preceptos, y tampoco tuviese la gracia pa-
ra poder obtener la gracia eficaz por medio de la oracion,
los preceptos serian imposibles para tal hombre. Pero
lejos de esto, dice san Agustin, el Sefior nos invita &
orar por la gracia de la oracion que & nadie rehusa , 4
fin de que orando obtengamos la gracia eficaz para cum-
‘plir los preceptos. Hé aquf las propias palabras del santo:
«Eo ipso quo firmissime creditur, Deum impossibilia
»non pracipere, hinc admonemur et in facilibus (la ora-
»cion) quid agamus, et in difficilibus (el cumplimiento
»de los preceptos) quid petamus. » Esto corresponde &
la gran maxima del santo doctor (1), que despues fue
adoptada por el concilio de Trento (Ses. 6.2, c. X1): «Deus
»impossibiha non juvet, sed juvendo monet, et facere
»quod possis, et petere quod non possis,, et ad]uvat ut
»possls » Asi que obtenemos por la oracion la fuerza de

(1) S.Aug.,de Nat. et Grat. c. 4%, n. 50.
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hacer lo’que por nosotros mismos no podemos ; pero sin
que tengamos derecho de gloriarnos de haber orado, por-
que nuestra oracion misma es un don de Dios. '
9. San Agustin repite en mil lugares, sin hablar de
los ya citados, que Dios da - generalmente & todos la
gracia para orar. Dice en alguna parte (1): «Nulli
»enim homini ablatum est scire utiliter quarere;» y
tambien (2): «Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi
»quia et petere et quarere ille concedit, qui ut hac
»faciamus jubet ?» Hablando en otro lugar (3) de aquel
que no sabe qué hacer para obtener la salvacion, dice que
este hombre debe hacer un buen uso de lo que ha re-
cibido, es decir, de |a gracia para orar, y que por este
medio recibira la salvacion: «Sed hoc quoque accipiet,
»si hoc quod accipit bene usus fueril; accipit autem,
»ut pie et diligenter quaerat, si velit.» Todo esto lo
explica el santo mas por extenso en otro lugar (1), di-
ciendo que si el Sefior nos manda orar, es 4 fin de que
por este medio podamos obtener sus dones, y que-en -
vano seria nos exhortase & la oracion, si no nos diera
la gracia para poderla hacer, & fin de que por la ora-
cion obtengamos la gracia para cumplir lo que nos
prescribe: «Preceptoadmonitum est liberum arbitrium,
»ut quereret donum Dei; at quidem sine suo <fructu
»admoneretur, nisi prius acciperet aliquid dilectionis,
»ut addi sibi quereret, unde quod jubebatur impleret.»
Notense estas palabras aliquid dilectionis; hé aqui la
gracia por la cual el hombre pide si quiere, y obtiene
en seguida por la oracion la gracia actual para obser-
var los preceptos, ut addi sibi.quereret unde quod ju-
Debatur impleret. Asi que, nadie podra quejarse en el

(1) S. Aug., 1. 3 de Lib. arb. c. 18, n. 83.
(2) Ibid. 1. 1 ad Simp. Q. 2.

3) Ibid. Tract. 26 in Joan. c. 22, n. 65.
4) Ibids de Grat. et Lib. arb. c. 18.
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dia del juicio de haberse condenado por haber gido pri-
vado de la gracia para cooperar & su salvacion, porque,
tuvo al menos la gracia para orar, la que & nadie se
niega, y.corr la cual, si hubiera pedndo habria alcan-_~
zado lo que Dios tlene prometido al que pide: Petit
et dabitur vobis; querite , et inventetis (Matth. vir, '7)L
10. cuaRTA OBJECION. — Dicen lo cuarlo: Si la
gracia preveniente es necesaria aun para el principio de_
la fe, luego los infieles que no creen son excusables,
porque el evangelio jamés les fue anunciado, y por
consiguiente no rehusaron oirle. Responde Jansenio (1)
que estos infieles no tienen excusa , sino que son conde-
nados, aunque no tengan gracia alguna suficiente ni
préxima ni remota para convertirse & la fe; y esto
en castigo del pecado original que les privé de todo aus;
xilio; y afiade que los teélogos que ensefian comun%
mente que estos infieles no carecen de una gracia sufis
ciente cualquiera para salvarse, tomaron esta doctrma
- de la escuela semi-pelagiana. Pero lo que eslablece -
Jansenio cst4 en oposicion con las Escrituras que dicen:
Qui vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem
veritatis venire (I Tim. 11, 4). Erat lux vera, que illus’
minat omnem hominem venientem in hunc mundum
(Joan.«1, 9). Qui est Salvalor omnium hominum, ma-
xime fidelium (I Tim. 1v, -10). Ipse est propitiatio pro
peccatis nostris, non tantum nostris, sed eliam totius
mundi (I Joan. 11, 2). Qui dedit semetipsum in redems
ptionem pro omnibus (I Tim. 11, 6). Observa Belarmis
-~ no (2), que san Juan Criséstomo, san Agustin y san
Prospero infieren de dichos pasajes, que Dios no deja
de dar 4 todos los hombres los auxilios suficientes para
poder salvarse 8i quieren ; sobre todo, san Agustin lo

(1) Jansen. 1. 3 de Grat. Christi, c. 11. .
(2) Bellarm. 1. 2 de Grat. et Lib. arb. c.-5.
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repite en muchos lugares (1) y lo mismo san Préspe-
10 (2). Lo que dice Jansenio tampoco conviene coa la
condenacion que Alejandro vin hizo en 1690 de la pro-
posicion siguiente: Pagani, Judwi, Heretici, aliique
Rujus generis; nullum omnino accipiunt @ Jesu Christo
influxum: adeoque hinc recte inferes, in illis esse vo=
luntatem nudam el inermem sine. omni gratia suffi-
ciente: ni con Ta condenacion hecha por Clemente xi1
de estas dos proposiciones de Quesnel (26, 29): Nulle
dantur gratie hisi per fidem: extra Ecclesiam nulla con-
cedilur gratia. ) :
. 11, Se responde, pues, 4 los semi-pelagianos , que

los infieles que teniendo uso de razon, no e convirtie-
sen & la fe, no son dignos de excusa, porque si no reci-
ben la gracia suficiente préxima , al menos no estan des-
provistos de la gracia remofa inmediata para convertir-
se & la fe. ;Cudl pues es la gracia remota ? Es aquella -
de que habla el doctor angélico (3) cuando dice: «Si
»quis nutritus in sylvis, vel inter bruta animalia, duc-
»tum rationis naturalis sequeretur in appetitu boni et
»fuga mali, certissime est credendum, quod ei Deus
»vel per internam inspirationem revelaret ea qua sunt
»ad credendum, necessaria; vel aliqguem fidei pree-
»dicatorem ad cum dirigeret, sicut misit Petrum ad
»Cornelium.#PAsi segun santo Tomés, el infiel que tie-
ne uso de razon, recibe de Dios al menos la gracia su-
ficiente remota para obrar su salvacion, cuya gracia
consiste en cierta instruccion de entendimiento, y en
una mocion impresa en la voluntad Para observar la

ley natural ; y si coopera & este movimiento de la gra-
* cia observando los preceptos naturales, y absteniéndose

(1) S. Aug., 1. de Spir. et litt. c. 33, et in psal. 18,
n7. ' )

.(2. 8. Prosp. , de Voc. gent. 1. 2, c. 8.
(3) ‘S. Thom., Quest. 14 de Verit. art. 11 ad 1.
E.C.—T. 1V, . 9
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de cometer faltas graves, recibird,luego. ciertamente
por los méritos de Jesucristo la gracis proxisapments

suficicnte para abrazar la fe, y salvarse. ,

™ A ANae —_— At AR

DISERTACION SEPTIMA.

Refatacion de la herejia de Nestorio, que
admitia dos personas ¢cn Jesuceristo.

-

1. Nose acusa & Nestorio. de error alguno sobre;.

el misterio de la Santisima Brinidad. Entre- qtras here-,
jfas que combati6 en sus sermones, y contra.las cya-.
les imploré el poder del emperador Teodosio, fue la, de.

los arriapos, que negaban:la consustancialidad del Verbo..

con_el Padre. No. es, pues, permitido dudar que Nestow,

rio confesase la divinidad del Verbo y su congustanciar *

lidad con el Padre. Su herejia era propiamente contra
el misterfo de la Eucarnacion del mismo Verbo divino,_
pues que negaba su union -hipostélica, 6 personal con la.
natyraleza hymana, Pretende Nestorip que el Verbo.
divino: o se yni6 4 la.hymanidad de Jesucristo de.una,
mapera diferente 4 la que. se uni6 4 los otres santas,
aunque en un grade mas, perfecto, y desde ¢l primer-
iustapte de su comcepcion, Se explica sobre este parti-.
cular en sus, escritps, por medio de diversas fSrmulas,
que solo dengtan ung simple. union mgral, y a¢cidental
cntre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucgis-
to,.y de ninguna manera la uniop hjpostatica y sustan-
cial. Tan pronto dice que esta union es union de habdita-
cion, y que el ¥erpo.hpbita, en la, lyimanidad; de Cristo
como en 8w templo; Gomo, que es-ung,union de afeccion,

IS
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& .afectoy-parecida 4 la que existe entre dos amigos. Ya
~ohsefia que €8 una union de operacion, en cuanto el
Verbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un
. jestrumento para hacer los milagros y las demas obras
“ticbrenaturales; ya que es union de gracia, porque el
Verbo se uni6 4 Cristo por medio de la, gracia santifi-
ganle; y de los otros dones de la divinidad. Pretende
<a-fin, que esta union consiste en una comunicacion
moral por la que:comunica el Verbo su dignidad y
h?lencia & la bumanidad, y por esta razon dice que
se.dehe adorar y honrar 4 esta, como se honra la pur-
pura que el rey lleva, 6 el trono sobre el cual se sien~
ta. Nestorio negé sicmpre obstinadamente que el Hijo
de Dios se hubiese hecho carne, que hubiera nacido,
padecido y muerto por la redencion de los hombres;
eni. una palabra, negaba la comunicacion de idiomas,
gue nace de la Encarnacion del Verbo. Partiendo de es-
tos -principios llegé tambien & negar que la Virgen San-
tisima fuese verdadera y propiamente madre de Dios,
blasfemando hasta el extremo de decir que no concibié

sino por obra de un puro y simple hombre,

2. Combatiremos esta herejfa que destruye el fun-
damento de la religion cristiana, en cuanto reduce &
la padw el misterio-de la Euncarnacion en sus dos pua-
tos priocipales. Consiste el primero en negar la union
hipostitica de la persona del Verbo con la naturaleza
humana, y por consiguiente en admitir dos personas
en Jesucristo:: la del Verbo que habita en la humani-
dad eomo en su templo, y la del hombre, que termina
la humanidad, y que es puramente humana; el segun-
do punta consist?en neger que la Santfsima.Virgen
Maria es verdadera y propiamente madre de Dios:
Refutaremos ambos puntos en los dos parrafos. si-
guienbes. ‘ - ,

»
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T . . - : L .t
Eu Jesucristo no hay mas persona. que la del Verbo, la cual ter#nin;a'
las dos ‘vaturalezas divina y b y que subsist ibas eb la' ‘mi
persons ‘del Verbo-, y por esto ' esta woice persons es al mismo. Lipmpy
. verdadero Dios Y, verdudero humbre. . .

- 3." PRIMERA PRUEBA.-—Se toma de. todos los- tex<
tos:en los cuales se dice que Dios se hizo carne o que-
nacié de una Virgeu, queise anonadé.tomando la natus-
raleza de siervo, que nos rescatd con su ‘sangre; Yy que;
murié: por 'nesottos en una cruz; Nadie hay que ignore!
que Dios no'puede ser concebide; ni nacer , ni padeder;.
ni morir.en-cuarito 4 su-naturaleza divina que es eterna,;
impasible é-inmortal; tuego si:la Eseritura nos habla:
del ndcimiento, de la pasion y muerte. de’ Dios, estas’
palabras deben “entenderse de fa. vaturaleza ;humana,
que liene-un principio, y estd sujeta & los padecimien~’
tos y 4 la muerte. Pero si la persona ern la cual: subsisa:
te la naturaleza huimdna, no- fuera el mismo:Verbo
divino, no sc ‘podria :decir .con: verdad que un. Dios fue
concebido, y nacié de.una Virgen, scgun estas palabras.
de san Mateo:(r, 22 y 23): Hoc aulem totum:factum est,
ut-adimpleretur .quod dictum est-tt Domino per prophe-
tam dicentem (Is. vi1; 14):. Ecce virgo concipiet | ¢t pa~
riet filium, ét vocalktur noman ..ejus - Emmanuel; quod
est. interpretatum , nebiscum Deus; y segun ‘estas otras
de san Juap (1, 14):° Etverbum caro-factum-est; et ha~
bitavst tn nobdis, et vidimus gluriam:ejus, gloriam qua~
& uniigendti @' Paire, planum gratimegl veritatis. Tam-
bien seria falso decir que Dies se anonadé tomando-la
tiaturalera. de siervo, comolo expresa san -Pablor (Phil.
11, 5 y siguientes): Hoc enim seniite in vobis, qeod ‘et
in Chn’s@ Jesu, qui cum tn forma Dei esset , non ra-
pinam arbitratus est, esse se equalem Deo, sed semel-
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Spsum -egirdansvit .forinam: serviaccipiens i similies .-
dinem - hominum  factus: &t habités inventus ut.: homo.
En %& seria igualmente contrario 4 la.verdad: el decir
que-Dios.di6 su vida, y derramé su sangre por nosotros,
ieomo 1o enseri¥ gan Juan (I Epist. 111, 16) 1 In hoc cogi
sovimus ‘charitatem Dei, quoniam ille animam suam
pro: nobis posuit; 'y san Pablo (Act. xx, 28): Spiritus
Sa#ctus posuit. Episcopos regere ecclesiam Dei, qumk i
gequisivit sangutne suo0 ; Y en otro lugar, hablando . de
3a-muerte del Salvador (I Cor.-11, 28): Si enim cogno-
wissent.; numqugm Dominum glorie crucifizissent.
v 24, © Nada de esto pudiera decirse de Dies, si habita-
. se‘en la.humenidad de Jesucristo.de und manera purd~
mente accidental eomo. en un templo, 6 por una sim-
_ple upion moral de afecto,¥ no en unidai de supuesto,
6:-de; persond 3 ni,tampeco puede . decirsé de Dios que
mnacié-de santa : Isabel ; cuando dié &4 duz & san Juan
Reutista en quien Dios habitaba ya por la gracia santifi-
«ante; 6 que:fue-apedreado y decapitado en. 18 persqna
de-san Estetan y de son Pablo, 4 gitienes Dios estaba uni-
4o :por Jod lazos. de amor, y. por la.éxcelencia de l0s
dones sobrepaturales con quie los habia enriquecido , de
- snente-que existia entre Dioé y estos rantos una verda+
- dera npion moral. Luega 8i se dice que Dios riaci6 , que
murié &, es. finicemente porque la persone que:soste-
nia y termingba la bumanidad es Verdadéramente ‘Dios,
eomo lo crepmos: del Verbo- eterno. No -hay, pues, en
Jesucristd mas-que una sola persona en.la:cual subsis-
tei las dos baturalezas; 'y en la unided -de’la persoria
del Verbo que :fermina ‘las dos naturalezas, -es en lo.
gue-consiste la"union hipostética. el e
8., PRUEBA . SBGUNDA.—Se demuestra- esta verdad
-por los pasajes de.la"Escritura en los cuales: Cristo -es
llamade Dios, . Hijo de Dies, Hijo unico de Dios, pro+
- pio Hije de.Bios , titulos que. uo: podrian: eoniveoir: &.un
hombre , si la persona que termina la naturaleza:-bak-

-
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mana no ficra verdaderamente Dios. San Pablo atesti-
gua que Cristo hombre es el Dios supremo (Rom. 1x,
~ B): Ex quibus est Christus securidwm carnem, qut “eit
super omnia Deus benediclus tn secula. Despues deha-
berse dado Jesus &4 sf mismo el nomb® de Hijo del
hombre, pregunta & sus discipulos qué pensaban de él;
{)san Pedro lé responde, que es el Hijo de Dios vivo:
icit illis Jesus: vos aulem quem me esse dicitis? Res-
pondens Simon Petrus dixit : Tu es Christus filius Ded
vipi. Y jqué dijo Jesus & esta respuesta? Hélo aquf: -
Respondens autem Jesus, dixit ei: PBeatus es Simon
Bar-Jona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed
Pater meus qui in calis est (Matth. xvi, 15 y sig).
Vemos que Jesus al mismo tiempo que se Hama hom:
bre, aprueba la respuesta de san Pedro, que le da-el ti-
tulo de Hijo de Dios, y declara que esto le ha sido’'re-
velado por su-«etcrno Padre. Se lee tambien en’ wan
Mateo (111, 17), en san Lucas (1x, 13), 'y en san Ma¢-
co§ (1, 11), que.en el momento en que Cristo recibia
como hombre el bautismo de mano de san Juan, le préo-
clamé Dios eu hijo muy amado: Hic est Filius mens
dilectus , in quo mihi complacui, palabras que nos ase+
gura san Pedro haber sido renovadas por Dios ‘en:el
‘Tabor (II Ep. 1, 17): Accipiens entm ¢ Deo Patre ho-
norem , el gloriam , voce delapsa ad eum hujuscemods,
a magnifica gloria: Hic est Filius meus dilectus in quo
mihi complacui; ipsum audite. Y no es esto solo, sam
Juan llama & Cristo-hombre el Hijo Gnico del eterse
Padre (1,-18): Unigenitus Filius, qui.est in sinw' Pa-
iria, ipse enarravit. En-fin, el Cristo- hombre es flama. ~
do propioeHijo de Dios (Rom. viii, 32):. Qui etiam
proprio Filio suo non peperest , sed pro nobfs omnibus
tradidit illum. Despues de tan brillantes testimonios de
las divinas Escrituras, ;jquién se atreverd. & soste-
gi:s t?odavia que-Cristo-hombre no es verdaderamente
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6. TERCERA PRUEBA.—Se demuestra la divinidad
de Jesueristo por todos los' textos que atribuyen 4 fa
persona del hombre-Cristo propiedades que golo pueden
convenir & Dios; de donde debe concluirse que esta
imisma persona en la cual subsisten las dbs naturalezas,
es verdaderamente Dios. Hablando Jesus de si mismo
dice (Joan. X, 30): Ego et Pater unum “Shmus ; y en
¢l mismo lugar (v. 38) ahade: Pafer in me est, e ego
in Patre. Se leé tambien en el Evangelio de san Juan
(xsv, 8 y siguientes), que hablando sgn Felipe un dia
% Jesucrirto le higo esta peticion: Domine, ostende nobis
Patrein; .y que el Sefior le respondi6: Tanto tempore
-wobiscum sum-, et non cognovistis me ? Philippe , ‘qui vi-
_det me , videt et Patrem.... Non creditis quia ego in Pa-
tre, et Pater in me est ? Respuesta por la cual manifies-
ta Cristo que es un mismo Dios con su ‘Padre. El mis-
. mo Jesus declara & los judios que es eterno (Joan. VHI,
$8): Amen , amen, dico vobis, antequam Abraham fie-
et , ego sum. Nos erisena tambien Jesus que hace las
mismas cosas que su Padre (Joan. v, 17): Pater meus
usque modo operaiur, el ego OpEror.... quacHMque enim
ille fecerit , hec et Filius similiter facit; y que posee
todo lo que tiene su Padre (Joan. xvi, 18): Quecumque
habet Pater mea sunl Si Cristo no hubiera sido verda-
dero Dios, estas palabras habrian sido otras tantas blas-
fernias, puesto que se habria atribuido propicdades que
golo 4 Dios conviefien. . '

7. rRUEBA CUARTA.— La divinidad del Cristo-hom-
bre se demuestra por los textos de la Escritura en don-
de se dice que solo el Verbo, 6 el Hijo Gnico de Dios
eéncarnd (Joan. 1, 14): Et Verbum caro fdctum est, et
habitavit in nobis (Joan. 111, 16): Sic Deus dilexit mun-
dum, ut Filium suum unigenilum . daret (Rom. v,
.82): Proprio Filio suo non pepercit , sed pro nobis om-
:pibus ¢radidit illum. Si la persona del Verbo no se hu-
bicra . wnido 'Iﬁpost!ﬂcamente, s dedir, en unasola per-
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sona con 1a humanidad de Cristo, o pudiera: decirse
que el Verbo se hizo carne, y que .fue enviado por su
Padre para rescatar el mundo,. porque si esta uniom
personal no hubiese existide entre et Verbo y la huma-
nidad de Cristo, solo hubiera habidé una union moral
de habitacion, 6 de afecto, 6 de gracia, de ‘dones, t
operacion. Bero en tal caso se deberia decir ‘que tam-
bien encarnaron el Padre y el Espiritu-Santo, puesto
que todas estas diferentes clases de union no son pre-
pias & la sola pereona del Verbo, sino que convienen
igualmente al Padre y al Espintu Santo; y tambiea
-esta Dios unido de estas diferentes maneras con los 4n-
geles y con los santos. El Sefior se ha servido muchas
veces del ministerio de los &ngeles; pero jamis se ha
revestido de su naturaleza, segun nos ensefia san Pablo-
(Hebr. 11, 16): Nusquam enim angeles _apprehendst,
sed tgmen Abrahe apprehendit. Asrque, si Nesterio quie-
re que basten estas maneres de union para que pueda
decirse que el Verbo encarn6, debe decir que tambien
el Padre tomé carne, puesto que se unié & Jesucristo
por su gracia y dones celestiales, y habita moralmente
en ¢, segun estas palabras del. mismo. Jesucristo
(Joan. x1v, 10): Pater in me esl... Pater in_me ma-
nens. Por la misma razon deberd decir que el Espiritu-
Santo encarné, puesto qde Isaias dice hablando del
Mesias (x1, 2): Et requiescet super eum. Spiritus Do~
mini , Spiritus sapientice , et intellechus; y que se lee

en san Lucas (1v, 1): Jesus autem plmus SpirQtu~
Sancto. En una palabra una vez admitida esta hipétesis,
todv justo que ame & Dios podré Hlamarse Verbo encar-
nado, puesto que nuestro Salvador se expresa de esta
.manera (Joan. X1v, 23): St quis diligit me.... . Pater
‘meus diliget eum, et ad eum venfemus, el ‘mansionem
apud eum faciemus. Asi, pues, se ve obllgado Nestorio
& admitir 6 que el Verbo no encarné, 6 que.-tambien
encarnaron el Padre y el Esptnthnnto. Hé aqui, cémo,
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san Girilp.¢1) le.estrechaba con este argumento : «Quod
»unys. sit Christus, ejusmodi in habitatione Verbum
»pon-fieret caro, sed petius hominis incala’; et conve-
»mens fuerit |llum ‘non hominem., sed immanum voca-
»re, quemadmodum et quazareth inhabitavit, Naza-
»ienus dictus est ; non Nazaretb. Quin imo nibil proc-
»8us obstiterit... hommem vaocari una .eum Fillo, eham
»Patrem, et Spmtum -Sanctum.» -
-+« 8. -Pudieran afadirse aquf todos los lextos de la
‘Escritura en los cuales se habla de-un solo Cristo que
snbsiste. en dos naturalezas, tales como este ‘de. .san
Pahlo (I Cor. v, 6): Unus Dominus. Jesus Cheistus,
. ey quem. omnia, y otros semejantes; pueslo qure ad-
mitiendo. Nestono dos personas en Cristo, lo divide por-
Jo-mismo_como observa: muy bien san Cirilo , en dos
Sefiores , uno de Jos cuales es la persona del Verbo que
‘habjta en. Cristo, y el otro:la persona humana. Pero yo
30.me detendré mas en citas de las divinas Escrituras,
que taptas armas suministran contra la herejlp de Nes-
forio, cuantas pruebas contlgnen en favor del mtsterio
de la Encarnacion. .

.9. .. PRUEBA.QUINTA. --Vengo 4 Ia tradlclon, en ,ln
cual se;ha conservado siempre invioloblemente la fe en
Ja unidad de la.persona de Jesucristo. enla ‘enearnacioh
del Verbo. Se dice expresamente en el - simbolo de. los
-apdstoles, que es una-profesion:de fe ensefiada por Jos mis. -
, J0S apéstoles .«Credo.... in Jesum Cbristum Filium ejus
aunicum Dominum nestrum ,, qui eonceptus; est de Spi- .
-oritu-Sancto, patus ex, Maia Virgine, &e,» Asi este’
mismo €risto que fue concebido, que nacié y padecié la
‘myerte, es el inico hijo de Dios nuestro: Sefior; pero
esto no, pudiera_ deeirse, si, como pretende Nestorfo,
ademas de la persgoa divina, hubiera habido. tambien
en Cristo la. persm)a humana s porque el que nwé Y

K5 s

(1P&Gynll., Dmlog 9. o i
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muri6 no hubiera: sido el lnjo aum de. Dios, 8ino - un
puro hombre. - '

10. Esta misma profesion de I'e e 'endnenh-a chn
mayor amplited en el simbolo de Nicea en donde Yos
padres. estableckeron la divinidad de Jesucristo y sa
consustancialidad cou el Padre, y al mismo tiegnpo con-
denaron en términos formales la herejia de Nestorio,
aun antes de su nacimieato: «Credimus {dicen Yos pa-
»dres), in unum Dominam Jesum Christum, Filium Dei,
»ex Patre natum unigenitum, id est ex substantia Pa-
»tris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Devm verum
»ex Deo vero, natum non factum Ctonsubstantialem
»Patripper quem omnia facta sunt, et qua in cetto, et
»quee in terrat qui propter nos ho'mines ‘et propter nos-
xtram salutem, descendit , et incarnatus est, et Wome
»factus; passus est, et resurrexit tercia die, &e.» Asi,
pues , se dice del solo y mismo Jesucristo que “es Dios.
que es el Hijo vnico del Pddre, que es conmustancial
al Padre, que es hombre, que nacié, y que resucito.
Esto establece claramente .la unidad de la persoma de
Cristo en dos naturalezas distintas: la' una divina por
la cual este solo Cristo es Dios; y la- otra hutmana por
la cual este mismo Cristo, - naclé, murié 'y resucitd.
Este simbolo fae aprobado por el segundo concilio ge-
neral; que fue el primero de Constantinopla, ycuya ce-
lebracion tuvo lugar - antes que Nestorio ‘4un hubiese
proferido sus blosfemias, y tambien conforme & este
mismo simbolo de Nicea, fue condenado Nestorio en el

" tercer concilio general convocado en Efeso para este
objeto. Hé aquf, cémo expone el dogma catélico eon
el impio Nestorio, el simboto atribuido 4 san Atanasio:
»Dominus noster Jesus Christus Deus et - -lHomo est...
nequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre se-
scundum humanitatem ;- qui licet Deus sit et homo,
»non duo tamen, sed unus est Christus.... unus omnino
»non confusione substantize, sed unflaté personteM
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44 1"PRUEBA : SEXTA. —Se ‘agregia‘ ¥ estos s(mbolos
laautexridad de los santos padres que estribieron: antes
que viaciese 1a herejta neftoriana. San Igmacio mértir (1)

- se’expresa abi: « Singuli communiter@mnes gk gratia
»nominatim convenitis in una fide, et inune Jesu - Chris-
»lo, secandum carmem ex genere Davidis, Filio hominis,
vet Filio- Dei.» - Hé aquf, pues; que el mismo Jesus es ¢l
propie tiempo hijo del lombre , ¢ Hijo de Dios. San Ire-

neo (2) dice: « Unam et eumdem esse Verbwm Bef, ot
‘esse Unigenitam, et hunc incarnatum. per salute
:mostra Jesum-Christum. » San" Dionisio de ‘Alejandrfa
refuta én"una carta’ sinédica % Pablo de Ssmesata que
decia : '« Duas esse personas unius; et solius: Christt,
et duos Filios, unum natara Filium Dei, qui. fuit -
‘sante secula, et unum homonyma Christum Fitum
»David.» Se lee ensan Afanasio (3): «Home una péersona,
et unumm animal est, ex spirita et carne composituny,
vad eujus similitudinem intell ‘:’%?dum est, Christom
sunam esse Personam et non dues;» ¥ én san Gregorio
Nazianceno (4): « Id quod mon érat asswmptit, nen duo
sfactds’, sed unum ex ducbus ‘feri subsistews; Dewrs
venim ambo sunt id quod assumpsit, et'quod est assum-
»ptany; naturee dug in amum concurrentes ,  non duo
»Filii;» y sew Juen Crisdstomo (5) dive: «Et§° enith
win “Clmsto) ‘duplex natura; verumtamen: indivisibils,
»unio in una filistionis persona, et substantia;» ‘sem
Ambrosio (6) ensefia: «Non alter ex Patre, alter ex Vir-
‘ngine, sed item alifer ex Patre, aliter ex Virgine.» Y en
fin san Gerémmo escnbld cont_ra Elvndlo. «Natum Deum

s. lgnat ep. ad Eph, n. 20. . . ‘ ,
Slren,13c26a128n2 - )
S. Athan., 1. de Incarg, Verbi, n. 2. -

S. Greg. Nazianz. ., orat. 31.

8.J. Chrys., ep. ad Cesar,

S. Ambros., de Incarn. ¢. 8.

f'amw-cow-w' ;
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»ex Virgine eredimusy y en otrolugar{1): «Anima et caro
»Christi cum. Verbo Dei una persona est, unus Christus.o
. 12, SEPTIMA; PRUEBA.— Por po dilstarme demasiar
do pasagen silencio. los otros testimonios de Jos santos
padres, y.entra con 18 definiciones de los  cemsilios.
Despues de haber sido confrontade con maduro exdmen
el dogma catélico respeclo de Jas: Escrituras de la 'tra-
dicion, pronunci6 ¢l concilio:de Efeso (2)1a condenacion
de Nestorio, y lo depuso .de la silla.de Constantinopla
.en la forma -que sigue : «Dominus aoster Jesus Christus,
nquem suis ille; blasphemis yocibus ‘impelivit per SS,
»haec synodum eumdens Nestorium episcopali dignitate
»privatum, et ab yniverso sacerdotum consortio et cee~
»tu , alienum. esse definit, » Mas. farde defind lo mismo
el , concilio; de; Calcedonia que. fue el cuarto general

(Act..v) : .« Sequentes. igitur $S. Patres, unum eum-

»demque confiteri Filium, et Dominum nostrum Jesum
»Christum consonanter omnes; docemus, cumdem per-
nfectym in deitate, %t eumdem perfectum in-humani-
xtate, Deym verum, et hominem, verum..... Non. in:duss
2personas partilum ,:aut divisum,, sed unum enmden-

»que Filiym ,.et:unigenitum Deum vernm Dominwm Je- -

»sum Christum. » La. misma -definicion; se .encuentra
tamblenen el tercer congilio de Gonstantinopla , qua;fue
elisexto ‘general. (Act. ult;)., y:en el:segundo de’ Nicea,
que fue el séptimo concilio general (Anti 7). - . . - -
SR R T A e
‘ «'”Buq;tatu 4 lan bbjesiones.: - .
I R A O e e i
~13. eaIMERA OBJECION. —Oponen algunos pasajes
de la Escritura, en los cuales se dice que la hamanjdad
de Cristo es el templo y la habitacion' de B}os; So&,m’le
semplum hoc, et in’. ;tibu:‘_,di?bm exeitabo, Wiud.. ..  ille
}l; - 8. Hier., tract, ,‘9:..in Joan., 3L '..i. ‘
2). Concil. Eph., t.3. eomc.,'p. 115 y sig: .~

o
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awsem.dicebat de templo corporis sui.(J.:11 ;19:y'24). Se
lee en otro lugar: In ipso Aabitat oxmnis plemitudo:divi=
nitdtis :corporgliter (CGol. 114 9). Hé aqui: la respuesta:
Lejos de destruir estos pasdjes la union persorial del Ver~'
bo con la naturaleza humana, no-hacen mas que con--
frmarlas Es muy extraiio: que unidoel cuerpo de Cristo’
con el alma al Verbo divino, y con una union hipostd-:

‘tica, reciba ‘el nombre de-templo ? Nuestro cuerpo que -

estd 'unido hipestaticamente at alma, ; no es lambiem
Hemade una mggada y:un taberniculo? Si terrestris do-:
maus Avsira hujus habilationis.dissolvatur-{I1 Cor. v, 1),
Nam: & qui: sumus in hot -tabernaculo, ingemescimgss:
gravati(Ibid. v , 4). Asi‘como Hlamando al cuerpo man~
sion: 6 taberndculo , o se niega sa uniqp’persoral con:
el alma, tampoco exeluye el nombre de templo en mia<-
nera alguna la union hipostatioa del Verbo :con la huma~
nidad ideGristo. Anles nuestre Sajvador establecié cla--
raméente esta-unfon ;por: las. patabras siguientess Et in:
tribus: diebus: excitabo iltud. Deémuestra con esfo que:no:
solamente: es hombre | sino tambien ‘Dios. ‘Hay otre pa-

saje Jue contiene una prueba mas evidente todavia en:
favor «de:4a. divinidad: de Eristo ; y.es -aquel en el caal

di¢e ssn:Pablé: que ep: Cristo habita corporalmente la

plénitudde la:diyinidad , proclaméandole por iello.verdas:

doro:: Dies §i.y: verdadero hombré; segun estas palabras
de san Jush . Et ¥erbum carofactum est. « . ; | -
.- &4 sEQUNDA -0BIECAON. -—Tambien Be nos arguye.
-eon:este texto del midmo apéstol:(Phil. ar;:7): In. stmi
lisudinem: hominum factus;, o8 habjiu: mvenius. ul Jomo;.
de donde concluyeron: que ! Cristo fue 'um:hombre.seme~
jote 4:¢odos los denras. Pero el:apostol ‘:acababa de de-
cir que Cristo €ra Dios,’ ¢ igual & Bios! (kbid. :6):-Qus
cm . forma-Ded esset , non: rapinam. arbiinatys 'est)
#s50.6¢ ‘@qualen. Deo. Facil ed cohocer gue; no abadio. lg:
que sigue sino para manifestar que el Yerbo divino; auns
qae::Dios, se habia: hechs hombre: semtjante &' posotros,

1
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sin pretender. en ‘Tnanera -alguna, -que- fuae un puo
hombre: como todes los demas.

~ 1B.. TERCERA OBJECION.— Oponen que toda natu-
raleza debe tener su propia subsistencia ; siendo, pues, la
subsistencia:: & el supuesta propio :de la: naturzleza del
hombre la  persona: humana, si Cristo ha side psivado de
ella, sexé poeciso decir. que ne era verdaderamente hom-
bne;. Se responde que ao es necesario que la naturale~

za tenga su propia subsistencia, cuando esla subsisten-. .

cin esta sustituida por otra que la e§ superior ,. que
llena. todas sus funcioues, y suminisira & esta misma
najuralesa. un apoyo perfecto Esto es, pues, lo que
acontece en Grista, en gqaien el Verbo es el apoyo de las
dos natuealezay, el cual es sin duda mas perfecio queel
dela bamenidad , y termina la paturaleza bumana, ele-
vindola & una. alta perfeccion. Asi que, aunque en Je-
sucristo ne hubiese la persona hamana,. sina.tinicamests:
1a persona divima del Verbo, no dejd.de ser: verdadere
hombre ,; puesto quo la naturaleza bumana tenia su sub-

slstannm»eu él Ve:bo que la tomd, y sela mmi & sk
© mismo.. . ;

. 16.. ouncm cmmm — Se du:e' Pero 8 la bw~
mnmdad de Caisto estaba ya eampueetp del -alma.y del
ousrpo, nada lp faltaba para. ser compista: y: perfects;
Iuegio» habis.en Cristo ademas de la persona divine, tam+.
bien la persona humana, Se responde que la humanidad
de €risto.en efecto estaba- completa en .cuanto 4 la. na-
turateza, 4 cuya perfeccion nada le faltaba, mas.no en
cuantb 4 la persona,, puesto que la. persona. en la.cual .
subsistia la. neduraleza, y, quela terminaba, mo-éra una
pewsona ‘humana, sing: usa. persona diving .y por esta
90N, N puede dacirse que.hubiese;dos personas en
Criste, habiende reatmente la.sola persana del Verbo,
quwsnsteuw ytumnba las dos natmaleuss, divina y

. ¥ omm (mnc:ou - Rocmrmm en ﬁnaueo—
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tros adversarios & muchos. pasajes de los santos padres.
No és rere, dicen, el ver & san Gregogjo Niseno y &
san Atesasio dar 4 la humasidad de Criste los. nombres.
de moneda, de domicilio y de templo del Verbo-Dios.
Hay mas, ¢l mismo s Atanesio, Eusebio,de Cesaréa.
y sap: Cirdlo. le lidman el instrumente de la divinidad..
Saa Basiliv, Illama 4 Gristo -Deifero; san Epifanie y san
Agustin, hominem domingocum ; san Ambrosio y san
“Agustin en; el himno Te Peum , dicen que el Verbo to-
mdé al hombre. Se resporde que , habiendo ensebado estos
niismospadres (como ya lo hemos visto.arriba) claramente
en otras partes que Criste es.verdadero.Dios y verdadero
hombre, si se encuentren algunas: expresiones suyas que
sean ebseuras ; se deben. explicar por las que son claras;.
San Besilio. llama & Cristo hombre Deifera, no porque
_admita.en Cpisto la: persona humane, sigo. Gnicamente:
- para destruic-el ergorge Apelinan que negaba ¢l alma ra-.
cienaldh Griste. E) santo tector manif cok aquellas:
palabras que el ‘Verbo.babia tomado el alffa y el cuerpo:
& la vez. En cuanto 4 3an Ambrosio y.san Agustin, si
dicen que el Verbo assumpsit hominem , es porque to-
maban la palabra hominem por 1a humanidad. »

18. Aqui debe refutarse en pocas palabras el error
de los obispos Felix y Elipando, que pretendian (como
lo. hersos, dieha.en su historia, cap. v, n; 39), que Je-
sugriste e ouante, hompre no exa hijo: nakural de. Dios,.
sina. addptiva, Esta opirion fue condenada por. muches
conoiligs, y despues: por los papas Adriano y: Leon 1L,
El sahio padee Petavia (1) dice, que tal opinioa no.es. .
herética,, pern.que alimenos es temeraria: Y. BaRY. proxis,
me. 4 errox, puestd que es vierto, que ex mediatament®
opuesta & lp unidad de.la persone de- Criste, que-auni
comsiderado: ¢omo ;bothbre dehe: ser Hamade, Hijosatu-.
et de, Dios, ' y. no: hije. adoptive, tamiendo:nis % liegue,

(1) Relaw 1.7, ¢. yym 11, et . §y0n 8y . -
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a-decir que hay en Jesucristo dos hijos de Dios, el une
natural y el etro adoptivo. Entre muchas razoues que

dethuestran que-Jesucristo: aun en cuanto hombre debe-
ser llamado Hijo natural de Dios; la mas clara: es la

que nos suministra la Escritura®Dios -Padre engendré

4 su Hijo unico desde la eternidad, y no cesa de éngen-

drarlo contfnuamente , como dice el salmo 11, v. 7: Do
minus dixit ad me : Filius meus es lu, ego hodie genws te.
Asi', pues’, coma'el Hijo de Dios -fue engendrado antes

de ‘'la Eocarnacion sin tener la carne ; de la misma ma-

nera fueengendrado cuando despues tomé la humanidad,
y esta siempre unido hipostaticamente con la nataraleza

humana -eu su persona divina; Hablando ‘tambien el

apéstol de Cristo en cyanto hombre, le-aplica este pa-

saje de David: Sic et Christus non semetipsum clarifica~
vil, ut Pontifex-fieret, sed qui locutus est.ad ewm: Fi-

ltus weus'es (v, tgo hodie genui Je (Hebr. v, 6) Es,
pues; incontestable que Jesucristo es verdadero Hijo na--
tural de ‘Dios,"dun segun la humenidad (1). - .

DU .S 1L

. . Maria gi verdadera y propiamente Mudre de Dios. -
- 49, priMERA PRUEBA. — Este dogma es una con-
secuencia de tuanto hemos dicho; porque si Criste hom:
bre: es verdadero Dios, y la Virgen santisima’ Marfa-es
la verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de-

- esto ‘que necesariamente es tambien verdadera  madre

de Dios. Pero demes mas claridad 4 esta proposicion poe.
fhedio:de-las' Escrituras y de la ‘tradicien. En primer:
lugar nos aségura la Escritura que-ma Virgen (la: Vir-
gen' Mavia) concibié y pari6 4 un Dios segua fa-predic-

- cion de:ksaias (vir; 14) referida:por san Mateo- (i, 23):

(1) Vide Tournely, Comp. Theol. t. &, part. 2.....
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Bece. Virgo concipiet et pariet. flium., . et .vocabilur no-
men ¢jus Emmanuel, quod:(anade el eyangelista) est:
interprelalum » nobiscum Deus. San Lucas. nos. revela
esta misma .verdad por las palabras del éngel Gabriel
4'la santa Virgen (Luc. 1, 31 y 35): Ecce concipies in
ulero, et paries Filium , et vocabis nomen ejus Jesum,
Hic erit magnus.y et Filius Altissimé vocabstur.... Ideo-
que. eh.qued mascelur ex te Sancium; vocabilur Filius
Dei. Notense estas palabras: Filius Altissimé vocabi-
tur..... vocabitur Filius Dei , es decir, sera llamado Hijo
de Dios, y recongcido por tal de todo el universo. .
20. PRUEBA SEGUNDA. — Tenemos un testimonio
no menos. brillante de esta verdad en los pasajes siguien-.
_tes de sam Pablo: Quod ante promiserat (Deus) per pro-
phetas suos in scripturis sanctis de Filio suo, qui facius
ot et ex semine David secundum- farnem (Rom. 1, 2 y
3). At ubi venit plenitudo {emporis, misit Deus Filium
suum factum ex muliere, fuctm ox lege (Gal. 1v, 4).
" Este hijo que Dios habia prometido por la voz de los
prefetas, y que fue'enviade cuamdo se cumplieron los
tiempos , es Dios coma su Padre, y asi lo hemos demos-
trado mas arriba; y este mismo Dios, nacido de la es-
tirpe de David segun la carne, fue engendrado en las
purisimas entraias de Moria; luego Maria es verdade-
ramente madre de Dios. S o
£1.  PRUEBA TERCERA.-—Ademas, santa Isabel que
estaba lleng del Espiritu-Santo, llama 4 Maria la madre
de su Seiior (Luc. 1.5 43): K¢ unde hoc mihi, ut veniat
mater. .Domini mei ad me? ;Cudl, pues, podia ser. el
Senior de santa Isabel, sino su Dios ? En fin el mismo
Jesucrigto llama Maria 4 su madre, siempre que toma
el nombre de hijo del hombre , puesto que como lo ates- -
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Virgen sin
la operacion del hombre, El Salvador hizo 4 sus djsci-
- pulos esta pregunta : Quenv dicunt homines esse Filium
hominis 2 (Matth. - xvi, 13). Y san Pedro -respondié:
EB.c. —T.1V. 10 .

- - L]
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Tu es’ Christus. Filius. Dei vivi (v. 16). -Por eeta’fet%’}“
puesta le llamg Jesus bienaventurado, pues Digs le re
velo esta verdad: Bealus es Simon Bar-Jona, qumv'
caro et sanguis non revelavit tibi, sed Paler meus , qui
est in ceelis (v. 17). Este Hijo del hombre es pues vers™
dadero Dios, y Maria verdadera madrc de Dips. ‘«m;u?

22, .PRURBA CUARTA.—Se prueba tambie¢n: es
verdad por la tradicion. Los mismos sfnodos que ciamos: .
antes contra Nestorio, al paso que establecen la dm-‘
nidad de Jesucristo, deﬁnen al mismo liempo que Masty’
ria es verdaderamente Madre de - Diqs, diciendo: Qué*"
conceplus est de Epiritu-Sancto, natus ex Maria Virgi- "~ 4
ne , el homo factus est. Si aunse apetece mayor clari>
dad léase la definicion del segundo concilio de Nicea”™
(Act. 7): «Confitemur autem et Dominam nostram San- i‘
»ctam Mariam proprie (notense estas palabras) ac verar.”
nciter Dei genitricem, quoniam peperit carne unum ex: 7,
»Sancty Trinitate Cheistum Deum nostrum; secundum*‘i
»quod et Ephesinum prius dogmatizavit concilium, quod’ :i’
»impium Nestorium cum collegis Suis lanquam_perso-""
snalem dualitatem introducentes, ab Ecclesia repulit.s 3“

23. PRUEBA QUINTA. — Todos los santos padres hen **
proclamado 4 Maria por verdadera madre de Dios. Me :
limitaré 4 citar algunos de los primeros siglos, que es-
cribieron antes de¢ nacer Nestorio, dejando aparte los 3
que vinieron despues, aunque ensefiaron lo mismo®en %"
- sus escritos. San Ignacio martir (1) se gxpresa asi:: _f

«Deus noster Jesus Christus ex Maria hatus est.» San -
Justino (2) dice: «Verbum formatum est, et homo factus
»est ex Virgine.» Y en otra parte: « Ex virginali ute<
»ro Primogenitém omnium rerum conditarum carné ¥ ’
»factum vere puerum nascl, id praeocupans per Sp»rj- g

(‘ »-
LN

{t) S.- lgnat ep. adEphes n. ll; : .
(Z;’ S. Justm , in Apolog. et Dlalog cum Tnp,
“n. :
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otum Sanctum.» San Ireneo (1) ensefia : «Verbum exi-
»stens ex Maria, que adhuc erat virgo, recte acci-
spiebat generationem Ada recapitulationis. » San Dio-
nisio de Alejandrfa (2) habla de esta manera : «Quomodo
»ais tu hominem esse eximium Ghristum, et non revera
»Deum-et ab omni creatyra cum Patre et Spiritu-San-
wcto adoratum , incarnatum ex Virgine Deipara Maria?»
-Y poco despues: «Unasola Virgo filia vite genuit Ver-
nbum vivens, et per se subsistens increatum, et creato-
srem:» San Atanasio (3) dicet « Humc scopum et cha-
‘nracterem sanct® scripturae esse; nempe ut duo de
»Salvatore demonstret, illum scilicet Déum semper fuis-
»se, et Filium esse..... ipsumque postea‘propter nos earne
»ex Yirgine Deipara Maria sssumpta, hominem fa-
»ctum esse.» San Gregorio Nazianceno (4) dice: «Si quis
»sanctam Mariam Deiparam non credit, extra divini-
»tatem est.» Y san Juan Crisdstomo (5): « Admodum
wstupendum est audire Deum ineffabilem, inenarrabilem,
sincomprehensibilem , Patri qualem per virgineam ve-
»nisse vulvam, et ex muliere nasci dignatum esse.» Tertu-
liano (6) entre los padres latinos se expresa asi: « Ante
romnia commendanda erit ratio qua prefuit , ut Dei
»Filius de Virgine nasceretur.» Y san Ambrosio (7):
«Filium cozternum Patri suscepisse carnem, natum de
»Spiritu-Sancto ex Virgine Maria. » San Gerénimo (8)
ensefia: «Natum Deum esse de Virgine credimus, quia
»legimus.» ¥ san Agustin (9): «Invenisse apud Deum

(1) S.Iren., 1.3, c. 21 ad 31, n. 10.

2) S. Dionys., ep. ad Paul. Samos.

3) S. Athan., orat. 3 al. k. contra Arian.
(5) S. Creg. Ngzianz.orat. 51.
%) Chrysost., hom. in Matth., n. 2. .
6% Tertull., 1. de Carne Christi, c. 17. *

8. Ambr., ep. 63. - ’

8) 8. Hieron., 1. contra Elvid.
9) S. Aug., in Enchirid., c. 36.
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»gratiam dicitar (Maria) ut Domml SUI, lmo Ommum
»Domini mater esset.»

24.. Paso ensilencio los otrés tesllmomos para dar
cabida 4 uno en vez detodos; 'y es la carta que escribid &
este:propdsito Joan, obispo de Antioqufa, en nombre
de Teodoreto y de otros ‘obispos amigos de Nestorio al
mismo‘ Nestorio: «Nomew quod & multis sazpe Patribug
»usurpatum ac’ prdnuntldtum est; adjungere ne graverle‘
»neque vocabulum, quod’pmm rectamque notionem animi
»exprimit , refutare pergas ; etenim nomen'hot theatocos
»nullug utiquam ecclegiasticorum’ doctorum - repudiavit.
»Qui ‘enim illo usi sunt ,- et multi reperiuntur, et ap-
sprime -celebres: qui vero illwd non usurpafunt num-
»quam errotfis alicujus cos Tosimalarung, quiillo usi
»sunt...... Etenim- (estas*palabras ‘Son dzgnas de notarse}
»si id quod nominis significatione offertur, non recipi-
»mus“ restat, ut in gta\qsslmum errorem prolabamur,
»imo -vero -ut inexplicabilem illam- unigeniti “Filii. Dei
»omoenomiat abnegemus. Quandoqundem nomine hoc
»qublato vet hujus potius nominis notione repudlata se-
»quitur -mox illum-non eésse Deum, qui admirabilem
»illani dispensationcm nostre salutis causa suscepit; tum
»Dei Verbum neque sese exinanivisse, &c.» Conviene
tener- presente que san Cirilo escribia al papa $an Ce-
lestino , que el dogma de-la maternidad divina de Marh
estaba tan- profundamenle arraigado en el 6nimo ‘de los
cristianos. de Constantinopla, que sé' sublevé el pae-
blo entero, apenas oy & Doroteo pronunciar _por 6r~
den de Nestorlo, anatema contra quien dijese que
" rfa era Madre de Dios, hasta el punto que nadie quena
ya comunicar con Nestorio, ¥ que desde aguel momento
se abstuvo el pueblo de entrar, en la%glcsia. Prueba(evn-
~ dente de que tal.era la fe de toda la.iglesia. . © .-

235. PRUEBA-SEXTA. — Alggaron los.padres muchas
razones para convencer & ‘Nestorio. deests Verdad 3. yo
solo expondré dos de ellas: hé aqui )a priméra; Aquella
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eqvexdaderamente. Madre de. Dies.;:- qoe aoncibio §: did
4 Juz nin hijo. que desde el primer.instante ide aucou-
Sepeign fug siempre. Dios: Muria-es pues Ja bendita mu-
J6F gue pari6 un. hijo que era Dios; como a.lo hemos
B lo, por -las Escrituras y la tradicion. Luege Ma-
491,08 yerdaderamento _madre.de.Dios. .« Si Deus est,
jce, san. Cirjlo (1), Dominus,. noster Jesus Christus, -
#gupmiodo; Dei. genitrix non est, qua illum genuit, sap-
»6ta, Yirgo? » La segunda razon es esta: Si la Sentisi-
J08,,¥irgen Maria noes Madre de Dios,.el hijo que pa-
id.n0.eg Dios, y por.consiguiepte el hijo de Dios no es
el.;mismo:que el hijo de; Marfp.. Es asi que, Jesucristo,
Jo hemos visto. antes , - declaré que es hijo de Dios

)

.8 bijo.de Maria. Luego sera: precisp degiry 6 que Jesu- .
" ¢Fistono es hijo'de Marfa , 6 que :Maria siendo Madra.de
Jesuoristo ,ies por. consiguiente verdadgra Madre de Dios.
PO T, L en T T e . i

“tium ;b riRespuesta & las objeciones de los mestoriands. - G ¢ - !
DR S I T T P E A  R N T L AL A I
i 526, PRIMERA QBJECION. == Picen ‘que ‘el némbre
:Deipara, ¢ madre de Dios, no se encuentra en la Estri-
-tura niven 18 tradiclén. Se responde que tampoco es lla-
-mada: Marfa Christotocos, es decir’, Madre de Cristo.
-Asi’, Nestorjo-haria mat.en llamar 4 la Santisima Vir-
- gen-Marfa :Madre de Cristo. Pero demos ung respuesta
- directa: Decir' que Marfa: es Madre de Dios} y que ‘con-
7cib#é. y di6 4 luz un. Dios , &s- absolutamente-lo mismo;
*.e8" 88t que en la Escritura y en los concilios ‘se dice:que
tJai Virgen :concibié y pari6 un Dios. Luego-en términos
-equivalentes se dice alli:que Marfa es Madre de- Dios..
-PoF otra patte, hemos visto que los: padres aun:de los
_primeros siglés llamaron 4 Marfa, Madre de:Dios; y*€n

la Escritura es llamada Madre del Sefior, & saber, por
santa Isabel, que segun la misma Escritura estaba lle-

Tl

i

(i) .S, Cyrill., ep. 1 ad Success, '
.
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"na del Esplnl:u -Santo: Et unde hoc mnln wt veniat Ma-
ter -Domini mei ad me ?

27. SEGUNDA OBJECION,— Dicen que Marfa no en-
gendr6 la divinidad y por consiguiente que no puede ser -
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser lla-
~mada madre de Dios, basta que Marfahaya engendra-

do un Hijo que fuese 4 la vez verdadero Dios y verda-
dero .hombre; lo mismo que basta que uua mujer haya
engendrado un hombre compuesto de cuerpo y alma pa-
ra que pueda ser llamada madre de unhombre, aunque
no haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo,
Asi, pues, aunque Marfa no haya engendrado la divi-
‘nidad; sin embarge, por cuanto engendré6 un hombre
. segun la carne, quees 4 la vez Dios y hombre, se la,

llama con justo titulo Madre de Dios.

28. TERCERA OBJECION.— Dicen que la madre de-
be ser consustanciabal hijo; es'asi que la Virgen no es
consustancial 4 Dios ; luego no puede ser lamada madre
de Dios. Se responde que Marfa no es consustancial §
Cristo en cuanto 4 la divinidad, sino solo en cuanto:4 la

_humanidad,-y pues que Cristo, hijo-de Maria, es 4la vez

Dios y hombre, es evidente que Marfa debe ser llamada
madre de Dios. En cuante & lo que abaden de que lla-
mando & Marfa madre de Dios se da lugar & los senci-
llos & que crean.que Maria es una Diosa, se les responde
que los sencillos estan suficientemente adverudos de que
Marfa es una pura criatura que parié & Cristo Dies..y
hombre. Ademas . si Nestorio escrupulizaba el llamar.4
Maria madre de Dios, por cl temor indicado, hubieta
debido escrupulizar mucho mas de impedir que se la
llamase de esta mancra, porque era inducir 4 les gen~
llos & que creyesen-qué Cristo no era Dios.

-
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I

DISERTACION OCTAVA. *

,.’Ql,apae!on de 1a herejia de Eutyques, que
me admitia mas que una sola naturalexa
. en Jesucristo. '

E

»

f,: La herejia de Eutyques es enteramente opuesta
£Ma.de Nestorio. Sgstenia el Gltimo que habia en Cristo
.- dos naturalezas y 'dos personas; Eutyques, al contrario,
‘no admitia mas que una sola persona, mas queria que
“tampoco hubiese sino. una sola naturaleza, pretendiendo
que la naturaleza divina absorbi6 la naturaleza humana.
Li, Nestogjp impugnaba ta divinidad de Cristo, y Eutys
“gues su humanidad; y por lo mismo uno y otro destruian

el misterio de la Encarnacion y el de la Redencion de
Jos’hombres. Por lo demas, se ignora en qué sentido
‘precisamente entendia Eutyques la unidad de naturaleza
en Jesucristo. Hé aqui cdmo se explica en el concilio
_eelebrado por san Flaviano : « Ex duabus noturis fuisse
"sDominum nostrum ante adunationem, post adunatio-
.ynem yvero unam naturam.» Apremiado por los padres
Beque explicase con mas claridad su- opinion, 8¢ conten-
46 con responder: «Non veni disputare, sed veni sug-
" sgérere sanctitati vestre "quidggentiam (1).» En pocas
“palabras vomito Eutyques dos blasfemias: la una diciendo
-que despues de la Euncarnacion, no habia mas yue una
_sola naturaleza, que, segun'él, era la divina; y la otra

aventurando que el Verbo antes de la Encarnacion es-

* (1) " Tom. b Concil. Labbei, p. 223 y 226.
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taba compuesto de dos naturalezas, de la diy
la humana.. &« Cum tam impie (escribia sad’
»Flaviano) duarum naturarum ante incarnation
»genitusaDej Filivs-fuisse diciur quam pefar
- »quam Verbum caro factum est, natura in €o
©oeris asseriturs L
'8, " Con’respecto al error printipal ; Q'fz
‘decir que despuies de 1§ Edcarnacion fas dds’ ity
quedaron reducidas & tina, pueden’ establecersg
hipétesis: 6 una de las dos naturalezas se convirbid.
otra, 6 ambas se nizclaron y confundieron d¢
que no formardn mas que una; 6 bien sin MeitH
.formaron: por: su union .una,- tercera naturalezal 6.3
naturaleza divina abserbié a.la. humana ;y .estd file ofigs’
.probablemente el parécer de los eutiquianos. Por:lo 7,
" mas en cualquier sentido: que : entendiesen: estdnnmided™
de naturaleza en Jesucristo, es enteramente:\opuepiagyl °
dogma catlico, segun- vamos & probarlo.. «:’sir-l: 3

.o

e o : . g b uii’)iéi{g.ﬁ..
En Jesucrista hay-das natoralezas, la: divina 1 la, hampos jshaveed ‘_',.
, ¥ag;, - distintas ; sin mezcls wi confusion .y su gi,sta'lendqzl, . M .

ma,_ hipostasis , @ persona’ del’ 9.%5 .
tee T niingul e

" manery inseparsblé en [a’ misina uposj
Do - x - e -,
3. PRIMERA PnUEBA‘.;—Lbs/mnsmos‘text‘os?‘t‘nﬂ? )

Escritura que s¢*alegan contra Arrio y NestoriofgCen.
los ‘cualgs se establece que ‘Cristo és- Dios 'y HowbiFe,
vienen tambign en apoyb del-dogma‘de que ahofa B&sh-

ta; porque ‘asi ¢émo rio'se' pudiera : Hamar Dios:ysi‘to.
tuviese la naturaleza@ivina perfecta, tampoeo peidiéea
decirse que es hombresi no tuvitise-la naturaleza‘Hui:
na perfecta. Pero expongjitiios esta verdad ‘mastelutii-,
mente. Despues de-haber dicho san. Juaiy en''ébprliver
capitulo de su-evangelio: If principio:érat :Vembiom et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, aiade(en
el versiculo catotce) que éste ismo Verbo toméh na-
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-tulareze-humanas Bt Vérbam cara fastumidst] ot -habi.
wwete irt -nwbis.- De ‘aquf: esoribia sath Leon ensu-hemos
‘rable! durta: & Plaviano i « Udus ridemgue (quod -sepe

* »dicewidam ‘est) vere Dei Filivs, et veie:hdminis Fitiug.

. »Deus, per-id:quod ia principio egat Verbum ,: et Ver-
‘»bum ‘erat’ apud-Deum : Homo, perid :quaed Verbum

-»caro factuny est); ‘et habitabit in' ‘hobis: Deus, -per il

stjrod dmnia per. ipsum facta sunt, et sine ipso factum
‘west nihil : Homo, per id qued factus.est.-exmuliéoe,
~wfactus'sub lege.» . - . o el e
‘o2 'SEGUNDA 'PRUEBA.+— Nada: hay que- establezca
“eon mayor claridad ‘las dds naturalezas en Jesucristo que
-di'texto siguiente de san Pablo, gue:ya:-hemos- citado
‘muchad®eees (Ad 'Phil..ix, 5): Hoc enim’sorité in vo-
-bis* quod et in Christo*Jesu, qus, cuin én- formdiDei
“psset-y now -rapinam arbilrdtus est , -esse .se: wqualem
1Deo ; 'seff : semelipsum 'exinanivit’, fermam:serti. acoi-
‘piens , :in similitiudinesn hominum factus:, et habitd in-
weritus ut _homo. Reconece aqui €l ‘Apéstol en Cristo la
fornra’ de Dios, segun la:que es igual-a Dios!, y-la for-
ma’ de un esclivo, -segantla cual se anodad6. ¢ htzo se-
. 'mijante 4 Yos hombres. La forma, pues, ide Dios:y la
-del’ esttavo/ noi son la misma: forma 6 la: ‘misma: natura-
-Jezé' s 'porque ésto seria 6 la-misma nateralesathumana,
‘yefitonees! no se podria‘decir .con verdad-que: Cristo es
#gual-4 Dios; 6 seria‘la misma maturalera'divirta, y én.
.tal-caso no seipudiera deeir que Cristo se -anodadé, ¢
hizo semejante 4 nosotros. Es, pues, necesario-confpsar
rque en Cristo hay dos naturalezas: la divinapor la'que
* eg'égual & Diosyy la humana por la ‘cus? se hizo:senie-
* jante & loghombres. - . ... . sl o
-6, S va' tambien ‘per. este texto fue las dos natir-
'rhlézas subsisten en Jesucristo sin meacla ni:confusion,
-"éonservando’ cada- una sus propiedades , -porigne si. la
ndturaleta ‘divina se:hubiera--cambiadoy j Cristo: hegho
‘hontbro 'y ndseria Dios; lo-cual es contraxio 4-lo que
[ 4

e Prnaedl e

DENEPEEE 1 B
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dice san Pablo.en otro lugar (Rom. 1X, 8): Ea quslus
est Christus secundum carnem’, qui est super omnia
Deus benedictus-in secula. Asi Cristo es Dios al mijsmo
tiempo que hombre segun la carne. Si la naturaleza hu-
mana hubiera sido absorbida por la divina, .6 convertida _
en la sustancia divina, como decian los eutyquianos, si
hemos de creer & Teodoreto, quien en su didlogo In-
confusus, pone el lenguaje siguiente en boca del eaty-
quiano Eranisto: «Egodico mansisse divinitatem, ab hac
»Vero absorptam esse humanitatem.....; ut mare mellis
»guttam - si accipiat, ‘statim cnim gutta illa evanescit
»maris aqua permixta... Non dicimus. delelam esse
»naturam , qué assumpla est, sed mutatam esse in sub-
» - »stantiam ‘divinam. » Si, dngo, todo esto es verdad,

pudiera Jesucristo ser Ilamudo hombre, como lo, es en ,los
santos evangelios, y en todo el nuevo testamento,. y
como le llama san Pablo en el pasaje en ¢ esuon, Yy
‘tambien en su primera carta & Timoteo (11, 6): Homo
‘Christus Jesus , qui dedit redemptionem semehpsum pro -
omnibus. I‘ampoco pudiera decirse que se anonadé en la
naturdleza humana, si esta naturaleza se hubiese con-
vertido en la divinidad. Si la naturaleza humana-estu-
viera mezclada con la divina, no seria Cristo .ver-
dadero Dios ni.verdadero hombre, sino una tercera
especie de cosa, lo cual es contrario 4 toda- la ensefhanza
de la Escritura. De todo esto se_debe concluir..que l§s
‘dos naturalezas estan en Cristo sin mezcla ni confusion,
¥ que.cada una conserva sus propiedades,

6. PRUEBA TERCERA.—En apoyo de este dogma
“vienen todos los demas textos de la Escritura que- atris
- buyen & Cristo un verdadero cuerpo y una verdadera
alima unidos juntosy de lo cual aparece que la. natura-
Jeza humana queda entera cn Cristo, asi como la natu-
raleza divina , sin ser mezclada, ni confundida con ella.
“ Que Cristo tenga un verdadero cuerpo, da de ello tes-
timonio san Juan contra Simon Mago, Menandro, Satur-

L 4 >
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»'y los.demus que no admiten en Jesucristo mas
Yjue un -cuerpo - fantastico. Hé aqui como habla este
apostol (Ep.1, 1w, 2 -y 3): Omnis Splritus , qui confi-
tetur Jesum Christum in carne venisse, ex- Deo est; et
omnis Spiritus, qui solei Jesum (el texto griego dice:
Qui non confitelur Jesum inearne venisse), ex Deo non
est; et hic est antichristus. San Pedro escribia esto
(Ep- 1, 1, 24): Peccata nosira ipse pertulit in
corpore suo super lignum. San Pablo dice®(Ad
Col. 1, 22): Reconciliavit in. corpore carnis ejus per
mortem:y en otra parte (Hebr. x, 5), pone en boca de
Cristo estas palabras del Salmo 39: Hostiam et oblatio-
gem nolutsti, corpus aulem aptasti mihi. Dejo otros lu-
gares en los cuales se habla del cuerpe. En cuanto al
alma de Cristo , hé aqui lo que dice-en san Juan el mis- -
mo Salvador (x, 16): Animam meam pono pro ovibus
meis; y-en el versiculo 17: Ego pono animam meam
it sterum-sumam eam : nemo (ollit eam @ .me, sed ego
pono eam; y en san-Mateo (xxv1, 38): Tristisest anima
mea usque ad morlem; y esta alma bendita de Jesus fue -
la misma que al morir se separé de 8u sagrado cuerpo:
.Et inclindto capite tradidit spiritum (Joan. x1x, 30).
:Luego: Cristo tenja.un verdadero cuerpo, y una alma

_ verdadera unidos, y por, consiguiente - fue. verdadero
~hombre: y este cuerpo y alma estuvieron fntegros en
Jesucristo despues de la union-hipostética,. como se vé
por los textds que hemos citado, én ‘donde se habla de
dicho cuerpo y alma despues de la union. Luego no es
permitido decir que -l naturaleza divina absorbi6 4 la
~bhumana, 6 que esta fae convertida en la-primera.
- "1. pruUeBA CUARTA.— Todo esto se prucba tambien
por los textos en 1oa cuales se atribuye 4 Cristo por una
“sparte lo que ng puede convenir mas que 4 la natufale-
-za humana, y de ningun modo:4 la divina ; y por otra,
-lo que no puede convenir sino‘a la naturaleza divina,;y
e ninguna ‘manera 4 la humana: lo cual demuestra
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“¢}aramente Talyniop de 1as.dos: nateralesas  enJesuoriss
‘to.: Relativaniente 4 1a ‘primeta asercion, es' indudabld®
que Ta'naturaleza divina to:puede mﬂconcebiﬂa oi-ma-
‘¢er, ni-erecer , ui “estar sujeta-al hambre )} & la sed’;’ al
cansancio al llanto, 4 los padecnmwntos, ¥4 o muer-
‘te’, por cuanto es mdependlente, impasible é inmortal:
todo esto solo' puede convenir 4 1a “naturaleza “humana.
Jesije cristo. pues fue concebido, nacié de Maria ; como
‘dicd®an Mateo (c. 1}, y san Lucas (c. 7). Crecia tambien
‘er edad segun este Witimo (11, 62) : Et.'Jesus:proficie-
‘bat sapiéntia , et @late , et grnlva apud - Deum’ et homi-
nes. Ayuné y tuve hambre (Matt. 1vy 2): Et bum jeju«~
ndsset -quadragints “diebus,’ et quadragm(a\\noclm
'posteaesurdit. Se: canséen'el':camino (Joan. 1v,:6): Je-
“sus ergo fatigatus ex itinere; sedebamw supra-fontem.
Derramé légrimas‘ (Luc. x1x, A1)t Videns' ervitdtem,
‘flevit super eam. En fin, padec:d la muerte (Phil. 11, 8):
Factus obediens usque ad mortem, moriem aulem crudis.
'Y (Luc. xXt1t, 46): E# hac dfeens empiravit. 'Y {Matth.
XXVil, 50) Jesus -dutem- tlerum - clamans woce magna,
emfssit spiritum. ‘Abddese, & esto' que la naturaleza di-
-vina no puede orar, obedecer; sacrificarse , buihitlarse,
i otras cosas semejantes que la Escntura ‘atribuye ia
“Jesweristo: - Luego todas estas ‘cosas. convienen 4 Jesu-
‘oristo segunila naturaleza humana, y por: consrg(yehhe s
vel'dadéro henibre’ desphes de la:Encarnacion.” = =%

- 8. “Por lo relativo'4 la segunda aseréion ies igual-
fmente ciérto que la nafuraleza: humana np puedé ser
‘ consubstancial al: Padre's 'no piede poseer todo'lo .que

tiene el"Padre , ni hacer ‘todo Jo que ‘hace, .como-go
“puede ser eterna, omnipotente, 'soberanamente sabia é
‘inmutable: la ]m:rrtura atribuye & Jesucristo todas es-
- ta§’ propiedades, como queda demostrado contra:Arrio.y
-Nestorio § luego 'no kolamente hay ‘en : Jesucristo::1d na-
‘tuvgléza humsand, sito tambienla divina. San :Leon sd-
vekun par‘tido a(‘mn'able de ¢kte argumento’ en su car-
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ta & Flaviano,.de la.cuak.;ya hemos hablado. Hé.aqui
sus. pmpiaswqialabsasfrque;no,-podemos diapensarnes de
trascribir: «Nativitas carnis ; manifestatio est nature
»humanee partus Mirginis divio® est. victutis indicium;
»infantia Parviili ostenditur humilitate cunarum; mag-
»pitutda Altissini declaratur. vacibus angeloru.m. Simai-
»lis est redimentisshomines, quem.Herodes impius mo-
»litur occidere: sed Donn(nus est omnium , quem Magi
»guudd;ites'veniunt. suppliciter adorare. .Gum ad pre-
»cursoris sui bapt®mum -venit, ne laterel- quod carnis
»velantine divinites operatur, -vox Palris ‘de ccelo into=
vians dixit: Hic est Filius meus dilectus, tn quo mihe
* »bénes; 00mpla.am Q:cut hominem diabolica tentat astu-
»lia, sic Deo nngelica® famulantur officia. Esurire, si-
»tire, lassescere, atque dormire, evidenfer humanum
»est , -quinque panibus quinque milia_homisum satiare
»largiri.Samaritan® aqiam vibam, &e., sine: amvigui-
»tate dicendum est. Non. ejusdem fatur® est flere mi-
»seritionis affectu, amicum. mortuum , et.eumdem qua-
‘»tridnau® aggerd sepqltummd Yocis imperium gxcitard
»redivivam : aut in ligno pendere, et’in noctem luce
SSconversa omaia:elementa tremefacere; aut. clavis trang=
nfixam esse:;-et:paradisi pertas. fidei latroni aperire. Non

»ejaddem patura ‘est dicewe: Ego- et Pater unum su-
»imus ; et didere:. Pater major me est.»

9, PRUEBA QUINTA.~—-A Ig. Eﬂcntura se agrega la
tradwlon,, que ha sido.siempre: la- flel depositaria de--la
fe-en las.dos naturaleias-de Jesucristo. En el simbolo
de-los- apéstoles se atribuye expresamente ‘4 Jesucristo
- la-naturialeza divina; .«Credo-in- Jesum- Cristum, Filium
‘wejusiuhicum Dominum nostram (hé .aqui. la natura-
sleza :divina): Qui conceptus, est de Spiritu- Sancto, na-
»tus ex:;Maria .Virgioe, passus.sub Pontio Pilato, cru-
»ncifixus, mortuus, et sepultus est (hé aqui la natura-
»leza humana).» Los simbolos de Nicea y de Constan-
tinopla se expresan ‘asi‘acerca’ide 14 ‘neturaiéza divina:
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«Et in unum Dominum Jesum Christum.Filium Dei....
»Deum verum de Deo vero, natum non factum, cos-
wsubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt.» Y
sobre la naturalcza humana: «Qui . propter nos homi-
~ »nes et propter nostram salutem descendit ; et incarna~
ntus est de Spiritu-Sancto ex Maria Virgine, et homo
»factus est ; passus, crucifixus, mortuus, et resurre«
»xit tertia dle » o

10. Adeémas la herejia de Eutyques habia sido con-
denada aun. agtes de nacer por el concilio de Constan-
tinopla 1,cuyos padres escribian al papa san Damaso
estas palabras en su carta sinddica: «Se agnoscere,
»Verbum Dei anle s@cula omnino perfectum, et perfe-
»ctum hominem in novissimis dicBus, pro nostra salute
»factum csse.» El mismo san Damaso habia ya definido
contra Apolinar en un sinodo celebrado en Roma (1),
que“Cristo fue dolado de un cuérpoy de una alma inle-
ligente y racioml,”y que no padecié en la divinidad,
sino Gnicamente en la humanidad. En fin, el contilio de
Efeso aprobé la segunda carta de,san Cirilo & Nestorio,
en la cual estd expreso el dbgma de las dos naturalezas
en Jesucristo -sin mezcla ni confusion: «Neque enim,
»dicimus Verbi naturam per sui. mutationem carnem
»esse factam, sed neque instotum Hominem tranfor- .
»matam cx anima et corpore constitutam. Asserimus
vautem, Verbum, unita sibi gecundum hypostasim
ncarne animata, rationali anima, inexplicabili incom-
»prehensibilique modo hominem factum, et hominis' Fi-
»lium extitisse.... Et quamvis naturé siot divers®, ve-
»ram tamen unionem coeuntes, unum_nobis Christum,
et Filium, effecerunt. Non quod naturarom differen-
»tia ,propter unionem sublata sit , verum quorum divi-
»nitas et humanitas, secreta quudam'ineﬁ'abilique COR-

. 1
P

" (1) Vide tom. 2 Concil., p. 900 y 96%.
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actibie.in una persona ,-unum nobis Jesum Cliristurn
Filium .conatituerint.» - e
L/ PRUKBA SEXTA. — Afiadense 4 los.concilios los
Lmonios - de los padres que escribieron aun antes
dn; herejia de Eutyques; eslos testimonios estan re-
pidas en.el acta IL del concilio .de Calcedgnia, y el
iireé Petavio (1) cita muchos de cllos; yo me limitaré
plginos solamente. San Iguacio marr /(2)- expone
%ips.dos naturalezas en Cristo: «Medicus urus est et
‘graaliset spiritualis , genitus el ingenitus, seu factus
gt pon. factus, in homine exigtens Deus, in morte vita
aeEn.,. et ex @aria et ex Deo, primum passibilis, et

Jung; impassibilis Jesus Christus Dominus poster.»
a0 A tanasio escribié dos libros contra Apolinar, pre-

gasgr de Edtyques. San llario dice (3): «Nescit plane
#yitam suam, nescit qui Christum Jesum ut Veru
pDeum , ita et verum hominem ignorat.» San Gregorio
Neaianceno (1) : «Missus est quidem, sed ut homo; du-
pblex. enim erat in eo natura.» San Anfiloco cuyas pa-

was refiere Teodoreto en su dilogo titulado Incon-
fsus , se.expresa asi: «Discerne naturas , unam Dei,
ﬁemﬂn hominis ; neque enim ex Deo excidens homo

wfactus_est, neque proficiscens ex homine Deus.» San
Auwabrosio (3): «Servemus distinctionem divinitatis, ct
aearnis, unus in utraque loquitur Dei Filius, quia in
‘seodem utraque natura est.» San Juan Crisdstomo (6):
sNeque enim.(Prophelqg carnem dividit a divinitate,
»neque divinitatem a carne; non substantiss confundens,
»absit , séd .umionem ostendens... Quando dico, eum

G :

‘(1) . Petav., 1. 3 de Incarn., c. 6 y 7.

ti(2) " 8.:Ignat., ep. ad Ephes., n. 7.’

53 °S. Hilar., 1.’ 9 de Trin:
%) 8. Greg. Naz., orat. de Nativ. _
(8)- S. Ambr., 1. 2 de Fide,c.9 al 4, n.77.
(6) S. Chrysos., in Psalm. 44, n. 4. S

>
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nfuisse humiliatam , non- dico. mutationem, sed. homa-.

»ne suscepte nature demissionem:» San:Agustin;(1):

_ «Neque.enim illa Susceptioné alterum eerum in altetum
»conversum, atque mutatum’est; nec ‘divinitas quippe!
»in creaturam mutata est, ut -desisteret essé divinitas,
»nec creatura in diunnatcm. ut dcsisteret csse crea-.
»turam.» . :

12, Paso en silencio una iufinidad de atros tesllmo-
nios que%ueron examinados en el concilio de Calcedonia
celebrado contra Eutyques, por cerca.de seiscientos pa-
dres, los cuales redactarog en seguida en el acta V la
definicion siguiente : «Sequentes igitur SSgPatres unum
neumdem cornfiteri Fillum et Dominurm nostrum Jesum
»Christum’ corsonanter omnes docemur, - eumdem. pen-.
»fectim in-deitate, et enmdem perfectud® in humani-
»tate, Deum veram: et hominem verum; eumdem;ex
»anima rationali et:carpore; consubstantialem: Patri se-
»candum deéitatem,. consubstantialem nobiscum secun- ~

. »dum-humanitatern; ante.secula quidem de Patre ge-
»hiturh sécundum deitatem, in novissimis autem dicbus
veumdem:, propter nos et propter. nostram .salutem ex
»Maria Virgine De¢i genitrice secandum humanitatem,.
»unum eumdem Christum, Filium, Dominrum, Unige-
»nitum, in duabus naturis mconfuse, lmmutab:loter,
»indivise, inseparabiliter agnoscendum : nusquam.su-
oblata differeutia naturarum propter upitionem, magis-
»que salva praprielate utriusqge nature,:et in ‘unam
»pefsonam atque: substantiam concurrentes.» Es ngce-
sario abadir que habiendo oido les mismos-padres la lec-
tura de la carta dogmatica de san Leon 4 san Flaviano,
exclamaron por unanimidad: «Haec Patrum fides, hec
»Apostolarum fides; omnes ita, crpdnmus,, orlhodoxa ita
»credunt. Anathema est qui ita non’ credlt,., Petrus.: per

- L .J,I»,.,, -

()" S. Aog., 1.1 de,Trin.,,c.-'I,,h.',,lh;;u,. Do
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sLeonem locutus est.p La mlsma fe fue confirmada por

Jos concilios siguientes, y en,especlal por el de Constantino-
pla II, que dice en el cinon 8: «Si Juis ex duabus na-
sturis deitatis et humanitatis unitatem factam esse, vel .

“ »unam naturam Dei Verbi incarnatam dicens, non sic

neam excipit sicut Patres docucrunt, qgod ex divina
»natura et humana, unione secundum substantiam fa-
»cta, unus Christus effectus est; sed ex talibus vocibus
»unam naturam sive substantiam deilatis et carnis
»Christi introducere conatur; talis anathema sit.» El
concilio 111 de Constantinopla repitc las mismas pala-

bras del de Calcedonia; y el de Nicea 11 cstablece esta

definicion de fe: «Duas naturas confitemur ejus qui in-
»éarnatus est propter nos ex - intemerata Dei genitrice
»semper Virgine Maria, perfeclum eum Deum, et per-
»fectam hominem cognoscentes »

14. SEPTIMA PRUEBA. — Creemos deber afiadir aquf
dos razones teol6gicas en favor del mismo dogmma. Hé
aquf la primera: Si despues de la Encarnacion hubie-
ra sido absorbida la naturaleza humana en Cristo por
la divinidad, como pretendian los eutyquianos, todo cl
misterio de nuestra redencion quedaria destruido en tal
supuesto; una vez que entonces habria la alternativa,
6 de descchar como una quimera la pasion y muertede -
Jesucristo.,, 6 decir.que la divivinad padecié y sucum-
bié 4 la muerte; lo cual hbrronza Yy repugna aun 4 la
Tazon natural. .

- 15. La ‘segunda razon es esta: Si despues de la -

. Encarnacion no quedé en Cristo mas que una sola na-

turaleza , acaecid estdo, ya porque una de las dos natu~’
ralezas se convirti6 en la otra, ya porque ambas se
mezclaron y confundieron cntre sf para no formar mas
que una, y ya en fin, porque una y otra unidas entre

. 8f sin confundirse, formaron una tercera naturaleza, lo

mismo que la naturaleza humana resulta de la union-
del alma y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido
E. C.—T. 1V, 11
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acontecer en Ja F,spcqrnn'c:op. de. dondg: mxsque
las dos natu[:'alez&s diyina y .hpmana pﬁ@anmfdﬁ%
ugrqs en Jesucrispo, cada uba cop sus &r@pmdpdﬁ. L1y
16.—t.c  No ha podido pconlecer que g 6’1’]9}
dos naturplezas se convirliese en la olra porque et .
ces, 6 la naturaleza diving sc'habria cambipdo eq latha:
- mana, lo cudl es contrario 4 la fe y fepugus &' (g‘ﬁ,
zon natural puesto que.la divipidad ao puede eﬁar o
jeta al mas leve cambio; 6 bicn la nalucelem lmmﬁn
habria sido abgpr bida: por la divina, y combisda m
y en tal caso, seria preciso deeir que Ja disinida eng
Cristo nacné, padecié, murié y resucitdis otrg’
igualmenle opursto & lafe y 4 la razon natural, pieito
que Ja divividad cs ctera, impasible, inmortal; 3‘3&
mulab]e Hay mas todavia; si la divipjdad pudo-
y morir, lucgo el Padre y el Fxpiritu-Santo -pédfeies
fon y murieron tambien, pucsto que la dmmda"ﬂ‘
Padre, del Hijp y del Espirifu-Santo es Gniga , ¥4 b”s
Iutamante la misma eq las fres personas, Yor otm
te, s Ja divinjdad fue congebida y nacid, eutonces Hh,
ria no concibid , nj pané 4 Cristo segua yna natura
_ que |a era consust,mclal, y por zcopatguun«te ne,
sor llamada magre de Dios, En fin 5 si la divisida ﬁu
sorbié 4 Ja humanidad, jcomo ha podide Crista ses.
nuestro Bedentor, nuestro mediador y el pont%%’dg
la pyeya alianza, coma Bos le ensena la fe, puestd ‘que
estas funciories exigen oraciones ; ; ofrendas y lmmm9
. ciones dg (ue en ninguna manera Ch sueep&xble ladiviz.
nidad ? ' ‘:_’” -
17. Asiypucs, de ningun mode pucde desirse: l.#’qio
la ngluraleza humapa “de Criste, sg convirliese ”
diviva; y mucho menos todavia, que la uatumlch
divina sc’haya cambiado en la humanu, 2e Tampega‘hp
podido suceder, que las dos naturalezas. se hayan” bieds,
_cladg y confupdido entra si, de mangra quc wy farmar
sen mias que uoa sola naturaleza en Gmto, puu ien
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tal caso la-divisidad hubiera experimentado an cgmbio,
v 8e habria convertido €n una cosa nueva; y desde en-
toqces ni habria en Cristo divinidad-, pi hamaunidad,
sino una naturaleza que no seria mi la divina, ¥i 1a hu=
mana; y' por consiguiente no seria Cristo ni verdadero .
Dios, oi verdadero hombre. 3. Es en fin absurdo el
decir que las dos naturalezas unidas & la, vez sin mez-
clarse ni confundirse, hayan formado una tercera natu=
raleza comun & las dos; porque una naturaleza de se-
mejante especie no puede ser mas que el resultado de
dos partes, que por su union reciproca se perfeccionan
mutuamente ; de otra manera, si al unirse una de las
partes con otra pierde éus perfccciones en vez de ads
quirirlas nuevas, no quedara ya peifecta como lo era
antes. En Cristo, pues, la naturaleza divina no recibié
de la humana perfeccion alguna , ni tampoco pudo per-
derla sino que quedé como antes” estaba ; no forma por -
consiguiente con la humanidad una tercera naturaleza
que las sea comun 4 las dos. Ademas, la naturaleza co-
mun no nace sino de muchas partes que exigen natu-
relmente $u_union reciproca, tomo acontece en la
union del alma con el cuerpo ; pero esto no puede tener

. lugar en Cristo, porque la naturaleza humana no_exi-
ge naturalmente la union con el Verbo, y el Verbo
tampoco requiere la union con la humamdad

§ 1L . .
Respuesta & las objecioncs.

18. PRIMERA OBJECION. — Puede émpezarse por
algunos pasajes de la Escritura que parecen indicar la
eonversion -de una de las naturalezas en la otra, tal
como estd de san Juan (1, 14): Et Perbum caro fa-.
ctum est; como gi quisiera dar 4 entender que el Verbo
se convirtié en tarhe. Y este otro de san Pablo (Phil. 11,
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7), eq el cual dice del Verbo: Semelipsum exinanitit,
formdm servi accipiens. Luego la naturaleza divina fue
cambijada. Se responde al primer texto, que el Verbo
no se convirtié en carne, sino que se hizo carne, to-
mando la naturaleza humana en unidad de persona, sin
que por esta union sufriese ¢l mas ligere®cambio. En el
mismo sentido dice tambien de Jesucristo (Gal n, 13):
Z'actus pro nobis maledictum, en cuanto quiso encar-
‘garse de la maldicion que habiamos merecido para“li-
bertarnos de ella. San Juan Criséstomo dice que nos
suministran esta respuesta las palabras mismas que si-
guen en el texto en cuestion: Lt -}erbum caro factum
est, et habitavitin nobis, et vidirnus gloriam ejus, gloriam
quasi umigeniti a Patre. Estas palabras establecen per-
fectamente la diferencia de las dos - naturslezas, puesto
que dicichdo del Yerbo que habité entre nosotros, se
demuestra claramenté que-es diferente de nosotros, no
siendo una misma cosa la que habita, y aquella cntre
quicu habita. Hé aqui como se expresa dicho sauto (1):
»Quid enim subjicit ? E¢ habitavit in nolis. Nop enim
»mulaiionem illam ineommutabilis iillius natur® sigoi-
»ficavit, sed  habitationem, et commorationem : porro
»id quod habitat, no est idem cum eo quod habila-
tur, sed diversuin.» Es de-notar que san Juan echa por
tierra aqui 4 la vez la heréjia de Nestorio, y la dé Eu-
tyques; porque Nestorio que inferia de cstas palabras,
et lmbltav:t in nobis, que el Verbo habita simplemente
en la naturaleza humna, se encucntra refutado en las
palabras que preceden , Verbum caro factum -est, las
cuales no denotan una pura habitacion, sino una verda-
dera union cdn la naturaleza bumana en -una sola per-
sona; inientras que Eulyques que se prevalia de lo que
set dice que el Verbo se hizo carne, se halla igualmen-
te coafundido por lo qué sigue, et *habitavit in-nobis,

(1) S. Joan. Chrys.,.hom.,ll in Joan.
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pllabras que manifiestan que el Verbo 1o se convirli
en carne (aun despues de su union con la Carue), sino
que permanecié Dios como era, sin la mener confusion
de la naturaleza divina con la humana.

19. Esta expresion se hizo’carne, no debe apu-
rar & nadie, porque este modo de e'(plncarsc no ihdica
siempre el cambxo de una cosa en otra, sino que se em-
plea frecuentemente para decir que una cosa esti unida -
6 agregada 4 otra, por ejemplo: Se dice de Adam en ¢l
capitulo II del Génesw versiculo. 7 : Factus in animam
viventem, para deeir que el alma fue unida &l cuerpo
ya formado, y no que el cuerpo fue convertido en alma:
Hé aqui la bella respuesta que sobre esta materia da
‘san Cirilo en su didlogo de Incarnatione Umgemu At
»si Verbum, inquiuftt, factum est caro, jam non am-
»plius‘mansit Verbum, sed potius desiit esse quod erat.
‘nAtqui hoc merum delirium et dementfa est, nihilque
nalind quam mentis errate -ludibrium.  Censent enim
»ut videtur, per hoc-factum est, necessarin quadam ra-
. »tione mutationem alterationemque significari. Ergo
- »cum psallunt quidem, et factus est nihilominus in refu-
»gium ; et rursus Domine, refugium faclus es nobis;
»,,quld respondebunt ? ; Anne Deus, qui hic decantatur,
ndesinens esse Deus mutatus est in refugium, et trans-
»latus est natursliter in aliud, quod ab initio non erat?
»Cum itaque Dei mentio ﬁt, 8i ab alio dicalur illud
»factus est, quo facto non absurdum, atque adeo-
wyvehementer absurdum existimare mutationem ali-
»quam per id significari, et non potius conari id
»aliqua ratione intelligere, prudenterque ad id quod
»Deo maxime convenit, accommodari ? » San Agustin
explica de una manera admlrnble cémo el Verbo se hizo
- carne, sin sufrir cambio_alguno (1): «Neque enim, quia -
«dnctum est, Deuseral Verbum, et Verbum caro factum

(1) S. Aug., Serm. 187 al. 77. De tempore.
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»est, sic Verbum care factum est, ut esse.desineret Dous;
»quando in"ipsa carne , quod Verbum caro factum eést,
»Emmanuel natum est nobiscum Deus. Sicub Verbuny,
»quod corde gestamus , fit-vox , cum id ore proferimus,
»nontamenillud in Bansc commutatur, sed illo integro, ista
»in qua. procedat, assumitur; ut et inlus maneat'quod
»intelligatur, et foris sonet quod audiatur. Hoc tdmm
»tamen profertur in sono, quod ante sonuerat in si-.

- »lentio. Atque ita Verbum, cum fit vox, non mutatur -

»in, vocem, sed manens in mentis luce , et assumplé tas-
»nis voce, procedit ad audwntem » ut non deferas: w-t
»gitantem, » e

20. . Quanto acabamos de: decir puede servir: !gdal'n
mente: de respuesta al segundo. texto que se: nos optme

‘exinanivit semelipsum. El Verbo ®e anodadé: tomarithe

lo- que no-tenia , perono perdiendalo que poseias sieiide
Dios.igual al, lhdne on su: naturaleza divina , s nevis#ié-
de:la.forma de sierva,, formam servi accipiens, hackéime
dose. inferior 4 su Padre en la- naturaleza: que’ tomay, y

- humilldndose en ella hasta morir en ura cruz: Humit«

liavit, semelipsum , [fuctuss: abediens usque ad:sogtein,
moriem. aulenm. crucis; mas no obstante: esto,. comem
su.divinidad , y permanece siempre igual al Padnes ™

- 21. SEGUNDA OBJECION; ~— Pero, estps.no erampned
clsamente las- objeciones que hacian':les; eutyquianosy
puesto que na decian que la naturaleza. diviva. Seulme—
hiese convertido en- la humana , siao que esta se habia -
cambiado en:la divina; y para apoyas- este- pareceriia-
vocaban. ciertos pasajes de: lps santos padnes.que neiese
tendian: Citan primero 4 san Justino, que dice, enisu
segunda apologia,~que en la Eucaristia se' camhistied
pan_en clcuerpo de Cristo,. de lo misma manera qiie)ed
‘Verbo se: hizo- carne. Pero, los. catplicos respondian:que)
san, Justina solo: quiso deeir con, estas palabras, \qiie
asi conlo el Yerbo tomé verdaderamente, y conservo la
carne humapa; asi la: Eucaristia coniene, yerdadera-
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mente el cuerpo de Jesdcristo, y que tal cs ol séutico
que indica 4 continuacion. En efecto, ; qué se proponia
ebsanto ? El probar queen la Eucaristfa el pan se hace
cuerpo de Jesucristo , tan Tealmente como.et Verbo se
hi¥o' carné en ki Encarnacion; pero si san Justino hubiese
eteido, como preténden‘los entyquianos, que en la en-
earnacion del Verbo la divinidad- absorbié & ta huma-
nidad, o hubiera podido dccir que la Euciristia cop-
tiene el verdadero cuerpe def Sefior. T

22, TERCERA OBIECION. — Oponian fo que sc lee
en el simbalo afribaido: & gsn Atanasio; Sicul anima ra-
Honulis el etro unwyd st homo, itd Dewns ef homo unus est
- Christus, De donde concluian que de lasdps naturalezas

se hizo una golamente. Perd se les. respondid , que estas
patabras indican aqui l¢ unidad de persona eh Jesucris-
to, y no la de ndturaleza, como el texto mismo lo
acredita, diciendto: Unus est’ Christus, pues la palabra
€risto designg’ propiamente la persoma, y no la na-
turaieza. e .
23. €UARTA OBIECION. — Decian que san Frenco,

Tertulione, san Cipriand, sari Gregorio. Niseno, san

Agustin 'y san Eeon (1) dieron 4 la union de las dos na-
- turalezas el nombre de mixtion, 6 mézcla," y que se

sitvieron de comparacionesetomadas de licores que se

mezclan' juntos. Responde san' Agustin en el mismo lu-
gar que si los padres se permitian este Ienguaje, no-erd
porque admitiesen la éonfusion' de las dos naturalezas,
sino unicamente para explicar mejor la* union. fntimu
que entre ellas existe; querian dar 4 entender que la
nataraleza divina se habia unido 4 todas- las partes de
Ja: naturalezo humaita, como el color sc ure & cadd
patte del agua contenida en un vaso. Hé aqui las pala-
(&2 S. Iren., ),-2 adv. Heres., c. 21.— Tert., Apol.,
¢. 21.=<8: Cypr., de Vanit. idol. —S. Greg. Nyss, Ca-

tech., c. 25. —S. Aug., ep. 137, al. 3 ad Volus. — S.

Leo, Serm. 3in die natal. :
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bras de san Agustin: «Sicut in umtate persona! ‘anima
- »unitur cotpori, ut homo sit; ita in unitate- personae
»Deus unitur homlm,,ut Chns}us sit. In jlla ergo pet-
»sona mlxwra ést anime et corpons, in hac persona
»mixtura est Dei et hominis : si tamen recedat auditor
»X consuetudine corporum, qua solent duo liguores ita
»commisceri; ut ncuter servet integritatem suam, quan-
»quam et in ipsis corporibus aeri lux. incorrupta, mis-
nceatur. »-Tertuliano habia dicho auntes lo mismo. -
24. QuINTA OBJECION.— Oponian la gutoridad del -
papa Julio, que en una carta dirigida & Dionisio, -obispo
de Corinto, condenaba 4 los que admitian dos naturalezss
en Cristo; y tambien la autoridad de san Gregorio Taa-
maturgo, al que se atribuyen estas palabrasen la Biblio-
teca dc Focio: Non du@ person®, neque - du® nalure;
non enim quator nos adorare dicimur. Pero se responde
con Leoncio (1), que estos padres esten inocentes .de
. las alegaciones que .se les imputan: la pretendldéﬂcam
del papa Julio pasa por ser obra de Apolmar y.estodon
fanta mas razon, cuanto que san Gregorio Niseno: ¢i
de-ella diversos fxagmentm como si fuera de Apolinaksd
quien refuta en seguida. Lo mismo sucede con el 'pas
atribuido.4 san Gregorio Taumatargo, que parecé:ge
produccion de los apolmanstas 6-de los -eut yquianos.. 0!):-
jetaban tambien lo que .dice-san Gregono .Nisene. euﬁ
cuarto. discutso-contra Eunomio, que la naturaleza’ hu-
mana- se habja unido-con el Verbo divino.: Pero se,-
ponde que el mismo san Gregorie aiiade: que no ohs«-
tante esta ugnion cada una de’las dos naturalem babia.
conservado sus prop:edadg:q. « Nibilominus in uiraque, .
»quod cuique proprmm est, -intuetur.» Enfin, oppniaa
los cutyquianos que si habia.dos naturalezas en Cristg;
tambicn debia haber - dos personas. A csto se responde’
absolutamente lo; mlsmo qiie s¢ xcspcmdlb & Neslono'(_en

»
e

(1) Leont. de sectls act: b.
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. la Disertacion séptima ndm. 16), en donde se hace ver

*.€6me_en Cristo no hay mas que una sola persona y un

‘sofo Cristo’, aunque las dos naturalezas no estan mez-~
claglas. -
! »(‘ e

B R

[ Y

DISEB'I‘ACION NONA.

[ J
Mtaclon de Ia herejin de los momno-
ﬁglitas, gque mno admitian. en Jesucristo
~-mis que una fola voluntad, y una sola

'e_u:c,::- Lo . operaclon

i )

_se1. " Se da el nombre de monotelitas 4-todos 18 here-

]gg que quisieron que no hubiese en Jesucristo mas que
uml gola voluntad. Trae su origen de dos palabras grie-

x Monos, que significa uno , y thelema, que quiere
daplr voluntad; y por lo mismo puede convenir & mu-
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en
Gristo, sino que el Verbo ocupaba su Iugar, asi como
63muchos apolinaristas, que concedian’ en verdad upa
ahia.4 Cristo, pero privada de irteligencia, y por con-
sngyyente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos
monotelitas formaron una secta particular<bajo el im-
perlo de Heraclio, hécia el afio 626. Se puede decir que
Aﬁmsno, patriarca de los jacobitas,fuesu priucipal autor,
como lo hemos observado -en nuestra historia, capilu-
lo;VII, nim. 4:°y que los otros patriarcas, tales como
Se,rglo, Ciro, Macario, Pirro-y Pablo fueron sus pri-
meros ‘sectarios. Admitian las dos naturalezas en Jesu-

‘cristo, pero negaban que cada una de ellas tuviese una

voluntad y una operacion, queriendo que no hubiese en
Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad .di-
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vina, ¥ una sola eperagion, la operacien di'vitm qe
llamaban. teandrica, 6 deiviril, mo en el senhdo oo
los catélicos , que llaman teandricas 6 divinag lns ope~
racioncs de Cristo er la naturaleza humana, porque So
de un hombre Dios, y se atribuyen todas 4 la persona
del Verbo que sostiene y termina esta misma humani-
dad, sino en un sentido herético, pretendiendo que la so-
la voluntad divirg movia Pas facufedes de la naturaleza

hutana, y las aplicaba 4 la accion como un instrumento _

inamimado: ¥ pasivo. Ofres monotelitad llammdban & estd
operacion degdecibilem, &:conveniente 4 Dios; térmsint qie
explicaba mejor su herejia. Ahora fen, jentendieron ss-

tos* herejes por la palabra. veluniad la facultad misma

de querer, 6 solamente €l acto de la voluntad, la voli-
cion ? El padre Petavio (1) cree que es mucho mas pro-
bable que entendiesen la facultad de querer -que n a-
ban & B hamanidad de Cristo; Pov lo demas, et de
eabtdlico réehaza dirbes sddtidos, y nos: emsefia quéﬂ!(
eomo hubo en €risto las dos naturalezas, lubo tambiet
la:voluntad y ta-volicion divina con-la operacion divios;
¥ la voluntad y la volicion humana con Ta opersciéﬁ
hummia que'esdo quo vanios & ptobar A

. ."‘.“4

[

Hay e Jeh(lcrnlo dos voTunh«los l'hetmlas ld diviba y o llumﬁna 'l’o-
guat lés dos da'turulezas‘, y dos upcracnoncs, ségua lds: dow vohnilh'd(Ml

2 PRIMERA. PRYED,— S6 prueba; pnmeramen%d
. ena cuanto & la voluntad: divina, por las Escrituras-
atribuyen & Cristo! la voluntad dlvina tantas veces'd
tas enr é1 reconoeen: la divinidad, de la cual es inﬂe-
parable: la- voluntad. 1.as citas que hemos hecho:de estos

pasajes contra' Nestorio'y Eutyques, nosdispensan de'res

(1): Petam,.'l.‘s-de? ln‘camwb.,r c. kysig.
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fetivlow de rinevo con tanta mas razdn ,ewanto: que los
wmionokecltasno negaban & Cristo Ja volantad’ divira, sino:
goldtitente la humana, Se hallan igualmente en las Eseri-
‘tova mil lugares en Jos cuales_se attibuye & Cfisto Ta
Yoluntad: humana : 1.7, san Pablo em su carta & lo$ he-
breos (x, 5), aplica & Jesupristo estas palabras del Sal-

‘ h;o?X,*XleX';f verifculos: 8 w9: Ingrediens mundum, di-*
ety Eece venio; in eapite libri scriptum: est de mé, ut fa-' -
ciam. Deus voluntatem tuam. Se lee en el salmo In ca+
pite -Nbri scriptum - est de me, ‘ut facerem voluntatém.
-tuamis: Deus meus:volut , et legem tuam in medio cordis
wtei. So:.ve aqui la voluntad divina clararrente dh€in-
guida “per estas palabgas, ut faciam: Dewus voluntalem:
tuam'; mientras que estas, Deus meus voluf, indican la

* yotantad bumana que se somete 4 la de’ Dios. 2.0 Ef-
‘mismo. Jegucristo 'nos nanifiesta en muchos: lugares es-’

« tad dos voluntades distintas. Dice en san-Juan-(¥, 30):
" Nen: quaro velunratem - meam, sed voluniatem efus, quit
mEse'me 7 y en otva parte:  Descendi dé ‘coold'; ston' ug’
‘faciam: woluntatem meatv., sed toluntatem ejils; qui mi~
sit ‘me (Joani: v1, 38). Sobre lo cudlise expresd #4i sdn:
Egon:cnisu carta al emperador Leons « Secundum for-:
‘»many gexvi 1o venit facere -voluntatemr suay, sed vo--
pluntatem ejus, qui-misit etm:»: Notense éstas palabras:
secundum: formam servi, segun, 1d naturaleza Hemans,
3. Ademas, dice' Jesucristé en' san Mateo: (xxvr, .
89): Pater mi, si possibile est, transeal & me éalix istes
veriumiamen non sicut ego volb:, sed: sieut tu ;- ¥ en sap
Murcos (Xtv, 30): Abba Pater, transfer caliccmn hund
@ mey sed non quod ego-volo, sed quod tu. JFs posible

--designar con'mas: elaridad la voluntad-divina que es ¢o-*
mun & Cristgyeon el Padre, 'y la- volaritadhumana que
Jesuctisto somete 4 la de su Padre? De-aguf: san Atg- -
nasio escribe:contra Apolinar: « Dua¥ votuntates hic os-
»tendit, humapa: quidem quw:est carnig, alteram
»yvero divinam. Hamana ¢nii: proptor caruis. imbeci-
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»llitatem recusat plisionem , divina autem ejus voluntas
»est promptd. » Y san Agustin (1): « In ep quod ait;
»non quod.ego volo, aliud se ostendit voluisse quam Pa-
ater, tuod nisi humano corde non petest, nungquam
»enim posset immutabilis illa natura quidquam’ aliud
»velle quam Pater. » .
'+ A SEGUNDA PRUEBA.—5 Vienen tambien en apoyo
" de nuestra proposicion todos los .textos en que se dice
que Jesucristo obedeci6 al Padre. Jesucristo en san” Juan

(x11, 49): Sed qui misit me Pater, ipse mihi manda-
tum dedit , quid dicam, et quid loquar, y en el capitu-
lo x1y, versiculo 31: Szcut mandalum dedit mihi Pa-

-ter-, sic facio. San Pablo escribe 4 los filipenses {1, 8):
Factus obediens usque ad mortem, morlem aulem crucis.
.Lo mismo se lee en otros muchos lugates. Es, pues; evi-
dente que en donde no hay mas que una voluntnd no
puede haber ni precepto ni obediencid; por otra parte, -

“no es menos cierto que-la voluntad de Dios ne puede

“estar sumisa & un mandamiento , pwres que no reconoce
superior: luego obedeciendo Jesucristo 4 su Padre, ma-
nifesté que tenia la voluntad humana «Quis (dice el pa-
»pa Agaton) A lumine veritatis'se adeo separavit, ut ay-
»deat dicere, Dominum npstrum Jesum Christum volun-
»tate suw divinitatis Patci obedisse ,” cui est .2qualis in
»ommbus et vultipse quoque in omnibus, quod Pater?

. 5. TERCERA PRUEBA.— Pero sin detenernos-mas
en las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la
tradicion, empezando por los padres que:fueron ante-
rigres 4 esta herejia. Escribe san Ambrosio (2): «Quod
»autem ait: non mea voluntas, sed tua fiat; suam, ad
shominem retulit: Patris, ad dmmtatem voluntas =
»enim hominis , temporalis; voluntas divigjtatis, @ler--

.»pa.» San Leon ensu carta 24 (al. 10), dice 4 sarf Fla-
viano contra Eatyques: «Qui verus est Deus, idem ve-

. (1) 'S. Aug.,l. 2 adv. Magim., ¢. 20.
:(2)- S.-Ambros., L. 20 in Luc. n. 50y60
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»rus est homo , et nullum est in hac unitate mendacium,
»dum invicem sunt et humilita$ hominis, et altitudo
»deitatis..... Agit enim utraque forma cum’alterius com- -
»munione, quod proprium est, Verbo ecilicet ope-
»rante , quod. Verbi est; et carne exequente, quod car-
»Nis est » Pudicra tambnen anadir aqui la autoridad’
de san Juan Criséstomo, de san Cirilo de Alejandrfa,
de san Gerénimo,'y de muchos otros padres citados por
Petavio (1); Sofronio rewnié des: libros enteros de di-
chas. autoridades contra Sergio, eomo se-ve por la si-
plica de Estevon Durando, dirigida al concilio de Letran
celebrado bajo ¢! pontificado d¢ Martino 1, el afio 649.
La misma verdad se prueba,por los simbolos, en-los
cuales se dice qué Jesucristo es verdadero Dios y hom-
bre perfecto; porque sin la volurtad humana que es una
facultad natural del alma., no seria Cristo hombre per-
fecto; y tampoco seria perfecte Dios, si estuviera pri-
vado de la voluntad divins. Ademas, los concilios tele-
brados "con Nestorio y Eutyques definieron que habia
en Cristo dos naturaleras distintas y perfectas con todas
sus propiedades; lo cusl no sucederia si cada natura-
Jeza. no tuviese su voluntad y su operacion naturales.
Un,autor del siglo 1lI, san Hipélito, obispo de Por- -
to, en sus fragmentos contra Verono, saca dc la distin-
cion: de las diversas operaciones’en Crislo un argumento
en favor de la distincion de. las dos naturalczas, puesto
que la unidad de voluntad y de operacion lleva consigo
14 unidad de naturaleza: « Quz enim sunt inter se
»ejusdem operationis ac cognitionis, et omnino idem
»patiuntur, nullam nature differentiam recipiunt.»

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene-
ral 111 de Constantinopla , celebrado bajo el poutificado
de Agaton, & renovar en un decreto (art.-18) la conde~
nacion ya fulminada contra todas las  herejfas concer-

{1) Petavs,]. 3 de Incarn.,c. 8 Y9
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nigntes. al misterio de la Encarnacion; por los dncecon—
Cilios: ecuménigos précedentes. Hé aqui el tenor de la
definicion: « Assecuti quogque sanota quinque upiversalia
»concilia, et sanctos alque probabiles patres, consonan-
»lerque confiteri definicntes, Dominum nostrym Jesum
* »Christum verum Deum nostrum, unum-de sancta , et

»consubstantiali, et vite originem prabente Tripitate, -

vperfoctum in deitate, et perfectum eumdem in humani-
»tate, Deumvere et homiuem vere, eumdem ex anima ra-
»rationali et corpore, consubstantialem nobis secundum
nhumanitatem, per umnia sipilem nobis, absque peccato,
»ante secula quidem ex Patre genitum secundum deita~
»tem, in ultimis diebus autem eumdem, propter nos et
»propter nostram salulem, de Spiritu-: Sanclo, ef Maria

»Yirging proprie et veraciter Dei genitrice secundum bu- -

»manitatem , unum eumdemgue Christum Filium Dei
»upigenitum in duabus naturis inconfuse , inconvertibili-
»ler;inscparabiliter, indivise cognoscendum, nusquam ex-
»tincta harum naturarum differentia propter unitatem sal-
" svataque magis proprietate utriusque natura, et in unam
" »pereosam , et in unam subsistentiam concurrente, non
»in duas personas partilam vel divisam, sed unum eum-
- »demque Unigenitum Filium Dei, Verbum Dominum

»nostrum Jesum Christum; et'duas naturales volunta.

nies in co, et .duas naturales operationes indivise, in.
aconvertibiliter , inscparabiliter inconfuse secundum SS.
»Patrym doctnnem adeoque predicamus : et duas na-
»turales voluntates, ndn conirarias, absit, juxta quod
»impii asseruerunt heretici, sed sequentem ejus huma-
»nam volustatem , et non resistentem, vel reluctantem,
»sed potius est subjectam divin® €jus atque omnipotenti
»voluotati.... Hic igitur cum émoi vadique cautela at-
»que diligentia & nobis formatis , definimus, aliam fide
»nulli licere proferre, aut conscribere, comtpoaere aut
»fovere, vel etiam aliter docere. »

7. "PRUEBA CUARTA. — Ya hemos expuesto las prin-
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pipules sdzones que combaten csta hevejta. La primera
g8 que. poseyendo Cristo la naturaleza hwmana perfecta
debe pecesariamente tener eu veluntad , que es una fa-
cultad natural, y de la cual no puude ser privada la
"hamanidad sia dejar de ser perfecta. 2 ©, Seria absurde
e} pretender que la voluntad divina pudo obedecer, pe-
dir, merccer y salisffcer por nosotros, °y,sin embargo
esto lo hizo Cristo; hay pues en él una veluntad huma-
na. 3.°. Es una mixima de san Gregorio Nazianceno,
que despucs fue adoplada por los otros padres, que el
Verbo saié lo que habia tomado. San Judn Damasce-
no (1) concluye de esto #« Si non- assumpsit humanam
»voluntatem, remedium ei nen attulit, quod primum
»sauciatum erat; quod emm, assumptum non est, non
ves curalum , uf ait Gregorius Theologus. Eequid enim
»offenderat, nisi voluntag?

§. 1L
Respueste & 1as ol-jec«mcs

8. nmxm ORJECION. -m-Se opone prm\em este
pasaje de una carta de #an- Dionisio & Cayo: «Deo viro
»facto unam quamdam th:andricam, sew deivirilem ope-
»ratlonem expressit in vita.» Pero sc responde con $o.
fronio que este texto fuc corrompido por los monoteti-
tas, y que en vez de estas.palabras unam quamdain, se
deben léer movam quamdam theandricam operationem:
Esta es la observacion que se hizo en el eoncilio 1H de
‘Letran, en doude por 6rden de ean Mactia, Pascosio
que hécia las fuaciones. de notario , Ieyé ol gran ejem-
pl&r que dice novam quamdam, &e . lectura que na-
da’ tiene eontrario al dogma catdllw, y que ofrece dos
sentidos igualmente favorables. El primero, ‘es como diee
san Juan Damasceno (2) , que lodus las operaciones pro-

(1‘ S. Joan. Damas., orat. de duab, Christi volunt.
(2) Thid., 1. 3 de Fide erthod., c. 19.

.
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ducidas por Cristo , son llamadas tedndricas 6 deiviriles;

porque emanan de un hombre Dios, y porque todas son
- atribuidds 4 la persona que termina las dos naturalezas
" divina y humana. El segundo scnlido segun Sofronio y_
san Méaximo, cousiste en decir que la nueva operacion

teandrica de que habla san Dionisio, debe ser restringida

4 las solas acciones de Cristo qu@ resultan del concurso

de la naturalcza divina y de la humana; y por esto.dis-

tinguian en Cristo tres clascs de operaciones: 1,° las

que pertenecen puramenle & la.naturaleza humana, ta-

les como andar, comer, sentarse; 2.° las que no pue-

den convenir mas que 4 la divinidad, como. el perdonar

los pecados, hacer milagros y otras scmejintes; 3.” en

fin fas acciones procedentes de las dos naturalezas, como

la curacion de los enfermos por el tacto, la resurreccion

dé los muertos por las palabras &c.; y segun csta G-

tima clase de operacion, se debe entender ¢l pasaje de -
san Dionisio.

9. SEGUNDA OBJECION. — Se nos opone tambien 4
san Atanasio (1), que admitia voluntatem deitatis tan-
tum. Pero este santo no quiso cxcluir |a voluntad hu-
mana, sino Unicamente la voluntad contraria que nace, -
del pecado , .como lo hace ver el contexto. 3.° A san Gre- -
gorio Nazianceno que escribia estas palabras (2): «Chri-
»sti velle non fuissc Deo contrarium, utpote deificatum
»totum.» San Maximo y cl papa Agaton respouden que
es fuera de duda que san Gregorio admitia lag’ dos -vo-
luntades, y que por las palabras que acaban de citarse,_
entendia solamente que.la voluntad humana de Cristo
‘no era contraria 4 la divina. 4.°. San Gregorio Niseno
escribia contra Eunomio: «Operatur vere deitas per
»corpus , quod circa ipsam est omnium salutem, ut it
»carnis quidem passio, Dei autem operatio. » A lo que

(1) S. Athan., in lib. de Adv. Christi..
(2) 8. Greg. Naz. orat. 2 de Filio. -

.
.
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bepegiic mp&:dié » que atribuyendo el sgato los .
PonesE4 la humanidad, reconocia ‘en esto que
obraba segun la naturaleza humapa, y que in-
MY solaménte probar contra Eunomio, que los do-
o#fe. W “las- acciones de Jesucristo segun Ja- humanided,
-récdlieron” un valor infinilo de la persona del Verbo
gt smstentaba esta humanidad, y* hé aqui por que
_egtss:- operaciones eran atribuidas al Verbo. 5.0 San
" Civitd de Alejandria (1), que dice que Cristo ma-
‘njfesté unam quamdam cognatam operalionem. Se res-
m&ue el sauto hablaba (como aparece del con-
textd) de los milagios de Gristo, 4 los cuales concuyria
la- wataraleza divina -por su omnipotencia, y la humana
por:su tacto mandado por su voluntad humana; lo.cual
hizt-que:el santo llamase la misma operacion, una cier-
ta #peracion aliada, Los monotelitas citaban 6.° vn gran
némer8 de padres que llamaron 4 la naturaleza hu-
mana-de Cristo el instrumento de la divinidad. Pero se
les résponde,, que jamés pretendieron estos padre$ ver
en la Mmanidad de Cristo un instrumento pasivo que
nada hiciese por si mismo, como decian los monotelitas;
querian unicamente decir que estando unida la humanidad
al Vérbo, 4 este le corré®pondia gobernarla, y queél obra-
ba por-medio de sus facultades. Objetaban en fin cjgrtos
pasdjes del papa Julio, de san Gregorio Taumaturgo, y
tambien algunos escritos de Menna 4.Vigilio, y de
este & Menna. Pero estos alegatos son obra.de los
apolinaristas- 6 de los eutyquianos, y de ninguna ma-
nera de los santos citados; se demostré en el conci-
lio ¥1 sart. xIv), que los escritos de Menna & Vigilio
fueron fraguados por los monotelitas. En cuanto 4 la auto-
ridad del papa Honorio de la cual se prevalian, ya hemos
dichoen la historia delas herejias (cap. Vi1gntim, 8 y 15),
que este papa err6é en el modo, mas no en el dogma.

(1) S. Cyrill. Alex., 1. & in Joan. ,
B. C.—T. V. 12
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ﬁbﬁ%ﬁilt@'ﬂl reﬂ%?%gzoneg 6l favor Al
Si-seadmitesydicen , 1.0 dos voluataded 40
.neceeanamente’contrarledaﬁ enﬂ‘éella« Perg 168
lico# respotiden die es fatsd"que 1a voi‘&ntm i
de Cristo fuese opucsta por'sf-misma & 13"Vorhlid
-vina; gue habiendo tomado ntiestra natufatey
pecado; se hizo semejante-& tiosotros en todo’,*PRud
el pecado,)como 1o ¢nsenia “san Pablo  (Hebr. EAD '3;,‘
Tentalum autem per omnia pro similitudiné; absg
calo. Da donde se sigue que janwss’ gxperimeﬂ ‘
ficpto-algune coptrario & la‘ley divina™{com:;
otros nos-sucede), y que su voluntad “siempt B
gonfermeconla de la divinidad. Aquf dsstmgue!rfqg
‘Ta-veluntad :natural , que no ¢s otra coia " -qued
tad de querer’, y la voluntad- arbilraria’s 65 deET
fdcﬁltad ‘de querer el bien 6-el mal, Grhto tufo
“mente-la voluntad humana patural, pero’ 6 W )
tad humdna arbitraria que corsiste cn’- podérill i
marse al mal;puesto que jamds quiso y nd pod Iy
- :mas que el bien, y el bien mas conforme b ‘.
diyinag lo quie le hacia decir {J@n vHI, 29}
- plavita-sunt ei, fucio semper’. Por no "haber :d;
vstagdos voluntades, dicetan Juan Pamascéns’
ron Tos monolelitas & Jesucristo la voluntad' ﬁ {“i
wSicut prigo erroris- “nestorianorum’ et eutiﬁ
~»fuit, .quod non satis distinguerent persoﬁﬁm;fgf
sram , sic et monothelilis, et quod reseireiit-afarih
 svoluntatem naturatem et personalem, sive arﬁm‘ﬁ 7 ,;:
-ndiscriminis interessct, hoc in causg fmsse" et Ynanis
»Christo dicercnt voluntatem {1).» » = LR
- 11,  CUARTA OBJECION. — l)ecum enﬁégimd? HE ." £
que la umdad. de pergona dice necesariamentefa 't e
RNt G X R

(1) S Joan Damasc., - wde orat. de duab ,{Jiwst:
volunt.

-
a
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'de voluntad; y que pues no habia en Jesucristo jmas
que una persona, tampoco debia haber en ¢l mas. que
una’ voluntad. Se les responde, que no dcbe haber mas
que una sola voluntad, y una sola operacion, en don-

- de no hay mas que una persona,*y una naturaleza;
pero cuando hay dos naturalezas perfectas unidas 4 una
sola persona (como sucede en Cristo que ticne 4 la vez
lanaturaleza divina y la human#, esnecesario reconocer
en él dos voluntades y dos operaciones distintas corres-
pondientés & las dos naturalezas. No es por la mullipli-
cidad de lag personas por lo que se debe juzgar de la
multiplicidad de voluntades y de operaciones, en el caso
en que una sola naturaleza estd terminada por muchas
personas,, como sucede en ld Santisima Trinidad, .en
donde no hay sin ‘embargo mas que una sola yoluntad,
y una sola operacion, comunes & todas las personas que
terminan esta naturaleza.
® 12,7 QuINTA OBJECION.— Dicen 3.° que las opera-

“ciones pertenecen 4 'las personas; y que por consiguien-
te en donde no hay mas que una sola persona, no pue-
de hahér mas que una opcrncion. Se responde que no
hay siempre unidad de operacion cuando hay unidad de
persena, aungie la multiplicidad de las mturalezas
arrastre siempre la multiplicidad de voluntades y ope-
raciones. En Dios hay tres personas, y una "sola opera-

-“eion que les es comun' & todas porque la naturaleza di-
vina'es und' ' -inditisible. En Jesucristo al contrario,
eomo hay dos naturalezas disintintas, hay tambien dos
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que
,corresponden 4 las dos naturalezas y aungue todas las
acciones tanto de la naturaleza ‘divina como de 1a hu-
mana, scan atribuidas al Verbo ‘que termfpa la una y
la otra; sin-embargo no se debe confundir por esto la

- voluatad y la operacion divinas con la voluntad y ope-
racion humanas; asi como no se confunden las dos na-
turalezas , aunque una sola. persona las termina.
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DISERTACION DECIMA.

Refatacion de 1a herejia de Berenger y de
los pretendidos rgformados, relativamen-
te al sacramento de la Eucaristia.

—

1. Asegura el protestante Mosheim en su Historia
eclesidstica (1), que en el nono siglo no estaba gene-
ralmente recibido en la iglesia el dogma relativo 4 la
presencia real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo
en la Eucaristfa. Funda su asercion en que Ratramno,
y quiza tambicn otros escritores impugnaron @ libre
de Pascasio Ratberto, en el cual despucs de haber es-
tablecido este autor estos dos puntos principales respec-
to & la Eucaristia: 1.0 que despues de la consagracion
nada queda de la sustancia del pan y del vino; y 2.° |
que la hostia consagrada conticne realmrente el cuerpo
de Jesucrito, ¢l mismo que naclo de Maria, que murié
en la Cruz ¥y resucité del sepulcro, anade en seguida
estas palabras: «Quod totus orbis™ credit et coonfitetur.»
De aqui concluyo Moshcim que este dogma no estaba
todavia establecido. Pero se'engaia groseramente , como
dice muy bién Selvaggi enla uota 79 del tomo III,
la disputa no giraba sobre el dogma que Ratramno ad-
mitia , asi como 'Pascasio, sino tnicamente sobre algu-
nas expresiones de este altimo. Por otra parte la ver-
dad dc la presencia real de Cristo en el sacramento de
la Eucaristia fue siempre universalmente recouocida en

"{t) Mosh., Hist. t.3, centur. IX, c. 3, p. 1175
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Ja iglesia , como lo aseguraba en el quinto sig!o, afio

434,.8an Vicente de Lerius: «Mos iste semper in Eccle -
»sia vngult, ut quo quisque forle religiosior, eo prom-
“»ptius novellis adinventionibus _contrairet.» Pasaron
nueve siglos sin que fuese impugnado el sacramento de
la Eucaristfa, cuando Juan.Erigenes, escocés de nacion,
di6 4 luz la herejia que consiste en negar la presencia
real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en este sa-

cramento, pretendiendo con execrable blasfemia, que

la Eucaristfa no era otra cosa que la figura de Jesu-
cristo. .

2. En el siglo undécimo, afio 1050, encontré Be-
renger esta doctrina en el libro del mismo Erigenes de
qug acabamos de hablar, y se hizo apéstol de ella. El
siglo doce vié levantarse & los petrobusiatos y erricia-
nos que dijeron que la Eucaristfa ‘era un puro signo
del cuerpo y de la sang®e del Senor. Los nlblgenses,
_qlie aparecieron en el giglo siguiente, abrazaron el mis-
mo error. En fin'en el siglo diez y seis, un gran ni-
mero de heresiarcas, tales como los novadores moder-
nos, se reunieron para dirigir sus ataques contra esle
divino sacramento. Zuinglio y Carlostadio, & los cua-
les se unieron despues Ecolampadio, y en parte Buce-
ro, enseiaron que la Eucaristfa era una significacion
del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. Lutero admi-
ti6 la preﬂenéia real. de Jesucristo, pero pretendié que
permanecia la sustancia de pan. Calvino mudé frecuen-
temente de opmon algunas veces para engaﬁar 4 los
catdlicos, dijo que-la Eucaristia no era ni un signo va-
cio, i una figura desnuda de Cristo, gino que estaba
llena de su virtud ; otras veces, era-la misima sus-
tancia que el cuerpo de Jesucrislo; sin embargo su
modo de pensar_propio y favorito fue que la presencia
de Cristo no era real, sino figwrada, por la virtud que
“nuestro Sefior ponia alli. Por esto, como observa Bos-
suet en su libro de las Variaciones d¢ las herejias mo-
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dernas, jamés quiso Calvino admitir que el pecador re-

cibiese®en la comunion el cuerpo de Cristo, por no

admilir la presencia real; pero el concilio de Trento

(sesion 13, c. 1) ensefia: «In Eucharisti sacramento,”
»post panis et vini consecrationem, Jesum Christum Do-

»minum atque hominem vére, reahter ac substantia-

_ »liter, sub speeic . illarum serum senqbnlmm €op-~

»tineri.»

3. Antes de entrar en la% pruebas que establecen
¢l dogma de la presencm real de Jesucristo en la Euca-
mtm es necesario suponer desde luego como incontes-
table que la Eucaristfa es un verdadere sacramento,

"~ como lo definieron el concilio de Florencia, en el de-

creto ¢ instraccion que dié & los armenios, y el ge
Trento en la sesion 7, canon 1 contra los socinianos,
que en vez de un sacramento no veian mas. que un
simple recuerdo de la muerteadel Salvador. Pero es de

- fe que la Eucaristia es un verdadero sacramenfo,

1.° porquc se encuentra un signo sensible en las especies
del pan y del vino; 2.° debe su institucion & Jesucristo:
Hoc facite in meam commemorationem (Luc. xx11);
3.0 estd unida & la Eucaristfa la promesa de la gracia:
Qui manducat meam carnent..... habet vitam wterram.

. Se pregunta segun esto en qué consiste la csencin del .

sacramento dela Eucaristia: Los luteranos la colocan

“en ¢l uso y en todas las acciones que Cristo obré en Ja

ultima.cena, segua la narracion de san Mateo: Accepit
Jesus panem, et benedixit, ac fregit, dedilque disci-
pulis suis (xxvi). Los calvinistas al.contrario , quieren
quac la esencia de este sacramento consista en la mandu-
cacion actual. Nom*;‘os los catélicos decimos que la
eseucia del sacramefito de la Eucaristia no descansa
en la consagracion, porque es un acto transitorio, y
la Fucamtta es un sacgamento permanente (como lo
demostraremos en el §: I11); ni en el uso, 6 la comu-
nion, porque la comunion es relativa al efecto del sa-
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xﬁ} .sacramentq, exlste antes, el uso, qi. cu
pe es , porque cstag no confieren Ja gracia;
golo coerpo de Jesucristo , ‘porque no
én da_Eucaristfa de una. manera sens:ble sino
Fconsisto eateramente al mismo tiempo- en las espe-
: ummentales, y el cuerpo de Cristo; 6 bien e
sgpecies. en. tanto que contlenen el | cuerpo y ln san-
yggel Senor.

.

."wf . §. L

.ol Y

ﬁ gre’ﬂmo roal del caerpo y de la sangre de thll(‘l‘lﬂo en fu Im
o ﬁ - earistia, ' .
‘

3 El cohcilio de Trento (sesion xur, ¢..I) en-
%'cotbo acabamos de verlo que-las especies sacra- -
*méﬁfales “coutiencn & Jesucristo vere, realiter et sub-
mifutw:m' vere, para excluir la presencia figurady,
ﬂéstn que la figura es opuesta 4 la verdad; realiter,

' faﬁt excluir la presencia imaginaria, que sc tocaria por

fé, & decir de los sacramentarios; substantialiter,
pdra refutar el gistema de Calvino que decm -que en la
Edcaristfa no hay cuerpo, sino unicamente la virtud de -
Cristo, por la cual se comunica & nosotros. Error ma-
nifiesto , porque la Eucaristia encierra la sustancia en-
tera de Jesucnsto Por las mismas razoncs condena tam-
bien' dieho concilio en el canon 1 4 los que_dicen que-

‘ Cx‘lsto estd en la Eu®aristia solamente in signo, vel fi-

gura aut. virtite.

®. "PRIMERA PRUEBA.—La presencia real se prue
ba 1o por las palabrag mismas de-Jesucristo que dijo:
Accipite , et comedite, hoc est corpus meum , palabras
que son referidas por &an Mateo (xxvI, 26), por san
Marcos (x1v, 22), por san Lucas (xxu1, 19),.y por
san Pablo (I Cor. X1, 24). Es una regla cierta y gene-
rahﬂente seguida_poy los padres,” como’ 103 lo ensefia
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san Agustin (1), que las palabras de Ia Escrituta deben
entenderse en el sentido propio y literal ,, siempre gue
este sentido no presente nada absurdo y repugnaste;
porque de otra manera, y sifuese permitido- exphquo
todo en un sentido mistico, no se podrian mvocus’las
Escrituras en favor de ningun dogma de la fe, y..%en-
drian & ser la fuente de una infigidad de errores, porque
cada uno les daria el sentido que mas le agradase. Solo
es propio de una malicia diabélica, dice el concilio -en
el mismo lugar, el violentar asi las palabras de “Gtisto

-para darles senlidos imaginarios , cuando tres eva

listas con san Pablo se contentan con referirlas gpfes
como salieron de su boca: «Quzg verba & sanctis? -
»gelistis commemorata, et & divo Paulo repetitayoum
»propriam illam significationem pre se ferant... . hidig-
»nissimum ﬂa"mum est, ea ad ficticios tropos contra
»universum Ecclesie sensum detorqueri.» San Cirile.de
Jerusalen (2) exclama: «Cum ipse de pane pronusitia-

»verit: Hoc est corpus meum, quis audebit dein@gps
»ambigere ? et cum idem ipse dixerit: Hic est sanguis
»meus, quis dicet non essc ejus sanguinem ?» Hagdmos
aqui una pregunta a los herejes: ¢,E~taba en el poder-de
Jesucristo el gonvertir el pan en su cuerpo ?7'No- cree-
mos que jamas osase negarlo sectario alguno, perqie
todo cristiauo estd intimamente convencido de queel
. poder de Dios es ilimitado: Non erit impossibile apud
" Dewn omue verbum (Luc. 1, 37y Quizé respondeérdn:
Sabemos que Jesucrisio podia hacerlo,- pero acasoino
ha querido, A4caso, dicen, no ha querido hacerlo.- ,Bgro
yo replico: Supuesto que haya querido hacerlo: -3 ha-
biera podido manifestar su vdluntad de una mmera
mas clara que por estas palabrag: [Ioc est corpus mm?

(1) S. Aug., L. 3_de Doctr. christ., . {0
(2 S. Cynl! Hier. Catech. mystag. %
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cuando el mismo Cr
@s si era hijo de Tios : Tw.rs
nedicti ? (Luc. x1v, 61) &

.. desug. aulem djzit zlla. Ego - mm 1Rl 9% ;. 86
pra decir igualmente que hablaba.en sentide:figu-
Arnado tambien, y digo, que si se concede 4 los

ntarios que eslas palabras de Cristo: Hoc est eor-
“ um .deben tomagse en un sentido fi gura.do » {pOr

azoh no conceden ellos mismos & los sociniagos

m estas otras palabras de. Cristo, que son semejantes

‘ eras, y que se encuentran enunciadas en san

JaB (X, 30): Ego & Pater unum sungus, deben en-

i benderde de una union moral y "de voluntad, como lag

mand:an los ' socinianos , que negaban que Cristo fue-
82 Dios? -

‘,,,6. PRUEBA SEGUNDA.— El capitulo sexto de san
© ,3nai; en el cual (v. 52) s leen estas palabras :. Panis

v,.ghbm ego dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece una

_atéghnda prueba en favor de la presencia real de Jesu-
~ctigto.en la Eucaristia.. Dicen los sectarios que aguf ge
. hablg de la Encarnacion del Verbo, y de ninguna ma-
‘;,nera de 1a Eucaristis. Es verdad que el- principio del
-capitulo. no tiene relacion con la Eutaristia ; pero tam-

- poco..podria gudarse que todo lo que sigue desde el

- versfeulo citado, dice relacion unicamentecon el sacra-

mento de nuestros altares ‘como lo admite el mismo

- Calvino (1). Asilo entendieron los padres y los concilios,

puesto que el de Trento (sesion xi, cap. 2, y se-

-sion_xx1,.cap. 1), cita muchos pasajes del. capitulo

.sexto de san Juan, para confirmar la verdad de la pre-

- -sencia real de Jesucrlsto en la Eucaristia; y que el con-

cilio de Nicea 11 (act v1) queriendo probar que en el

- sacrificio de la_misa se ofrece el verdadero cuerpo de

Cristo, dice estas palabras: Njsi manducaveritis car-
" {1).. Calvin., Instit. 1. &, ¢. 17, §. 1. _ .
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,verdadero ( cuerpo, Y beber la verdadera sangre;

%ﬂdz, vilg. A ptesenc
dggya ypgala interpretacion f:fx
ue. gujgieran qlue flo se tniatase g
. gﬁwptud que ticpe lugar,
1 !i ; c@mecwn del erbo Es .gvi
cign. ¢s incompatible cop el
: iera sido I mteacw;l) del Serig
n uem ego. dabo , simo® Payis qus
%h;gado yd encarnado el Verbp,,p
dksc{m}ps,a meptarse desde entonces esp:r;;g‘
Tisto; §i.emplea la palabra dabo, es guesf“ B
ia, aug, establecido este sacramenmﬁ&t#o
mmge.,, prameterlo. Jesucristo pues, degura.gq)
sagfamanto, confienc su verdadera carne ;
eg%bq , 6ar0,3ea est pro mundi vitd.
»twqrmm mesm. significatn (dnce.. {
d decia cod esto la blasfemia que Zuin
PWMGM dig) 4 «sed caro mea est : quig
ur , vere_est- corpus Chnstl.» Cog&mu,ac
y.dice; Caro mea vere est cibus, et sa
est.polws (Joan. Vi, 56). Despues de citar
es;aggalabrras anade; tDe veritate carms
»Migy.por gst relictus ambigendi locus.» En
Ia, Lucqmstia no coptuviere la verdadera carag,
gra.del Sefior ,- hubieran sido enteramente falsa 8
palabras. Ademas de que la distincion de. pent
de. bebida no puede tener lugar sino en el d_comsx

sucristo, y.no en la mandgcacnon espiritual:, por:.
como soiiaron los sectarios; porque s:endo m&eq

(1) 8. Hilar.,"l'8 de Trin., n. 1. e
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soacion , hace que el alimento y la bebida nd sean dos
-cosas distintas, sino una sola, y la misma cosa.

7. El mismo capitulo de san Juan ofrece una nuc-
va prueba de esta verdad en lo que dicen-los cofarnai-
* tas despues del discurso de- Jesus : Quomodo polest hic

nobis carnem suam dare ad manducandum (v. 38)? Y
abandondndole, se refiraron : Ex hoc wmulti discipulo-
rum ejus abierunt retro (v. 67). Luego si la Eucaristfa
no contenta realmente la carne de Cristo, no podla,
digo mas, no debia ptomover el escandalo, y sf asegu~
rarles al puato, declarando que se alimentarian de su
cuerpo espiritualmente por la .fe; sin embargo sucedié
lo contrarie, y lo que anade solo sirve para confirmar
lo que les habla dicho : Nisi*manducaverilis carnem Fa-
dif hominis, el biberilis ejus sanguinem, non habebilis
vilam i;n vobis (v. 54). Despues volviéndose hécia los
apdsioles que permanecieron con él, les dijo: Numquid
et vo§s vultis abire? A lo que’ respendlé san Pedro: Do-
mine ad quem ilimus ? Verba vile eterne habes; el nos
eredidimus, et cognovimus, quia tu es Christus Filius
“Dei vrvi (vs 68 y 69). .

- 8. prUEBA TERCERA. — El pasaje sugmente de san
Pablo demuesire tambien la presencia real de Jesucris-
to en la Eucaristia: Probet aulem scipsum homo.... qui
enim manducat , et bibit indigne , Judicium sibi mandu>

-cat, et bibit, non dijudicans corpus Domeni (I Cor. 11,
22 y 29). Notensc estas palabras, non dijudicans corpus
Domini, que convencen de falsedad la asercion de los
sectarios , que quieren se reverencie en la Eucaristia,
por-la fe, solamente la figura de Jesucristo ; porque si
dijeran verdad, ; hubiera condenado el apéstol como

* digno de muerte eterna al que comulga estando en pe-
cado? Y no se vé que la causa de esta. condenacion pro-
cede :de que comulgdndo el hombre indignamente, no

- hace el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu-
cristo -y los otros alimentos terrestres? .
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9. PRUEBA CUARTA.— Se demuestra tambien este
.dogma por el mismo apéstol, que dice hablando :del
uso del sacramento de la Eucaristia : «Caliz bendictio-
nis cut benedicimus, nmonne communicalio sanguinis
Christi est? et panis quem frangimus, nonne pariies-
patio eyporis Domini est (I Cor. x, 16)? Et panem
quem [rangimus, dice, esto es, el pan que €e ofreee &
Dios en el altar, y que se: dustnbuye despues: a] puwe~
blo, nonne participatio corporis, Dothini est? Como si
dijera: ;los que se alimentan de% te pan, no se hacen
partimpantes del verdadero cuerpo de Jesucristo?- ::-

-10. PrUEBA QUINTA. — Vienen los concilios Lnapo-
yo de este dogma. El -primer concilio que ensehé .esta
~ verdad fue el de Alejandria aprobado despues por®d I
_ d€” Constantinopla, y mas tarde por el de Efeso.jire

aprob6 los doce anatemas de san Cirilo contra Ngstario.
.las cuales conlienen el dogma de la presencia réak:de
Jesucristo en la Eucaristia. En segujda el conc;llo.[&de
Nicea (art. v1) declaré, que era un efror contrario: &
la fe el decir. que la Eucamtia contenia solamente:la
figura, y no el verdadero cuerpo de Cristo: «Dixit: e
»cipite , edite, hot est corpus meum... .. Non adtem:ixit:
sSumite, edite, imaginem corporis mei.» Mucho tienspe
despues haciendo Berenger profesion de fe, decjaréd
en el concilio romano celebrado .bajo Gregorio . X},
en 1079. que-e! pan y el vino se convierten sustaucial— .
mente_por la consagracion en el cuerpo y-sangre dénle:
sucristo. El concilio IV de Letran “celebrado bajo, Ino-
cencio II, el afio 1215, se expresaasi (cap. 1): «Ope-
»dimus corpus ct sanguincm Christi sub speciebus yanis
- »et vini veraciter contineri, transubstantiatis pane .in
»eorpus, et vino in sanguinem.» El de Constanza conde-
né las proposicioues de Wiclef y de Hus, en las cua
decian estos_hgrejes que solamenté hay en la Eucaristia
«Verus panis naturaliter, et corpus Christi ﬂguramer v
» llec est figurativa locutio: Hoc est corpus meum; sicut
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»ista: Joannes est Elias.» En fin, hé aqut 16 que dice
el concilio de Florencia en el decreto de la reunion de
los ggiegos: «In azymo.sive in fermentato pane Lriticeo,
»coppus Christi veraciter confici. »

11. PRUEBA SEXTA.—Se agrega & los concilios la
constante y uniforme tradicion de los santos padres. San
Iguacio martir escribe (1): « Eucharisttas non admittunt,
»quod non confiteantur Eucharistiam esse carnem Ser- -
»vatoris nostri Jesu Christi.» San Irenco (2): Panis per- -
»cipigns invocationem Dei, jamn non communis panis est,
»sed Eucharistia. » Y en otro Ipgar (3): « Edm panem
»in quo grauae sunt acte, corpus esse Christi, et cali-
»cem sanguinis ejus. » San Justino mértir (4) « Non
»hunc ut communem panem sumimus, sed quemadmo-
»dum per Verbum Pei caro factus est Jesus-Christus,
»carnem habuit.» Quiere, pues, que la Eucaristia con-
tenga la misma carne que tomo el Verbo. Tertutia-
no (3) dice: « Caro corpore et sdn"ume Christi vestitur,

* »ut et anima’ de Deo sagmetur.» Orfgenes se expresa
asi (6): Quando vite, pan¢ et poculo frueris, mandu-
ncas et bijis corpus et sanguinem Domini.» San Ambro- -
sio-cnseng (7): « Panis iste panis est ante verba sacra- -
»mentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro
nChristi.» San Juan Criséstomo dice (8): «Quot nunc
»dicunt, vellem |psms formam aspicere:... Ecce eum
»vides, ipsum tangis, ipsuin manducas. » San Atanasio,

* san Basilio y san Gregorlo Nazianceno (9) todos se ex~

(1) 8. Ign., ep. ad Smirnens. ap. Theodor. dlolog 3.
2) 8. lren.,l adv. Her., c. 18, al. 34
3) 1Ibid. L. &, c. 34.
h) S. Justin., Apol. 2. .
5) Tertull., 1. Resurrect., c. 8.
(6) Orig., hom. 8 in divers.
. (7) S. Ambr., . & de Sacram., c. &.
8) S. Joan. Chrys., hom. ad pop. Antioch. .
9) Apud Anton, de ’Euch. theol. univ., c. 5§ L
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presan ‘det‘mismo ‘mbdo. Hé aqui ¢5me-habla:saj-Agus.
tin (1) = «Sicut mediatorem Dei et homidum , hiimigiesn.
»Christum Jesum, carnem suam nobis manducéiggam,
»bibendumque sanguinem dantem, fideli corde susgipi-
»mus.» San Remigio (2): «Licet panis videatur¥ infte-
writate corpus Christiest.» San Gregorio Maguo i eg¥8):
«Quid sit sanguis"Agni, non jam audiendo, sed bitrendo,
" »didicistis; qui sanguis super utrumque postem pénijiir,
“»quando non solum. ore corporis, scd eliam org-cde~

»dis hauritur.» Y 'san Juan Damasceno (4): Panjs:

»vinum-, “et aqua,.per Sancli Spiritus-invocatio

»adventum, mirabili modo in Christi corpus- et sagui-
- »pem vertuntur: » - S oeBE el

12. Asi se encucntra refutada la opinion de Zjis-
glio, que ‘sobre estas palabras: Hh est corpus .m ¢
interpretaba la palabra est por significat, trayesdé*or
éjemplo cl-pasaje del Exodo en donde se dice (x114+48):
Est enim phasé (id est transitus) Domint.. Decis', ¥ifés,
el heresiarca, la manducacion del cordcro pascual yio #ga
realmente el paso del Sefor, sino inicamente su-sjghi«
ficacion. Los zuinglianos fueron los dnicos qug siguiedon
" esta interpretacion ; en efecto la palabra. est no puéde
" tomarse en el sentido de significat, sino cuando nupse-

de tener su significacion propia; pero aquf semejintein-
terpretacion €s contraria al seitido propio y’ literalfMen
el que siempre deben entenderse las palabras,: & méfes
que no repugne evidentemente. Por otra -partes LiRge.
plicacion de Zuinglio cSta en oposicion con lo qué.dice
él apéstol cuando cita lus palabras-de Jesucristo ¥
est corpus meum, quod pro vobis tradetur (L Cor,1¢,

El Sefior no entregé solamente en s pasion’el sig

la significacion de su cuerpo, sino su idéntico vérdadéro

(1) S. Aug., 1. 2 contra advers. legis., c. 9. ‘

@) S. Remig., in ep: 1 ad Cor., c.10. ' %%

g; S. Greg., hom. 22 in Evangel.

S. Joan, Damase., 1. b Orthod., ¢. 1k~ = ¥



woo .-

. ~ pE TxsWiflas. - . 191
IR Eihoud 168 2uinglinbe i’ e Grthg i Brin-
qeie'se sir%;&' Jesuorktd o) inii’ﬁﬁﬁg'ir
fd s 00 8e eneuchtra® el veFbi Syniles, y
mplafado-en el antigio- Cestantefito™pér-cl
Huego, afiaden , la”palabra ¥s¢\debe 56t (6Wa.
gentido” designificat. Se respdiiddsd e, qué es
&rainas haya empleadola*Ederitd¥d et yérbo
s como ge prueba por muchos Pi¥ajes] asi'ed el
Bdé (Xv1, 18), se dice : Quod significat { jufd est hoc?
ot [ibro.de los Jueces (x1v, 1592 Quid Sfgwificet pro-
*en-Ezequicl (xvi, 12): Nescitig quid tsta signi-
K3 2.2, ‘aun cuando en la lengua siriacd*:6- hebrea

enconlrard elyverbo significo, esto'rio serid un
“para interpretar ,siempro est por ‘significat , ‘pucs
B excepluarse los casos eh’qué la materia lo exi-
Wiele} pero aqui es absolutamente necesatio ent®nder la
“piilabra est en el sentido propio y literal , como lo trae
_"cg';t'\fx,tb*‘griego tanto en los evangelios Como cn la carta

"d& §4n Pablo, aurfpue -la lengua griega no carece del
. Retbo significat. . v -

’?’;1'3.'*"600 las mismas razoncs queda destruida la opix
;_r“ﬁbb‘deifo's otros sectarios que en vez de la realidad, no
"'&dmilia‘en la Eucaristia mas que la figura del cuerpe

“dé Jesucristo. Se les respondc como 4 los primeros, que

el Befior afirma que hay en la Eucaristia el mismo cuerc

,‘;ﬁque debia ser crucificado: Hoc est corpus meum, quod

%6 vobis tradetur (1 Cor. 11, 24). Jesucristo pues al mos

% t rio-golamente di6 la figura de su cuerpo, sino su
. migmo cuerpo. Y hablando-de su sangre dice (Mattt.

XXV, 28): Hic est erim sanguis meus novi lestamentt;
. 'yafade: Qui pro multis effundetur in remissionem pec-" -
"_calorum. Es, pues, su verdadera sangte Ja que derra-
" m6 Cristo, y no sotamente la figufa de su sangre; pue;
de muy biap'en verdad expresarse la figura por medio
de la voz, de la pluma 6 del pincel ; pero no se derra-
ma. Objeta Picenini que san Agustin , tobre este texto
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© de s Juan: Nist manducaveritis carnem Fili{ hominis,

dice (1), que la carne del Sefior es una figura que nos
advierte el"acordarnos de su pasion; « Figura est pree-
»cipiens, passione dominica esse communicandum.» Res-
pondemos 4 esto  No se niega que Jesucristo instituyé
la Eucaristia en memoria de su muerte como nos lo en-
sefia san Pablo: Quotiescumgue enim manducdbitis pa-
nem hume..... mortem Domini annuntiabitis (1 Cor. 11,
26); pero nosotros decimos ademas, que en la Euca-
ristia e} cuerpo de Jesucristo es verdadero cuerpo, y
que al mismo tiempo hay allf una representacion que

nos recuerda su pasion. Tal era seguramente el pensa-

miento de san Agustin, quien jamgs dudé que el pan
consagrado en el altar fuese el verdadero cuerpo de Je-
sucristo, como lo dice expresamente en otro lugar (2):
«Panis quem videtis in altari, sanctificatus per Verbum
»Dei , corpus est Christi.»

14. En cuanto al gentir de Calvino sobre la presen-
cia real de Jesucristo e la Eucaristfa, no tiene nccesi-
dad de refuta-ion, puesto que él se refuta 4 si mismo
por su inconstancia que mil veces le hizo mudar de
opinion sobre cste particular, y tambien por la ambi-
giiedad que preside & todos sus discursos. Bossuet y du
Hamel que trataron extensamente csta materia (3),
notan y citan difereates pasajes de Calvino, en los cua-
les tan pronto dice este novador que la Eucaristia con-
tiene la verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo,
tan pronto (4) que Cristo se unié & nosotros por la fe,
haciendo asi de la presencia de Jesucristo una simple
presencia de virtud ; y esto es lo que repite en otro lu-

1bid. Serm. 83 de Divers., n. 227.
* (3) Bossuet, Hist. des Variat. 1.9.—Du Hamel, theol.
de Euch., c. 3. _
(s) Calv., Inst. ).k, e.27,n. 33. :

(ig S. Aug., I. 3 de Doct. christ., c. 16.
(2

Y
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.gar: (1), en'donde escribe que Jesucristo nos esté pre-
- gente en la Eucaristfa' de la misma manera que en el ’
‘bautismo. Aquf llama al sacramento del altar un mi-
Jagro; pero en seguida (2) le hace consistir simplemente
en que el fiel es vivificado por la carne de Jesucristo,
- *en cuya atencion baja deél cielo 4 la tierra una virtud
erosa. Alli confiesa que los indignos retiben en
la cena el cuerpo de Jesucristos pero en otry, parte (3)
dice que el Sefior no se comunica mas que 4 los, esgo-
gidos. En una palabra, Calvino recurrié a toda clase de
medios para no aparecer hereje con los zuinglianos, ni
catélico con la ‘iglesia romana. Pero sus discipulos die-
ron bastante & entender que el verdadero sentimiento
de Calvino sobre este particular era que se recibia en la
cena el cuerpo de Jesucristo, 6 mas bien la virtud del
. cuerpo de Jesucristo por medio de la fe. Hé aqui la pro-
fesion de fe que los ministros de Calvino presentaron &
los prelados en la conferencia de Poissy, tal como se
lee enla Historia de las variaciones , por Bossuet (lib. 9,
nim. 94): «Creemos que el cuerpo y la sangre estan
nverdaderamente unidos al pan y al vino, pero de una
»manera sacramental, es decir, no segun el lugar 6 la
»natural posicion de los cuerpos, sino en tanlo que signi-
fican eficazmente que Dios da este cuerpo y esta sangre
los que participan fielmente de los mismos signos, y
eciben verdaderamente por la fe.» Tal es tambien
in Thuan (1. 28, c. 48) la célebre proposicion que
anté @n la misma conferencia Teodoro de Beza, pri-
dlscipulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de
todas sus opiniones : « El cuerpo de Jesucristo, dice,
»estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos
»lo estan de la tierra.» Lo cual fue causa de que los

1) GCalv. opusc. 864.
2) Ibid. ib. 845. :
3) 1Ibid. lnst. 1. &, c. 17, n. 33. ®
E. G —T. 1V, 13

L]
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prelados franceses. opusicson: 4 K- c&lv isbag: :
“racien. ds daderg: fe concebrda: £n ety 1érm
«Greemos. §iconfesamos. que en: el sanko saecgmen
»altar est4 el verdadero cuerpo, ¥ la sangre. de: Jesucs
»real y transabstancialmente bajo las espeies ‘de. i
" »de vino, por la; vittud y poder de.1a divioa
»pronunﬁ,ada por.el sacerdote &c. » o

Res,pnesl;x 4 las ob)ocmnes coatm la pr« scuue ral.

LR PMMERA OBJEClON —-Nos oppnen los
o estas palabras de. Jesucristo. (Joan. VI, G4}z, S
" est qui vivifical : caro autem won prodest qmdqm
ba quee ego loculus sum vobis, spiritus et vila su
gun esto, dicen, jno es evidenty que las’ palabraa
se girven los catalicos para. probar la: presencmu
Jesucristo gn la Rucaristia son figiradas , y'no sign
otra gosa myps que el-alimeato celestial . y- vmﬁbﬁﬁt
s@ recibe por la fe? Se responde desde luego.con san]
Grisostomo.(1): «Quomodo igitur (Christus) : sit
»non prodest qwdquam ? non, de-sua carne digib
»ged,de his qui carualiter. accipiunt, que dicustur.,
labras fundadas en. lo que dice el apdstol (L Gare
Animalis homo. non, percipit ea, que suné
Agi que, segun-san Juan Cnséstomo, el Sefor;
blaba aqué do. su carne, sino de. los hm‘nbrcs gairy

este sentsdo conmene pcrfectammte con lo ‘.
san Juaa (VI, B4): Verba qum ego loculus sum’i
spiri(us et vita sunt, para desngwar que lo qummb
decirse no se puede entender. de cosus Carnalés’y.ca
sinp de. cosas espirituales y.de. la vida eterog,
- quiere ‘que se tratase en dicho pasaje. de la prop
de (.nsto, como lo entienden san. Agtanaslo shnl

(1® S.Joan. Chrys.; hom. %6 in Joaa: ’, !
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$i sl gintencmn del Sefjor era. enseﬁarnos que u ‘carne
Renbs da.en alimento-recibe del espiritu , 6 de la di-
s@éﬂu ele esté unida, la virtud de santificarnos, pero
sola de nada aprovecha. « Non prodest quid-
1 a)ro). dice san Agustm( ), sed quomodo ijli
¢ runt, carnem quippe sic Intellexerunt, quo-
d*in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur,
uomodo spiritu vegetatur. Caro non prodest quid-
: ngmnsed sola caro; accedat spiritus ad carnem et
' t plurimum.»
;% BEGUNDA OBJECION. — Oponen que en estas pala-
bl , de Jesueristo; Hoc est corpus meum, el pronombre
¢.ne podia referirs® mas que al pan que entonces te-
nﬁlesumsto entre sus manos; luego el pan no podia
s el cuerpo de Cristo sino en figura. Se responde que
éotmﬁerada esta proposicion: Hoc est corpus meum,
cagudo todavfa estd imperfecta y por acabar, como si
sedijera simplemente hoc est, en este caso el pronom-
- bré-hot no designa verdaderamente mas que el pan; pe-
¥u: mirada en ‘su totalidad y en t}sentndo completo,
'y;wno -designa el pan, sino el cderpo de Jesucristo.
Si ‘eh. el momcnto en que el Seiior cargbié el afha en
une, hubiese dicho hoc est vinum , todo ¢l mundo hubie-
em entendndo que el hoc se referia al vino y no al agua;
lomismo sucede- respecto de la Eucaristia, la palabra
J;oa, segun el sentido completo , debe referirse al cuer-
po; puésto que el cambio no se verificé hasta que la
proposicion estuvo completa. Asi, pues, el pronombre hoc
no significé objeto alguno hasta que Cristo hubo profe-
rido ‘el sustantivo & que se referia, es decir, ‘estas pala-
bras corpus meufn, que completaron la -proposicion.
-..41. 7TERCERA OBJECION. — Dicen que én esta pro-
posicion : Hoc est corpus meum, no debe verse mas que
und sithple figura, como en estas otras que miran &
Jesucrlsto Ego sum vitis vera: Egq sum ostium : Petra
(1) ‘8. Aug., Tract. 27 in Joan.

.
.
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erat Christus. A, esto se responde, que si' estas Ultimas
proposiciones deben tomarse en el sentidd.ﬁguraaot;,fg’ags
porque el sentido propio no puede convenir & Gtisto,.que
no es en realidad una vifia, una puerta ni una. pi¢
pero ¢ en dénde esta la repugnancia entre el sugeto. § ek
predicado en las palabras de la Eucaristia, y qué es)lo
que impide el unirlas por el verbo sum en el sentido:i.
teral? No dice el Sefor: hic panis est corpus meum.. 8i+
no hoc est corpus meum; hoc, es decir, lo contgnidg
bajo estas especics de pan, ¢s mi propio cuerpo. Reprg~
duzco la pregunta: jhay en esto alguna cosa que vepw

18. CUARTA OBJECION. — Oponcn contra la. prpsens
cia real este pasaje de san Juah (xi1, 8): P §

enin semper habetis vobiscum , me autem non;ksgm?gm‘
habetis. Luego, dicen, el Salvador dejé. de honrhggla
tierra con su presencia el dia de su Ascension.. Se:gese
- ponde que Jesucristo hablaba entonces de su pregémﬁa
visible que le ponia cn estado de recibir los obsegiiios
que la Magdalena le hacia. Asi cuando Judas dijo:gurd:

murando: Ut quid perditio haec? Respondis Jesusay

autem non semper®habetis, esto es, bajo la forma.wjsi+
ble ymmatural; pero esto- no impedia que después dessiy
Ascension quedse aun sobre la.tierra en’la Eucdr
‘bajo las especies de pdn y de vino, de una mapexa:ln-
visible y sobrenatural. La misma explicacion es a 4
ble 4 todos lps demas lextos semejantes, thles.g;'g
este: Iterum relinquo mundum , et vado ad *Pgtéen
(Joan. xvi, 28). Assumptus est in celum, et sedet,d
dextris Dei (Marc. xv1,,19). i fgo
19. Q®eINTA 0BIECION. — Oponen ol texto g sdn
Pablo (1Cor. x, 1y 3): Patres nosts omnes suli e
[uerunt...... et omnes eamdem escam spirilalem mayafs-
caverunt. Luego, dicen, no recibimos & Jesucrishéren
la Eucaristia sino por }a fe, como le recibieron ios:he-
‘breos.. A esto se responde, que dichas palabras deben
“cnténderse en este sentido, que & la verdad todos los he-
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bf¥s participaron del mismo alimento espiritual, esto
- @ del man4 (de que habla aquf san Pablo), que fue la fi-
hdela Eucatistia; pero norecibieronrealmente el cuer-.
e desucristo como nosotros lo recibimos. Los hebreos .
cdnteron la figura del cuerpo del Salvador, y nosetros
cdiiiiios el verdadero cuerpo que anunciaba dicha figura.
»30: “SEXTA .OBJECION. — Oponen estas palabras de
ésaeristo: Non bibam amodo de hoc genimine vitis us-
¢l in diem illum , cum fllud bibam vobiscum novum in
rédgho Patris(Matth. xxvi, 29); y estodespues de haber
dictiv = Hic est enim sanguis meus novi testaments , qui
promultis effundetur in remissionem peccatorum (v. 28).
btense, afiaden, cstas palabras, de hoc genimine vitis; el
viflo pues queds vino aun despues de la consagracion. Se
de: 1.° queJesucristo podiamuy bien dar el ngmbre
dd#ino 4 lo que habia en el caliz aun despues de la &onsa--
gition, no porque alli estuviese lasustancia de vino, sino -
J##que se conservaban sus apariencias: por esta misma
jon-da san Pablo 4la Eucaristfa el nombre de pan, aun
es de la consagracion: Quicumque manducaverit
em hunc, vel biberit calicem Domini indigne, reus
comporis et sanguinis Domini (1 Cor. x1, 27), (Véa-
simoseudelante el nim. 29 de esta disertacion.) —Se *
?ﬂde lo 2.° con san Fulgencio, que hace aquf una-~

ncion muy sagaz (1), que Jesucristo tomé dos: céli-
%: el uno pascual segun el rito judéico; y el otro eu-
oipistico eegun el rito sacramental. Jesucristo, pues, al
Pronunciar las primeras palabras que hemog citado, solo
hablaba del primer caliz; lo cual aparece manifiesta-
nente del Evangelio de san Lucas (cap. xxu1, v. 17),
que dice: Et acceplo calice , gratias‘egil , et dixit : Ac-
efgiite , et dividite tnter vos. Dico enim vobis, quod non
bibam' de generatione vilis, donec regnume Dei teniat.
'seguida, v. 20, refiere el mismo Evangelista que to-
Ay~

(4y S.Fulg.,ad Ferrandum dialog. dequing. -Quaest.. q.5.
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mé Cristo el caliz del vino y lo consagré? Sﬁ'm _
calicem , postquam cenavit, dicens: Hic est calix’ whsih
lestamentum in sanguine meo, qui pro vobis [undétin®,
De donde se s:g,ue que estas pnlabras° non bibam wiRSd
de generatione vitis §'c., fueron pronunciadas antesw
consagracion del c4liz eucaristico. gar. o
21. SEPTIMA OBJECION. — Nos dicen en fin joiio
hemos de crecr en la presencia real de Jesucristo”ea'td
Eucaristia, cuando nuestros sentidos nos dicen lo%csli®
trario? Reepondemos en pocas palabras con el apésto
las cosas pertenecientes 4 la fe no caen bajo los sm&%t
-Est autem fides..... argumentum non apparentium (
X1, 1), y qué el hombre animal , que no quiere
otra regla que la razon natural, no puede, concebm
cosasdivinas : Animalis aulem homo non percipit ¢4
-sunt Spiritus Dei; stullitia enim est tlli, et non pot:
Lelligere (I Cor. 11, 14). Pero volveremos sobre esﬁ" il
fieultad en el parrafo tercero. By s

5. 1L

“Be la transustanciacion , 6 conversion de la, sustencia del pm *
en la sustancia del cuerpo § de la sangre de Josucr‘, xS

22, Lutero dejé 4 cada cwal ln libertad de olen
no creer en la transustanciacion ; pero despues nmyuddl
opinion, y hé aquf como se exp:es:)ba en 1522 e
libro contragl rey Enrique VIII: « Nunc trans
»tiare volo sententiam meam. Autea posui, nihil re
»sic sentire de transubstantiatione; nunc autem
»no, impium et blasphemum esse, si quld dicat?
»substantiari (1).» Y en seguida dijo: que la sust
del pan y del vino permanece en la Eucaristia- cen.ﬂ
cuerpo y la sangre del Sefior: « Corpus Chnstl ess@in

- . ‘
(1) Luther lib. contrd regem Angliz. , o



doigre de Cristo. Asl lo declara #n la sesion X11I, ca-
‘pitarto IV, en donde afiade que esta conversion es lla-
mada por lu iglesia ‘transustanciacion. Hé aqui lo que
.dice el canon I1: «Si quis dixerit in sacrosatcto Eu-
-weharisti® sacramento remanere substantiam panis et
»vini una cum corpore ¢t sanguine Domini nostri Jesu
»Ehristi, negaveritque ' mirabilem illam et singularem
weonversionem totius substantiz panis in corpus, et to-
“»tius substaoti® vini in snngumcm manentibus dunta-
»xat speciebus panis et vini, quam quidem conversio-
-waem Catholica Ecclesia aptisslme transubstantiationem
pappellat, anathema sit. » Notcnse estas expresiones,
thirabilem illam et singularem conversioncinelotius sub-
-stantie. Dice cl concilio : 1.° mirabilem, para designar
que esta conversion es un misteriguque nos esld oculto,
¥ que no podemos comprender : 2.° singularem, porque
po existe en toda la naturaleza otro e¢jemplo de seme-
fante conversion : 3.2 conversionem , porque Ho es una
simple union con cl cuerpo de Cnsto tal como la union
. hipostatica, en virtud de la cual la naturaleza divioa y
‘}4 humana se unieron en la persona tnica de Cristo sin
“‘dejar por esto de ser dfstintas y completas; pero en la
Eucaristia no es asi, pucs la sustancia del gan y del vi-
“tio no se une solamente, sino que re cambia y convierte
toda entera en el cuerpo y sangre de Cristo, En fin dice
<€l concilio totius substanticc para distinguir esta conver-
‘sion de todas las otras clases de.conversiones, por ejem-
‘plo, de la conversion del alimento en la carre del ser vi-
viente, 6 de la conversion dcl agua en vino obrada por
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Jesucristo , 6 ya tambien de la que hizo: Moiiés’caando

convirtié su vara en serplente, porque en:todasieshss

conversiones solo era cambiada la forma, pemlanm
la materia; pero en la Eucaristia se verifica ¢] cainbip’

e

en la fo’rma y en la materia, permaneciendo solas jisess

pemes 6 apariencias: Remanentibus duntaxal: spm
panis et vini, como lo explica’el mismo- concilio. iz 1 1ip

24. Es comun opinion que-este cambio : no se gbe

por la creacion del cuerpo de Jesucristo, porque laerga-
cion se hace de la nada, y esta .conversion se heoce
del pan, cuya sustancia se cambia en la del cuerpe.e
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento
de la materia del pan y del vino, porque esto llevs cog-

slgo la destruccion total de la materia, y en tal: suposi- -

cion el cuerpo de Jesucristo se converliria de nadag sifig
que en la Eucaristia la sustancia del pan‘pasa 4:seprsyi
tancia. de Cristo. Ni puede decirse que se efectua-popla
trasmutacion de la sola forma, segun prelendlo m&@
autor, de suerte que permaneclese la misma: materiaj
como sucgdié en la conversion del agua en- vino ,-y:-de:la
vara en serplente Segun Escolo, la transustancmcnon&
una accion que llevg el cuerpo de Jesucristo 4 la, Euc&-
ristia; pero esta opinion no ha tenido partldarlos;qu
que introducir no es convertir, pasando-de una sustans
cia 4 otra. Tampoco es una accion unitiva, porqua;esta
- supone dos extremos que existen en el momento -eit qoe
se unen. Nogotros decimas con santo-Tomés ,. que Ja:cont
. sagracion obra de tal manera, que si el cuerpo de Gristd

no estuviera en e cielo, empetarm 4 estar en-la:Euockr

ristia: la gonsagracion reproduce realmente, 6 fn g+

tanti, coma dice santo Tomés (1), el cuerpo del*Salvas.:

dor bajo las especics de pan presentes, porque- siendo

sacramental esta accion, exige que haya-un signo extes. -

rior, en el cual se halle la esencia del sacramento. - .

(1) S.Thom.,p.3,Q.75,art. Y. . - - .
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© 2@t #Biféoncilio de Trento declara e.la sesion X111,
: sﬂv%;iqﬂt" vi verborum, se hace presente el cuerpo
:olpide-€risto bajo las especies del pan, y la sola sangre
il "las ‘especjes det vino; ademas que por concomitan-
-cidbatoradl y préxjma esta bajo unas y otras especies
stualena del Seiior con el cuerpo y la sangre, y pdr con-
codditancia sobrenatural y remota la divinidad del Ver-
Bogien vnrwd dela union hipostatica que coutrajo con el
eud¥po y el alma de Cristo;, y en fin la divinidad del
JPadre y del Espiritu-Santo por razon de la identidad de
asencia’ que tienen con el Verbo. Hé aqui las palabras
delcomcilio : « Sentper haec fides in Ecclesia Dei fuit,
~astatim post consecralionem verum Domini nostri cor-
wuswerumque ejus sanguinem, sub panis , et vini spe-
'f:éle_uqa cum ipsius anima et divinitate existere; sed
»corpus quidem sub specie panis, et sanguinem sub vi-
»ni specié ex vi verborum: ipsum autem corpus sub spe-

-scie vini; et sanguinem sub SPQCle pams ammamque sub
»utraque vi naturalis illius conuexloms, et concomitan-
otiee, qua partes Christi Domini qui jam ex mortuis re-
»slirrexit » non amplius moriturus, inter se copulantur.
nPivinitatem porro propter admirabilem illam ejus cum
scorpore et anima hypostaticam unionem.»

- 26, PRIMERA PRUEBA.— Se prueba el dogma de
la transustanciacion 1.¢ por estas palabras de Jesucris-
to? Hoc est corpus meum. Por confesion de los lutera-
nos el pronombre hoc significa el cuerpo realmente pre-
sente del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo esta
presente, no lo esta la sustancia del pan. Si permane-
ciesé el pan todavia, y fuese designado por la palabra
hoo ;1a proposicion “seria falsa, porque estas palabras:
Hoc ~est corpus meum ofrecerian el scntido siguiente:
este-pan: es- mi: cuerpo. Y es falso que el pan sea el
cuerpo-de Cristo. Pero, diré alguno: ;& qué se refiere
el pronombre hoc, anles-que la palabra corpus se pro-
nuncie ? Se responde, como queda indicado arriba, que
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* o pronembre.no hacé referencin ni al ipati’?hlal caer«
po-, sino que se toma en un sertido neutro,conio ¥fse
dijera: lo que se contiene bajo las apariencias ‘dé¢ pam,
no es pan, sino mi propio cuerpo. *Esta_ interprelagioh
estd justificada por 1os-santes padres : san Cirilo de'de-
rusalen dice (1): «Aquam -aliquando (Christus) nsstavit
»in visum, in‘Cana Galiles sola voluntate, et nonierit
»dignus cui credamus, quod' vinum in sanguinem: trans-
»mutasset.» San Gregorio, Niseno (2) se expresa< gsk
«Panis statim per:Verbum transmutatur, sicut dietam
west & Verbo: Hoc est corpus meum.» San Ambrosio {8)
habla de esta manera: «Quaniis Wimur- exemplis,-ut-
»probemus non hoc esse quod natura formavity sed
»quod benedictio (la palabra divina) consccravit; mp-
njoremque vim esse benedictionis, quam naturg;, 'fuia
»henedictione etiam natura ipsa mutatur. Y :san-Jusn
Damasceno dice (4): «Panis, ac vinum, et aqua, ,*iper
»Sancti-Spiritus invocatiopem ; et adventum , rvirabili
modo in Christi corpus ef sanguinem vertuntur.u'Per-
tuliano, san Juan Criséstomo y san Ilario usan del niis-
mo lenguaie (5). . -
- 27. PRUEBA SEGUNDA.— Viene en apoyo dé.ista
doctrina la autoridad de los concilios, y especialménte
la del de Roma. celebrado bajo san Gregorio VII, & el
cual confes6 Berenger que creia: «Panem et vintim,
»qua ponuntur in altari, in veram et propriam. acvi-
»vificatricem carpem et sanguinem Jesu Christi -bub+
»stantialiter converti per verba consecratorig;» pdr e
IV de Letran, en cuyo capitulo primero se lee: «{den
N : . . L2 PN

. . >
(1) ~S. Cyrill., Hieros. Catech. & mystag. - :
(2) S. Greg. Nyss., orat. Catech., c. 37. *,f
(3) S.Ambr., de initiand., c. 9." - ° T
(%) S. Joan. Damasc., 1. &. orthod. Fidei, ¢. 1%.- ~
(5) Tertull., 1. & contra Mareion., c. 4.—8. Joan. Chry-
sost. , hoy, &in Dna cor. — 8. Hilar., 1. 8 de Trin.
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vipeq sacardos et gacrificiam . Jesus Chrisiys y‘cum car-
naus et sanguig io sacramento altaris sub speciebus pa-
Metmm; veraciterecontinetur, transuptantialis pane
-WNS €t vino in sanguinem, polesmte divina, &c.;
¥-gor.el.de Trento, que en la-sesion XIIT, y c&non 2.0,
Queaya hemos citado en el nim. 23, anatematnzaa
Mlqmera que niegue: «Mirabileém illam conversionem
utatms substanlie panis in corpus, et vipi in sanguinem...
sguam-conversionein eatholica - Ecclesia abtﬁsnme tran-
Wauuauonem appellat »
B -
m ﬂ,.. ta & lu abje contra Tn” trnnnbstanmoemﬂ
»‘!'"4 Yoo
. PRIMERA ©0BIECION. — Dicen los luteranos que
erpo de Jesucristo esta en el pan (localiter), como
gq,pn vaso ;, ¥ que Jesucristo pudo decir ensenando el
- paps. Hoc est corpus meym , como se djce al senalar un
tpnel gue contiene vino , esto es vino ; de donde se sigue,
digep , que la Eucaristia contiene al mismo tiempo el
cuerpo de Cristo y el pan. Se responde que segun el
lenguaje admitido , el tonel es propio para designar el
¥ino, porque comunmente se conserva en toneles este
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por sf
wpismo para sigoificar un cuerpo humano,. puesto que
sismcaece que lo contenga , no puede ser mas que en
wigtud de un milagro.
%29. - Este es el lugar dei |mponer silencio 4 los lute-
Fanos con este raciocinio que les hacian los zuinglia-
ngs (1) contra su empanacion 6 comsustanciacion del
pan-con el ¢uerpo, inventada por Lutero; dccian que
admitiendo, como lo hacia Lutero, ¢l senhdo literal de
las palabras: Hoc est corpus meum, era forzoso admitir
tambien. la tmusustnnciaciou de los catélicos. En efecto,
RT3
(})% Bossuet Hlst. des Variat., t.i I. 2 n.31, Versall
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aiadian, Jesucristo no dijo: Hic'pans, 6-Hic st corpus
meum , sino : Hoc est corpus meum, es decir, como ya
queda observado arriba, esta cose és mi cuerpe; éxiti«
ferian de esto que Lutero excluyendo la” figure:%da
significacion del cuerpo que ellos admitian, é interppe:
tando 4 su manera las palabras Hoc est corpus metitigp
como si quisieran decir: este pan es mi cuerpo Mq
verdaderamente, sentaba é! mismo un principio:gae
destruia su doctrina; porque si Jesucristo hubierausitre
tendido estas palabras Hoc est corpus-meum en esteiwits
tido, estec pan es mi cuerpo, y hubiera quendo»sem
servase la sustancia de pan, su proposicion habri
inepta y vacfa de sentido. Pero el verdadero sentidumes
aquel en que el pronombre hoe se toma indefinidamesbe
de esta manera: lo que tengo en mis manos es mi i
pie cuerpo. Por esta razon convenian los zuinglianoses
que era preciso .admitir, 6 con ellos un simple candtis
moral, 6 el cambio de sustancia con los catélicoss4¥
esto es lo que dijo Beza en la conferencia celebradges:
Montbeliard con los luteranos. Nosotros pues deciesos
tambien 4 Lutero: Al pronunciar el Sefior : Hoc est-coés
pus meum, quiso que del pan que tenia se formasé-$
la sustancia misma, 6 nada mas que la figura..dgsin
cuerpo; si como defiende Lutero no puede decirsesigae-
Ia sustancia de este pan se convierta en una simple#i-
gura, es absolutamente necesario reconocer que se e .
bia totalmente en la sustancia del cuerpo del Sefions: ¥
30.- SEGUNDA OBJECION. — Dicen que la Escritews-
llama pan 4 la Eucaristia aun.despues®de la conshgigss-
cion: Omnes qui de uno pane participamds (I Cori:X,
17). Quicumque manducaverit panem hunc, vel bili#ei.
calicem Domini indigne &c. (I Cor. 11, 27). Luegopwl ‘
mancce el pan. No es asi: la Eucanstia no es-llamada
pan porque retenga la sustancid~de pan, sirfb posgue
del pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura- cons.
serva 4 las cosas §ue se convirtieron en. otras:-por ‘an
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milagro:el.primer nombre que tenian antes de su con-
verglosis asi-es que sqn Juan llama agira aun despues
Ja@cambio 4 la que se convirtié en vino_en las bodas
de-#Bans:. Ul autem guslavit architriclinus aquam vi-
wmefactam (Joan. 11, 9); y en el Exodo se dice de la
yirg-de . Moisés convertida en serpiente: Devoravit
wrggaron virgas eorum (vii, 12). Asi tambien la
Bp’ﬁsm es llamada pan despues de la consagracion,
pafiue antes lo era, y porque aunepermanecen las
apasiencias. Por otra parte, siendo la Eucaristia el ali-
mente:del.alma, jpor qué no se la habia de dar el nom-.
bre:de-pan? No se llamo al gnand un pan, esto es, un.
pam-espiritual , porque era la obra de los angeles ? Pa-.
oy angelorum manducavil hemo (Ps. Lxxvir, 25),
mém los sectarios, que el cuerpo de Cristo no se.
~que solo el pan puede ser hacho pedazos, y sin

o dice san Pablo: E¢ panis qliem frangimus,
Agumesparticipatio corporis Domini est (I Cor. x, 16)?
Malo-se responde que la fraccion solo se entiende de
lasgspecies del pan, y no del cuerpo del Schior, que
exisflendo sacramentalmente no puede romperse, ni

mskesearse. ) :

- 3% TERCERA OBJECION. — Oponen lo que Jesucris-
to-dicg en san Juan (vi, 48): Ego swm panis vile,
y.que sin-embargo no se convirtié err pan. En el mis-
mofexto se Ralla la respuesta: Dijo el Sefior: Ego sum
Ponts vite ; la palabra vite hace ver claramente que el
mpmbre de pan eslé tomado metaféricamente y no en
ebgeitido literal. Pero no deben entenderse del mismo
6 las palabras hoo est corpus meum; para que esta
Preposicion (uese verdadera se requcrfa que el pan
. fuese convertido en el cuerpo de. Cristo, y esta esla
trassustancimcion que nos cnseba-la fe, y que consiste
ewrla conversion de la sustfucia del pan en la del cuer-
po del Salvador ; asi cs que en el mismo instante que
‘acaban de pronunciarse las palabras de la consagracion;
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deja cl-pan de tener su’ sustancia ;y: bojo lis-efpetits
de tal entra la sustancia- del cuerpu. “Ha s pies ¥ a6
extremos en_la conversion, el uno que dejs deslH
¢l otro que comieriza & existir en €l mismb- - OB
en que concluye el primero; de otra’ maners M

cion del cuerpo, no pudiera llamarse esto uitd-
dera conversion, ni una transustanciaciom? 8i#
que la palabra Waonsustanciacion es nueva ' & indv i
en la Escritura, Fespondemos que no hay purqm
mirarse con tal que la cosa expresada -sea verd: s
como lo es en la Eucaristia.. Ademas la Iglésis %
derecho de emplear voces nuevas, como |0 N2d®

la de consustancial contra-la herejfa de Arrwm
4 fin de explicar mejor alguna verdad de fe’. ed

se Ievantun nucvos errores. ‘ At

§ 1L

De la ulamu que esth Jesucristo ca la Eucaristia ;- yrespuell? "{*" j
e ﬁmluha filosificas do’ los: saoramentatios. * RG]

_{”’iiw
32 Anbes de responder en parlicular &-las. -dedes.
ﬁloséhcas que uos oponen los sectarios sobre me .
que estd el cuerpe de - Jesucristo en el sacl‘lmm
nuestros altares, es: necésario penetrarse- biemdg
en materia de fé, se cuidaron' muy poco’ los “suatos
dres de los principios de la filosoffa; antes b;en‘ 'sa
toda su atencion en la autoridad.de las Escrite e
la Iglesin, persuadidos de que Dios ' puede. hagershil
chas mas cosa8 que las que es: capaz de comiprogle
puestra. limitada. inteligencia. Si no: podam :
los secretos de los seres criados, c6mo pudi '
prender-hasta qué punto se®extiende, 6 ng~ ek podeide
Digs que. es-el Sefior de. las criaturas , y- 86 tods latve:’
taraleza 3.Sin embargo, veamos las -dificuttaried upubive
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pos opgnen.: Lés. que niegan la presoncia real de Jesu-
cristo en la Eucaristia dicen que por grande que sea
la omnipotencia de Dios, no. puede hacer cosas quc re.
pugnen; ;¥ no repugna, anaden, que Cristo esté al mis=
mo tiempo ¢o el cielo y en la tierra, en donde (como
lo creemos) habilaria no en un solo’ Iugar 8ino en mu -
chos 4 la vez? Hé aqui cémo responde el concilio de
Trento (sesion X111, ¢. 1) & esla dificultad de los in-
créduloss «Ncc enim hac inter se pugnant, ut ipse
»Salvator noster semper ad dextemm Patris in geelis
»assideat , juxta modum existendi faturalem; et ut
»multis nibilominus aliis ‘in_locis sacramentaliter pre-
psens. sua substartia nobis adkit, ex existendi rationc;,
nquam etsi verbis vix exprimere possumus: possibilem -
»tamen esse Deo, cogitatione per fidem iilustrata, as-.
usequi possumus , b constantissime credere debemus.»
Euosefia pues ¢l concilio que ¢l cuerpo de Cristo ‘estd
cn ¢l ciclo de una ~mauera natural, y en la tierra de
una manera, sacramental & sobrenatural que no.puede!
comprengder nuestra limitada inteligencia; como tampo-.
co compiendemos. que cnla- Trinidad haya tres perso-,
nas y ung sola esencia, y en la Encarnacion del Verbo:
una sola persona divima en Ju:ucn«to qm termine’ Ia
naturaleza divina y humana.

33. Insisten diciendo que repugna 4 an. ouerpo hu-
maao el estar multiplicado en muchos lugares & la tex:
Respondese 4 csto que el cucrpo. de Jesucristo no se:

_multiplica en la; Eucazistia porque et Schor no habita

_en ella definitiv®, -como.si, estuviera: determinado. y-cie.
cunscrito 4 un lugar; sino_que estd alli sacramental-;
mente bajo 1as especies def'pen y ‘del -vino, de’ suerte:
‘que en todos. los lugares en donde se hallen las: especies
del pan y del vino. consagrados ; se halla tambien Jesu-~,
cristo realmente presente. La -multiplicidad pugs: de lg’

® priespncia. de: Cristo no.i proviene de 1a .multiplicidad de:
sui coerpo -cn muchog lugares, sino de-la rmultiplicidad

L 4
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de las consagraciones del pan y. del ving. lltclm
sacerdotes en diversas partes. j Pero.cémo. pueg'l
que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchos
lugares 4 la vez, sin por esto multiplicarse? Respondes.
mos que para probar la imposibilidad de este he xp,.
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un ¢
cimiento perfecto de los cuerpos gloriosos asi cotgqui@ ,
los lugares, que comprendiesen distintamente lo que-e8
.un lugar, y qué-existencia puedan tener losecuerpos,
glorigsos. Pero 8i estas cosas exceden el alcanee-.de:
nuestra intéligenia, ; quién sc atrevera & negar qie ek
cuerpo del Sefior pueda estar presente cn muchos law.
gares, despues de habernos reyvelado Dios por las divj
- nas Escrituras, que Jesucristo est4 realmente presents;
en toda la hostia consagrada? Mas dicen todavia-.qub
es una cosa que no pueden comprender ;. y nosotros les.
repetimos de nuevo, que precisamdnte porque no pueg
. de_nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que
la Eucaristia es un misterio de fe, y que no: Lpasi
diendo llegar 4 comprenderlo, es una.temerl d ime
pugnar que sea posible, en razon & que por uha par,.
te nos lo ha revelado Dios, y por otra que no podepuos.
fallar por las®olas luces de nuestra razon sobre. cgsas.
que la misma razon no concibe. DL P s
34. Dicen tambien que es ubsurdo que el cuégm
de Jesucristo esté bajo las especies siu extens:on.;mx
su cuantidad , puesto que_es de esencia de ua cuerpo
que sea exlenso, y que Dios mismo no puede pmﬂt@
las cosas de lo que las es esencial; pof® consiguig
afiaden, no puede existir el cuerpo . de. Jesucrlsﬁo;qm
ocupar un espacio corresponﬂiente 4 su cuantidad.,af;
hallarse en una pequefia hostia y en cada una de;sus:
particulas, como nosotros afirmamos. Respondese .4: esba,
que aunque no puede Dios destruir la esencia, puede:
no obstante privarla de sus propiedades: no puede qui-. €
tar al fuego su esencia; pero estd ep su poder &l privar-
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le de la propiedad de quemar, como acaeci6 en la per-
sona de Danicl y de sus compafieros, que arrojados al
horuno , salieron de él ilesos, Asi, aunque Dios no pueda
hacer que exista un cuerpo sin exlension, y sin la
cuantidad que le es propia, puede hacer sin embargo
que este cuerpo no ocupe Iugar y que se halle entero
en cada parte de las especies sensibles que le eontienen,
4 la manera de sustancias. Asi, pues, del mismo modo
que la suslancia del psn y del vino existia antes Bhjo
sus propias especies sin ‘ocupar lugar, y toda entera
en cada parte de las especies, asi tantbien el cuerpo
de Cristo, en el cual se convierte la sustancia del pan,
tampoco ocupa lugar, y se halla lodo entero en cada
parte de las especies. Hé aqui c6mo se expresa Sanlo
Tomis (1): «Tota substantia corporis Christi conline-
»tur in*hoc sacramento post consecrationem, sicut ante
»consecrationem continebatur ibi tota substantm panis.»
Y afiade (2): «Propria autem totaljlas subsanti® con-
»tinetur indifferenter in pauca vel magna quantitate,
- wunde et tota substantia corporis et sanguinis Chnsu
»centinetur in hoc Sacramento.»

35. Eslo supuyesto es falso que el cuerpo de Jesu—
cristo esté en la Eucaristia sin su cuantidad; estd ver-
(daderamente en ella con toda su cuantidad, no de una
manera natural, sino sobrenaturalmente; por esta ra-
zon no se halla en la Eucaristia circumscriptice, es decir,
segun la medida de la cuantidad .propia que correspon-
de 4 la de lugar, sino que esta alli, como ya hemos
dicho sacramentaliter, por modo de sustancia. De aquf
elpque Jesucristo no ejerce en el sacramcnto ninguna
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca
los actos def entendimiento y-de la voluntad , no ejerce
sin embargo los actos corporales de la vnda sensitiva,

-~

(1) 8. Thom., 3 p., Q. 76, art. 1.
(2) Id.ib. Q. 76, art. 1 ad3
E.C,—T. 1V, ~ 14
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que requieren en los 6rganos del cuerpo cierta extend
sion. exterior y sensible.

36. Tambien es falso que Jesucristo esté en el sa-
cramento sju extension : su cuerpo esla allf renlmente,
y extensos pero su extension no es exterior, ni sensi~

~ ble, ni local, es interna relativamente 4 sf mismo, y

asi, aunque todas las partes se encuentren en el mismo
lugar, sin embargo ninguna se confunde con la otra.’
Jesucristo conserva pues en el sacramento su extension -
interna ; pero en cuanto 4 la extension exterior y local,
pi es txtenso ni divisible, y estd todo enlero en cada
parte de la hostia 4 la manera de las- sustancias, sin -
ocupar lugar como ya se ha dicho. Por consiguiente no
ocupando lugar el caerpo del Sefior, no puede mover-
se de un punto & otro; y si experimenta algun movi-
miento acaece esto d¢’ un modo accidental , & consecuen-
cia del que expenmeutan las especics que le contienen.
A uosotros mismos nos sucede que cuando nos ‘move-
mos, el cuerpo y el alma se mueven 4 la vez, aunqae
esta sea incapaz de todo punto de ocupar lugar. Por
otra parte la Eucaristid es un sacraimento de fe, my-
sterium fidei; asi pues, como no comprendemos tantas
tosas que la fe nos ensefia, depongamos la pretension

_de querer comprender fodo lo que la fe nos dice de este
Bacramento por medio de la iglesia.

37. Pero se nos objeta: jcémo, pueden existir los
accidentes del pan y del vino, sin su sustapcia y suge-
to? A esto se responde que es una gran cueslion el sa-
ber si los acgidentes son distintos de la pateria : la opi- °
nion mas general estd por la afirmativa; por lo demms,
Bin entrar en csla discusion los concnllos de Letran,de
Florencia 'y de Tredto dieron el nombre de éspecies i
esta clase de aecidentes. Estos accidentles 6 especies no
puc'den, segun las leyes ordinarias de la paturaleza,
existir sin sugeto; pero 8i en virtud de una ley extraor-
dinana y sobrenatural.-Segun la regla ordinaria, la bu-
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manidad 1io pucde éxistir sin su propia sustancia,’y sin
embargo es de fe que la humanidad de Cristo no tuve
la'bubsistencia humana , sino tnicamente la divina que
fue la persona del Verbo Asi como la humamidad de
Cristo unida hipostaticamenle al Verbo subsistié sin
lp persona humana, asi pueden existir en la Eucaristia
las especies sin sudeto, es decir, sin la sustancia del
pon, puesto que su propia sustancia se convierte en el
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe-
eies; pero por un efecto de la omnipotencia divina lle-
nan las: funciones de su primer sugeto, y obran como
si todavia retuviesen la sustencia del pan y del vino; y
aun cuando se corrompan, 6 en ellasse formen insectos,
_ estos insectos provienen de una nueva maleria criada
‘por Dios; y entonces como ensefia santo Tomas: (1) deja
Jesuaristo de estar presente. Por lo que hace 4 la sen-
sacion que experimentan nuestros 6rganos, el cuerpo
de Jesucristo en la Eucaristia, ni se vé, ni se toca in-
mediatamente en sf mismo, puesto que no esta allf de

una manera sensible, sino de una manera mediata, en
cuantoe 4 las especics bajo que esta contenido, 'y en tal
sentido deben entenderse estas palabras de san Juan
Criséstomo (2): «Ecce eum vides, ipsum tangis, ipsum
smanducas.»
- 38. Tambien es de fe contra los luteranos, que
*Jesucristo esta en la Eucaristia de una manera perma-
nente, y antes de la comunion actual como lo declara
€l concilio de,Trenlo, que al mismo tiempo alega la
- razon: «In Eucharistia ipse auctor ante usum est;
“wnondum &him Eucharistiam de manu Domirii_ A posto-
»li susceperant, cum vere tamen ipse affirmaret cor-
»pus suum esse quod -praebebal.» (Sess. x111, cap. 3.)
y asi como Jesucristo gsta en la Eucaristia antes del
(1) S. Thgh .+ 3p., Q.76,a.5ad3. .
(2) 8. Joah. Chrys., hom. 60, ad pop.

4]
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uso, lo ésta tambien despues, como se definié en el ca-
pon IV: «Siquis dixerit.... in hostiis, seu particulis con-
»secratis, qua post communionem reservantur, vel su-
»persunts non remanere verum corpus Domini; ana-
»thema sit.»
-~ . 39. Se prueba esto no solamente por la autoridad
y por la razon, sino tambien por la‘anligua préactica de
la iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba
la comunion por causa de las persecuciones, aun’en’
las casas privadas, y en las grutas, como escribe Ter-
tuliano (1) : «Non sciet maritus, quid secreto ante om-
»nem cibum gustes; et si sciverit panem, non illum
»esse credat, qui dicitur,» & saber, el cuerpo de Cristo.’
San Cipriano (2) atestigua lo mismo y refiere que en su
tiempo llevaban los fieles consigo la Eucaristia & sus
casas para comulgar en ocasion oportuna. Escribiendo
san Basilio (3) & Cesaria Patricia, la exhorta, eu virtud
de que la persecucion no la permilia concurrir & la ¢o-
munion publica , 4 guardar en su casa la Eucaristia, &
fin de que pudiese comulgar en caso de peligro. San
Justino (4) martir dice que los didconos. llevaban la
Eucaristfa 4 los ausentes. San Ireneo (5) se queja al
papa Victor de que habiendo omitido celebrar la pas-
cua, habia privado por ello de la comunion & un gran’
niimero de sacerdotes que ao pudieron ir 4 las asam=
bleas piblicas,, en razon & que eutouces se les enviaba-
& estos sacerdotes la Eucaristia en senal de paz. Hé
aqui las palabras del santo: «Cum tamen qui te pree-
wcesserunt, presbyteris, quamvis id minime observa-
»rent, Eucharistiam transmiserunt.» Sad Gregorid® .

() Tertull,, 1. 2 ad ugor., c. 5.
2) 8. Cypr., Tract. de lapsie.

3) - S. Basil., ep. 289 ad Cesar. Patriciam.
13 g Justin., apol. 2, p. 97.
5) S.

Iren., ep. ad Vict. Pont. .
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Nazianceno (1) reflere que Orgonia, su hermana, es-
tando con mucha fe delante del Santisimo Sacramento
que llevaba guardado consigo, fue librada de una enfer-
medad que padecia. Cuentasan Ambrosio (2) que llevando
san Satiro colgada del cuello la santa Eucaristia fue pre-
servado del naufragio, : .

- AQ. Ademas de estos ejemplos cita otros muchos el
sabio Padre don Agnello Cirilo en su libro impresa el
afio altimo, cuyo titulo es Pagguagli Theologict elo.;
hécia la pagina 533. Hace ver alli con poderosas razo-
nes cuén falta es de fundamento la opinion de un autor
moderno anénimo, que quiere no sea permitido admi-
nistrar la comunion fuera de la misa con hostias pre-
consagradas, y conservadas en el taberniculo. Prueba
Mabillon (3) que el uso de dar la comunion fuera de la
misa se estableci6 eg la iglesia de Jerusalen -desde el
tiempo de san Cirilo, porque no era posible celebrarla
todas las veces que deseaban comulgar los peregrinos
que en gran nimero concurritn & los santos lugares,
Paso esta costumbre desde la iglesia oriental 4 la de
" occidente 'y el afio 1534 Gregorio XIIT ordend en sa
ritual lo que debian tener presente lossacerdotes cuan-
do-distribuian al pueblo la Eucaristia fuera de Ja misa.
El papa Paulo V confirmé este ritual en 1614; hé aqul
lo que prescribe el capitulo de sucram. Eucharistice:
»Sacdtdos curare debet, ut perpetuo aliquot particulas
»consecrate eo numero, que usui infirmorum, et alio-
»rum (nétense estas palabras) fidelium , communioni sa-
»lis esse possint, conserventur in pixide.» Vemos tam-
bien que Benedicto X1V, en su carta enciclica Certiores
dada el 12 de noviembre de 1742, aprueba claramen~
te%l uso de dar la comunion fuera de la misa, como se

- (1) S. Greg. Naz., orat. 11.
{(2) © S. Ambr., orat. de obitu fratris Satyri. -
7 (8) Mabill. fiturg. Gall., 1. 2, ¢. 9, n..26. .
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ve por estas palabras: «De eodem sacrificio participant;
»praeter eos quibus A sacerdote celebrante tribuitur :in
»ipsa migsa portio victima 3 se oblate , ii etiam quibus
_»sacerdos Eucharistiam preservari solitam ministrat,o
41. Sobre esto conviene adverlir que corre entre
el publico un cierto decreto de )a sagrada congregacion
de Ritos del 2 de sctiembre de 1741, por el cual se
prohibe el dar la comunion en las misas de difuntes con
hostias preconsagradas, y reservadas en el tabernacujo,
& causa de no ser permitido el dar la bendicion con or-
namentos negros 4 los que reciben la Eucaristia. Pero
el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe en la
pégina 368 que no obliga dicho decreto: por no haber
sido aprobado por el soberano pontifice que lo era.en-
- tonces Benedicto XIV. Y en efecto, ha lugar & deducir
esta consecuenria si 8e considera que este mismo pon-
tifice siendo todavia arzobispo de Bolonia, aprobé enm
su libro sobre el sacrificio de la misa la opinion del sabio
Merati, que queria pudfera darse la comunion en las
'misas de difuntos con hostias preconsagradas; y. que
habiendo sido papa en seguida, no se tomé-cl trabajo
de retractar su parecer, aunque publicase de nueve
el mismo tratado de la misa, lo que no hubiera omi-
tido si hubiera mirado como vélido, y hubiera apreba-
do el pretendido decreto que se di6 durante su pontifi-
cado. Anade el Padre Cirilo que supo por un cofultor
-de la misma congregacion de Ritos, que aunque tal.
decreto se hubo formulado el afio 17561, sin embarge
habiendo rehusado muchos consultores el firmarlo, se
- ‘suspendié, y no fue publicado.

.42, "Volviendo ahora 4 los sectarios que niegan la
preséncia de Jesucristo fuera del uso, no veo qué ;fie-
dan responder al concflio 1 de Nicea, que en el c-
non XIII ordena que se .administre en todo tiempo la
comunion & Jos moribundos; deerclo queno podria cum-
plirse,sino se comservarada Euparistia. Lo mismo se man-
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dé.espacialmente por el coucilio 1V de Letran, canon20,
en._donde se lee: « Statuimus, quod in singulis ecclesiis
chrisma et Eucharistia sub fidei custodia conservetur.»

X..mas tarde fue confirmado esto mismo por el concilio
dg, Trento, sesion X111, capitulo 6. Los griggos conser-
vaban desde los primeros siglos la Eucaristia en custo-

~djas de pJata, hechas en forma de patomas 6 de torre<
cilas que colgaban cncima de los altares, como se ve en
la'vida de san Basilio, y en el testameuto de Perpctuo,
ohispo de Durs (1). )

- 43. Oponen los adversarios lo que refiere Nicéfo- -
10 (2), que.en la iglesia griega se acostumbraba 4 dis-
tribuir & los nifios los fragmentos que quedaban despues
de.la comunion; de lo que infieren que no se conservaha

. la Eucaristia. Respondese que esto no se practicaba lo-
dos los dias, sino unicamente la feria cuarta y sexta,
cuandg sc purificaba el copon; claro es que se la guar-
daba todos los demas dias, sdemas que se conservaban
tambien hostias para los enfermos. Objetan ademas que
Jesucristo no pronuncié estas palabras: Hoc est corpus
meum antes de la manducacion, sino despues, como lo
refiere san Mateo (xxv1, 26): Accepit Jesus panem, et
beyedixit, ac fregit, deditque discipulis suis, et ail . ac-
cipite el comedite: hoc est corpus meum. Se responde con
Belarmino, que en este texto no debemos atenernos al
6rden ‘de las palabras, puesto que relativamente 4 la
Eucaristfa es diferente segun los evangelistas. Hablando
san Marcos (xv1, 23) de la consagracion dél ealiz, dice:
Et accepto calice..... et biberunt ex illo omnes, el ait illis:
Hic est sanguis meus; lo que daria & creer que las pa-
labras Hic est sanguis meus, habrian sido dichas tam- -
bien despues de la recepcion de la sangre; pero es indu-
dable por el contexto de los evangelistas, que el Sefior

1) Vide Tourn., t. 2 de Euch, p. 165, n. 5.
2) Niceph., hist. 1. 17, e. 25. &
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pronuncla estas palabrav Hoc est oorpus meum. y o
tas : Hic est sanguis meus, . Ry
) §. IV. R

. T
Prahie

N
e
De la maluria'y forma del sacramento de la Eucarigtia, . , .

.
R

44. En cuanto 4.la materia de la Eucaristia todos
convienen en que no se debe emplear otra sino aqtiéﬂa
de que se sirvié Jesucristo, es decir, el pan comup de
trigo, y el vino de la vid, como se ve por’los eva
lios de san Mateo (xXVT, 26) de san Marcos (X1V- %
de san Lucas (xx11, 19), y por san Pablo (I Cor.,xil,
27). Tal ha sido la practica constante de la iglesia c'(— :
tolica, la que arrojé de su seno & los que usarofi¥de

- otra materio. Para convencerse de esto, bas!a leer e]ca~
pitulo 24 del concilio IlI de Cartago, celebrado en
Estio (1) pretende que se puede celebrar con t(ﬁa
clase de pan sea del trigo, centeno, cebada 6 de espelts; -
pero segun santo Tom4s (2) solo el pan de trigo propia-
mente dicho es el que puede ser maleria de la conige
gracion, y sin embargo admite el pan de centeno ; *hé
aquf sus palabras « Et ideo si yua frumenta sunt, (i
»ex semine tritici generari possunt, sicut ex grano tﬁ-
»tici seminato malis terris nascitur siligo, ex tali I'rn-
»mento pamis confectus potest esse materia hujus sacid-
»menti.» Pero desecha las otras especies de grano de
que hemos hablada; y esta opinion debe seguirse rigo-
rosamente. ;Y este pan debe ser acimo como el de que

-usamos los latinos, 6 fermentado como el que empléan
los griegos ? Esta es una gran cuestion agitada ehfre
los sabios, y que todavia estd indeci~a, como puede verse
. . As

-

1) Estuuwh dlbt 8, ¢c. 6.
2) S. Tho 3p,Q7l& art. 3 ad 2,
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en Mabillon , Sirmond , el cardenal Boha y otros; porfo
demas, es cierto que la consagracion es valida en uno'y
otro caso; pero en el dia estd prohibido 4 los latinos el
consagrar con pan fermentado, y & los griegos con pan
&cimo, como lo determiné el concilio de Florencia el
aiic 1429: « Definimus in azymo, sive in fermentato
»pane {riticeo, corpus Christi veraciter confici, sacerdo-
»tesque in alterutro ipsum Domini corpus . conficere
»debent unumquemque scilicet juxta su ecelesi® occi-
xWentalis sive orientalis,, consuetudinem.» En seguida
la  materia para la consagracion de la sangre debe ser
vino comun exprimido de racimos maduros; de lo cual
se sigue que no puede emplearse ni el agraz, ni vino
cocido, ni vinagre, aunque si validamente el mosto 6 el
vino dulce, mas no es permitido usar de ¢l fuera de ur
caso de necesndad

. 45, Respecto de la cantidad del pan y del vino que
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequefia
que se la suponga; sin embargo debe ser cierta, deter-
minada, y estar moralmente presente. Segun la inten-
¢ion de la iglesia y la doctrina de santo Tamas (1) no de-
ben consagrarse mas hostias que las necesarias para los
quequisieran comulgar en el intervalo de tiempo durante
el cual pueden conservarse las especies del pan y del
vmo, sin que empiecen & corromperse. Pedro de Mar-
~ ca (2) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con-

sagrar todos los panes de 'una stienda, deria nula la con--
" sagracion; otros sin embargo m la conslderan mas que
ilicita, y no invélida. La misma duda ocurre respecto
de un sacerdote que consagrase por practicas de magia,
6-para exponer al Juguete de los incrédulos el pan con-
sagrado. .

46 Vengamos 4 la forma de la Eucanstla. Segun .

g S. Thom., 3. p., Q. 74, art. 2 :
(2) Petr. de Marca, diss. posthuma de saerif. misgee. .
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Lg&ero {4) ostos palabras de Cristo: Hoc. est: conpus. -
meum, 0o lmtan para consagrar la Eucaristfa, sino que
es pecesario’ recitar toda la - liturgia. Cahmo (2) dice

guo. eslas palabras no son accesarias para consagrar, ,

~ sing Unicamente para excitar la fe. Algunos griegos cis+

mwcos, segun reficre Arcudius (3) pretendieron. que ~

estas mismas palabras: hoc est §c. proferidas una vez

por Jesucristo , bastan. por si mismas pard la- consagu-

vcigln de todas las hostias, : ber o
~A7. Entre los catélicos hubo algunos que crey

qug Je~ucusto consagré con la bendicion secreta é.in-.

terior, sin’ “palabra alguna , y con su poder soberano; perg
que despues determing la forma- que debian- ‘observar

lgs hombres al consagrar. Tal fue la opinion- de Inocen. .
» ¢io I (4) , y de Durando §5) pero nadie la defendi”

con mas vigor que Catarino (6). Sin embargo, como,0b.
servael cardenal Gotti, esta opinion no tiene partldarlos,

y aun hay quienes la cal:ﬁcan de temeraria.- E}. verdh-»'

dero sentimiento y generalmente.seguido ensefia-.con
santo Tomis (7), que Jesucristo consagroé profiriéndo es-

tas palabras: Hoc est corpus meum, hicest sanguis meus,-
Y de esta manera consagran ahora los sacerdotes ; pro+ -

firiendo las mismas palabras en persona de Cristo; y es-
fo ne solamente narrative, sino tambien szgmﬁcatwe,

aplicando su significacion 4 la materia presente, como o

ensefian log doctores con santo Tomés (8).
48. Quiere ademas Catanno que para consagrar sga
*
. {1) ‘Luther., 1. de Abrog. missa. o
2) Calvin., "Inst. 1. h, c. 17, §. 39. ST
' Arcud., I3c28 ot
" (4) Innoc. Ill 1. & Myst., c. 6. v s
5) Durand., 1. 4. de div. “offic., c. &1, n. 15. :
6) Ap. Tour., comp. de Euch., Q. 2, a. 6 p. 18&
(7) S. Thom., 3p,Q 78&1 4
. (8 Ibid., 3 p Q. 78, art. 5.

Theh

A
e
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necesariounir 4 las palabras referidas del Sefior, las ora«

" ciomes. que las preceden entre los latinos, y las que las si-

guen entre los griegos. El padre Lebrun, del oratagio (1),
suscribi6é 4 esta opinion. Pero gnsefian los tedlogos co-
munmente con santo Tomas (2?, que Jesucristo consa-
&ré. con las mismas palabras de que al presente se sir-
ven_los sacerdotes para consagrar; y que la recitacion
J4e-las oraciones iusertas en el cénon de la misa es cier-
Jtamente de precepto, mas no se requiere para la validez
‘del. sacramento. El concilio de Treuto en la sesion X1,
capitulo 1, declara que el Salvador: «Post panis vinique
»benedictionem se suum ipsius corpus illis prabere, ag
wsuum sahguinem disertis ac perspicuis verbis testatus
»est: que verba 3 sanctis evangelistis commemorata. et
#& dive Paulo postea repetita, cum propriam illam et
mapertissimam significationem pre se ferant secundum
»quam a patribus intellecta sunt, &c.» ;Y cusles fueron
las.palabras citadas por los evangelist‘as. que llevan evi--
deniemente consigo su significacion, y por las que ates-
tigua claramente,.lesucristo que daba & sus discipulos
8t propio euerpo, sino estas: dccipile, el comedile,
hoc est corpus meum? Fue pues con estas palabras y
no con otras con las cuales convirtié el Sefior el pan en
su cuerpo como observa san Ambrosio (3): « Couse-
veratio igitar guibus verbis est, et cujus sermonibus?
»Domini Jesw. Nam reliqua omuia, qua dicuntur, lau-
sdem Deo deferunt, oratjp premittitur pro populo pro
»regibus , pro cateris; ubi venitur ut conficiatur vene-

- »rehile sscramentum , jam mon suis sermonibus sacer-

2dos, sed utitur sermonibus Christi: » Refiriendo. san
Juan Cnséswmo (4) estas palabras, hoc est: corpus meum,

i) Lebrun “t. 8 rer. ht:ng .5 . 212. .

2) 8. Thom., 3 p., Q.7 ,ai') .

(3; S.Ambr. de Sacram, 1. &, c. ]
(#) S. Joan. Chrys., hom Ide prod Judae. : 2
* r
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dice: « Hoc verbunr Christi transformat es qua pro-
»posita sunt.» San Juan Damasceno ensefia lo mismo:

- «Dixilppariter Deus, hoc est corpus meum, ideoque om-
»nipotenti ejus preceptq, donec veniat, efficitur.»
~ 49. Ademas, afade el mismo concilio, capftulo 11Tz
«Et semper hac fides. in ecclesia Dei fuit, statim post
»consecrationem verum Domini nostri corpus, verum-
»que ejus sanguinem sub panis et vini specie..... existe-
»re.... ex vi verborum. » Luego en fuerza de las pala-
brag (de las referidas por los evangelistas) inmediata-
mente despues de la consagracion el pan se convierte en
el cuerffo y el vino en la sangre de Jesucristo. Hay una
gran difcrencia entrg esta proposicion: Hoc “est corpus
meum , y esta otra : Quasumus facere digneris, ut nobis
fat corpus Jesu Christi; 6 ya simplemente , como dicen
los griegos: Fac hunc panem corpug Christi ; porque la
primera significa que el cuerpo de Cristo esta presente
en el mismo momento en que cs proferida, mientras la
segunda no expresa mas que una simple oraeion & fin de
obtener que la oblata se convierta en el cuerpo de Je-
sucristo, con un sentido no determinado sino suspendi-
do. El concitio.dice qife 1a conversion del pan y del vino
en el cucrpo y sangre de Cristo se efectua ez vi verbo-
rum y no ex vi orationunt. San Justing escribe (1): «Eu- -
»charistiam confici per preoces ab ipso Verbo Dei pro-
»fectas; » y despues ohiade que estas oraciones son
hoo est corpus meum. Y ya sapemos que la oracion que
ge hace en el cénon, no fue proferida ab ipso Verbo De:r.
[gualmente se lee en san Freneo(2): « Quando mixtus °
Healix , et factus panis percipit Verbum Dei, fit Eucha-
sristia corporis Christi.» No se ve que Jesucristo haya
proferido en la consagracion otras palabras que estas:
Hocest corpus meum, hic est sanguis meus. Asi que, bien

(1) of. Justin., apol. 2,
2 S.Yren, 1. 5, ¢. 2.
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considerado todo, resulta que la opinion- del padre Le-
brun no es sélidamente probable.

* 80. Se nos objctan que dicen muchos padres se hace
la consagracion por las oraciones. Respéndese & esto que
entienden por opaciones las mismas palabras de Cristo:
Hoc est corpus meum , como lo observa san Justino (1)
que dice expresamente que las oraciones con las cuales
se hace la Eucaristia , son las palabras hoc est §'c. San
Ireneo (2) habia dicho ya que la invocacion divina con
la cual se hace la Eucatia, es la palabra de Dios mis~
mo. Y mas tarde escribia san Agustin (3) que la ora--
cion mfstica con la cual habia dicho (4) que se, hace la
Eucaristia, consiste en estas palabras de Cristo: Hoe-
est §e., asi como se llaman oraciones las formas de los
otros sscramentos, porque son 'unas palabras sagradas
que tienen la virtud de obtener de Dios el efecto del sa--
cramento. Oponen ademas algunas liturgias como la de
Santiago, de san Marcos, de san Clemente . de san Ba-
silio y de san Juan Criséstomo, en donde parece que se
requieren para la consagracion de la Eucaristia, agemas
de las pglabras de Cristo, otras oraciones tales como la
del canon: Quesumus..... et nobis corpus et sanguis fiat
* dilectissims Filii tui §'c. Esta oracion se hace tambien
. enla misa de los griegos; pero como observa Belarmi-
no (5), preguntados los griegos por Eugenio IV, 4 qué
fin anadian despues de 1as palabras Hoc est corpus meum,
€ hic est sanguis & c. estas otras: ut nobis fiat corpus §'c.,
respondieron que hacian esta oracion no para que fuese
vélida la consagracion, sino & fin de que el sacramento
aprovechase 4 las almas que la recibian.

(1) 8. Just., apol. 2.

2) 8. Iren., 1. b, c. 2.y 1.8,¢.9.
(3)» S. Aug., serm. 28 de Verb. dom. -
) "1bid., 1.3 de Trin., c. 4. .

(5) Bellarm., I, k. de Euch., c. 19.
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" - 51, Con esto dicen los teslogos (1) que no es'de
fe que Jesucristo haya consagrado con las solas palabras -
que hemos citado, y que haya querido que con ellas
solas consagrasen los sacerdotes; puesto que aunque-
este sentimiento sea comun, y por otra parte muy con-
forme & los del councilio de Trento; sin embargo no ha
side declarado de fe por ningun cénon fle la ‘iglesia { y
tambien que aun cuando los santos padres le hayan dado _
mucho crédito por su autoridad, sin embargo no ense-
fiaron que fuese cierto con ®na certeza de fe. Tanto
mas , segun el testimonio de Alfonso Salmeron, que ins-
tado el concilio de Trento & que explicase cual ef la
forma de la que se sirvié propiamente Jesucristo para
consagrar, juzgaron oportuno los padres no definirla,
y Tourneli (2) responde & todas las objeciones que pue-
den opbner los que quisiesen hacer de ella una propo-
sicion de fe. Mas si este sentir no es cierto con una
certcza de fe, no se pucde dudar que es comun (3), y
moralmente cierto; y no podria decirse que el sentir
contrgrio flese sélidamente probable. Por esto pecaria
gravemente el sacerdote que omitiese las oraciones que
preceden ; pero consagraria validamente profiriendo las
solas palabras pronunciadas por Jesucristo. Sobre si en °
la consagracion de la sangre, ademas de estas palabras: -
Hic est caliz sanguinis mei, son esenciales las otras que
estan sefialadas en el misal, es tambien una’gran cues-
tion -entre los autores, que pueden consultarse en
nuestra Teologia moral (4). Muchos estan por la afir-
mativa y pretenden tener de su parte 4 santo Tomés

(1) Salm.,1.9. tract. 13, p. 88.— Tourn. de Euch.
Q. &, art. ®, p. 190, vers. Quer.
2) Tourn., loc. cit., p, 191, vers. Dices. I.
3) S. Thom., 3 p., Q. 78, art. 1 ad 4. .
k) Lig. Theol. moral., t. 2,lib, 6 de Euch., c. 1, dub,
Q. 2, n. 223 edit. Bass, . - . © . .

Y
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-que dice (1): «Et ideo illa que sequuntur, sunt essen-
»tiatia sanguini, prout in hoc-sacramento consecriatur;
»et idco oportet, quod sint de substantia forma.» Pero
la opinion opuesta és mas comun, y los que la sostienen
dicen que en manera alguna estd contra ellos santo
Tom4s, es razon & que ensefia el santo que las palabras
que siguen pertenecen § la sustancia, masno & la esen-
cia de la forma; en véz de que, hablando de las pala-
bras que ‘preceden, dice que pertenecen & la esencia
de la forma: de donde concluyen que las palabras que
siguen no pertenecen & la escncia, sino Guicamente 4

la integridad de la forma: por manera que el sacer-

dote que omitiese estas palabras pecatia grave-
mente; pero no seria. por ello menos vélida la con-
sagracion. :

- 52, Conviene saber que el concilio de Trento en la
sesion Xxi1 condené con nueve cénones, otros tantos
errores de los novadoggs relativamente al sacrificio de
misa. Consisten en decir: 1.° que la misa no es un
verdadero sacrificio, 6 que se la ofrece Gnicamente
para administrar la Eucaristfa 4 los fieles; 2.2 que por
estas palabras: Hoc facile in meam commemorationem,
no establecié Jesucristo & los apostoles sacerdotes, y
- que no ordené que los sacerdotes ofreciesen su cuerpo

y su sangre; 3.° que la misa es solamente un sacrifi-

- cio de acciones de gracias, 6 una simple memoria del
sacrificio de la cruz, y no un sacrificio propiciatorio;
¥ que no aprovech sino al que comulga; 4.° que por
este sacrificio se deroga el de la Cruz; 5.° que es una
impostura celebrar en honor de los santos, y para ob-
tener su mediacion cerca de Dios; 6.° que ¢l cénon
contiene errores; 7.° que las cergmonias, ornamentos,
Yy otros signos exteriores empleados por la iglesia cité-
lica son cosas que conducen & la impiedad; 8.° que las

(1) S. Thom., in & dist. 8., Q. 2,art. 2, Q. 2.

.
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misas pnvada; en que solo comulga el sacerdote son
ilicitas; 9.° que el uso de pronunciar en voz baja una
parte del canon debe ser condenado, y que todo debe
recitarse en lengua vulgar; y ademas ‘que no se debe
mezclar el agua con el vino en el cdliz.—Contra estos
errores he escrito extensamente en mi libro titulado:
Opera dogmatica contra gli eretici prelesi riformaliy
en la sesion veipte y dos. - . )

FIN DEL TOMO L
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