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DISERTACION UNDECIMA.

Refutación de lo* errores de Luter* y de

»¡ Calvino. • ,. ,

SUMARIO »B LOS PONTOS PRINCIPALES.,

* •

§. I. Hay un libre albedrío. — §. II. La ley divina no ea

imposible. —§. III. Son necesarias las obras.. — §. IV,.

No justifica la íé sola. — §. V. De la incertidumbre , de

la justiíicacion , de la perseverancia y de la salud eter

na. §, VI. Dios no es autor del pecado. — §. VIL

Dios no predestina á nadie al infierno. — §. VIH. La

autoridad de los concilios ecumenicos es infalible.

Del libro -lbci1i\o. , _ , ,

" f ¡. ¡ Gomo he referid» en la Historia de las herejías,.

son innumerables los errores de Lutero, de Calvino y

de sus discípulos. Du Préau hace subir el número de

los de Calvino contra la fé a doscientos siete (1); y otro

autor cuenta hasta mil cuatrocientos. Mi intento aquí

no es mas que refutar los errores principales tanto de

Calvino como de los demas sectarios ; respecto de otros

puede consultarse a Belarnjino, á Gotti y á los teólogos

que los refutaron. Uno de lps errores capitales de Cal-

vino fue decir que solo Adan tuvo libre albedrío , y

que despues no. solamente mereció por su desobedien

cia perder la libertad, sino que la perdió con él toda su

posteridad: por esto, segun Calvino, el libre albedrío

no es mas que un tilxdo sitie re. Pero este error fu.&

(1) Cap, XI, siglo XVI, art. 3, §. 3.
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condenado por el concilio de Trento (sess. vi, canon 5),

que dice : «Si quis hominis arbitrium post Adce pecca-

»tum amissum el exlinctum esse dixerit, aut rem esse

»de solo titulo, imo titulum sine re, figmontum denique

»á Satana invectum in ecck,sinm: anathema git.»

2. Hay en el libre albedrío dos libertades, la una

llamadñ de contradiccion , "que consiste en hacer una

cosa, ó dejar de hacerla; y la otra de contrariedad, que

es la de elegir entre dos cosas contrarias , por ejemplo,

entre el bien.ó el mal. Estas dos especies de libertad han

permanecido en el hombre como consta de las escritu

ras. Por de pronto poseemos la de contradiccion , esto

es, ja de hacer ó no hacer el bien, lo que se demuestra

por multitud de pasajes : fíeus ab initio constituit ho-

minem, el reliquit illum in manu c'onsilil sui. Adjecit

mandata el prceccpta sua: sivolueris mandata servare,

conservabunt te (Eftli. xv, 14 ad 16). Potuit transgre

dí, et non est transgressus (Eccli. xxxi, 10)* ln arbi

trio viri erit sive faciat, sive non faciat (Num. xxx, 14).

Nonne manens Ubi manebat, el venumdatum in lua erat

potestate (Act. v, 4)? Sub te erit appelitus ejus , el tu

daminaberis illius (Gen. iv, 7). En cuanto á la libertad

de contrariedad, hé aquí lo que se lee en las divinas

Escrituras: Quod proposuerim vobis vitam el morfem,

benedictior\em el maledictionem (Deut. xxx,, 19). Ante

• hominem vita el mors, bonum el malum; quod placuerit

et, dabitur il(i (Eccli. xv, 18). Y á fin de que no puedan

los sectarios atribuir el sentidlo de estos pasajes al solo

estado dela inocencia, añadamos otros quena pueden re

ferirse sino á tiempos posteriores, al pecad©] de nuestro

primer padre : IJt pomyno ierviaf.is, Qptfto, vobis datur:

eligite hodie quod placela cui sercire potissiipum debeatis,

ulrum diis etc. (Jos. xxiv, \fyr Si quis vult, post me

venire, abnegel semttipsum (Lu?. ix, 23), Qui statuit in

cofide suo, firmiis, npn. habens necessi^ateui, , potestatem

autem haberis sua wluitfatis (í Cor. vu, ¿£7) Dfdit illi
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tempus , ut pcenitentiam ageret , et non tult panitere

(Apoc. ii, 21). Si quis aperuerit mihi januam , inírabo

ad illum (Apoc. m , 2Q). Pudieran citarse mil otros,

textos semejantes; pero ibastan los alegados para demos

trar que tiene el hombre libre albedrío aun des

pues del pecado original. Nos opone Luteroeste pasa

je de Isaías: Bene, aut male, si polestis, fácite (xn, 23).

Pero debia conocer el novador que el profeta no habla

aquí de los hombres, sino de los idolos , quienes verda

deramente (como dice David) de nada son capaces: Os

habent, et non loquentur; oculos habent, et non videbunt,

etc. (Psal. cxiu, 5 y sig'.). '.-'''"

3. Segun esto para merecer ó desmerecer no basta

como pretendían "Lutero y Calvino, á'los cuales se unie

ron despues los jansenistas, que el hombre tenga una

libertad exenta de coaccion ó de violencia; porque cabal

mente esta es la tercera proposicion de Jansenio conde

nada como herética: Ad merendum et demerendum in

statu naturce. lapsce non requiritur in homim liberlas á

necessitate, sed sufficit liberlas á coactione. Si asi fuese,

pudiera detirse que tambiSn los brutos tienen un libre al*

bedrío, pues que son llevados voluntariamente, y sin

violencia (á su manera) á scguirjos placeres sensibles;

mas para que el hombre sea verdaderamente libre, es

tambien necesario que tenga una libertad exenta de ne

cesidad, por manera que esté en íu mano elegir lo qué'

quiera-, conforme a lo que dice el apóstol: Non necessiia-

íem habens, sed poteslatem suce volunlad* (I Cor. Vn,

37). Y en esto consiste lo voluntario requerido ya para

merecer ya para desmerecer. Hé aquí lo que dice San

Agustin (1), hablando del pecado: «Peccatum usque

»adeo voluntarium (es decir libre, como despues lo ex-

>; plica) malum est, ut nullo modo sit peccatum si non

»sit voluntarium.» Y da la razoiv de. esto, diciendo»:

«Servos suos meliores esse Deus judicavit si ei serviPent

(1) ' S. Aug. , lib.de ver. relig., c. 14.
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liberaliter; quod imilo modo fieri posset , si non volún

tate, sed necessitate servirent.» ¿. , ,-. .. .. /.

i A. Objetan que segun el lenguaje de las Escrituras

Dios es quien obra en nosotros, todo el bien que hace

mos: Dey,s qui operatw omnia in ómnibus (I, .Cor.

xh , 6). Omnia opera nostra operatus esl nobi» (I?,

xxvi, 12). Ip9c faciam, ul in prcgceptis meis ambuktis

(Ezecb. xxxvi, 27). Es indudable que despues del pe

cado no quedó extinguido el libre albedrío, aunque sí, de

bilitado y propenso al mal, como enseña el concilio de

Trento: 'Tametsi in eis liberum arbitrium mnime ex-

»tinctum esset, viribus licet attenuatum (sess. vi, cap.

1). Tambien es cierto que Dios obra en nosotros todo el

bien; pero lo hace" al mismo tiempo con nosotros, segun

loque dice el apóstol: Grada Deisumidquodsum^..., sed

gratia Dei mecum (I Cor. xvr 10), Notense estas pala

bras sed gratia, Dei mecum i por la gracia preveniente

nos excita Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans)-

nos. ayuda á hacerlo; pero quiere que unamos nuestros

esfuerzos á su gracia, y por esto nos exhorta á cooperar

cuanto podamos: Converlimint ad me (#aeh. f*, 3). Fa-

cite vobiscor novum (Ezech. xvm, 31). Mortifícate ergo

membra vestra..., expoliantes vos veterem hominem cum

Qctibus, suis , et induentes, etc. (Col. m, 5 y sig.). Por la-

misma razon reprende vivamente á los que resisten á sus

Invitaciones : Vocavi, et renuislis (Prov. i , 24). Ouotíes

volui congregare filios <uo#.,.., ti noluisti (Math. xxuit

37}P. Vos semper spirilui sáneto, resistitis (Act. yh, 51).

Inútiles serian estas exhortaciones , é injusta la repren

sion, si Dios hiciera todo la perteneciente á nuestra sal

vacion ,,sin necesidad de que a ella cooperemos; pero no

es asi. Dioses soberanamente prudente, y si tiene la par

te principal en el bien que hacemos , quiere no. obstante

que interpongamos los esfuerzos de que somos capaces;

lo cual hacia, decir áS. Pablo: Abundariims Mis omnibus

laboravi non egoauiem, sed gratia Dei mew,m{l Cor. '
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atv, 10). No debe entenderse por esta gracia divina , la

gracia habitual que hace al alma santa, sino la actual

preveniente y auxiliante quenos da la fuerza de obrar

el bien; y cuando es eficaz no solamente nos comunica

esta fuerza, como lo hace la gracia suíiciente, sino que

ademas nos haoe ohrar actualmente el bien. -Del error

principal que consiste en sn poner aniquilado el libre al-

,bedrío á consecuencia del pecado, derivan muchos

otros los novadores, á-saber, que es imposible la ob

servancia de los preceptos del Decálogo; que nuestras

obras no son necesarias para la salvacion, porque basta

la fé solar que no es «ecesario en manera alguna que

Coopere el pecndor á su justificacion , una vez que se

efectua por los méritos de Jesucristo, aunque el hom

bre quede pecador: errores que refutaremos 'en los

párrafos siguientes. ...

§. II.

' La' abserrflncia ,lc la ley dtviqo no' es una cosa imposible.

5. Suponiendo los sectarios que perdió el hombre

el libre' albedrio, dicen flue se halla imposibilitado de

guardar los mandamientos, y principalmente el décimo

y primero. Comenzando pues por el décima precep

to : Non concupisces , ¿ por qué pretenden que no poda

mos observadlo ? Lo hacen partiendo de una suposicion

falsa : dicen que la concupiscencia en sí misma es un

pecado ; y llegan hasta enseñas que deben mirarse co-

mo«pecados mortales no solamente los movimientos de

la concupiscencia in actu secundo, que previenen el

consentimiento,, sino tambien los movimientos in actu

primo, que previenen la razon ó advertencia. Pero los

católicos enseñan con razon que los movimientos de la

concupiscencia in actu primo t que previenen Ja re

flexion , ni son pecados mortales, ni veniales, sino so

lamente defectos naturales, consecuencia de la corrup
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cion de nuestra naturaleza , y que Dios no imputa co

mo pecados. Relativamente á los movimientos que pre

vienen el consentimiento (le la voluntad , son á lo mas

faltas veniales cuando descuidamos desterrarlos de nues

tro pensamiento luego que de' ellos nos apercibimos,

como enseñan Gerson y los Salmaticenses con santo

Tomas; porque «ilonces el peligro que puede haber en

dar consentimiento al mal deseo ," no resistiendo positi-*

vamcnte, ni rechazando este movimiento de la concu

piscencia , no es próximo , sino remoto. Sin embargo,

exceptuan comunmente los doctores con razon los mo

vimientos de la delectacion carnal, en virtnd'de que en

los de esla especie no basta negative se habere, como

dicen los teólogos, sino que debemos» resistir á ello? po

sitivamente; porque de otra manera, por poco violentos

que sean, pueden arrastrar fácilmente el consentimiento

de nuestra voluntad. Por lo demas (como hemos dicho

en otra parte), el solo consentimiento del deseo de un

mal grave es un pecado mortal. Ahora bien, '¿quién

osará decir que asi entendida la observancia del decimo

precepto sea imposible con el auxilio de la gracia divi

na , la cual jamás nos abandona ? Si el hombrease aper*

cibe del mal deseo, y consiente en él, ó detiene con

placer su pensamiento, se hace en verdad culpable de

pecado grave, ó por lo menos leve, Segun lo que el Se

ñor nos dice: Ne sequofis in fortitudine (¿ia concupi-

seentiam coráis tvi (Ecclí. v, 2). Posi concupiscentias

titas non ms (Eccli. x*m , 30). Non regnet pectahm

in vestro mortali corpore, ul obtdiatis concupisctntils

ejus (Rom. vi, 12). He dicho al menos leve, porque

una cosa es el placer que se tiene en el mismo objeto

malo , y otrU el que se tiene en el simple pensamiento

del objeto malo; esta últim% delectacion no es por sí

misma morUlmente mala, sino venialmente; y aun

puede hacerla de todo punto inocente una justa razon,

con tal que se deteste el objeto malo, y que ademas no
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sea inútil el pensamiento, ni su placer exponga á peli

gro alguno de complacerse en el mismo objeto malo;

porque si el peligro fuese próximo, la delectacion seria

gravemente culpable; pero cuando nos asalta la concu

piscencia sin que en jilo tenga parte la voluntad, en

tonces no hay pecado, porque Dios no nos obliga á lo

imposible. £1 hombre esta compuesto de la carne y del

espíritu que naturalmente se hacen una guerra conti

nua; de U> cual resulta que muchas veces no está en

nuestro poder el no sentir movimientos contrarios á la

razon. ¿No se tendría por cruel al señor que prohi

biese á' su esclavo tener sed , ó sentir los ataques del

frio? La ley de Moisés no castigaba mas que los deli

tos reales y exteriores; de donde sin fundamento alguno

infertan los escribas y fariseos que no estaban prohibi

dos los pecados internos. Pero nuestro Redentor declaró

formalmente en la ley nueva que estan prohibidos aun

los malos deseos: Audistis, quia dictum est antiquis:

non mcechaberis. Ego autem dico vobis: Quia omnis,

qui viderit mulierem ad concupiscendum eam , jam mce-

chatus est eam in corde suo (Matth. v, 27 y 28); y

con razon, porque si no se rechazan los malos deseos,

difícilmente podran evitarse los actos exteriores; y re

chazados, con diligencia son mas bien materia de recom

pensa que de castigo. San Pablo* á quien importunaba

el aguijon de la carne, se quejaba de esto, y pedia á

Dios con instancias que le libertase de tal enemigo; y

respondióle Dios que le bastaba su gracia : Datus est

mihi stimulus carnis mece , propter quod ter Dotni-

uum rogavi^ut discejderet ame, el dixit mihi¡ suffieit

tiíti gíatia mea; nam virtus, in infirmilate perficilur

(II Cor. xii, 7 y siguientes). Notense estas palabras,

virtus perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida,

lejos de lastimar nuestra virtud , la da incremento. Re

cordemos tambien lo que dice el apostol, que no per

mitirá Dios que seamos tentados mas allá de lo que po
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demos: Fidelis autem Deus est, qui non patielur vos

tenlari supra id quod poleslis, sed faciel eliam cum

tentatione proventum (I Cor. x, 13).

6. Con mayor razon, dicen,' es imposible observar

el primer precepto: Diliges Domifium Deum tuum ex

tofo corde tuo. ¿Cómo esjwsible, dice Calvino, en medio

de una naturaleza corrompida , tener ocupado conti

nuamente todo su corazon en el amor divino? Asi lo

entendia este heresiarca; pero san Agustin (4) lo ex

plicaba de una manera muy diferente. Juzga el santo

doctor que este precepto no puede ser llenado en toda

la extension de las palabras, sino en cuanto á la obliga

cion que encierra; y que se le cumple amando á Dios

sobre todas las cosas, es decir, pretiriendo la gracia di

vina á todo objeto creado. Tambien es esta la doctrina

de santo Tomas (2) que enseña que el precepto de amar*

á Dios de todo corazon se observa amándole sobre todas

las cosas: « Cum mandatur, quod Deum ex toto corde

»diiigamus, datur intelligi, quod Deum super omnia

»debemus diligere. » Asi que , la sustancia del primer

precepto consiste en la obligacion de preferir á Dios so

bre todas las cosas; por eso nos dice Jesucristo: Qui

amat patrem aul matrem plus quam me,...., non est

me dignus (Matth. x, 37). Y san Pablo', robustecido

con'la divina gracia , protestaba que nada bastaría á se

pararle del amor divino: Certus sum enim, guia ñeque

mors, neque vita, neque angelí, neque pt$hcipatu$~...,

neque creatiira alia polcrit nos separare á charilate Dei

(Rom. vnr, 38 y 39). Lo que Calvino (3). decia antes

del primero y del decimo precepto, lo dijo despues de

todos , esto es , enseñó que todos eran imposibles.

.=•*.' primera Obíecion. —. Op»nen los sectarios lo

. (1) S. Aug. , Ub. de Spir, et lit. , c. 1, et 1. de Perf.

just., resp. 17. , '. ' , . .. ;

(2) 8. Thóm.,2, 2, Q. '44, a. 8 ad 2. . ' , '..

(3) Calv. in Antidl trid. , sess. 6, 12-
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que dijd san Pedro en el concilio de Jerusalen: Nunc

,ergoquid tenlaiis Deum imponere júgum super cervices

discipulorum , quod neque patres nostri, neque nos por

tare potuimm (Act. xv, 10)? ¿No declara este apostol

terminantemente, dicen, que la ley es imposible? San

Pedro habla en este lugar de los preceptos ceremoniales

de la ley de Moisés, y no de los del Decálogo; dice que

no se les deben imponer a los cristianos, en virtud de

que «ra tan difícil su observancia á los judíos, que po

cos los habían observado, sin embargo de que hubiese

algunos fieles como refiere san Lucas de san Zacarías y

de santa Isabel: Érant autem justi ambo ante Deum,

incedéhtes in omnibus mandatis , Sfc. (i , 6), \

8. Oponen tambien lo que el apóstol dice de sí mis

mo: Seto enimquia non habitat in me, hqpest in carne

mea, borium: nam velle adjacet mtfit, perficere autem

bonum, non invento (Rom. vil, 18). Por estas palabras:

non habilat in me bonum , reconoce pues que no cum

ple la ley. Pero a estas palabras es necesario añadir las

que siguen: hoc estin carne mea. Quiere decir S. Pa

blo que la carne combate contra el espíritu , y que á

pesar de toda su buena voluntad *no podía defenderse

de lqs movimientos de la concupiscencia ; pero , como

ya hemos dicho , estos movimientos no le impedían que

observase la ley. ? 1 .* v..* . -- i."I

9. Arguyen ademas con este pasaje de san Juan:

Si dixerimus, quoniam péteatum non habemus, ipsi

nos seducimus (I Joan, i, 8). No dice el apóstol que sea

imposible la Observancia de la ley, y que nadie este

,exento de pecados mortales, sino que atendida la debi

lidad humana, nadie lo esta de pecados veniales, como

declara el concilio, de Trento (sess. vi , ¡ cap. ,2) : « Licet

«enim in hac mortali vita, quantumvis sancti et justi,

»in levia saltem et quotidiana, quae etianí venialia di-

»cuntur peccata, quandoque cadant, non propterea

»desinunt esse justi.» .
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10. Presentan en cuarto lugar el texto de S. Pablo

á los Galatas (m, 13): Christus nos redemit de maledi-

cto legis, factus pro nobis maledictum. Y concluyen de

este pasaje que Jesucristo nos libertó de' la obligacion

de observar la ley por los méritos de su muerte. Una

cosa es decir que Jesucristo ttos rescató de la maldicioh

de la ley , pues que su gracia nos da la fuerza de ob

servarla, y nos hace evitar por este medio lá maldicion

fulminada por la ley contra sus transgresores; y otra

suponer que Dios nos ha eximido de la observancia de

la ley, lo cual es de todo punto falso. 'r

*. 11. En fin, objetan este otro pasaje del jnismo

apóstol (I Tim. 1, 9): Sciens hoc, quid lex justo non

estposita, sed injustis, et non subditis, imm'isetpec-

catoribus. Se.apoyan tambien en este pasaje para con

firmar su aserto .de que nuestro Redentor nos libertó

de la obligacion de la ley; y que si dijo al jóven del

Evangelio (Matth. xix, 17): Si vis ad vitam ingredi,

serva mandata, fue. por pura ironia, y para burlarse

de él, como si le hubiera dicho: Sejrva mandata, si

potes, sabiendo muy bien que á los hijos de Adan nos

es imposible cumplir los preceptos. Respóndese á esto

con santo Tomas (1) , que la ley es para los justos romo

para los malvados, en cuanto á la fuerza directiva, es

to es, respecto de que á todos marca lo que deben ha

cer; pero en cuanto á la fuerza coactiva, la ley no es

para los que la observan ele buena gana , y sin ser á

ello obligados; es sí por los impíós que pretenden sus

traerse de ella , y quienes sen los únicos que deben ser

obligados á observarla. Deoir déspues de esto tjile Jesu

cristo quiere burlarte del jóven dé qtáéir se Ijawiéh el

Evangelio , guando' ter dice serva mánúdtál es. el len

guaje de un hereje habituado ét torcer fes escrituras há-

cia el sentid? spie le agrada; y pdr ló vtfiétm vio' merece

(1) S. Them. 1, 2, Q. 96, art, 5.
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respuesta. "La verdadera doctrina es la que enseñad

concilio de Trento (sess. vi, cap. 13): «Deus impóssibi-

»lia non jubet , sed jubendo monet , et facere quod pos-

»sís, et petere quod non possis, et adjuvat. ut possis.»

A cada uno da Dios la gracia ordinaria para observar

los preceptos , y si necesitamos de una mas abundante,

pidámosela , y se apresurará á concedérnosla.

12. Hé aquí lo que respondió san Agustin á los

religiosos de Adrumeto , que le hacían esta objecion:

¿ Peao si Dios no nos da la gracia eíicaz para cumplir

ttida la ley , ¿ por qué tú nos reprendes porque no la

observamos ? «Cur me eorripis ? et non potius ipsum

»rogas ut in me operetur et velle? (1)» Responde el

santo doctor (2): «Qui corrigi non vult, et dicit, Ora

«potius pro me; ideo corripiendus est, ut faciat (es

»decir oret) etiam pro se.» Enseña , pues , san Agustin,

que aunque el hombre no reciba de Dios la gracia efi

caz para cumplir la ley , sin embargo debe ser repren

dido , y qile peca si no la cumple , porque pudiendo pe

dir, y Obtener por la oracion un auxilio mas abundan

te para observar' la ley, desprecia sin embargo este me

dio , y por consiguiente no la observa. De otra manera,

si á todos no fuera dado poder orar, y obtener por la

oracion la fuerza de obrar e^bien, sino que hubiese

necesidad de otra gracia eficaz para pedir, no habria

procedido, á lo que yo creo, con mucho acierto san

Agustin respondiendo á los monjes citados , que debe

. ser reprendido el hombre cuando no pide por sí ; y estos

hubieran estado en su derecho replicándole : ¿Y cómo

querremos pedir, si no tenemos una gracia eficaz para

hacerlo? '","

(1) S. Aug.,'de Corrept. et grat.,- tom. 10; c. k, n. 6

ia fine. *

(2) Id. ibid. cap. 5 , n. 7.
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§. III.

I-as buenas obras son necesarias para la salvacion; ao hasta la ti sola.

13i Pretende Lutero que no solamente' no hay

accion alguna buena en los infieles y pecadores i sino

que las mismas obras buenas de los justos son puramen

te pecados , ó al menos viciadas .por el pecado. Hé

aquí sus palabras: «In omni opere bono justus apee-

»cat(í). Opus bonum, optime factum, est mortate

xpeccatum , secunduta judicium Dei (2). Justus in bono

»opere peccat mortaliter (3)¡» Lo mismo dijo en segui

da Calvirio : segun él , como refiere Becano (4) , las

obras de los justos no son mas que pura iniquidad. ¡ Oh

Dios! Hé aqui á dónde va á parar la ceguedad del

entendimiento humano, cuando pierde la antorcha de

la fe 1 El concilio de Trento condenó justamente la blas

femia de Lutero y de Calvino (sesion vi , cánon 22):

«Si quis in quolibet , bono opere tustum saltem venjali-.

»ter peccare dixerit, aut, quod intoleramlius est , mor-

»taliter, atque ideo poenas aeternas mereri; tantumque

»ob id non damnari , quia Deus ea opera non imputet

»ad damnationem: anatema sit.» Pero» dicen , se lee

en Isaías : Et facti sumus ut immundus omnes nos , et

quasi pannus menstruatm omnes justitice riostrce

(lxiv, 6). Declara san Cirilo que nb se habla en este

lugar de las obras de los justos , siuo.de los pecados

que en aquel tiempo cometían los hebreos. ¿ Ni cómo

podían ser pecados las buenas obras cuando Dios sos

(1) Luther. in Assert», art. 31.

(2) Ibid., art. 32.

(3) Ibid.-, art. 36.

(4) Becan. Man. Controv., 1. 1 , c.Í8 ex Calv. Inst.,

1. 2, c. 1, §. 9, &c.
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exhorta é hacerlas? Sic luceat lux vestra coran• homi-

uibus , ul videant opera vestra Lona (Matth. v, 16). Le

jos de ser pecados , son ciertamente agradables al Señor,

y necesarias para obtener nuestra salvacion. Las Escri

turas estan muy terminantes sobre este asunto: Non

omnis qui dicit mihi, Domine , Domine , intrabit in

regnum cozlorum, sed qui facit volunlatem Patris mei

(Matth. vu, 21). Hacer pues la voluntad de Dios, es

hacer buenas obras. Si vis ad vildm. ingredi , serio

mandata (Matth. xix , 17). Al condenar á los repro

bados les dirá el eterno juez : Discedite o ' me maledi-

cli, Sfc. ¿Y por qné ? Ésurivivnim, ét non dedislis mihi

manducare; silivi, el -non dedislis mihi potum, Afa

(Matth. xxv, 3o). Poenitentia vobis necessaria est; ut

facientes voluntatem Dei reportelis promissionem (Hebr;'

x, 36). El apóstol Santiago dice ademas: Quid proderit,

fratres mei, si fidem quis dical se haber e, opera autem

non habeat? Numquid poteril fides salvare éícm (Jac. ti,

14)? Hé aquí establecida la necesidad de las obras, y

la insuficienoia de la fe para la salvacion; pero habla

remos de esto con mas extension adelante.

14. Presentan los sectarios el texto ' de san Pablo

(Ad Tim. m ,5 ad 7) , que dice : Non ex operibus jus-

titice , quce fecimus nos , sed secundum suatn misericor-*

diam salvos nos fecit, per lavacrum regenerationis el

renovationis Spiritus Sancli , quenwffudit in nos abun

de, per Jesum Cristum Salvatorem nostrum ; ul justifi

can gratia ipsius , hceredes simus secundum spem vita

elerna. Segun esto , dicen , todas nuestras obras, aun

las de justicia son ineficaces para salvarnos; y toda

nuestra esperanza respecto de la gracia y de la salva

cion debe cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuvo

por sus méritos. Para no dejar sin respuesta este car

go , conviene hacer algunas distinciones. El mérito pue

de ser de condigno, y de congruo. El primero impone

al remunerador un deber de justicia; y el otro no e«

B. C — T. v. 2 •
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mas que de pura conveniencia , pues se funda única

mente en la liberalidad del remunerador. Ahora, bien,

para que el mérito del hombre cerca de Dios sea de

justicio, requiérese, de parte del acto que la obra sea

buena en Si misma ; de parte del agente que se halle

en estado de gracia; y de parte de Dios que le baya

prometido recompensa; porque Dios puede muy bien,

en concepto de soberano Señor , exigir del hombre to

da clase de servicios sin la menor recompensa ; es, pues,

necesario para que haya obligacion de justicia, que an

teriormente mediase promesa gratuita de parte de Dios,

por la cual se constituyera gratis deudor de la recom

pensa prometida , y por esta razon pudo decir san Pa

blo que de justicia le era debida la vida eterna, en vir

tud de sus buenas obras: fíonum certamen certavi;

cursum consummavi , fidem servavi; in reliquo reposila

est mihi corona justiiioe, quam reddel mihi Dominas in

illa die+justus judex (II Tim. iv, 7 y 8). Lo que hizo

decir a san Agustin (1): «Debitorem Dominus ipse te

»fecit, non accipiendo , sed promittendo. Non dicimus

»ei : Redde quod accepisti , sed , redtle quod pro-

nmisisti.» •>..•• . . .í,Ít

15. Hé aquí loque enseña la iglesia católica: Na

die puede merecer de condigno, sino únicamente de

congruo, la gracia santificante actual. Por consiguiente

nada es mas falso que la calumnia de Melancthon , que

tíos acusa en la Apología de la confesion de Augsburgo

(p. 137) , de creer que podemos merecer pon nuestras

obras la justificacion. Declaró el concilio de T rento

(sess. vi , c. 8), y asi lo creemos todos, que lo» pecado

res son justificados gratuitamente por Dios, y que nin

guna de las obras que preceden á la justificacion, puede

merecerla. Pera el mismo concilio dice que aunque el

hombre justificado no pueda merecer de condigna la

(1) S. Aug. in Psalm. 83.
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perseverancia final, puede sin embargo merecer de con

digno , por las buenas obras que hace en virtud de la

gracia divina y de los méritos de Jesucristo, el aumen

to* de la gracia y la vida eterna; y anatematiza á quien

esto negare (st'ss. vi ,'c. 32): «Si quis dixerit, hominis

njustificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint

neliam bona ipsius justificati merita; aut ipsum justití-

»catum bonis operibus, quae ab eo per Dei gratiam,

»et per Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum

»esf, fiunt, non veré mereri augmentum grUtiae, vitam

«reternam, et ipsius vitaB seternae (si lamen in gratia

»decesserit) conseculionem, atque etiam gloriae aug-

»mentum : anatnema sit.» Luego cuanto recibimos de

Dios nos es concedido por su misericordia y por los

méritos de Jesucristo; pero Dios ha ordenado en su

bondad, que por las buenas obras que hicieremos en

virtud de la gracia , podamos merecer la vida eterna,

en razon á la promesa gratuita que tiene hecha á los

que obren el bien. Hé aquí cómo se explica el citado

concilio en el mismo lugar (c. 19): «Justificatis, sive

«acceptam gratiam conservaverint , sive amissam recu-

«peraverint, proponenda est vita aeterna, et tanquam

- xgratia filiis Dei per Christum Jesum promissa, et

»tanquam merces ex ipsius Dei promissione ipsorum

nmeritis reddenda.» Replican los herejes diciendo: lue

go el hombre que se salva puede gloriarse de haberlo

conseguido por sus obras. No, dice el concilio en el mis

mo lugar: «Licet bonis operibus merces tr¡buatur.„„,

»absit tamen, ut christianus in. íeipso vel confidat,

»vel glorietur , et non in Domino; cujus tanta est érga

«homines bonitas, ut eorum velitesse merita, qtite suot

«ipsius dona.»

16. Cesen, pues, los adversarios de echarnos en cara,

á ejemplo de los calvinistas , de que hacemos injuria á

la misericordia de Dios y á los méritos de Jesucristo,

atribuyendo á los nuestros el negocio de la salvacion.
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Decimos que nuestras buenas obras no se hacen sino en

virtud de la gracia que Dios nos comunica por los méri

tos de Jesucristo ; y segun esto todos nuestros méritos

son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom

pensa de nuestras obras, no es porque á ello esté obli

gado, sino porque (á fin de excitarnos á servirle, y

para que aspiremos con mas seguridad á la vida eterna,

si le somos fieles) ha querido por pura bondad.empeñar

gratuitamente su promesa, de dar la vida eterna á los

que le sirwn. Siendo asi, ¿de qué podemos gloriarnos

cuando todo lo que se nos da , viene de la misericordia

de Dios, y de los méritos de Jesucristo que nos son

comunicados ?

17, Que la gloria sea dada en la otra vida á las

buenas obras como recompensa de justicia , lo afirma

muy claramente la Escritura que llama á la gloria,

recompensa , deuda , corona de justicia y salario conve

nido: Unusquisque mercedem recipiel secundum suum

laboren» (I Cor. ni, 8). Ei, qui operatur , merces non

impulatur secundum gratiam , sed secundum debitum

(Rom. ív, 4). Nótense las palabras sed secundum debi-

tum. — Rtposita est mihi corona justitiu? , quam reddel

náhi Dominus (11 Tim. iv, 8). Conveníione autem facla •

cum operariis ex denaria diurno (Matth. xx, 2).Utdig-

ni liabeamini in reojio Dei, pro quo et patimini (II Thes-

sal. i, 5). Quia super pauca fuisti fidelis , supra mulla

le conslituam,inlra in gaudium Domini íut (Matth. xxv,

2[),'Beatus vir qui suffert tentationem quoniam cuín

probatus fuerit , accipiet coronam quam repromisit Deus

diliqmlíbus se (Jac i> 12). Indican claramente todos es

tos pasajes que el mérito dei hombre justo, es de justi

cia y de condigno.

18. Se confirma esto mismo con la autoridad de los

padres. Se lee en san Cipriano (1) : «Justitke opus est...,

f •• i • .'. . . , ,.. :i ir-. ! !

. : (1) S. Cypr., de Unit. eccl.. . V, .... ..,n;.
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■Mit accipiant merita nostra mercedem....» San Juan

Crisóstomo dice (es largo el pasaje; lo abrevio, conser

vando las expresiones): «Nunquam profecto, cum jus7

» tus sit Deus, bonos hic cruciatibus affici sineret, si

»non in futuro saeculo mercedem pro merilis paras-

(1).» Enseña san Agustin (2): «Non est injustús

, qui justus fraudet mercede juslitiae; » y en otro

(3): «Nullane sunt merita justorum? Sunt plane,

>ised ut juslifierent, merita non fuerunt;» pues que no

se hicieron justos por sus méritos sino por la gracia di

vina. Dice tambien en otro lugar : c,Cum coronat nos-

»tra merita, quid aliud coronat , quam sua dona?»

Los padres del concilio deOrange declararon (canon 18):

«Debetur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia

y-Dci, qute non debetur, praecedit ut fiant.» En con

clusion todos nuestros, méritos dependen del auxilio de

la gracia, sin la cual no podemos tenerlos; y la recom

pensa de ta salvacion debida á nuestros buenas obras

eslá fundada sobre la promesa que Dios nos ha hecho

gratuitamente por los méritos de Jesucristo.

19. primera objecion. — Objetasenos lo que

dice san Pablo (Rom. vi, 23) : Gratta autem Dei , vita

(Eterna in Christo Jesu Domino noslro. Tuego , dicen,

la vida eterna es una gracia de la miseriroUdia de Dios,

y no la recompensa debida á nuestras buenas obras. La

vida eterna se atribuye justamente á la misericordia

divina , puesto que Dios por su misericordia la ha pro

metido á las buenas obras; y con razon llama san Pa-

vida eterna una gracia , pues que Dios se cons-

r la gracia deudor de la vida eterna hácia los

que obren el bien.

20. segunda objecion.— Tambien es llamada he-

(1) S. Joan. Chrys., tom. 5, 1. 1 de Prov

(2 S. Aug., lib. de Nat. el Grat., c. 2.

(3) lbid., epist. 105.
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rencia la vida eterna: Scientes quod á Domino accipie-

tis relríbulionem hcewditatis (Coloss. m, 24). La heren-.

cia , dicen , no es debida á los cristianos por mérito en

eoncepto de hijos de Dios , sino únicamente en razon de

una adopcion gratuita. Hé aquí cómo se entiende esto:

la gloria es dada á los niños solamente á titulo de he

rencia ; mas á las adultos se les da á la vez como he

rencia , porque son hijos adoptivos y como recompensa

de sus obi as , puesto que Dios les prometió e?ta he

rencia, si observan su ley: por manera que es al mismo

tiempo un don y una retribucion debida á sus méritos.

Asi lo declara el apóstol diciendo: A Domino acapielis

retribntionem hcereditatií.

21. tercera objecion.—Quiere el Señor^E»

aun observando los préceptos , nos consideremos como

servidores inútiles (Luc. xvu, 10): Sic el vos, cum fe-

ceritis omnia quce prcecepta sunt vobis , dicite : serri

inutiles sumus : quod debuimus facere, fecimus. Si pues

somos servidores inútiles, ¿cómo podemos merecer -por

lá"! obras la vida' eterna ? Nada merecemos por nuestras

obras en sí mismas consideradas sin la gracia ; mas eStf-

ella merecemos á título de justicia la vida eterna, en

virtud de la promesa de Dius hecha a los que practican

el bien. •

22. coarta objecion.—'Dícese que nuestras obras

son debidas á Dios, en razon de la obediencia como á

nuestro soberano Señor; y por consiguiente que Sggt

pueden merecer la vida eterna á título de justicia. A

esto se responde, que Dios por su bondad , y sin consi

deracion á los demas títulos, en cuya virtud podia exi

gir de nosotros todos nuestros deberes quiso empeñar

la promesa de dar á nuestras buenas obras la gloria por

recompensa. Pero, replican: si la buena obra' es toda

de Dios, ¿á qué recompensa tiene derecho? Aunque la

obra buena es toda de JDios, no lo es totalmente; asi

como bajo otro aspecto*, es toda de nosotros,, mas no.
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totalmente ; porque Dios obra con nosotros , y nosotros

don Dios; y á esta cooperacion de parte nuestra se

dignó el Señor prometer la recompensa de la vida

eterna. •

23. quinta objecion. — Se dice: para que una

accion pueda merecer l§ gloria, es necesario que entre

una y otra haya una justa proporcion; ¿pero qué pro

porcion puede haber entre nuestras acciones y la *ida

eterna ? Non sunt condigna passiones hujus temporii

ad futuram gloriam , qua revelabiíur in nobis (Rom.

viu , 18). Ciertamente que nuestra accion en si mis

ma, y sin ser perfeccionada por la gracia , no es digna do

la gloria; pero perfeccionada con el auxilio divino, se hace

digna de la vida eterna en virtud de la promesa hecha;

y por lo mismo guardan entre sí proporcion ; de tal

manera que , segun el testimonio del mismo apóstol

(II Cor', iv, 17): momentaneum hoc, el leve tribulatio-

nts riostra jElernum gloria pondus operatur in

nobis.

24. sexta objecion.—Oponen lo que dice san

Pablo (Ad'Ephs. tt, 8 et 9): Grada enim esiis salvad

per fidem, el hoc non ex vobis; Dei enim donum tst.

el non ex opyribus, ut ne quis glorielur. Hé aquí cómo

la gracia nos salva por la fe que tenemos en Jesucristo.

Pero en este lugar no habla el apóstol de la vida eter

na , sino de la gracia , que ciertamente no puede mere

cerse por. tys obtfas; en vez de que, como queda ya es

tablecido, quiso Dios que podamos adquirir la gloria

en virtud de su promesa hecha á los que observen los

preceptos. Instan diciendo : luego si nuestms obras son

necesarias para la salvacion , son insuficientes para este

finios méritos solos *de Jesucristo. Asi es en verdad,

no bastan; son tambien necesarlds nuestras obras, pues

to que el beneficio de Jesucristo ha sido el darnos fuer

zas para poder aplicarnos sus méritos por nuestras obrds,

Y en esto no podemos gloriarnos' pues el poder que



24 REFUTACIÓN

tenemos de merecer el cielo , nos viene todo de los mé

ritos de Jesucristo y en este sentido le pertenece toda

la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vasta

gos de la vid , toda la gloria es de esta que les da el

suco para producirlo: asi tambien cuando el justo al

canza la vida eterna , no se gloría en sus obras sino en

la gracia divina que por los méritos de Jesucristo le da

fuerzas para merecerla. Pero merced á la consoladora

doetrina de los novadores, sé nos priva casi de lodos

los mrdios de salvacion ; porque suponiendo que nues

tras obras para nada entran en la salvacion , y que

Dios lo hace todo , asi el bien como el mal, no necesi

tamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas dis

posiciones para recibir los sacramentos, ni de la oracion,

medio tan recomendado en toda la Escritura. iDoctrina

la mas perniciosa que pudo inventar el demonio para

conducir seguramente las almas al infierno 1 *- ,

23. Pasemos al segundo punto enunciado al princi

pio de este párrafo , á saber , si basta la fe sola para

salvarnos, como pretendian Lutero y Calvino, que no

apoyaban la eterna salvacion mas que sobre la sola

áncora de la fe; y que por consiguiente no se pagaban

ni de las leyes , ni de los castigos, ni de Jas virtudes,

ni de las oraciones , ni de los sacramentos ; y admitían

como permitidas toda clase de acciones y de iniquida

des. Decían que' la fe por la cual creemos firmemente

que nos salvará Dios en virtud de los méritos de Jesu

cristo y de'las promesas que ha hecho, basta sola sin

nuestras obras para alcanzar de Dios la salvacion; y á

esta fe la llamaban fiducia, puesto que es una esperan

za fundada en las prpmesas de Jesucristo. Apoyaban su

erróneo dogma en los siguientes pSsajes de la Escritura:

Qui credit in Filium , habel vitam aternam (Joan, m,

30). Ut sit ipse justus , et juslificans eum qui est ex

fide Jesu Christi (Rom. m , 20). /» hoc omnis qui cre

dit juslificatur (Act. xih, 39). Omnis qui credil in
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illum non confundetur (Rom. x, 11). Justus ex fide

vivit (Gali, m , 11). Justilia Dei per (idem Jesu Christi,

in omnes , et super omnes qui credunt in eum (Rom.

¿tH,V32). - \ ,

a->ÚIB. Pero si hasta la fe sola para salvarnos., ¿cómo

puede la misma Escritura declararnos que de nada

vale la fe sin las obras? Qui proderil , fralres mei, si

fidem. quis dicat sé habere , opera auteñi non habeat ?

Numquid poterit fides salvare eum (JaC n , 14)? Y el

.apóstol da la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo:

Sic et lides , si non habeat opera, morlua est in semet-

ipsa. Dice Lutero que no es canónica esta carta -del

apóstol Santiago; pero no debemos creer a Lutero,

sino á la autoridad de la iglesia , que la ha colocado en

el catálogo de los libros canónicos. PoT otra parte , hay

mil otros lugares en la Escritura Santa que enseñan la

insuficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de

cumplir los preceptos. Dice san Pablo (l Cor. xm , 2):

Et si habuero omnem fidem...., charilatem autem non

habuero, nihil sum. Jesucristo da esta órden á sus dis

cípulos: Eunles érgo, docete omnes gentes.^.., docentes

eos servare omnia qucecumque mandavi vobis (Matth.

xxvm, 19 et 20); y en otra ocasion habia dicho al

jóven del Evangelio: Sí vil ad vilam ingredi , serva

mandata (Matth. *»x, 17). Hay una multitud de tex

tos parecidos. Luego los alegados por los sectarios de

ben entenderse de la fe que, segun san Pablo, obra

por la caridad : Nam in Christo Jesu neque circumcisio

aliquid valet , neque prceputium, sed fides quce per cha

rilatem operatur (Gal? v, 6). Por eso dice san Agus

tin (1): oFides sine charitate potest quidem esse, sed

»non pTodesse.» Asi cuando dice la Escritura que la fe

salva, dehe entenderse de»la fe viva, de aquella que

salva por medio de las buenas obras , que son las ope-

(1) ' S. Aug., 1. 15 de Trin., c. 18,
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raciones vitales de la fe ; de otra manera , si llegan á

faltar , es una prueba de que la fe es muerta; y si lo es,

no puede dar la vida. Tambien los mismos luteranos,

tales como Lomei», Gerardo, los doctores de Estras

burgo, y segun el testimonio de un autor (1), la mayor

parte de aquellos se separan en el (lia de su maestro,

confesando que la fe sola no basta para la salvacion.

Refiere ademas* Bossuet (2) que los luteranos de la uni

versidad de Wittemberga dijeron en* su confesion di

rigida al concilio de Trento, «que las buenas obras de-'

>:ben ser necesariamente practicadas; y que por la bon-

»dad gratuita de Dios merecen sus recompensas cofpo-

» rales y espirituales.» •

27. En fin, el concilio de Trento en la sesiorílfl

estableció los dos Mánones siguientes (19 y 20): «Si quis

»dixerit nihil praeceptum esse in Evangelio, praeter fi-

»dcm, cetera esse indiflerentia, neque praecepta, neque

»prohibita, sed libera ; aut decem praecepta , nihil per-

»tinere ad Christianos : anathema sit.»=«Si quis ho-

«minem justificatum , et quantumlibel perfeclum, <ñ-

»xcrit nofluteueri ad observatiam manda torum Der. et

»Eeclesiae, sed tanlum ad credendum; quasi vero Evan-

ngelium sit nuda absoluta promissio vitae aeternae, sino

Bconditione observationis mandatorum: anatliema sit.»

§. IV. * l

, La fe sola do justifica al pecador. • • tw)1

28. Dicen los sectarios que el* pecador qué cree coi»

una certeza infalible estar justificado , lo está realmente!

por la fe ó la confianza en las promesas de Jesucristo,

cuya justicia le es imputada' extrinsecamente; y que

(1) Eichler., Theol. polem., part. post., arl. Q.

(2) Boss., Hist. des Variat., I, 8, n. 30.
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p4>r esta justicia no se le borran sus pecados sino que

se encubren, y por lo mismo dejan de imputarsele.

Fundan este dogma erróneo en las palabras de David

(Psal.xx.xi, 1 et 2): Beati quorum remiss^ sunt ini-

quitates, et quorum tecta sunt peccata. Bealus vir cui

non impulavil Dominus peccatum , nec est in spirilu

ejus dolus.

29. Pero la iglesia católica condena y anatematiza

la -doctrina que enseña , que el hombre queda absuelto

de sus pecados por creerse seguro de su justificacion.

Hé aquí cómo se. expresa el concilio de Trento (sess.

vi, c. 14): «Si quis dixerit , hominem á peccatis absolví

»ac justiíican ex eo quod se absolví ac justifican certo

wcredat; aut neminem vere esse justificatum , nisi qui cre-

»dnt se esse justificatum , et hac sola fide absQlulioncm

»et justificationem perfici: anathema sit.» Enseña ade

mas la iglesia que para ser justificada es necesario que

el pecador esté dispuesto á recibir la gracia. Esta dispo

sicion requiere la fe, mas no basta ella sola: tambien son

necesarios, dice el concilio (sess. vi, c. 6) , artos de es

peranza, de amor, de dolor y de íirme propósito; y en

tonces viendo Dios asi dispuesto al pecador, le da gra

tuitamente su gracia ó su justicia intrinseca (c. 7), la

cual le quila sus pecados y le santifica.

30. Examinemos ahora las falsas suposiciones que

hacen los adversarios. Dice que la fé en los méritos y

promesas de Jesucristo no quita , sino que únicamente

cubre los pecados. Suposicion evidentemente contra

ria á las Escrituras, en las cuales se dice que los

pecados no solo se cubren-, sino que se quitan, que

son borrados del alma justificada: Ecce Aqnus Dei, ecce

qui lollil peccata mundi (Joan i , 29 ). Pmiitemini, et

convertimini , ut deleantur peccata vestra ( Act. m, 19).

Projiciet in profundum maris omnia peccata nostra

(Mich. vn, 19). Christus semel oblatas est ad mullo-

rum exhaurienda peccata (Hebr. ix, 28). Ahora bien,
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lo que se quita y borra , se aniquila , y por consiguien

te no puede decirse que permanece. Leemos tambien

que el- alma justificada se purifica y libra de-sus peca

dos: Asperjes me hyssopo et mundabor: lavabis rrie^et

super nivem dealbabor (Psal. 1.9). Mundabimini ab

omnibus inquinamenlis vestris (Ezech. xxxvt, 25). Hccc

quídam fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati estÍSi&S$

justificad estis (I Cor. vi, 11). Nunc yero liberad á pee-

cato, servi autem faeti Deo , hábetis fructum vestrum,in

sanctificationem (Rom. vi, 22). Por esto el bautismo

que borra los pecados, es llamado regeperacion , renaci

miento: salvos nos fecil per lavacrum regenerationis et re-

novationis Spiritus-Sancti^(Tit. ni, 5). Nisiquis renatus

fuerit denuo, non potest'videre regnum Dei (Joan. jp;

3). Asi pues cuando el peendor re,cibe la justificacion, es

engendrado de nuevo y renace á la gracia de tal manera

que todo cambia en él, y se renueva,

31. Pero dice David que los pecados son encubier

tos : fíeati quorum tecta sunl peccata. Escribiendo san

Agustin sobre este salmo responde , que las llagas pue

den ser tapadas por el enfermo y por el médico; .el en

fermo no hace mas que cubrirlas; pero el médico las cu

bre y cura al mismo tiempo, aplicando sus medicinas:

«Si tu tegere volueris erubescens(dice el santo doctor),

«medicus non sanabit; medicus tegat , et curet. » Por

la infusion de la gracia quedan á la vez cubiertos y cu

rados los pecados ; pero segun los herejes solo sucede lo

primero. Viniendo despues á la explicacion de esta doc

trina, dicen que en tanto son cubiertos los peeadosff "fli

cuanto Dios no los imputa. 'Mas si quedan en el alma

en cuanto á la culpa, ¿cómo no los ha de imputar el Se-

ñor ? Dios juzga segun la verdad : Judicium Dei est se-

cundum veritatem (Rom. u, 2). Ahora bien, ¿cómo

podrá su juicio ser conforme á verdad , si juzga inocen

te al hombre que en el fondo es realmente culpable?

Estos son misterios de Calvino superiores a nuestras fa
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tades. Está escrito : Odio sunt fíe

ejus (Sap. xiv, 9). Si Dios aborrece al pecador á

sa de su pecado , ¿cómo puede suceder que ame co

mo á su hijo á quien cubre la justicia de Dios, pero

-'realmente permanece en su delito ? El pecado es

" o opuesto á Dios , y por consiguiente es imposible

ntras subsista, deje de ser objeto del odio divino;

si como el pecador que le conserva. Dice David : Bea-

tus vir-cui non imputavit Dominus peccatum. No im

putar de parte de Dios, no significa que deje el pecado

en el alma , y finja; no verle : sino que al mismo tiempo

lo borra y perdona, poroso preceden al pasaje citado

estas palabras: Beati quorum remissce sunt iniquitates.

Las faltas ya perdonadas son las que no se imputan. -,

32. Dicen en segundo lugar, que en la justificacion

del pecador, no es infusa la justicia intrinseca, si

no, qife solamente es imputada la justicia de Cristo;

por manera que el impío no se hace justo, sino que

permaneciendo en la impiedad, es reputado justo á cau

sa de la justicia extrinseca de Cristo que le es imputa

da. Error/manifiesto, pues que el pecador no* puede

convertirse en amigo de Dios, si no recibe en sí mismo

la justicia que le renueve interiormente, y le haga

justo de pecador que era : afttes pues digno de odio, se

hace agradable á los ojos Dios, luego que adquiere la

justicia. Asi que, san Poblo exhortaba á los de Efeso á

renovarse en lo interior de su alma: llenovamini autem

fcitu menlis vestrce (Eph. iv, 23). Y tambien decla-

el concilio de Trento, que se nos comunica la justi

cia intrinseca por los méritos de Jesucristo. « Qua re-

»novamur spiritu mentis nostrae , et non modo reputa-

»mur, sed vere etiam justi nominamur, et sumus»

(sess, vi, c. 7). Y en otra parte dice el apóstol, que

por la justificacion se renueva el pecador en el conoci

miento, segun la imagen de Dios: ltenvvatur in agni-

tionem, secunclum imaginem ejus qui creavít illum
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(Coloss. m, 10). Asi por lo9 méritos de Cristo es res

tablecido el hombre al estado del cual le habia de caer

el pecado; y tambien es santificado como un templomen

donde fija Dios su habitacion : por eso escribia el após

tol á sus discípulos (I Cor. vi, 18 et 19):. Fugile''for-

nicalionem an nescitis quoniam membra vesira tem-

plum sutil Spirilus Sancti qvi in vobis est. Lo sorpren

dente es que el mismo Calvino reconocía e-ta verdad , á

saber, que no podemos reconciliarnos con Dio9% sf'ilO

nos es otorgada la justicia intrinseca é inherente.

«Nunquam reconciliamur Dco, quin simul donemur

uinhaerente justitia. » Tales son sus expresiones (1) '¿Co

mo pudo asegurar en seguida que nos justificamos por

medio de la fe segun la justicia imputativa de Cristo,

la cual no es nuestra ni está en nosotros,* sino extraña

y fuera de nosotros, y que solo procede de una imputa

cion extrinseca ; de manera que no nos hace justos/.y .

M únicamente que por tales seamos reputados? Seme

jante doctrina fue condenada por el concilio de Trento

(sess. vi, c. 10): «Si quis dixerit, hominet sine Chri-

»sti justitia , per quam nobis meruit , justifican , -jut

»per eam ipsam formaliter justos esse: anathema sit.»

Y en el cánon 11 dice: « Si quis dixerit nomines justi-

»ficari , vel sola imputatiotie justitiae Christi,

«peccatorum remissione, exclusa gratia , et

»quoe..... illis inha?real: anathema sit. »

33. primera objecion. — Oponen el texíjjgJJSé

san Pablo (Rom. iv, 5): Credenti in eum qui-justifi-

caí impium, reputatur fidet ejus ad justiliam. Hé aquí

en pocas palabras la respuesta: dice el apóstol que Ja

fé es imputada á justicia, para significar que el peca

dor no se justiíica por sus obras, sino por los méritos

de Jesucristo; mas no dice que en virtud de la fe se

impute al pecador extrinsecamente la justicia de Cristo,

(1) Calv., 1. de ver. rat. reform. Ecel.'
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y haga qué se le repute justo , sin que lo sea en rea

lidad. , ^

34. segunda objecion.—Objetan lo que el após

tol escribia á Tito (ni , 5 et 6 ): Non ex operibus jus-

tilice, quoe fecimus nos, sed secundum suam misericor-

diam salvos nos fecil Deus per lavacrum regenerationi»

et renovationis Spiritus-Sancti, quem effudit in nos

abunde per Jesum Christum salmlorem nostrum. De lo

cual infieren que el Señor nos justiíica por su miseri

cordia , y no por las obras que decimos ser necesarias

para la justificacion. Afirmamos sí que nuestras obras,

la esperanza, la caridad y el arrepentimiento de los

peeados unido á un buen propósito, son necesarios pa

ra disponernos árecibir la gracia de Dios; pero que

cuando nos da Dios este auxilio, concédenosle, no á

causa de nuestras obras, sino por su misericordia i y

los méritos de Jesucristo. Observen los adversarios 'es

tas palabras del mismo texto: et renovationis Spiritus-

Sanctt, quem effudit in nos abunde per Jesum Chri-'

stum. Cuando Dios nos justifica, derrama en nosotros

y no fuera de nosotros el Espíritu-Santo que nos renueva

cambiándonos de pecadores en santos.

35. tercera objecion. Presentan ademas este

otro pasaje del mismo san Pablo (1 Cor. i, 30): Vos

estis in Christo Jesu, qui factus est nolis sapientia á

Deo, et justilia, et sanctificatio , et rtdemptio. Hé aquí,

dicen, cómo Jesucristo se ha hecho nuestra justicia.

Es innegable que la justicia de Jesucristo es el princi

pio de la nuestra ; pero negamos que nuestra justicia,

sea la de Jesucristo, por la misma razon que no puc- .

de decirse que nuestra sabiduría sea la del Salvador;

y asi como no nos hacemos: sabios por la sabiduría de Je

sucristo que se bos imputa , tampoco nos hacemos justos

por la justicia del Redentor como pretenden los sectarios.

Factus est nobis sapientia, etjustilia, et santificatio áfc, y

esto no imputativa, 6¡no efectivamente , es decir, que Je
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sucristopor su sabiduría , por su justicia y s'antidad ha

hecho que en efecto seamos sabios, justos y santos. Y en

este sentido decimos á Dios : DUigam te , Domine, fortilu-

domea (Psa!. xvn, 1). Tu es patientia mea, Domine

(Psal.. lxx, 5). Dominus Muminatio mea, et salas mea

(Psal. xxvi , 1). Ahora bien ¿de qué manera es Dios

nuestra fortaleza, nuestra paciencia, nuestra luz y salva

cion? ¿Solamente de una manera imputativa? Cierto

que no: lo es de un modo efectivo, pues que nos hace

fuertes y pacientes, nos ilumina y nos salva;

36. coarta objecion,.— Dicen con el mismo após

tol" ( Eph. iv, 24 ) : Induite novum hominem qui se-

cundum Deum creatus est in justitia et sanctiiau. De

cuyas palabras iníieren que en la justiíicacion somos

revestidos por la fé con la justicia de Cristo , como de

un traje que nos es extrinseco.. Preguntamos ahora á

los herejes, ¿por qué se glorian tan erguidamente de no

seguir mas que las Escrituras, sin querer tolerar que se

mencione ni la tradicion, ni las definiciones de los con

cilios, ni la autoridad de la iglesia ? Claman sin cesar:

« La Escritura, la Escritura, no oreemos mas que á

nía sagrada Escritura.» ¿Y por qué así ? Porque ter- ,

giversan las Escrituras , y las explican á la manera que

mas les place; por cuyo medio hacen de la Biblia, que

es un libro de verdad , la fuente de sus errdres é im--

posturas. Respondamos ya á la dificultad propuesta. No

habla san Pablo de la justicia extrinseca, sino de extrinse

ca ; por eso dice: fíenovamini auiem spirilu menlis ves-

l/CB, et induite novum hominem (Eph. iv, 23 et seq. ).

. Quiere que revistiéndonos de Jesucristo nos renovemos

interiormente en el espíritu por la justicia intrinseca é

inherente, como confiesa el mismo Calvino, porque no

podemos ser renovados si quedamos pecadores inte

riormente. Dice : induite novum hominem , porque asi

como el vestido no es una cosa propia al cuerpo , tam

poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tie-
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ne por un puro don de la misericordia divina. En otro

lugar dice el apóstol: induite viscera misericordiae

(Coloss. in, 13). Luego asi como por estas palabras

no habla de la misericordia extrinseca y aparente; por

aquellas otras: induite novum hominem, quiere que

despojándonos del hombre viejo, que es vicioso y está

privado de la gracia , nos revistamos del ntftevo, enri

quecido no de la justicia extrinseca de Jesucristo, sino

de la intrinseca, que nos pertence y es propia, no obs

tante de habérsenos concedido por los méritos del Re-

dehtor.

37. Uno de los dogmas de Lulero , al cual se ad

hirió fuertemente Calvino, consistía en decir que des

pues de haber sido el hombre justificado por la fé , no

debe temer ni dudar que todos sus pecados le hayan

sido perdonados: decía pues Lulero (1) : « Grede firmiter

»esse absolutum, et sic eris, quidqilid sit de tua con-

»trilione. » ¿Y cómo probaba esta falsa doctrina ? Citan

do las palabras de san Pablo (II Cor. xm , 5) : Teníate,

siestis in fide ; ipsi vos probate. An non cognoscitis vosme-

tipsos, quia Christus Jesus in nobis est? Nisi forte reprobi

estis. Infería de este pasaje que puede el hombre estar

cierto de su fe, y que-estándolo , tambien puede tener

certeza de la remision de sus pecados. Pero ¿en dónde

está la consecuencia ? El que está cierto de su fé , pero

culpable de pecado, ¿cómo puede tener certeza del per

don , si no la tiene de su contricion? Ya lo habia dicho

el mismo Lutero (2) : « Nullus est qui certus sit de ve-

»ritate suae contritionis et tanto minus de venia.» Un

Por U íé sola no podemos estar

rancia , oi i

(1) Luther. serm.-de lndulg., t. 1, p. 59.

(2) Id. ib. t. 1 , prop. 30. l

E. C. — T. Y. 3
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rasgo que caracteriza á los herejes , es el estar en con»

tradiccion con sus mismas doctrinas. Por otra parte,

el apóstol no habla de la justificacion en el lugar cita

do; habla de los milagros, cuyo autor debian creer los

corintios que era Dios.

38. Enseña el concilio de Trento (sess. vi, c. 9), que

por segur» que esté el hombre de la misericordia divi

na, de los méritos de Jesucristo* y de la virtud de los

sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza

de fe de haber obtenido el perdon de los pecados; y en

el cánon 13 condena á quien dijere lo contrario: «Si

»quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum

»assequendam necessarium esse, ut credat certo, et

»absque ulla haesitatione propriae infirmitatis et indis-

»positionis, peccata esse remissa: anathema sit.» Y es

to se prueba muy bien por la Escritura que dice: Ne-

scit homo, ulrum amore, an odio dignus sit (Eccle. ix,

1 et 2). Objeta Calvino (1) que aquí no se trata del

estado del alma en gracia, ó desgracia de Dios, sino

de los sucesos felices ó tristes que nos sobrevienen en

esta vida, puesto que por estos accidentes temporales

no podemos saber si Dios nos ama ó aborrtíce, una vez

que las mudanzas de la prosperidad y de la adversidad

son comunes á los buenos y á los malos; en vez que el

hombre puede conocer muy bien si es justo ó pecador,

conociendo si tiene ó no tiene fe. Pero el texto de nin

gun modo habla de las cosas temporales, sino del amor

o del odio de Dios respecto al estado del alma , é in

mediatamente despues dice: Sed omnia in futurum ser-

vahtur incerla. Si en esta vida omnia servantur incerta,

no es pues verdad, como dicen los sectarios, que el

hombre pueda estar cierto de hallarse en gracia, por

el conocimiento de su fé. , .

39. Ademas nos previene Dios que no debemos cs-

(1) Calv. Inst.,1. 3, c.2,§.38.
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tar sin temor acerca de la ofensa perdonada : De pro-

pitialo peccato noli esse sine metu (Eccli. v, 5). En vez

de propiliato leen los novadores en el texto griego, de

propitiatione , y dicen que en esto nos advierte el Espí

ritu-Santo no presumir del perdon de los pecados futu

ros, y no habla de los cometidos. Pero esto es falso,

porque la palabra propitiatione en griego comprende

igualmente los pecados pasados que los futuros; por

otra parte la palabra propitiatione del texto griego está .

explicada por el latino que enuncia los pecados cometi

dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimiento de

6U fe; pero aunque aseguraba que no se creia con la

conciencia gravada de pecado alguno, y por favorecido

que se viese de Dios por revelaciones y dones extraor

dinarios, no se consideraba á pesar de todo seguro de

su justificacion, sino que hacia á Dios solo sabedor de la

verdad : Nihil enim mihi conscius sum , sjed non in hoc

justificatus sum : qui aulem judicat me Dominus ett.

40. Oponen tambien estas palabras del mismo após

tol (Rom. vm, 16): Ipse enim Spiritus testimonium

reddit spiritui nostro, quod lumut , Filii Dei. De donde

* infiere ¿alvino que la fé sola nos da la seguridad de que

somos hijos de Dios. Pero aunque el testimonio del Es

píritu-Santo sea infalible en sí mismo, sin embargo nos

otros que le recibimos no podemos tener mas que una

certeza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no

una certeza infalible, á menos que no mediara una re

velacion especial. Tanto mas que relativamente á nues

tro conocimiento, no sabemos si este espíritu es cier

tamente de Dios, puesto que muchas veces el ángel

de las tinieblas se transforma en ángel de luz, y nos

engaña. *

41. . Lutero decia que el fiel, por* medio de la fé

justificante, aunque esté en pecado, debe creer con

una certeza infalible que está justificado en razon de la

justicia de Cristo que le es imputada; pero anadia que
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por un pecado cualquiera puede perder esta justicia.

Calvino al contrario, sobre la falsa doctrina de Lute

ro establecía la inamisibilidad de la justicia imputa

tiva (1). Y supuesta la verdad del falso principio de

Lutero sobre la fe justificante, desatinaba Calvino me

nos que aquel. Decia: si el fiel está cierto de su justifi

cacion desde que la pide, y cree con confianza que Dios

la justifica por los méritos de Jesucristo; esta peticion

y esta fe ciertas conciernen a los pecados cometidos, asi

como á la perseverancia futura en la gracia, y por con

siguiente tambien á la salud eterna. Anadia en seguir

<la (2), que cayendo el fiel en pecado , aunque su fé justi

ficante quedase oprimida, no la perdia sin embargo , y

que el alma conservaba siempre su posesion. Tales son

los bellos dogmas de Calvino; y hé aquí la confesion de

fe que conforme á esta falsa doctrina hizo el principe

Federico III , conde palatino y elector: «Creo, dice, que

»soy un miemWo vivo de la iglesia católica para eiem-

»pre, puesto que Dios aplacado por la satisfaccion de

^Jesucristo , no se acordará de los pecados pasados

»y futuros de mi vida (3).»

42. Pero la dificultad es que por de pronto el prin-'

cipio de Lulero, como ya hemos visto, era completa

mente falso: en razon de que para obtener la justifica

cion no basta creer que estamos justificados por los mé

ritos de Jesucristo , sino que es necesario que tenga el

pecador la contricion de su pecado para disponerse á re

cibir el perdon, que Diosle concede segun la promesa

que ha hecho de perdonar al corazon arrepentido , por

los méritos de Jesucristo. Por esta razon si el hombre

justificado recae en el delito, pierde la gracia de

nuevo. • .

(1) Boss. Vafiat.,1. 14, n. 16.

(2 Calv. Antid. ad conc. Trid. , sess. 6, c. 13.

(3) Esta confesion se encuentra en la coleccion de Gi

nebra , parte 2 , p. 149. . ..
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' 43. Pero si la doctrina de Lutero sobre la certeza

déla justicia es falsa, no lo es menos la de Calvino res

pecto á la seguridad de la perseverancia y de la salva

cion eterna. San Pablo da el aviso de que si alguno juz

ga estar seguro, procure no caer: Ilaque qui existimat

síare, videat m cadat (I Cor. %, 12); En otro lugar

nos exhorta á obrar nuestra salvacion con gran temor:

Cum metu et tremore vestram salutem operamini

(Phil ii , 12). ¿Cómo pudo decir Calvino que temer por

la perseverancia es una tentacion del demonio? ¿Que

cuandjosan Pablo nos insta á vivir con temor, nos obli

garía a-secundar la tentacion del demonio? Pero sí -nos

dice, ¿de qué sirve esta tentacion? Si fuera cierto , como

pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y el

Espíritu-Santo no se pierden ya , porque (en su sistema)

jamás se pierdela fe justificante, ni Dios imputa á

quien la tiene los pecados que comete; repilo, si fueran

ciertas todas las falsas suposiciones de Calvino, entonces

seguramente seria inútil el temor de perdér la gracia divi

na. Pero ¿quién puede persuadirse que esté Dios dispuesto

á dar su amistad y la gloria eterno a un hombre que des

precia sus preceptos, y se mancha con mil crímenes, solo

porque este hombre gree que por los méritos de Jesu

cristo no le son imputadas las iniquidades que comete?,

]Hé aquí el raro reconocimiento que los novadores tienen

hácia Jesucristo! Aprovechanse de la muerte que pade

ció por nuestro amor, á fin de entregarse con mucha

mas desenvoltura 4 todos los vicios, en la confianza de

que Dios no les imputará sus pecados. En tan horrible

eistema, murió Jesucristo para que los hombres tengan

libertad de hacer cuanto les plazca sin miedo al casti

go. Pero si asi acaeciese, ¿con.qué fin habría Dios pro

mulgado sus leyes, hecho tantas promesas á los que le

sean fieles, y fulminado tantas amenazas contra los

prevaricadores? Mas no; el Señor no abusa ni engaña

cuando habla , quiere que sean exactamente observados
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los preceptos que nos impone: Tu mandasti maniata

tua cuslodiri nimis (Psal. cxvm , 4). Tambien condena

á los que violan sus leyes: Sprevisti omnes. discedentes á

judiáis tuis (ibid.). Y hé aquí para lo que sirve el te

mor: nos hace solícitos para huir las ocasiones de pecar,

y poner los medios pafa perseverar e» el bien, como

son la frecuencia de los sacramentos y la oracion con

tinua.

44. Dice Calvino que segun el testimonio de san

Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los dones

que Dios hace: Sine paenitentia enim sunt dona , et vo-

catio Dei (Rom. xi, 29). Aquel, pues, afirma «fue ha

recibido la fe, y con ella la gracia á que está afecta la

salvacion eterna, cuyos dones son perpetuos é inamisi

bles, aunque caiga en pecado siempre poseerá la justi

cia que por la fe le ha sido otorgada. Pero aquí viene al

caso una pregunta. Por cierto que David tenia la fe;

cayó en el doble pecado de adulterio y homicidio: ahora

bien, David en tal estado, y antes de su penitencia ¿era

pecador ó justo? ¿Si hubiera muerto entonces, se habria

condenado ó no? No puedo creer que nadie se atreva

á decir que se hubiera salvado. David pues dejó de ser

justo, como él mismo lo confesaba despues de su con-

. version: Iniquilatem meam ego cognosco; y por eso pe

dia al Señor borrase su pecado : Dele iniquilatem meam

(Psal. 50). En vano se diria que el que está predestina

do no se cree justo, sino porque hará penitencia de sus

pecados antes de morir; digo en vano, porque la peni

tencia futura no puede justificar al pecador que está al

presente en desgracia de Dios. Refiere Bossuet que esta

gran dificultad que se opone á la doctrina de Calvino, ha

hecho que muchos calvinistas se conviertan (1).

45. Pero antes de terminar este punto, veamos los

lugares de la Escritura en que apoya Galvino su doctri-

(1) Bosi. Variat.,1. l*,n. 16.
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na. Dice que enseña el apóstol Santiago que las gracias

entre las cuales la principal es la perseverancia, deben

pedírsele á Dios sin dudar obtenerlas¡ Poslulet autem

infide, nihil hcesilans (Jac. i, 6). Jesucristo ha dicho lo

mismo: Omnia qucecumque orantes petilis , credite quia

accipietis , et evenient volis (Marc. xi, 24). Luego, de

cta Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la pide á

Dios creyendo que la recibirá por la promesa divina

que no puede faltar. Aunque sea infalible la promesa de

Dios de oir a los que le piden , esto no sucede sino cuan

do pedimos las gracias con todas las condiciones reque

ridas; y una de las que exige la oracion eíicaz, es la per

severancia en pedir; pero si no podemos estar ciertos

que en lo sucesivo perseveraremos en la oracion, ¿cómo

podremos estarlo de perseverar al presente en la gracia?

Objeta tambien Calvino lo que decia san Pablo: Cerlus

sum enim, quia neque mors, neque vita... . poterit nos

separare á charitate Dei (Rom. vm, 38 et 39). Aquí

no habla el apóstol de una certeza infalible de fe, sino

de una simple certeza moral, fundada sobre la miseri

cordia divina, y sobre la buena voluntad que Dios le da

ba para sufrir toda clase de penalidades, mejor que se

pararse del amor de Jesucristo.

46. Mas dejemos á Calvino p¡jra escuchar lo qtie di

ce el concilio de Tiento acerca de la certeza enseñada

por Calvino con motivo de la perseverancia y de la pre

destinacion. Sobre el primer punto, dice: «Si quis mag-

»num illud usque in finem perseverante donum se cer-

»'to habiturum , absoluta et infallibili certitudine dixerit,

»nisi hoc ex speoiali revelatione didicerit; anathema sit

»(sess. vi , c. 16).» Y sobre la predestinacion se expresa

asi (ibid. c. 15): «Si quis dixerit hominem renatnm et

«justificatum, teneri ex fide ad credendum , se certo

»esse iu numero praedestinatorum; anathema sit.» Asi

es como definió el concilio con la mayor claridad y pre

cision todos los dogmas de fe , que deben creerse contra
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los errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha

dicho contra los sectarios que echan en cara al conci

lio de Trento el haber decidido las controversias de una

manera equivoca, siendo por ello causa deque se per

petuaran en vez de terminarse. Pero declararon mil ve

ces los padres del concilio, que respecto de las cues

tiones que entre los teólogos católicos se agitaban , no

era su ánimo decidirlas, que solo querían definir lo per

teneciente á la fé , y no condenar mas que los errores

sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo objeto

era reformar no las costumbres , sino los antiguos y

verdaderos dogmas de la iglesia católica. Por esta razon

acerca de las opiniones de nuestros teólogos se explicó el

concilio con ambiguedad sin decidir; mas sobre las ver

dades de fe atacadas por los protestantes , se expresó con

la mayor claridad, y sin equívoco; y solo encuentran en

él ambiguedades los que no quieren conformarse á sus

definiciones. Pero volvamos á la cuestion. Enseña el con

cilio que nadie puede estar cierto de su predestinacion;

y en efecto, si no puede estarlo de» su perseverancia en

el bien , ¿cómo pudiera tener la otra certeza? Replica

Calvino: Pero dice san Juan: Vilam habetis ceternam,

qui creditis in nomine Filii Dei (I Joan. v, 13). Luego

el qué tiene fe en Jesucristo, posee ya la vida eterna.

Respóndese á esto, que el que cree en Jesucristo, pero

con una fe perfeccionada por la caridad , tiene la vida

eterna, no en posesion, sino en esperanza , como enseña

san Pablo: Spe sahifacti sumus (Rom. vm, 24), pues

to que para obtener la vida eterna, es necesaria la per

severancia en el bien : Qui autem perseveraverit usque

in finem, hic salvus erit (Matth. x, 22). Pero tan incier

tos como estamos de nuestra perseverancia , lo estamos

tambien de la vida eterna. .

47. Objetan los sectarios que la incertidumbre de

la salvacion es un objeto de dudas sobre las promesas

que ha hecho Dios de salvarnos por los méritos de Je
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sucristo. Las promesas de Dios son infalibles, por con

siguiente no podemos dudar que Dios nos sea fiel , y

nos otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra

parte hay que dudar y temer , poi que podemos faltar

quebrantando sus diviuos mandamientos, y perder de

este modo la gracia, y entonces no está Dios obligado

ó cumplir su promesa, antes lo está á castigar nuestra

infidelidad: hé aquí por lo que nos exhorta san Pablo

(Phil. 11 r 12) á obrar nuestra salvacion con te

mor y temblor. Asi que, tan ciertos debemos estar de

la salvacion, si somos fieles á Dios, como debemos temer

perdernos, si le somos infieles. Pero se nos dice, este

temor é incertidumbre turba la paz de nuestra con

ciencia, i Ahí La paz de la conciencia , á que podemos

llegar en esta vida, no consiste en creer con certeza

que nos salvaremos , porque el Señor no nos ha prome

tido semejante segurjdad; consiste en esperar que nos

salvará por los méritos de Jesucristo, si somos solícitos

de Vivir bien , y si por medio de nuesfcras oraciones

tratamos de obtener el auxilio divino para perseverar

en la buena vida. Y tal es la ruina de los herejes, que

fiándose en la certeza de la fé respecto de su salvacion

se pagan poco de observar la ley divina , y aun menos

de pedir, y no pidiendo permanecen privados de los

auxilios divinos, que les son necesarios para vivir bien,

y asi se pierden. En esta vida que está llena de peli

gros y de tentaciones, tenemos necesidad de un auxilio

continuo de la gracia , que no se obtiene sin la oracion;

por esto nos enseña Dios la necesidad en que estamos

de pedir siempre : Oporlet semper orare , et non defi-

cere (Luc. xvm, 1). Pero el que se crea seguro de su

salvacion , y que juzgue que la oracion no es necesaria

para este fin, se cuidará poco ó nada de pedir, y asi

se perderá ciertamente. Al contrario, el que esté in

cierto de su eterna felicidad, y teme caer en el pecado

y perderse , estará incesantemente atento á encomen
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darse á Dios que le socorrerá; y de este modo puede

esperar obtener la perseverancia y la salvacion. Y hé

aquí la sola paz de conciencia que podemos tener en

esta vida. Pero cualesquiera que sean los esfuerzos de

los calvinistas para encontrar la paz perfecta , creyén

dose asegurados de su felicidad eterna jamás podrán

llegar allí por el camino emprendido, tanto mas que

leemos (1) , que conforme á su doctrina , el sinodo ma

yor de Dordrect (artículo 12) decidió que el don de

la fé (el cual, como ellos dicen, lleva siempre consigo

la justificacion presente y futura) no es concedido por

Dios mas que á los escogidos. ¿Cómo pues el calvinista

ha de estar infaliblemente cierto de pertenecer al Hú

mero de los escogidos, si no sabe que lo es? Luego al

menos por esta razon, no puede menos de vivir incier

to acerca de su salvacion. '

48. No podrá menos de estremecerse de horror el

que lea las blasfemias que vomitan los sectarios ( y prin

cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados.

Se atreven á decir: 1.° que Dios ordena todos los peca

dos que en el mundo se cometen. Hé aquí lo que es

cribia Calvino (2): «Nec absurdum videri debet, quod

»dico, Deum non modo primi hominis casum , et in eo

»posteriorum ruinam praevidisse: sed arbitrio quoque

»suo dispensasse. » Y en otra parte (3): « Ex Dei ordi-

unatione reprobis injicitur peccandi necessitas. » Dice

2." que Dios excita al demonio á tentar al hombre:

(1) Boss. Variat., h 14 , n. 36. •

§. VI.
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« Dicitur et Deus suo modo agere , quod Satan Ipse

»(instrumentum cum sit irae ejus) pro ejus nutu atque

«imperio, se inflectit adexequenda ejus justa judicia.» Y

en el párrafo V añade: « Porro Satanae ministerium

«intercedere ad reprobos instigandos, quoties huc sat-

»que illuc Dominus providenlia sua tas destinat.»

3.° Que Dios impele al hombrea! pecado (1): «Homo

»justo Dei impulsu agit quod sibi non licet. » 4.° Que

Dios obra en nosotros y con nosotros los pecados sir

viendose del hombre como de un instrumento para

ejecutar, sus juicios (2): «Concedo fures, homicidas

»&c. divinae esse providentis instrumenta , quibus Do-

»minus ad exequenda sua judicia utitur. » Por lo de-

mas Calvino es deudor de esta bella doctrina á Lute-

ro y á Zuinglio, el primero de los cuales habla asi:

« Mala opera in impiis Deus operatur; » y el segundo (3).

« Quando facimus adulterium, homicidium, Dei opus

»est auctoris. » En una palabra, no se averguenza Cal-

vino (4) de llamar á Dios el autor de todos los pecados:

« Et jam satis aperte ostenii, Deum vocari omniun

«eorum (peccatorum) auctorem , quae isti censores vo-

»lunt tantum ejus permissu contingere. » Se lisonjean

los sectarios de encontrar en esta falsa doctrina una

excusa á sus Licios, diciendo que si pecan, la necesidad

es quien á ello les obliga , y que si se condenan , lo ha

cen necesariamente porque Dios ha predestinado á

los condenados al jnfieruo desde el instante de su crea

cion, error que refutaremos en el párrafo siguiente.

49: La razon alegada por Calvino en favor de esta

proposicion execrable, es que Dios no habria podido

prever la suerte feliz ó desgraciada de cada uno de nos-

(1) Calv.,1. 1, c. 18, §. 5.

(2 Ibid. , c. 17 , §. 5.

(3) Zuingl., serm. de Provid. , c. 6. ,

(4) Calv., 1. 1, c. 18, §. 3.
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otros , sí no hubiera determinado por un decreto las ac

ciones buenas ó malas que debiamos hacer en el curso

de la vida: «Decretum quidem horribile fateor; inficia-

»ri tamen nemo poterit , quin praesciverit Deus, quem

»exitum esset habiturus homo ; et ideo praesciverit,

>>quia decret^suo sic ordinaverat.» Pero una cosa es

prever, y otra determinar de antemano los pecados de

los hombres. Sin duda que Dios, cuya inteligencia

es infinita , conoce y abarca todas las cosas futu

ras, y por consiguiente todas las faltas que cada

hombre cometerá; pero entre estas cosas, la prescien

cia de Dios toca a las unas como debiendo realizarse

segun un decreto positivo, y.á las otras como debiendo

acaecer por pura permision ; pero ni el decreto, ni la

permision dañan á la libertad del hombre , puesto que

Dios previendo estas obras buenas ó malas, las^preve

todas como hechas libremente. Hé aquí el argumento

que hacen los sectarios: Si Dios ha previsto el pecado

de Pedro, no puede ser que se engañe en su prevision;

será pues preciso, llegado*el tiempo previsto, que Pe

dro cometa necesariamente el pecado. Pero se equivo

can diciendo que Pedro pecará necesariamente; pecará

infaliblemente, porque Dios lo ha previsto, y no puede

engañarse en su prevision ; pero no pecará necesaria

mente, porque si falta, su pecado será un efecto libre

de su malicia, que Dios no hará mas que permitir,

'para no privarle de la libertad que le ha dado.

50. Veamos ahora en qué absurdos se caería admi

tiendo lasproposicionesdelossectarios. 1.° Dicen que Dios

por justos fines ordena y quiere los pecados que come

ten los hombres. Pero ¿quién puede resistirá la eviden

cia de laá Escrituras que nos declaran que Dios, lejos

de querer el pecado, le odia soberanamente, y no puede

verlo sin horror , y que al contrario quiere nuestra

santificacion ? Quoniam non Deus volens iniquitatem tu

es (Psal. v, 5). Odio sunt Deo impius el impielas ejus
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(Sap. xiv, 9).* Mandi sunt oculi tui , ne videas malum;

et respkere ad iniquitatem non poteris (Habac. i, 13).

Ahora bien , asegurándonos Dios que no quiere el pe*

cado, sino que le detesta y prohibe, ¿cómo pueden

decir los sectarios que este mismo Dios contrario á sí

mismo , quiere el pecado y lo decreta de antemano?

Aquí se propone Calvino á sí propio esta dificultad , y

dice: «Objiciunt : si nihil eveniat, nisi volente Deo,

»duas esse in eo contrarias voluntates , quia occulto

»consilio decernat , quae lege sua palam vetuit , facile

»diluilur (1) » Aprendamos ahora de él cómo se expli

ca esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad,

dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran

tes cuando se les pregunta sobre algun punto difícil:

Non capimus. Pero la verdadera respuesta consiste en

que la suposicion de Calvino es enteramente falsa , por

que Dios jamás puede querer lo que nos prohibe , y lo

que es el objeto de su aversion. El mismo Melancthon

dijo contra Lutero en su confesion de Ausburgo: «Causa

»peccati est voluntas impiorum, quae avertit seá Deo.»

51. 2.° Dicen que excita Dios al demonio á tentar

al hombre, y que él mismo le tienta é impele al peca

do. No se comprende cójrio puede ser esto , puesto que

Dios nos prohibe consentir en nuestros apetitos desor

denados, Post concupiscentias tuas non eas (Eccli.

xvm, 30); y que nos manda huir del pecado como de

una serpiente : Quasi á facie colulrifuge peccata (Eccle.

xxi , 2). San Pablo nos exhorta á revestirnos de las ar

mas de Dios, tales como la oracion , á fin de resistir ¿

las tentaciones del demonio: Induite vos armaturam

Dei, ulpossitis stare adversus insidias diaboli (Eph.

vi, 11). San Estevan echaba en cara á los judios que

resistían al Espíritu Santo. Pero si fuera cierto que

Dios nos incitase al pecado , pudieran los judios haber

respondido á san Estevan: nosotros no resistimos la

(1) Calv.,1. l,c. 16, §. 3. .
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Espíritu-Santo; al contrario obramos por inspiracion

suya, y por la misma te apedreamos. Jesucristo nos ha

- mandado pedir á Dios, que no nos permita Vernos ex

puestos á ocasiones peligrosas que arrastrarían nuestra

caida: Et ne nos inducas in tentationem. Ahora bien, si

Dios empeña al demonio á que nos tiente, si él mismo

lo hace, y nos impele al pecado, y decreta que peque

mos, ¿cómo puede ser que nos imponga la obligacion

de huir del pecado, de resistirle , y pedir á Dios que

nos libre de tentaciones? Supongamos que está deter

minado en los decretos de Dios que Pedro tendr^ tal

tentacion, y que será .de ella vencido, ¿cómo podrá

pedir á Dios que le libre de dicha tentacion, y cambie

su decreto? No, Dios no excita al demonio á tentar á

los hombres ; no hace mas que permitirle á fin de pro

bar á sus servidores. Cuando el demonio procuca sedu

cirnos comete una accion impía; es pues imposible que

Dios tome empeño en esta obra : Nemini mandavil

(Deus) impie agere (Eccli. xv, 21). Antes bien, en todas

las tentaciones nos presenta Dios, y nos da los auxilios

suficientes para resistir; y nos protesta que jnmós per

mitirá seamos tentados en mas de loque podemos: Fi-

delts Deus est , qui non patietur vos tentari supra id

quod potestis (I Cor. x, 13). Pero, dicen, no leemos en

muchos lugares de la Escritura que Dios tentó á los

hombres: Deustentavil eos (Sap. m, 5). Tenlavil Deus

Abraham (Gen. xxu , í). Esto tiene necesidad de ex

plicacion : el demonio tienta á los hombres para hacer

les caer en el pecado ; pero Dios no los tienta sino para

probarlos; asi es como lo hizo con Abraham,'y lo hace

todos los dias con sus fieles servidores : Deus tenlavií

eos, etinvenil illos dignos se (Sap. mi, 5). Por lo demas,

Dios no solicita al hombre para el pecado, como lo'hace

el diablo : Deus enim intenlator malorum est, ipse au-

tem neminem tentat (Jac. i , 13).

52. 3.° El Señor ha dicho : Nolite omni spitilui
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credere, sed probate spiritus, si ex Deo sint (I Joan,

jv, 1). En consecuencia estamos obligados á examinar

las determinaciones que debemos tomar, y los consejos

que se nos dan, aun respecto de las cosas que a prime

ra vista nos parezcan buenas y santas, porque sucedo

muchas veces que lo que creemos ser una inspiracion

de Dios , no es mas que una instigacion del demonio

para perdernos. Pero, segun Calvino, siendo el espíritu

quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli

gados á mas exámen, porque ambos vienen de Dios

que quiere que bagamos el bien y el mal que nos ins

pira. Hacen mfty mal los sectarios en decir que las

Escrituras deben entenderse segun la razon privada,

puesto que hágase lo que se hiciere, cualquiera error

ú herejía que resultare de una falsa interpretacion,

todo lo inspira Dios.

53. 4.° Aparece claro* de toda la Escritura que

Dios está mas propenso á usar de misericordia y de

perdon, que á ejercer su justicia castigando: Universal

vice Domini misericordia, et verilas (Pial, xxiv , 10).

Misericordia Domini plena est térra (Psal. xxxv, 1).

Miserationes ejus super otnnia opera ejus (Psal. cxliv,

9). Superexaltat autem misericordia judicium (Jac. u,

13). La misericordia de Dios superabunda tanto respec

to del justo, como del pecador; y para convencernos

del gran deseo que tiene de vernos practicar el bien,

y conseguir la salvacion, basta con estas palabras tan

tas veces repetidas en el Evangelio: Petite et accipietis,

(Joan. xvi , 24). Petite, et dabitur vobis (Matth. vil,

7). A todos ofrece sus tesoros , la luz , el amor divino,

la gracia eficaz , la perseverancia final y la salvacion

eterna. Dios es fiel y no puede faltar á sus promesas.

El que se pierde, se pierde por su culpa. Hay pocos

escogidos , dice Calvino , y estos son Beza y sus discí

pulos ; todos lo» demas son unos réprokos , sobre los

cuales Dios ejerce únicamente su justicia, pues los ha
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predestinado al infierno , y por estoles priva -de toda

gracia y los impele al pecado. Así, pues, segun Calvino,

es preciso figurarnos, no un Dios misericordioso, sino

un Dios tirano, ¿qué digo? un Dios mas cruel é injusto

que todos los tiranos, puesto que (segun él) quiere

que los hombres pequen, para atormentarlos eterna

mente. Añade Calvino que Dios obra de esta manera á

fin de ejercer su justicia. Pero ¿ no es precisamente de

este temple la crueldad de los tiranos que desean cai

gan sus subditos en alguna falta , a fin de buscar supli

cios con que castigarlos, y saciar su crueldad?

54. - 5.° Estando el nombre precisarlo á pecar pues

to que Dios quiere que peque , y que á ello le excita,

es una injusticia castigarle; porque en semejante caso

no tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado,

Todavía mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios

que quiere que peque, merece una recompensa por

haber obedecido á la voluntad divina: ¿cómo cabe que

Dios le castigue para ejercer su justicia? Alega Beza

estas palabras del apóstol : Qui (Deus) operatur omnia

secundum consilium voluntatis succ (Eph. i, 11); y dice:

Si todo se hace por la voluntad de Dios , lo mismo su

cede con los pecados. No es asi, Beza padece un error:

todo se hace por la voluntad de Dios, excepto el peca

do. Dios no quiere el pecado , ni la perdicion de nadie:

Numquid volunlatis mece est mors impii, dicit Dominus?

(Ezech. xvm, 23). Nolens aliquos perire (II Petr. ui,9).

Al contrario su voluntad es que todos los hombres se san

tifiquen: Haec est volunlas Dei, sanctifteatio vestra

(I Thess. iv, 3)..

55. 6.° Dicen los sectarios que el mismo Dios obra

con nosotros el pecado , y se sirve de nosotros como

de un instrumento para cometerle; por eso (como de

jamos observado al principio de este párrafo) no se

averguenza Calvino de llamar á Dios autor del pecado.

El concilio de Trento condenó semejante doctrina (seas.
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$], canon 6): «Si quis dixerit non esse in potesta te ho-

»minis vias suas malas facere, sed mala opera, ita

»ut bona, Deum operari , non permissive solum, sed

uetiam proprie, et per se, adeo ut stt proprium ejus

»opus » non minus pcoditio Judie , quam vocatio Pauli:

«anathema siti» Si es cierto que Dios es autor del pe

cado » puesto que lo quiere > quemos excita á cometer

lo, y que lo comete con nosotros, ¿cómo es que el

hombre peca y Dios no ? Esta dificultad se le propuso

á Zuinglio, que no habiendo sabido qué responder,

se encolerizó y dijo: «De hoc ipsum Deum interroga,

»ego enim ei non fui á consíliís.» El mismo argumento

se le hace á Calvinoe ¿Cómo puede condenar Dios á los

hombres que no son mas que los ejecutores del pecado,

siendo él mismo quien lo hace por medio de ellos?

porque en materia de acciones malas no es al instru

mento á quien se culpa, sino al agente. Luego si el

hombre no peca mas que como instrumento de Dios,

no és el hombre el culpable, sino el mismo Dios. Res

ponde Calvino que no puede comprender esto nuestro

entendimiento carnal: «Vix capit sensus carnis (1).»

Algunos sectarios dicen que para Dios ifb hay pecado,

sí solo para el hombre ó causa del mal fin que se pro

pone; que Dios al contrario, lleva un buen fin, el de

ejercer su justicia , castigando al pecador por la falla

cometida. Pero esta respuesta no excusaría a Dios de

pecado , porque segun Calvino, predestina al hombre

por un decreto,.no solamente a cometer la accion del

pecado, sino tambien á ejecutarla con una voluntad

perversa, sin lo cual no podría castigarle ; es pues Dios

verdaderamente autor del, pecado , y peca él mismo

realmente. Zuinglio (2) da otra razon y dice que el

hombre peca porque obra contra la ley , y que Dios

no peca porque no está sujeto á ley alguna ; pero el

?1) Calv. inst.,1. 1, c. 18, §. 1.

(2) Zuingl., serm. de Prov., c. 5.

E. C.— T. V. 4
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mismo Calvino rechaza esta razon como inepta , dicien

do (1) : «Non fingimus Deum ex legemi» y con razon,

porque aunque nadie pueda imponer ley á Dios , tiene

sin embargo por regla su justicia y su bondad. Asi

pues, como el pecado se opone a la ley natural» opóne'-

se tambien a la bondad de Dios. Pero una vez que, á

decir del calvinista, todo lo. que hace el hombre, sea

bueno ó malo 4 lo hace por necesidad , porque Dios es

quien lo obra todo, si alguno le castigase duramente)

y dijera para excusarse: no soy yo quien te maltrata»

es Dios quien me impele , y me obliga á hacerlo y quí*

siera saber si el calvinista fiel á la doctrina de su

maestro recibiría esta excusa , ó si no le diría mejor

con indignacion: No, no es Dios quien me hiere, eres

tú que procuras satisfacer el odio que me tienes. | Des

graciados herejes, que conociendo bien su error, no se

ciegan sino porque asi les placel

56. Para probar que Dios quiere» manda y hace

el pecado nos oponen los sectarios muchos pasajes}

y en primer lugar el texto de Isaías (xlv, 1)t Ego Do-

minus.... faciens pacem, et creans malum. Responde

Tertuliano: «TVIala dicuntur et delicta » et supplicia:»

Dios hace los suplicios , mas no los pecados ; puesto

que añade: «Malorum culpae diabolum , malorum pee-

»na? Deum.» En la rebelion de Absalon contra David

quiso Dios el castigo del padre, y no el pecado del hijOt

Pero está escrito (II Reg. avi, 10): Dominus prtece-

pit Semei, ilt malediceret David. En Ezequiel (xiv, 9):

Ego Dominus decepi píophetam illum. En los Salmos

(giv, 25): Convertit cor eorum, ut odiret popu¿um ejus.

Y en san Pablo (II Thess, 11, 10): Mitlet DeUs opb-

rationem érroris , ut credanl mendacio. Es pues ma*-

niflesto, dicen, que Dios manda y hace el pecado. Pero

aqui no quieren los sectarios distinguir la voluntad de

(1) Calv. inst.,1. 3, c, 23, §. 2.
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bios, de ia permision: permite Dios para los justos fi

nes que se propone , que se engañen los hombres y cai

gan en el pecado , ya para castigo de los impíos , ya para

provecho de los buenos; pero no quiere ni hace el

pecado. Dice Tertuliano (1): «Deus non est mali auctor,

»qu¡a non ejfector, certe permissor.» San Ambro

sio (2): «Deus operatur quod bonum est, non quod

nmalum.» Y san Agustin (3): «Iniquitatcm damnare

»novit ipse, non facere.»

§. VII.

Jamás predestinó Dios a niusun hombre a in condenacion , sin atondor i

su pecado. .

57. La doctrina de Galvino es enteramente contra

ria á esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran

número de hombres á la condenacion , no por sus peca

dos, síqo únicamente por su beneplácito. Hé aquí cómo

habla (4): «Aliis vita aeterna, alils damnatio «terna,

«pneordinatur; ¡taque prout in alterutrum finem quis-

»que conditus est, ita velad vitam, vel ad mortem

npreedestinátum dicimus.» Y no asigna otra razon de

semejante predestinacion mas que la voluntad de

Dios (5): «Ñeque in aliis réprobandis aliud habebimus,

»quam ejus voluntatem.» Esta doctrina es de todo el

gusto de los herejes, porque i su sombra se toman la

licencia de cometer todos los pecados que les place sin

remordimientos ni temor, descansando en su famoso

dilema : Si estoy predestinado , me salvaré , cometa los

(1) Tertull.,1. adv. Hermog.

(2) S. Ambr., 1. de Ptrad., c. 5.

(3) S. Aug., Ep. 105 ad Sixtum.

(1 Calv. inst., 1.1, c. 21, §. 5.

(5 Ibid. , §. 11.
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'

crímenes que cometiere ; y si al contrario estoy repro

bado, me condenaré, haga las buenas obras .que hi

ciere. Pero refiérese que un médico destruyó este falso

raciocinio con una bella respuesta. Lo habia oido ha

cer á un hombre de mala conducta , á quien alguno

reprendia entonces por sus desórdenes. Acaeció que ha

biendo caido enfermo aquel hombre pervefso (el landgra-

ve Luis), mandó llamar á este mismo médico para que

cuidase de su curacion. Fue el médico á buscarle, y

como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de

curarle, acordándose entonces de lo que enfíotra oca

sion habia respondido el enfermo cuando se le advertía

reformara sus costumbres, le dirigió estas palabras:

Luis, ¿de qué puede serviros mi arte? Si es llegada

la hora de vuestra muerte , morireis á pesar de lodos

mis remedios; si al contrario, no ha cumplido el plazo,

vivireis independientemente de mis cuidados. Eutonces

replicó el enfermo: Señor médico, yo os ruego enca

recidamente me asistais cuanto esté de vuestra parte,

antes que venga la muerte, porque puede suceder que

vuestros remedios me curen; pero sin ellos, moriré

infaliblemente. El médico que era un hombre,, discreto,

le replicó : Si creeis deber acudir á mi arte para con

servar la salud del cuerpo, ¿ por qué descuidais reco

brar la vida del alma por medió de la confesion? Per

suadido el landgrave con esta respuesta se confesó, y

convirtió sinceramente.

58. Pero demos á Calvino una respuesta directa:

Escucha , Calvino , si estás predestinado á la vida eter

na, y á obrar tu salvacion, es en virtud de las buenas

obras que hicieres ; y al contrario, si estás destinado

al infierno, es únicamente por tus pecados, y no por ,

la pura voluntad de Dios, coigp osas decirlo con exe

crable blasfemia. Deja pues de pecar, haz buenas obras

y te salvarás. Calvino faltó á la verdad cuando dijo que

Dios ha criado un gran número de hombres para el ia-
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flerno; siendo como son demasiado terminantes y nu

merosos los pasajes de la Escritura , en los cuales de

clara Dios su voluntad de salvar á todos los hombres.

Empecemos por el texto de san Pablo (I Tim. 11, £):

Qui omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem

verilaiis venire. Que Dios quiera" salvar á todos los

hombres, es^licesan Próspero, una verdadque todo fiel

debe confesar y creer firmemente; y da la razon de esto

diciendo: «Sincerissime credeudum atque proíJtendum

»e*.t, Dominum velle omnes homines salvos fieri , siqui-

»dem Apostolus (cujus haec sententia est) sollicite prae-

»cipit, ut Deo pro omnibus supplicetur (1).» El argu

mento no tiene réplica , puesto que habiendo dicho

primero -el apóstol : Obsecro igitur primum omnium fie

ri obsecrationes.... pro omnibus hominibus...., añade en

seguida: Hoc enim bonum est, et acceptum coram Sal-

tatore nostro Deo, qui omnes homines vult salvos fie

ri. No exige el apóstol que se pida por todos los ,hom

bres, sino porque quiere Dios á todos salvarlos. San

Juan Crisóstomo (2) recurrió al mismo raciocinio: oSi

«omnes í l le vult salvos fieri, merito pro omnibus opor-

»tet orare. Si omnes ipse salvos fieri cupit , illius et

»tu concorda voluntati.» Nótese tambien lo que el

mismo apóstol dice del Salvador: Chvistus Jesus, 'qui

dedit redemptionem semetipsum pro omnibus (I Tim. n,

6). Si Jesucristo quiso rescatar á todos los hombres,

claro es que á todos ha querido salvarlos.

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto de una

manera cierta' las obras buenas y malas de cada hom

bre en particular; si pues ya ha dado el decreto de

condenará alguno al fuego eterno en consideracion de

sus pecados, ¿cómo puede decirse que quiere la sal

vacion de todos ? Se responde con san Juan Damasce-

(1) S. Prosp., resp. ad 2 object. Vinceuti

(2) S. Chrys., in l Tim. 2, hom. 7.
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no, santo Tomás de Aquino¿y todos I09 "doctores ca

tólicos , que respecto de la reprobacion de los pecadores

es preciso distinguir la prioridad de tiempo , y la de

órden ó razon: en cuanto á la primera el decreto divi

no es anterior al pecado del hombre , pero relativamen

te á la prioridad de órden , es anterior el pecado al de

creto divino, porque Dios no destinó uniran número

de pecadores al infierno* sino por haber previsto sus

pecados. Se enseña despues que el Señor quiere salvar

á todos los hombres con una voluntad antecedente pro

pia de su bondad; pero que quiere condenar á los re

probados con una. voluntad consiguiente , que dice rela

cion á sus pecados. Hé aquí cómo se expresa san Juan

Damasceno: «Deus praecedenter vult omnes salvari, ut

»efficiat nos bonitatis suae participes ut bonus ; peccan-

»tes autem puniri vult ut justus (1).» Lo mismo dice

»santo Tomás: Voluntas antecedens est, qua (Deus)

»omnes homines salvos fieri vult.... Consideratis autem

»omnibus circunstantiis personae, sic non invenitur de

»omnibus bonum esse quod salventur; bonum enim est

»eum qui se praeparat, et consentit , salvari , non vero no-

»lentem, et resistentem.._ Et Iuec dicitur voluntas con-

»sequens , eo quod praesupponit prtesctentiam operum,

»nen tanquam causam voluntatis, sed quaá rationem

»volili (2).». •

60. Tambien hay un gran número de otros textos

que vienen al apoyo de esta verdad; y no puedo dispen

sarme de referir algunos :Venilead me omnes (dice el Se

ñor) qui laboratis el onerati estis,elego reficiam vos

(Matth.'xi, 28). Venid todos los que gemís bajo el peso

de vuestras iniquidades, y yo os aliviaré de los males

que os habéis hecho á vosotros mismos. Si ¿ to

dos los hombres invita al remedio,, claro es que tiene

(1) S. Joan. Damasc., I. 2 deFide orthod., c. 2.

(2) S. Thom., c. 6 Joan., lect. 4.
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voluntad sincera de salvarlos a todos. Dice san Pedro:

Patienter agil propler nos, nolens aliquos perire, sed

omnes ad pawilenliam revertí (% Petr. m, 9). Notense

estas palabras, omnes ad poeniteniiam revertí; Dios uo

quiere la condenacion de nadie, niauñde loe pecadores,

mientras aun viven, pero quiere que todos se arrepien

tan de sus faltos y obren su salvacion. Leemos tambien

estas palabras de David : Quoniam ira in indignatione ,

ejus, etvita in volunlate ejus (Psal, xxix, ¡5). Hé aqui

cómo explica san Basilio este pasaje: «El in voluntate

»ejus, qufd ergo dicit? Nimirum quod vult Deus omnes

»vitae fleri participes.» Por muchos y enormes que sean

nuestros pecados . no quiere Dios nuestra perdicion, sino

que vivamos. Y el libro de la sabiduría dice (cap. xi,

25): Dilígis enim omnia quee sunt, et nihil odisti eorum

quee fecisti. Y poco mas adelante en el versículo 27:

Paréis autem omnibus , quoniam lua sunt , Domine, qui

amas animas. Si Dios ama á todas sus criaturas, y es

pecialmente á las almas, si está pronto a perdonará los

que se arrepienten de sus pecados , ¿cómo puede caber

en la imaginacion que los cria para verlos sufrir eter

namente en el infierno? No, la voluntad de Dios no es

que nos perdamos, sino que obremos nuestra salvacion;

y cuando ve que nos obstinamos por nuestros pecados

en correr á la muerte eterna, afectado de nuestra des

gracia, nos pide de alguna manera que tengamos piedad

de nosotros mismos: Ét quare moriemini, domus Is-

raell revertimini , et vivite (Ezech. xxxui, 11). Como

si dijera: Pobres pecadores, ¿y por que quereis condena

ros? Volved á mí, y encontrareis la vida que habeis

perdido. Asi, viendo nuestro divino Salvador la ciudad

de Jerusalen, y considerandolas desgracias que los ju

díos iban á atraer sobre sí por la muerte injusta que de

bian hacerle sufrir , se puso á llorar de compasion : Vi-

denscivitatem,llevilsuj)erillam(L\¡e. xix, 41). Decla

ra Dios en otro lugar que flo quiere la muerte, sino ln
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vida del pecador: Nolo mortem moriente (Ezeeh. xm,

32). ¥ poco despues lo confirma con juramento: Vivo

ego , dicil Dominus Deu• , nolo mortem impii , sed ul con-

ijfrtatur impius a via sua, elvivat (Ezech. xxxm, 11).

61. Decir, despues de tan brillantes testimonios re

la Escritura, que no quiere Dios la salvacion detodos

los hombres, es, dice el docto Petavio, hacer injurjf á

- (adivina misericordia, y sutilizar los decretos de fé:

«Quod si ista scripturae loca, quibus hanc suam volun-

»tatim tam illustribug ac saepe repetitis sentgntiis , imo

»lacrymis, ac jurejurando , testatus estDeus, calumnia-

»ri licet,et in contrarium detorqueresensum ut práster

»paucos gemís humanum omne perdere statuerit, nec

»eorum servandorum voluntatem habuerit, quid est

»adeo disertum in fidei decretis, quod simul ab injuria,

»et cavillatione, tutum esse possit (1)?» Segun el >carde-

nalSfondrati, decir que Dios no quiere la salvacion mas

que de un corto número de hombres, y que por un de-

cretoabsoluto quiere condenar á todos los otros, despues

de haber proclamado cien veces que á todos quiere sal

varlos, es hacer de él un Dios de teatro que dice ítna,'

cosa y desea otra: «Plane qui aliter sentiunt, nescio an

»ex Deo veroJDeum scenicum faciant (2) » Pero todos

los santos padres griegos y latinos convienen en decirúrag*

Dios quiere sinceramente la salvacion de todos los hom

bres. En el lugar citado refiere, Petavio pasajes de san

Justino, de san Basilio , de san Gregorio , de san Cirilo,

de san Juan Crisóstomo y de san Metodio. Veamos lo

que dicen los p'adres latinos. San Gerónimo (3): «Vúlt

»(Deus) salvare omnes; sed quia nullus absque propria

»voluntate salvatur , vult nos bonum velle , ut cum .

»Iuerimus, velit in nobis et ipse suum implere consilium.»

(1) Petav. Theol. , t. 1 , 1. 10, c. 15, n. 5. V',

(2) Nodus pra?d. , part. 1, §.J.

(8) S. Hieron., commen^ in c. 1 ad Eph.
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San llario dice (1) : «Omnes nomines Deus salvos fleri

»vult, et non eos tantum qyi ad sanctorum numerum

»pertinebunt , sed omnes omnino, ut nullus habeat ex-

»ceptionem.» San Paulino se expresa asi (2): «Omnibus

udicit Christus, venitead me, etc.; omnemenim.quan-

»(um in ipsoest, hominem salvum fleri vult, qui fecit

>, omnes.» Y san Ambrosio (3): «Etiam circa impíos

>>suam ostendere debuit voluntatem , et ideo nec pfodi-

»torem debuit preterire, ut adverterent (jmnes, quod

»in clectiones etiam proditoris sui salvandorum omnium

»praetendit.... et quod in Deo fuit, ostcndit omnibus,

nquod omnes voluit liberare.» Por no ser demasiado

largo, onjito todos los demas testimonios de los padres,

que, pudiera reunir. Pero que Dios quiera sinceramente

por su parte salvarnos á todos, es una cosa (segun ob

serva Petrocoreso) de la cual no nos permite dudar el

precepto de Ja esperanza; porque si no estuvieramos

ciertos de que Dios quiere salvar á todos los hombres,

nuestra esperanza fio seria firme y segura como la lla

ma san Pablo anchomm tulam ac firmám. Hebr. vi, 18

et 19), sino debil y vacilante: «Qua fiducia (estas son

»las palabras de Petrocoreso) divinan) misericordiam

»sperare poterunt homines , slcertum non sit quod Deus

»salutem omnium eorum velit (4)?» Esta razon es con-

clúyente: solo está aquí indicada ; mas yo la hedesarro-

llado extensamente en mi libro de la oracion (5).

62. Replica Calvino que á consecuencia del pecado

de Adan, todo el género humano es una masOi condena

da; y que asi no hace Dios perjuicio á los hombres,

queriendo salvar solo á un corto número y condenar á

todos los demas,' no por sus propios pecados, sino por

(1) S. Hilar., ep. ad Aug.

(2) S. Paul. , ep. 24 ad Sever., n. 9.

(3) S. Ambr. , 1. de lib. Parad. , c. 8.

(4) • Petr. Theol. , t. i , c. 3 , q. 4.

(5) Gran Mezzo dalla Preghiera , par. 2, c. 4. ^.
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el de Adan. Respondemos que precisamente es a esta

masa condenada á la que^ Jesucristo vino á salvar con'

su muerterFem'í enimFiltus hominis salvare quodperie-

rat (Matth. xvm, 11). Este divino Redentor no ofreció'

su muerte solo por los hombres que debian salvarse,

sino por todos sin excepcion : Qui dedil redemptionem

semetipsum pro omnibus (I Tim. H, 6). Pro omnibus

mortuus est Christus, &c. (I Cor. v, 15). Speramusin

Deum vivum. qui est Salvator omnium hominum , maxi

me fideliumfi Tim. iv, 10). Prueba eí apóstol que to

dos los hombres estaban muertos por el pecado, y que

Cristo murió por todos: Chariífls enim Christi urget

nos... Quoniam siunus pro omnibus mortuus est, ergo

omnes morlui sunl (II Cor. y, 14). Por eso 3ice santo

Tomás (1): «Christus Jesus est mediator Dei, et homi-

»num, non quorumdam, sed ínter Deum et omnes ho-

»mines: et hoc non esset, nisi vellet omnes salvare.»

63. Pero si Dios quiere salvar a todos los hombres,

y si Jesucristo ha muerto por todos, * por qué (pregunta

san Juan Cris¡5sTomo) no se salvan todos los hombres?

Porque (responde el santo doctor) todos no quieren

conformarse á Ja voluntad de Dios que á todos quiere

salvarlos, pero sin forzar Ja' voluntad de ninguno: «Cur

»igitur non omnes salvi flunt , si vult (Deus) omnes

j>salvos esse? Quoniam non omnium voluntas ililus vo-

nluntatem sequitur; porro ipse «eminem cogit (2).» Di"

ce san Agustin: «Bonus est Deus; justus est Deus; po-

»test aliquos sinc bonis meritis liberare, quia bonus

. «est; non potest quemquam sine malis meritis damna-

vre, quia justus est (3).» Confiesan los mismos centuria-

dores de Magdeburgo , hablando de los'réprobos , que los '

santos padres enseñan unánimemente que Dios no pre-

íi) S. Thpm. ad 1 Tim. 2,lect. 1.

(2) S. Joan. Chrys., hom. ¿3 de Longitud, prjem.

(3) S. Aug. , l. 3 contra Julian. , c. 18.
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destina á los pecadores al infierno, sino que los condena

en virtud de la presciencia que tiene de sus pecados:

«Patres nec praídestinationem in eo Dei, sed praescien-

utiam solum admiserunt (1).» Replica Calvino qiie aun

'Cuando Dios predestina á muchos hombres á la muerte

eterna, sin embargo no ejecuta la pena hasta despues

desu pecado; por eso quiere Calvino que primero pre

destine Dios á los réprobosal pecado, á fin de que pue

da despues castigarlos con justicia. Pero si es una injusti

cia condenar al inocente al infierno, ¿no lo seria aun

mas escandalosa predestinarle al pecado, á fin de poder-

le en seguida imponer una pena? «Major vero injustitia

(escribe san Fulgencio) , si lapso Deus retribuit pcenam,

squem stantem praedestinasse dicitur ad ruinam (2J.»

64. Es .una verdad incontestable que los que se

pierden , no es mas que por su negligencia, pues como

enseña sanfo Tomás, el Señor á todos concede la gracia

necesaria para salvarse: «Hoc ad divinam providentiam

»pertiuet, ut cuilibet provideat de necessariis ad saiu-

»tem (3)." Y en otro lugar sobre el texto de san Pablo:

r>qui vult omnes homines salvos fieri, dice : «Et ideo gra-

»tia nulli deest, sed omnibus (quantum in se est) se

»có*mmun¡cat (4).» Esto es precisamente lo que en otro

tiempo decia Dios pow boca del profeta Oseas, que si

nos perdemos, es únicamente por nuestra culpa, puesto

que encontramos en Dios todo el auxilio que es necesa

rio para no perdernos: Perdilio tila ex le, Israel; lan-

tummodoin me auxilium tuum (Os. xm, 9). Por eso

nos enseña el apóstol san Pablo que no sufre Dios sea

mos tentados en mas de lo que podemos : Fidelis autem

Deus est , qui non patietur vos tenlari supra id quod

(1) Centuriat. 102, c. 4.

2) S. Fulg. , l. 1 ad Monim. , c. 24.

(3 S. Thom., q. U de Verit., art. liad 1.

(i) Ibid-, in epist. ad Hebr. , c. 12» lect. 3.
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potestis (I Cor. x, 13). Ciertamente seria una iniquidad

y crueldad, dicen san Agustiw y santo Tomás, que obli

gase Dios á los hombres á observar sus preceptos, sa

biendo" que no pueden cumplirlos: «Peccati reum(escri-

»be san Agustin) tenere quemquam, quia non fecit*

»quod facere non potuit, summa iniquitas est (i).» Y

santo Tomás dice : «Homini imputatur ad crudelitatem,

»si obliget aliquem per praeceptum ad id qnod implere

»non possit; ergo de Deo nullatenus est aestiman-

»dum (2).» Una cosa es, prosigue el santo, cuando «ex

»ejus negligentia est, quod gratiam non habet, 'per

»quam potest servare mandala (3).» Negligencia que

consiste en no querer aprovecharse al menos de la gra

cia remota de la oracion, con la cual podemos obtener

la próxima para observar los preceptos, como enseña el

concilio de Trento: «Deus impossibilia non jubet, sed

»jubendo monet, et facere quod possis , et petere quod

»non possis, ctadjuvat ut possis (ses.^!, c. 13).

65. Concluyamos diciendo con san Ambrosio, que

el Salvador ha manifestado claramente su gran miseri

cordia hácia todos los hombres, ofreciéndoles el remedio

suficiente para obrar su salvacion, por culpables y debi

litados que esten por el pecado: «Omnibus opem sini-

»tatis detulit.... ut Christi manifiesta in omnes pragdice-

»tur misericordia, qui omnes nomines vult salvos fie-

ri (4).» ¿Y qué cosa mas feliz puede sucederá un enfer

mo , dice san Agustin , que tener en su mano la vida , en

e1 hecho de estarle ofrecido el remedio para curarse

cuando quiera? «Quid enim te beatius, quam ut tan-

»quam in manu*tua vitam , sic in voluntate tua sanila-

»tem hübeas (5)?» Por eso añade san Ambrosio en ellu-

(1) S. Aug. , de Anima, 1. 2 , c. 12 , n. 17.

Í2) S. Thom. in 2 sent. , dist. 28, Q. 1 , art. 3.

(3) Id. Q. 14 de Verit. , art. 14 ad 2. ...

(4) S. Ambr; , 1. 2de Abel. , c. 3.

(5) S. Aug. , Tract. 12 in Joan, circa finem.
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gar citado que el que se pierde él mismo es causa de su

muerte, despreciando tomar el remedio que le está pre

parado: «Quicumque perierit, mortis suae causam sibi

uadscribat, qui curarinoluit, cunl remedium haberet.»

Y esto porque dice san Agustin, el Señor cura á todos

los hombres, y los cura perfectamente cuanto está de su

parte, pero no lo hace Con quien rehusa el remedio:

«Quantum in medico est, sanare venit aegrotum.... Sanat

«omnino ille , sed non sanat invitum (1).» En íin san

Isidoro de Pelusa dice que Dios quiere en toda forma

ayudar á los pgcadores á que se salven; de suerte que

en el día del juicio no hallarán excusa alguna para evi

tar su condenacion : «Etenim serio , et omnibus modis*

»(Déus) vult eos adjuvare, qui in vitio volutantur, ut

«omnem eis excusationem eripiat (2).»

66, primera objecion.—Pero á todas estas prue

bas opone Calvino en primer lugar muchos textos en

donde se dice que el mismo Dios endurece á los pecado

res, y los ciega á fin de que nu vean el camino que con

duce á la salvacion : Ego indurabo cor ejus (Exod. iv,

21). Excoeca cor populi hujus.... ne forte videat (Is. vi*

10). Responde san Agustin que endurece Dios el cora

zon de los culpables obstinados , no dándoles malicia,

sino dejando dCiconcederles la gracia de quesehan hecho

indignos: «índurat subtrahendu graliam* non impen-

«dendo malitiam (3).» Y en el mismo sentido se dice

que Dios los ciega: «Excaecat Deus deserendo, et non

»adjuvando (4).» Sin embargo una cosa es endurecer y

cegar á los hombres, y otra permitir (por justos fines,

como Dios lo hace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis

mo se responde respecto de lo que dijo san Pedro á los

(4) S. Aug. , Tract. 12 in Joan, circa finem.
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judios, cuando Ies echó en cara la muerte de Jesucristo:

Hunc definito consilio, el prceseientia Dei lraditum..¡.

interemistis (Act. n, 23 et seq). Luego, dicen los secta

rios, era el designio de Dios que los judios diesen muer

te al Salvador. Es cierto que Dios decretó muriese Jesu

cristo para la salvacion del mundo, pero no hizo mas

que permitir el pecado de los judiosi

67. segunda objecion. —Opone Galvino lo que

escribe san Pablo a los romanos 11 et seq.):

Cum enim nondum aliquid boni egissent, aut tnali (ut

secundum electionem Dei manerel ) , ngn ex operibjist

sed ex vacante dictum est et, quia mayor serviel mino-

ri sicul scriptum est: Jacob dilexi, Esau odio habuü

Opone tambien estas palabras que siguen en el mismo

capítulo: Igitur non volenlis, neque currentis, sed mi-

serentis est Dei. Y estas otras: Cujus vult misere-

tur , el quem vult indurat. Y en fin estas : An non ha-

bel poteslatem figulus luli ex eadem massa faceré

aliud vas in honorem, aliud vero in contumeliam? Pe

ro no veo qué es lo que puede inferir Calvino de estos

pasajes en favor de su errónea doctrina. Dice el texto

del apóstol : Jacob dilexi , Esau odio habui , despues

de haber expresado: Cum enim nondum aliquid boni

egissent, aul mali; ¿cómo es pues que Dios aborrece é

Esau antes de que hubiese hecho el mal? Hé aquí la

respuesta que da san Agustín (1): «Deus non odit

»Esau hominem, sed odit Esau peccatorem. » Puesto

que no depende de nuestra voluntad el obtener miseri

cordia, sino de la bondad divina; que Dios deje en su

iniquidad á algunos pecadores obstinados , y que de ellos

haga vasos de ignominia; y que al contrario, use de

misericordia hácia otros , y que de ellos haga vasos de

honor; esto es lo que nadie puede negar. Ningun peca

dor tiene derecho de gloriarse, si Dios usa de miseri-

(1) S. Aug. 1. 1 ad Simplic. , c. %
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cordía hacia él; como ni puede quejarse de que Dios

~- '" da las gracias que á otros concede: «Auxilium

san Agustín) quibuscumque datur , misericor-

»diter datur; quibus autem non datur, ex justitia non

»datur (1). » En esto es necesario adorar los juicios de

Dios y exclamar con el mismo apóstol : O altiludo dioi-

íiarum sapienlice , et scientim Dei, quam incomprehen-

, sibilia sunt judicia ejus , et investigabiles vice ejus

(Rom. xi, 33)1 Pero esta doctrina no*egrada á Cal-

vino, que quiere que Dios predestine á los hombres al

iníierno, y que por lo mismo al pecado. No, dice sa:i

Fulgencio (2): «Potuit Deus preedestinare quosdam ad

»gloriam , quosdam ad poenam; sed quos preedestinavit

»ad gloriam, praedestinavitadjustitiam;quos praedesti-

»navit ad poenam, non praedestinavit ad culpam. » Al

gunas personas atribuyeron este error á San Agustin,

loque dió lugar á que Calvino dijese: «Non dubitabo

»cum Augustino fateri , voluntatem Dei esse rerum ne-

»cessitatcm, » aludiendo á la necesidad en que suponia

al hombre de hacer el bien ó el mal (3). Pero san Prós

pero justiíica suficientemente á su maestro san Agus

tin , cuando dice: « Praedestinationem Dci sive ad bonum,

»sive ad malum, in hominibus operari, ineptissime di-

»citur (4). Los padres del concilio de Orange disculpan

igualmente a este gran doctor por medio de la deíini

cion siguiente: «Aliquos ad malum divina potestate

«praedestinatos esse, non solum non credimus , sed etiam

»si sint qui tantum malum credere velint, cum omni

»detestatione illis anathema dicimus.»

68. tercera objecion.-— ¿Pero vosotros los católU

¿os, dice Calvino, no enseñais que Dios en virtud del

(1) S. Aug. lib. de Corrept. etGrat., c. 5, et 6 al. 11.

(2) S. Fulg., 1. 1 ad Monim., c. 16.

3) Calv., 1. 3, c. 21, §. 7.

(4) S. Prosp. in libell. ad capit. Gallor., c. 6<
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soberano dominio que tiene sobre todas las criaturas pue

de por un acto positivo excluir á algunos hombres de la

vida eterna , lo cual no es otra cosa que la reprobacion

negativa sostenida por vuestros teólogos? Una cosa es re

husar á algunos hombres la vida eterna, y oirá conde

narlos á la muerte eterna; asi como de parte de uu prin

cipe no es lo mismo excluir de su mesa á algunos de sus

subditos y condenarlos á prision. Por otra parte > tan lejos

está que nuestros teólogos defiendan dicha opinion, que al

contrario, de ninguna manera la aprueban la mayor parte

de ellos. Y en verdad que no veo cómo semejante exclu -

sion positiva de la vida eterna pueda componerse con las

Escrituras que dicen: Diligis enim omnia quce sunt, et

nihil odisíi eorum quce fecisti ( Sáp; xi j 25 ). Perdido

tuaexle, Israel; tanlummodo in me auxiliun luum

(Os. xm, 9). Numquid volunlatis mece est mors t'm-

pii, dicil Dominus Deus et non ut converlatur á viis

suiset vivat (Ezech. xvm,23). Y en otro lugar jura el

Señor que no quiere la muerte, sino la vida del peca

dor. Vivo ego, dicií Dominus Deus, nolo mortem im-

pii, sed ut converlatur impius á via sua, et vivat

(Ezech. xxxiii, 11). Venit enim Filius hominis salva

re quod perierat (Matth. xvin^ 11 }. Qui omnes tomi

nes vult salvos fieri (I. Tim. n , 4). Qui dedil redem-

plionem semetipsum pro omnibus (Ib. v. 6).

09. Despues que el Señor declara en tantos lugares

que quiere la salvacion de todos los hombres, aun de

los impios¿ ¿cómo puede decirse que excluye á muchos

de la gloria por un decreto positivo no en virtud de

sus deméritos, sino únicamente por su beneplácito?

Tanto mas que esta exclusion .positiva encierra necesa

riamente, al menos con una necesidad de consecuen

cia , su condenacion positiva; porque segun el orden

establecido por Dios, no hay medio entre la exclusion

de la vida eterna y el destino á la muerte eterna. Y

no se diga que por el pecado original pertenecen todos
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los hombres ó la masa de perdicion, y que por lo mis

mo determina Dios respecto de los unos que queden en

su perdicion, y respecto de los otrqs que se libren de

ella; porque aun cuando todos los hombres nacen. hi

jos de ira , sabemos no oblante que quiere.Dios since

ramente con una voluntad antecedente, salvarlos a to

dos por medio de Jesucristo. Y con mayor razon se

debe decir esto de los bautizados, que estan en gracia,

9« quienes, segun el apóstol san Pablo, nada se halla

digno de condenacion : Nihil ergo nunc ddfnnationis est

eis, qui suní in Christo Jesu (Rom. yin, 1). Enseña

el concilio de Trento que Dios nada aborrece ^n aque

llos que estan regenerados: «In renatis enim nihil odit

»Deus (sess. v, decr. de pecc. orig., n. 5).» De suerte

que los que despues del bautismo mueren exentos de

todo pecado actual, entran inmediatamente en la bien

aventuranza : « Nihil prorsus eos ab ingressu cceli re-

»moretux ( ibid.).» Ahora bien., si perdona Dios ente

ramente el pecado original á los que son bautizados,

, ¿cómo pueda decirse que excluye a algunos de la vida

eterna en castigo' de este mismo pecado? Éu cuanto á

los pecadores que han perdido voluntariamente la gra

cia bautismal , si Dios quiere l&rar á algunos de la

condenacion de que se han hecho dignos, y no á los

otros, esto depende únicamente de.su pura bondad y

de;, sus altos juicios. Por lo demas, como enseña el após

tol san , Pedro , mientras viven dichos pecadores , ho-

quiere Dios que ninguno de ellos perezca, sino que se

arrepienta de sus malas acciones y obre sus salvacion:

Patienter agil propler vos , nolens aliquos perire, sed

omnes ad pcenilenliam revertí (II Petr. m, 9); En una

palabra dice san Próspero, que los que han muerto en
el, pecado, no han sido necesitados á perderse por noN

haber sido predestinados; sino que no han sido predes

tinados porque previó Dios querían morir obstinados

en sus delitos: <i Quod hujusmodi in haec prolap^i mala

E. C.— T. V. 'ó
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»sine correctione poenltenti» defeeetilnt* non ex eo

tmecessitatem habuerant, qilia praedestttíati non sunt*

«sed ideo prajdestintti non suní, quia tales fuluri ex

»voluntaria prcevaricailone praesciil Sunt (l)i»v; .^., i^"

70. Se ve por lo que queda dicho en tos párrafos

precedentes, en qué confusion' de creencias cayeron

todos los herejes, y especialmente los pretendidos íé£'.

formados , respeto de los dogmas dé fe. Todos convie

nen en contradecir los artículos que cree y enseña lá

iglesia eatólifcaj pero se contradicen entre Sí en mil

puntos de creencia de taí Suerte que seria difíeil hallar

uno solojque admita lo que étré admite. Exclariidh di

ciendo que no buscan ni siguen más que la verdad; pe

ro ¿ cómo la han de hallar, si se alejan enteramente dé

la regla que á ella conduee? Lás verdeídes dé la fé no

estan por sí mismas manifiestas ¿ la vfeta de todos los

hombres; y si cada eual estuviera obligado á créer 16

que mejor le pareciese segun su propio juicio, serian

eternas é irremediables las cuestiones entre los hombres;

Asi para impedir el Señor toda confusjon en los dog

mas de fe j estableció un juez infalible que terminase

las disensiones , a fin de que asi cómo no hay mas que

un solo Dios, no hubiese para todos mas que una sola

fé, como enseña él apóstol: Unus Deus, una files,

ttnum baptisma (Eph. iv , 5).

71. ¿Cuál es pues el juez que dirime las controversias

sobre la fe, y propone las verdades que deben ser crei-

. das? La santa iglesia , establecida por Jesucristo para

ser, como dice san Pablo, la columna y firmamento

de la verdad: Setas ¿ quomodo oporteat te in domo Dei

conversan, quue esl Écclesia Dei viví columna i ti fir-

mamentum verilatis (I Tim. m, 15). A la iglesia pues

pertenece enseñar la verdad, y discernir al católico de

entre el hereje^ como dice el mismo Salvador habtan-

i,' . .

(1) S. Prosp. , resp. 3 ad. capit. Gallor.



DE LAS HEREJÍAS. 67

do de los que desprecian las correcciones de sus prela

dos: Si autem Ecctesiam non -audierit, sil tibi sicut

ethnicus et publicanus ( Matth. xvm, 17). Pero, dirá

alguno, de tantas iglesias como hay en el mundo, ¿cuál

es la verdadera á que debemos creer? Responderé en

pocas palabras, puesto que he tratado esta cuestion

por extenso en mi obra de la Verdad de la fe, asi co-"

mo en otra titulada : Obra dogmática contra los preten

didos reformados, hácia el fin , respondo putíS dicien

do, que la iglesia católica romana es la sola verdade

ra; ¿y por qué la sola verdadera? Porque es la primera,

y fue fundada por Jesucristo. Es indudable que nuestro

Redentor fundó la iglesia, en cuyo seno debian los fieles

hallar la salvacion. El fue el primer jefe , y maestro

de las cosas que debian ser creidas y observadas para al

canzar la bienaventuranza. Despues en su muerte dejó

á los apóstoles y sus sucesores para que gobernasen su

iglesia; y les prometió asistirles hasta* la consumacion

de los siglos : El ecce ego vobiscum sum usque ad con-

summationem sceculi (Matth. xxvm , 20 ). Prometió

ademas que las puertas del infierno no prevalecerían

contra la iglesia : Tu es Petrus , et super hanc petrum

cedificabo Ecclesiam meam , et portee inferi non prceva-

lebunt adversus eam (Matth. xvi, 18). Ademas de

esto sabemos que todos los heresiarcas que fundaron

iglesias se separaron déla primera fundada por Jesucris

to ; luego si esta es la verdadera iglesia del Salvador,

todas las demas que de ella se han separado, deben

ser necesariamente falsas y heréticas.

72. Y no se diga , como lo hacían en otro tiempo

los donatistas, y despues lo han hecho los protestantes,

que si se han separado de la iglesia católica, consiste

en que, por verdadera que fuese al principio , despues

se corrompió la doctrina enseñada por Jesucristo, á

causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse

porque el Señor ha. prometido, como hemos visto, que
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las puertas del infierno jamas prevalecerían contra Id

iglesia por él establecida. En vano se replicaría que . no

es la iglesia invisible la que ha faltado, sino la visible

á causa de los malos pastores; porque siempre fue, y.

siempre será necesario que haya en la iglesia un juez

visible é infalible, que aclare las dudas, á fin de que

cesen las disputas , y que los verdaderos dogmas que

den establecidos de una manera cierta é inapelable.

Quisiera*que todo protestante reflexionase con seriedad

sobre las cortas consideraciones que he propuesto, y

vería si puede esperar conseguir su salvacion fuera

de nuestra iglesia católica. '.:,.u\. i. i.m,:'s

De ta autoridad de toa concitios general'!. '

' '., . •' ' i ' Oíí i

73. La fe es necesariamente una, porque es com

pañera inseparable de la verdad ; y como la verdad es

una , es imposible que no lo sea la fe. Siguese de esto,

que en las controversias sobre los dogmas de fe, siem

pre fue y será necesario que haya un juez infalible, á

cuyo fallo todos deban someterse. La razon de esto es

clara, si se hubiera de atender al juicio de cada fiel, co

mo pretenden los sectarios, ademas de ser un medio con

trario á las divinas Escrituras, seria tambien contra

decir á la razon natural, puesto que es imposible uuir^

las opiniones de los fíeles, y formar de ellas un juicio

distinto en las definiciones de los dogmas de fé, las dis

putas serian interminables; y lejos de haber unidad de

fe, habría lautas creencias diferentes cuantos son los in

dividuos. Para asegurarnos pues de las verdades que

debemos creer, no basta la Escritura sola*. porqtte en

muchos lugares puede tener , diferentes sentidos, ver

daderos y falsos;. de suerte que no seria urta regla de

fe, sino un manantial de errores para los que quisie

ran tomar los textos en un sentido depravado: «Non
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«putemus (dice san Gerónimo) in verbis scripturarum

«esse Evangelium, sedin sensu; interpretationeenim per-

»versa; de Evangelio Clíristi, íit hominis Evangelium,

»aut diaboli. » Pero ¿á qué medio recurriremos en las'du-

das de fe para saber el. verdadero sentido de la Escritura?

Al juicio de la iglesia que es segun el apóstol, ta co

lumna y íirmamento de la verdad.

74. Atiera bien, que entre todas las iglesias la ca

tólica romana sea la única verdadera , y que todas las

que de ella se han separado sean falsas, es evidente

6egun lo que se ha dicho , porque la iglesia romana

por confesion de los mismos sectarios fue ciertamente

la primera fundada por Jesucristo; á ella prometió su

asistencia hasta el fin del mudo; y dijo á san Pedro,

que*esta iglesia jamás seria destruida por las puertas

del .infierno: puertas que, estando á la explicacion de

san Epifanio, designan á las herejías y á los here-

siarcas. Por consiguiente en todas las dudas sobre la fe,

debemos referirnos a las declaraciones de esta iglesia,

sometiendo nuestro juicio al suyo por obediencia a Je

sucristo que nos manda obedecerla -como lo enseña

san Pablo: Et in captivitatem redigentes omnem intel-

lectum in obsequium Christi (II Cor. x» 5).

h iff¡6.¡ ¡ La iglesia pues nos instruye por medio de los

Concilios ecuménicos; y por eso la tradicion constante

de todos los fieles ha mirado 6¡empre como infalibles

las definiciones de los concilios generales, y como he

rejes á los qiie no han querido someterse á ellas. De

este número fueron los luteranos y calvinistas, que pre

tendían que no eran infalibles los concilios generales. Hé

aquí cómo hablaba Lutero en el artículo treinta y uno

de los cuarenta y uno condenados por el papa Leon X:

«Via (1) nobis facta est enervandi auctoiitatem conci-

»l¡orum, et judLcandi eorum decreta, et coníidenter

(1) Luthwi, lib. de Conc., art. 28 y 29.
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Mconfitendi quidquid verum videtur, sive prolatum

»fuerit, |jve reprobatum á quocumiue concilio.» Lo

mismo escribió ¿alvino, y estafalsa opinion fue abra

zada por luteranos y calvinistas: en efecto, Cal vino y

Beza, segun refiere un autor (1), dicen que «todos los

concilios por santos que sean, pueden errar en lo con

cerniente á la fe.» Pero la facultad de París censuran

do el artículo treinta y uno de Lutero, deglaró: «Cer-

»tum est concilium generale legitime congregatum in

»fldei et morum determinationibus errare non posse.u

Y en verdad es demasiada injusticia negar la infalibi

lidad de los concilios ecuménicos, puesto que representan

la iglesia universal; de suerte que si pudieran erraren

materia de fe, toda la iglesia estaría expuesta á error,

y entonces podrían decir los impíos que Dios no* ha

bia provisto suficientemente á la unidad de la fe , á la

cual estaba obligado á proveer, puesto que quiere que

todos protesten la misma fe.

76. Asi que, es un punto de fe que no pueden

errar los concilios generales en lo relativo á los dogmas

y preceptos morales. Se prueba esto 1.° por las divinas

Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. xvm, 10): Ubi

sunt duo vel lres congregati in nomine mea* ibi sum in

medio eorum. Calvino hace esta objecion: Luego aun el

concilio compuesto solamente de dos personas no puede

errar, si se reunen en nombre de Dios. Pero como lo

explica el concilio de Calcedonia en su carta al papa san

Leon (act. 3 in fine) , y el sinodo vi (act. 17) , estas pa

labras in nomine meo no designan una reunion de per

sonas privadas que se juntan para decidir sobre nego

cios que solo tienen relacion con intereses particulares,

sino la asamblea de aquellos que se reunen para definir

puntos que atañen á toda la sociedad cristiana. Se prue

ba 2.° por estas palabras de san Juan : Spirilm veriía-

(1) Joan. Visembogard, ep. ad Lud. Colin.
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lisdocebit nos omnem verilatem (xvi, 13). Y antea en

el capitulo xiv, versículo 16, habia dicho; Et ego ro-

gqbo Patrem, et alium paracletum dabil vojbis, uí «Mr

neat vobiscum ¡n ceternum, Spiritum verilatis , &c. Por

estas palabras : ut manoqt vobiscum in ceternum , vemos

claramente que el Espíritu- Santo debia quedar en la

jglesia*para instruir de las verdades de la fe , no sola

mente á los apóstoles, que no eran eternos en esta vida

mortal , sino á los obispos que eran sus sucesores. De

iPtra manera , fuera de esta asamblea de los obispos, no

se .comprende en dónde habría enseñado el Espíritu-

Santo estas verdades.

^-77. ' Se prueba 3.° por las promesas que hizo el Sal

vador de asistir siempre á .su iglesia para que no errase:

Mt eeee ego vobiscupi sum omnibus diebus , usque ad

consummationem stbcuü (Matth. xxvm, 20). Et ego

dico.lHd, quia tu es Petrus, et super hanc pctram oidi-

ficqbo ecclesiam meam , et portee inferí non, prcevaÁebunt

fidversus eam (Matth. xvi, 18). Como ya se ba dicho,

y lo declaró el octavo concilio (act. 5), el concilio gene

ral representa la iglesia universal; en el de Constanza se

determinó que fuesen interrogados los sospechosos de

herejía «An non credaat, «oncilium generale univer-

»sam dcclesiam representare ?» Lo mismo se lee en san

Atanask), san Epifanio, san Cipriano, san Agustín y

fim Gregorio (1). Si pues la iglesia como queda demos

trado, ,no puede errar, ni el concilio general que la re

presenta. Pfuébase tambien por los textos en que se

manda á los jfieles que obedezcan á los prelados de la

iglesia: Obediie prc&posilis vestris , et mbjacete eis ( Hebr.

xui, 17). Emites ergo docete omnes gentes (Matth.

xxviii , 19). Estos prelados en particular pueden errar;

(1) S. A.than., ep. de Sin. Arim.— S. Epiph., Anchor,

.in. fin-—.8. Cypr., 1. K, ep. ,9. — S. Aug., 1. 2 contraDo-

nat.," c. Í8. — S. Greg., ep. 24 ad Patriarcb.
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y muchas veces se hap dividido entre si acerca de pun

tos controvertibles ; luego no debemos escucharlos como

infalibles, mas -que cuando estan reunidos en concilio;

y por esto han juzgado los santos padres como herejes

á todos los que han contradicho los dogmas definidos

por los concilios generales : asi lo hicieron san Gregorio

Nazianceuo, san Basilio, sáh Cirilo, san Ambroáío,san

Atanasío , san Agustin y san Leon (1). , "' • í,í:¡t,ev£

78. Unese á las pruebas dichas la razon siguiente:

si los concilios ecuménicos pudieran errar , no habría

en la iglesia ningun juicio seguro para terminar las di

ferencias sobre puntos dogmáticos, y conservarla uni

dad de la fe. Añádase tambien que si los concilios ge

nerales no fueran infalibles en sus juicios, no pudiera

considerarse como condenada una herejía , ni como ver

dadera herejía. Ademas no habría certeza sobre muchos

libros de las Escrituras , como la carta de san Pablo á

los hebreos , la segunda de san Pedro , la tercera de san

Juan , la de Santiago, la de san Judas y el Apocalipsis

de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por

los calvinistas, otros los pusieron en duda , hasta que el

concilio ív los declaró canónicos. En fin, si pudieran

errar los concilios , habría verdad en decir que todos

cometieron un error intolerable , proponiendo cdVno ob

jetos de fe 'éosas cuya verdad ó falsedad no era cierta;

y de esta, manera desaparecerían los símbolos de Nicea,

de Constantinopla , de Efeso, y de Calcedonia , en los

cuales se proclamaron como de fe muchos dogmas que

antes no eran tenidos por tal'es; y sin embargo han

sido recibidos como regla dé fe por los mismos nova

dores los cuatro citados concilios. Pero pasemos á sus

numerosas é, impertinentes objeciones.

(1) S. Greg. Naz. ep. 1 ad Cledon . —S. Bas. ep. 78.—

8. Cyrill. de Trin. — S. Ambr., ep. 32. — S. Athan., ep.

ad episc. Africa;. — S. Aug., 1. 1, de Bap., c. 18. — S.

Leo, ep. 77, ad Anatol. ' - " •' •
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79. —Opone Calvino (1) 1.° muchos lugares de la

Escritura en que los profetas, los sacerdotes y pastores

son'tratados de mentirosos , é ignorantes: 'Píopheta tis-

que ad sácerdolem, cuneti faciunt mendacium (Jerem.

vH.r , 10). Speculatores éjus cceci qmnes.... et pastores

ipsi nihtí sciuni (Is. rvi, 10 et 11). Muchas veces la

Escritura para reprender á los malos, reprende a todos,

como observa san Agustin (2) sobre este pasaje: Omnes

quérunt quee sua sunt (Philip, ii, 21). Lo CuaV segut

ramente no cuadraba ó los apóstoles que solo buscaban

la gloria de Dios , y tambien dirige san Pablo á los fili-

penses esta exhortacion : Imilatores mei stole , fratres,

.ét obsérvate eos qui tía ambulanl (Mi, 17). Ademas de

que en los primeros textos citados se habla de los sacer

dotes y palores considerados en particular, que enga

ñaban al pueblo, no de los que hablaban reunidos en

nombre de Dios , añado que la iglesia del nueve testa

mento ha recibido promesas mucho mas seguras, que

las que tuvo la sinagoga , que jamás fue llamada como

nuestra iglesia Ecclesia Dei vivi, columna et firmamen-

íum verilatis (I Tim. IH, 15). Replica Calvino (3) que

aun en la nueva ley hay muchos falsos profetas y se

ductores , como lo asegura san Mateo (xxiv, 4): Et

mullt pseudoprophetce surgent , et seducent mullos. Por

desgracia es verdad; pero este texto debia Calvino apli-'

cario mucho mejor a sí mismo, a Lutero y á Zuinglio,

que á los concilios ecumenicos de los obispos , a quie

nes fue prometida la asistencia del Espíritu-Santo; de

suerte que pueden decir :, Fwwm est Spirilui-Sancto et

nobis (Act. xv, 28).-¡ ' * ,

80. segunda objecion.—Opone Calvino álos con-

, cilios 2.° la -iniquidad del consejo de Caifas , que fue un

*

(1) Calv., Inst. 1. 4, c. 9,§. 3.

(2) S. Aug., de Unit- Eccli, c. 11.

(3) Calv., loe. cit., §. 4. .
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concilio general de todos los príncipes dé los sacerdotes,

y en el que fue condenado Jesucristo como culpable de

muerte. De donde infiere que los concilios aun ecumé

nicos son falibles. Nosotros solamente sostenemos la inr

falibilidad de los concilios generales legítimos, á quienes

asiste el Espíritu -Santo; pero ¿cómo puede considerar^

se infalible y asistido del Espíritu-Santo un concilio en

el cual se condenó á Jesucristo como á un blasfemo,

, por haberse proclamado hijo de Dios , aunque dio" tan>-

tas pruebas de serlo, y en donde se emplearon tantos en

gaños , sobornando á los testigos y obrando por envi

dia, como lo reconoció el mismo Pilatos? Sciebat enim

quod per invidiam iradidissent eum (Matth gtxvíi, 18).

81. tercera objecion. — 3." Objeta Lutero (en

el art. 29), que en .el concHio-de Jerusalen cambió San*-

tiago la decision dada por san Pedi*, puesto que ha

biendo-dicho este que los gentiles no estaban obligados

á las observancias legales, sostuvo al contrario Santiago

que debian abstenerse de las carnes inmoladas á los ído

los , de la fornicacion , de la sangre y de ios animales

ahogados: lo cual verdaderamente era judauar. Respon

den -san Agustin y san Gerónimo (1), que por esta pro

hibicion no fue cambiada la decision de san Pedro, que

no se impuso propiamente la observancia de la ley an

tigua, sino que fue un precepto temporal de disciplina

para tranquilizar á'los judíos, que al principio no po

dían sufrir el ver que los gentiles se alimentasen de

sangre y carne, á cuyas cosas tenian tanto horror; fue

pues un simple precepto, que pasado aquel tiempo,

no tuvo ya fuerza, como observa tambien san Agus-

. tin (2). '<-

82. cuarta objecion.—Se dice*que en e) conci-.

(1) S. Aug., 1. 32 contra Failst-, c. 13.— 9. Hier.,

epist. ad Aug., quae est 11 inter ep. Aug.

(2) S. Aug., loe. cit.
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lio de Neocesaréa , adoptado por el de Nfcea I (como se

certifica en el de Florencia), se hajla el error que pro--

hibia las segundas nupcias en estos términos ; «Presby-

»terum convivio secundarum nuptiavum interesse non

»debere.» Y se objeta, ¿cómo podía haberse hecho

esta prohibicion despues de lo que dijo san Pablo : Sí

dormierit vir ejus , liberata est ; cui vult nubat , /an-

íum t*t Domino (I Tim. vit, 39)? En el concilio de

Neocesaréa no se prohibieron las segundas nupcias, sipo

unicamente su celebracion solemne, y los festejos usa

dos en las primeras; por eso se prohibió á los sacerdo

tes asistir, no al matrimonio, sino al festin que era

propio de la solemnidad. 5.° Objeta Lutero que en el

concilio de Nicea fue prohibida la milicia , aunque san

Juan Bautista la hubiese declarado lícita (Luc. m, 14).

En el concilio no se prohibió la milicia , sino la inmola

cion á los idolos con el fin de obtener el cinluron mili

tar, puesto que segun refiere Rufino (1), no se conce

día esta insignia sino á los que sacrificaban , y esto es

lo que condenó el concilio en el cánon n. 6.° Objeta

Lutero que en el mismo concilio se mandó rebautizar

á los paulinianos , mientras que én otro al que da san

Agustin el nombre de pleno (se cree que es el de Francia

celebrado en Arles) , se prohibió rebautizar a los here

jes, como lo hizo el papa san Estovan contra el sentir

de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mandó

rebautizar á los paulinianos , sino porque creyendo estos

herejes que Jesucristo era un puro hombre , corrom

pían la forma del bautismo, y no bautizaban.en nombre

de las tres personas : por eso era absolutamente nulo su

bautismo. Se diferenciaban en esto de otros herejes que

bautizaban en nombre de la Santísima Trinidad . .Hin

que no creían que las tres "personas son igualmente

Dios.

(!) Ruffin., Histor., 1. 10, c. 32.
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83. quinta objecion. —7.° Objetan los novadores

que en él concilio m de Gartago (can. 47), se contaron

entre los libros santos el de Tobias, el de Judith , de

Baruch , la Sabiduría, el Eclesiástico y los Macabeos;

mientras que en el concilio de Laodicea (capítulo últi

mo) son rechazados dichos libros. Se responde 1.° que

estos dos concilios no eran ecuménicos; el de Laodicea

fue provincial compuesto de veinte y dos obispos; pero

el de Cartfigo fue nacional y concurrieron á él cuaren

ta y cuatro obispos , y ademas fue confirmado por el

papa Leon IV (asi lo dice el cánon de libellis, dist. 20),

y posterior al de Laodicea : por esa puede decirse que

corrigió al primero. 2.° El concilio de Laodicea no re

chazó los libros mencionados, sino que omitió solamen

te contarlos entre los canónicos , porque entonces era

una cosa dudosa; pero habiéndose ilustrado mejor la

verdad en el concilio m de Gartago, fueron admitidos

con razon como sagrados. Oponen lo 8.°, que en algu

nos cánones del concilio vi fueron expresados mu

chos errores, entre ellos la obligacion de rebautizar á

los herejes, y la "nulidad do los matrimonios de los

católicos con estos. R'espondese con Belarmino (1), que

dichos cánones fueron supuestos por los herejes; y por

eso en el concilio vn (act. 4,) se declaró que no perte

necían al vi, sino que habian sido redactados muchos

años despues en un concilio ilegítimo , en tiempo de

Julian II, concilio que fue rechazado por el papa, como

lo certifica el venerable Beda (2). 9.° Dicen que el

concilio vn , es decir, el n de Nicea, fue opuesto al

de Contantinopla, celebrado bajo el emperador Copro-

nymo con motivo del culto delas imágenes, en el cual

fue prohibido este culto. Este concilio de Gonstanlino-

pla ni fue legítimo, ni*general, sino celebrado por un

(1) Bcllarm. de Conc., 1, 2 , c. 8, y, 13.

(2) Beda, lib. de Sex. xtat. ,
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oortó número de obispos, sin intervencion de los lega

dos del papa, y de los tres patriarcas de Alejandría,

Antioquía y Jerusalen , que debian intervenir segun la

disciplina de aquel tiempo.

84. sexta objecion.— 10. Dicen que el conci

lio n de Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero

responde Belarmiuo en el lugar citado , que fue á con

secuencia de un error de hecho, habiendo supuesto el

concilio de Francfort , que se habia establecido en el de

Nicea que las santas imágenes debian ser veneradas con

culto de latvia, y que este concilio se habia celebrado

sin¡ el consentimiento del papa ; cuyas dos suposiciones

son falsas, como se ve por las actas mismas del concilio

de Nicea» 1.1 j. Objetan también que en el iv de Letran

se definió como de fe la transustanciacion del pan y

del vino en el cuerpo y sangre de Jesucristo, aunque

en el de Efeso se lanzase el anatema contra los que

profesaran un símbolo diferente del redactado por el

primer concilio de Nicea. Respóndese 1.° que el conci

lio de Letrun no compuso un nuevo símbolo, sino que

deíinió únicamente la cuestion que entonces se agitaba.

2.» Que el concilio de Efeso anatematizó a los que hi

ciesen un símbolo contrario al de Nicea , pero no uno

nuevo en el cual se anunciara algun punto antes no ex

plicado. 12. Oponen ademas, que definiéndose las

cuestiones en los concilios por mayoría de votos, puede

fácilmente definirse un error por meiiio.de un voto mas.

El error puede moy bien caber en las asambleas pura

mente humanos, y la parte mas numerosa triunfar de

la mas sana; pero no es lo mismo en los concilios. ecu

ménicos, en donde preside # Espíritu-Santo , , y.á loa

que asiste Jesucristo , segun la promesa divina que de

ello se nos ha hecho.

- ,:85. séptima objecjon.—13. Díceseno», que el

' concilio no tiene otro objeto que buscar la verdad , mas

que el resolver las dudas pertenece á la .Escritura , y
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que de esta manera no dependen las definiciones de la

mayoría de votos, sino del juicio que es mas conforme

á la Escritura; lo cual les condujo á decir que cada

uno tiene derecho de examinar los decretos del concilio

para ver si son conformes á la palabra de Dios; asi dis

curren Lutero, Galvino (1) y otros protestantes. Res

pondemos que en los concilios ecuménicos son los obis

pos quienes forman el juicio infalible de los dogmas, al

Cual todos deben obedecer sin examen. Esto se prueba

por el Deuteronomio, en donde arregló Dios que se

resolviesen las dudas por el sacerdote que presidia el

consejo, y estableció la pena.de muerte contra el que

no obedeciese: Quiautem superbierit, nolens obedire sa-

cerdolis imperio, morietur homo Ule (Deut. xvii, 12).

Se prueba tambien y con mas claridad por el Evange

lio , en donde se dice: Si eccleside non audierit, sit tibi

sicut ethnicus et publicarais (Matlh. xvm, 17). Ahora*

bien, como se ha dicho, el concilio ecuménico represen

ta por una decision comun á la iglesia á quien» se debe

obedecer. Se añade que en el concilio de Jerusalen (act.

xv y xvi ) se definió la cuestion de las ceremonias le

gales , no por la Escritura , sino por el voto de los

apóstoles ; y todo él mundo tuvo que obedecer a su jui

cio. ¿Luego, replican los sectarios, la autoridad de los

concilios es mayor que la de la Escritura ? Lo cual es

una blasfemia, exclama Calvino (2). Respondemos que

la palabra de Dios, ora escrita como la Escritura santa,

ora no lo esté , como la tradicion, eí ciertamente pre

ferible á los concilios : estos no forman la palabra de

Dios , solamente declaran cuáles son las verdaderas Es

crituras, ó las verdaderasTradiciones , y cuál su verda

dero sentido : asi que no les confieren la infalibildad,

(1) Ldlh. de Conc., art. 29. — Calv. Inst., 1. 4-, c. 8,

$.8.

(2) Calv. kist.,l. 4,c,9/§.'l*.
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sino que declaran la que ya tenian , sacándola de las

mismas Escrituras, y por ello determinan los dogmas

que en lo sucesivo debeH ser creidos por todos los fieles:

de esta manera definió el concilio de Nicea , que el Ver

bo es Dios, y no una criatura; y el de Trento, que la

Eucaristía contiene el verdadero cuerpo, y no la sola

figura de Jesucristo.

86. Pero dicen los herejes que esta iglesia no se

compone solamente de los obispos, sino de todos los

fieles , eclesiásticos y seglares; ¿de dónde viene pues

que solos los obispos celebran los concilios? De aquí las

pretensiones de Lutero relativas á qwe todos los cristia

nos de cualquiera condicion que fuesen, debian ser jue

ces en los concilios. Asi lo sostenian los protestantes en

tiempo del concilio de Trento, diciendo que ellos tam

bien tenian -voto decisivo sobre los punios dogmáticos;

y en el mismo sentido se expresaron cuando fueron ¡n-

vitados'de nuevo á concurrir al concilio para explicar

sus razones sobre las materias controvertidas; habién

doles prometido el concilio con un nuevo salvo- conduc

to todas las seguridades durante su permanencia

en Trento, y toda la libertad de conferenciar con

los padres, y de retirarse cuando á bien lo tuviesen.

Comparecieron sus embajadores , y empezaron por decla

rar que no era suficiente la seguridad que se les otorga

ba ; en virtud de que*habia decidido el concilio de Cons

tanza que en punto á religion no debe ser guardada la

fe pública. A lo cual respondieron los padres que el sal

vo-conducto dado por dicho concilio á Juan Hus,no le

fue concedido por la. asamblea, á la cual pertenece pro

ceder en materia de fe, sino por el emperador Sigis

mundo: por eso el concilio podía muy bien ejercer su

jurisdiccion sobre el heresiarca'. Por otra parte, como

hemos referido en la Historia (1), el salvo- conducto da
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do á Juan Hus por .el emperador , era solamente para

los otros delitos deque era inculpado, no para los erro

res contra la fe; asi que cuando-fue advertido de esto do

supo qué responder. Los padres' pues contestaron á los

protestantes que el salvo-conducto que les ofrecía elcótt-:

cilio, les daba una seguridad diferente de la que Juan

Hus se habia procurado. En seguida presentaron íos

embajadores tres pretensiones enteramente injustas, pa

ra en el caso de que los luteranos compareciesen en

Trento (1). 1.° Pidieron que las cuestiones de fe sede-

cidiesen por la Escritura sola; lo cual no podiaser con

cedido, una vez que, el concilio habia declarado ya en la

sesion ív, que las tradiciones conservadas en la iglesia

católica merecen la misma veneracion que la sagrada

Escritura. 2.° Exigían que todos los artículos definidos

antes por el concilio se discutieran nuevamente; lo que

tampoco podia ser otorgado, pues hubiera equivalido

' á declarar que el concilio no era infalible en CTrar/~

las definiciones ya decretadas; y esto liubrif

victoria á los novadores , antes de toda discusion, Pe

lo 3." que sus doctores se sentasen en el concilio como

jueces al lado de los obispos para definir: los dogmas/

87. Respondemos con san Pablo que la iglesia es un

cuerpo en el que ba distribuido el Señor á cada uno sus

funciones y deberes: Vos autem estis corpus Chrisliiltl

membrade membro; el quosdam qfiidem posuit Deun tn

ecclesia , primum et apostolos , secundo prophelas,

tertío doctores (l Cor. xn, 27 et 28); y en otra par

te dice: Alios. autem pastores él doctores (Eph. rv*

11); en seguida añade: Numquid : omnes doctores

(ibid. 29). Ciertamente que no: Dios ha colocado en la

iglesia pastores para regir los rebaños, y doctores

para enseñar la verdadera doctrina ; y ha recomendado

á los otros no dejarse llevar de las nuevas enseñanzas:

♦ • * = , •

(1) Pallavic., historia del concilio de Trento:
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Doelrinis tarín et peregrinis r0ite abduci (Hajbr. xn,

9) ; y ademas que obedezcan y esten sumisos á los supe

riores que les fueren dados: Obedite prceposítis vestris,

el subjacele eis; ipsi enim pervigilant , quasi rationem pro

animabus vestris reddituri (Ibid. 17). Ahora bien,

¿cuáles son los maestros á quienes prometió el Señor su

asistencia hasta el fin del inundo? l'or de pronto fueron

los apóstoles, álos que dijo: Et ecce ego vobiscunt sum

omnibus diebus usque ad consummationem saculi (Matth.

xxviu , 20) ; prometiéndoles al Espíritu-Santo que per

maneceria con eHos para enseñarles toda verdad: El ego

rogabo patrem, el alium Paradetum dabil vobis, ul ma-

neat vobiscum in ceternum (Joan, xiv , 16), Y tambien

les dijo: Cum autem veneriC Ule Spiritus veruatis , docebit

vosomnem veritatem (Joan, xvi, 13). Pero los apósto

les eran mortales , y debian dejar el mundo ; ¿cómo pues

comprender que el Espíritu Santo permanecería, siem

pre con ellos para instruirles en las verdades de la fe,

y para que ellos mismos lo hiciesen á su vez con los de-

mas? Esto supone que otros les sucederían , que con la

asistencia divina gobernasen y enseñaran al pueblo

cristiano. Y estos sucesores de los apóstoles son precisa

mente los obispos establecidos por Dios para regir el re

baño de Jesucristo, como dice el apóstol : Attendue vo

bis, el universo gregi, iipquo vos Spiritus- Sanctus posuit

episcopos regere ecclesiám Dci, quam acquisivit sanguinc

suo (Act. xx, 28). Sobreeste pasaje dice Estio (1):

«Ulud, in quo vos Spiritus-Sanctus posuit &.c. de iis,

»qui proprie episcopi .sunt , intellexit.» El éoncilio de

Trento (se¿g. xxiu, cap. v) se expresó en estos térmi

nos: «Declarat praeter caeteros eclesiasticos gradus,#epi-

»scopos, qui in apostolorum looüm successerunt posi-

»tos a Spiritu-Saucto regere ecciesiam Dei, cosque

»presbiteris superiores esse.v Asi los obispos en los con-

(1) Estius in c. 20 , Act, :V, %±

B. C. — T. v. (i
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I

cilios son los testigos jueces de la fe , y dicen , como

dijeron los apóstoles en el concilio de Jcrusalen : Visum

est Spirilui- Sánelo ei nobis (Act. xv, 18).

88. Por eso dice san Cipriano (1): «Eccíesia est in

«Episcopo.» Y san Ignacio mártir habia dicho antes (2):

«Episcopus omnem principalum et potestatem ultra

»omnés obtinet.» Y el concilio de Calcedonia: «Synodus

«episcoporum est, nod clericprum; superfluos foras

»miüite (3).» Y aunque en el concilio de Constanza se

admitiesen á dar sus votos á los teólogos, juriscoiwuU

tos , y á los ministros de los principes , se declaró no

obstante que esto no se practicaba sino por lo concer

niente al cisma, á Ha de extinguirlo; pero no respecto

de los dogmas de fe. Se sabe' tambien que en la asam

blea del clero de Francia de 1656, protestaron los

curas de París por medio de un edicto público que no

reconocían por jueces de la fe mas que á los solos obis

pos. El arzobispo de Spalatro, Marco-Antonio de Do-

minis, cuya fe era mas que sospechosa , aventuró esta

proposicion: «Consensus totius ecdesiae in aliqud arti

culo non minus intelligitur in lajpis, quam etiam in

wpraelatis; sunt cnim etiam laici in eccíesia, imo majo-

»rem partem constiluunt.» Y fue condenada como he

rética por la facultad de laSorbona: «Haec proposiiio

»est h<erelica , quatenus ad propositiones fidei statuen-

»das consensum laicorum rcquirit.»

89. Es verdad que en los concilios ecuménicos te

concede voto decisivo a los generales de las órdenes, y

á los abades; pero esto ei por privilegio y costumbre;

por lo demas, segun la ley ordinaria, solos. los obispos

son .jueces, conforme á la tradicion de los padres, y

como enseñan san Cipriano, san Ilario, san Ambrosio,

(1) S. Cipr., ep. ad Puppin.

' (2) S. lgnat., ep. ad Trallian.

(3) Tom. 4 concil., p. 111. .¡.



1)E l,A% HEREJÍAS. 83

san Gerónimo , Osio, san Agustin y san Leo¡i el Grun-

de (1). Pero se dice, no solo asistieron al concilio de

Jerusalen los obispos, sino tambien los ancianos: Con-

venerunt apostoli et seniores (Act. xv, 16). Dieron tam

bien su dictamen: Tune pl-acuil apostolis et seniori-

fcus.&c. (22). Responden algunos que por ancianos se

entienden los obispds que habian^ sido consagrados por

los apóstoles. Otros dicen que aquellos no fueron llama

dos como jueces, sino como consejeros para dar su pare

cer, y de esté modo tranquilizar mejor al pueblo. Np se

puede objetar que muchos obispos son guiados por las

preocupaciones*, ¿ que son de malas costumbres y

destituidos de la asistencia divina, ó ignorantes y

privados de la ciencia necesaria; porque habiendo Dios

prometido á su iglesia la infalibilidad , y en ella al con

cilio que la representa, prepara y hace concurrir los

medios convenientes para la definicion de los dogmas de

fe. Por consiguiente , no habiendo evidencia de que una

definicion ha sido defectuosa por faltar alguna condicion

necesaria , todo fiel debe, someterse al juicio formado

por el -concilio.

90. En , cuanto, a los demas errores profesados por

los sectarios contra la tradicion, contra los sacramen

tos, contraía misa, contra la comunion bajo la sola es

pecie de pan, contra la invocacion de los santos y la de

vocion a sus festividades, á las reliquias é imágenes, y

contrae! purgatorio, las indulgencias y el celibato ecle

siástico, no hablaré ahora de ellos, por haberlos refuta

do suficientemente en mi obra dogmática sobre el conci

lio de Trento, contra los reformados (Véase la ses. xxiu,

§, 1 y <S). Pero, para dar una idea del espíritu que ani

ma á estos nuevos doctores tle la fe , haré notar aquí

(1) 8. Cy'pr. ad Jubaian. r-S. Hilar, de Syn. — S. Am-

br. , ep. 22.— S. Hier. , apol. contra Ruffin. — Osius,

apol. — S. Aug,,ep. ad Sola).— S. Leo Magnus.ep. 16.
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nna proposicion curiosa, que Lutero aventuró pública

mente en un sermou, en circunstancias que estab¿ irri

tado contra algunos turbulentos que no habian querido

depender de su consejo. Dijo pues para inspirarles te

mor: «Revocaré cuanto he escrito y enseñado, y me

»retractaré deelto (T).» iHé aquíla bella feque enseñaba

este nuevo reformador, de la iglesia", pronto á revocarla

si no se viese respetadol Y tal es la de todos los demas

sectarios, quienes no pueden ser constantes en su

creencia, una vez separados de la verdadera iglesia , que

es,la única áncora de salvacion.
'

' s ,

DISERTACION XII.

Refutacion de los errores de Miguel Rayo.

1. Para refutar el falso sistema de Miguel Bayo,

es necesario trascribir sus setenta y nueve proposiciones

condenadas, las cuales dan á conocer su .sistema. Hé

aquí estas proposiciones censuradas por el papa Pio V,

en 1564, en su bula que comienza con estas palabras:

Exomnibus afflictioníbus, &c. «1. Nec, Angelí, nec pri-

»mi hominis adhuc.integri merita recte vocantur gra

fía. —2. Sicut opus malum ex. natura^sua est morlis

naeternse meritorium, sic bonum opus ex natura sua

»est vita? aeternae meritorium.^-' 3. Etbonis Augeliss et

»primo homini , si in statU ilio permansisseut usqne

»ad ultímum vitae , felicitas :esset merces , et non gra-

ntia. — 4. Vita aiterna homini integro, et angelo, pro-

»missa fuit intuitu boiiorum operum : et bona opera

»ex lege naturae ad illam consequéndam per se suffí-

(1) Lulher.jserm. in Abus., 1. 7, p.«75.
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»ciunt. — 5. In promissione facta angelo, et primo ho-

«mini, continetur naturalis justitiae lonstitulio, quai

«pro bonis opcrihus, sine alio respectu vita aelerna

«justis promittitur. — 6. Naturali lege constitutum fuit

«homini , ut si in obedienlia perseveraret, ad eam vi-¿

»tam pcrtransiret , in qua mori non posset. — 7. Pii-

»mi hominis integri merita fuerunt priniae creationis

«munera: sed juxta modum loquendi Scripturae Sacrae,

»non rede v'ocantur gratiae, quo fit ut tantum merita,

»non etiam gratiae debeaut nuncupari. — 8. In redem -

«ptisper gratiam Christi nullum inveniri potest bonum

»merjtum, quod non sit gratis indigno collatum.-^- 9.

»Dona concessa homini integro et angelo, forsitan, non

«improbanda ratione, possunt dici gratia ; sed quia' se-

i cundum usum Scripturae nomine gratiae tantum eá

»munera intelligurrtur , quae per Jesum tnale merenli-

«bus et indignis conferuntur; ideo neque merita, nec

»merces quae illis redditur, gratia dici debet. — 10.

j'Solutionem pcenae temporalis, quae, peccato dimisso,

«saepe manet , et corpoiis resurrectionem , proprie non

»nisi meritis Christi adscribeudam esse. — 11. Quod pie

»et juste in hac vita mortali usque in fincm conversati.

«vilam consequimur aeternam, id non proprie gratiae

«Dei, sed ordinationi naturali statim initio creationis

»constituíae, justo Dei judicio deputandum est. — 12.

«Nec in hac retributione bonorum ad Christi meritum

»respicitur, sed tantum ad piimam constitutionem ge

»neris humani in qua lege naturali institutum est, ut

«justo Dei judicio obedientiae mandatorum vita «lerna

«reddatur. — 13. Pelagii sententia est , opus bonum ci-

»tra gratiam adoptionis factum non esse regni ccelestis

»meritorium. — 14. Opera bona á filiis adoptionis fa

»cta non accipiunt rationem merili ex eo quod flunt per

»spiritum adoptionis inhabitantem 'corda filiorum Dei,

»sed tantum ex eo quod sunt conformia legi, quodque

«per ea praestatur obedlentia legi. — 15. Opera bona
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»justorum no» accipfcnt in die judicii extrenii ampUo-

»rem mercedem , quam justo Dei judicio merentur ac-

»cipere.— 16. Ratio meriti non cotisistit in qnod

»qui bene operatur habeat gratiam ct inhabitantem

,«Spiritum Sanctum,ied ¡n eo solum quod obedit divi-

»nae legi.— 17. Non est vera legte obedientia, quae fit

»sine chantate.— 18, Sentiunt cum Pelagio, qui di-

»cunt, t-sse nocessarium ad rationem meriti, ut homo

»per gratiam adoptionis sublimctur ad statum deifi-

»cum. — Í9. Opera catechumenorum , ut íules, et poe-

»nitentia , ante remissiouem peecatoram facta, sunt

» vitae aeternae merita , quam il non consequentur , nisi

uprius preecedentium deüctorum impedimenta tollan-

»tur. —r 20. Opera justitia?, et temperantiae, quae CbrH

»stus fecit , ex dignitate personae operantis non tTaxe-

»ruut majorem valorem. —21. Nullum est peccatnm

»ex natura sua veniale , sed otrme peccatum meretur

«poenam aeternam,— 22, Humana; naturae sublimatio

»et exaltatio in consortium divina? naturae debita fuit

niutegritati primae conditionis ; ac proinde natu ra lis di-

»cenda est , non supernaturalis. — 23.Cam Pelagio sen-

»tiunt , qurtextum Apostoli ad romanos secundo, Gm-

y>tes, quce legem non habenl , naluraliter qtice legis suní

nfaciunl, intelligurit de gcntibus fidem non haben'ti-

»bus. -—24. Absurda est eorum sen ten tía , qui dicunt,

»hotnmem ab initio dono quodam supernaturali, et

«gratuito, supra conditioncm naturae fuisse exaltatum,

»ul ífide, spe, charitate, Deum supernaturaliter oole-

»ret. — 25. A vanis et otiosis hominibus secundurh in-

»sipientiam philosophorum excogi tata est sentcntia , ho-

wminem ab initio sic constitutum, ut per dona natura?

»superaddita ftierit largitatc conditoris sublimatus, et

»in Dei filium adoptatus ; et ad pelagianismum rejicien-

«da estilla sententia. — 26. Omnia opera infideiiiun

>«unt peccnta, etjihilosorhorum virtutevswnt vitia.—

»27. Integritns prima cteuti&iis non fuit indebita hu
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»mana? naturae exaltatio, sed natu ralis ejus conditio. —

»28. Liberum arbitrium sine gratia? Dei adjulorio non

*>nfei ad peccandum valet — 29, Pelagianus est error

»dícere, quod liberum arbitrium vaWt ad ullum pecca-

»tum vitamium. — 30. Non solum fu res ii sunt el latro-*

> nes,qui Christum viam etostium veritails, et vitae ue-

»spant; sed etiam quicumqucaliundequa'm pér Christum

»¡n viam justitiae , hoc est, ad aljquam justitiam conscen

»tíi posse dicunt; aut tentationi ulli sine gratiae ipsius

»adjutorio resistere hominem posse, sjc ut in eam non

»induratur, aut ab ca*superetiir.— 31, Chai itas perfc-

»cta et sincera, quae est ex cordepuroet conscientia bu-

»an, et fide non fleta , tam in cateenumenis , quam in

>>po?nitentibus, potestesse sine remissione peccalorum.—

»33. ^Cíitechumenus juste, recte et sanete vivtt , et

nrnandata Dei obscrvat , ac legem implet per «haritatem,

»ante obtentam remtssionem peccalorum, quo in bap-

»tismi lavacro dcmum percipHur. — 34. Distinclio illa

»duplicis amoris, naturalis videliiet, quo Peus amatur

»ut auctor naturae, et gratuUj, quod Deus amatur ut

»beatificator, vana est, et commentitia, et ad illu-

«dendum sacris litteris, et plurirais tveterum íestimoniis

»«xcogitata.— 35. Omne quod agit peccator, vel ser-

»vus peccati , peccatum e^t. — 36. Amor naluralis, qui

»ex viribus naturae exoridur,, et sola philosophia per

»elatioftem prae:>ufli|>ti©iiis humanae, cum injuria crucis

»Chrisil defenditur á noiuiullis doctoribus. — 37. Cum

»Pelagio sentit, qui boni aliquid nnturalis, hoc est,

»qu«d «x natura? eolis viribus ortum dqcit , agnoscit.*—

»38. Qmrus amor creatur* naturalis, aut vitiosa est

»cu,piditas , que mftindus diligitur, quae á Joanne prohi-

»betur; aut lawlabilis illa chantas, qua per Spiritum

»Sanotum in corde diffusa , Deus amatur. — 39. Quod

»voluntarte fit , ctiamsi in necessitate fiat, libere tamen

»üt. m- 40. In omnibus suis actibus peccator servit domi -

»nanti cupiditati. — 41. Is liberlatis modus, qui esj á



88 KBFtJTACfON

»necessitate ?ub libertaos nomine non reperitur inScri-

»pturis, sed solum libertatis h peccato. — 42. Justitia,

»qua justificatur per fldem impius consistit formaliter

, in obedientia mandatorum , quae estoperum justitia,

•»nonautem ingratia aliqua anima? infusa, quaadoptatur

»homo in filium Dei , et secundum interiorem hominem

»renovatur, et divinae naturae" consors efficitur, ut «ic

»per Spiritum Sanctum renovalus, deinceps bene vivere,

»et Dei mandatis obedire possit. — 43. In hominibtis

»poDnilentibus ante sacram?ntum absolutionis, et in ea-

»techumenis ante baptismum est vera justificatio , et

»separata tamen á remissione peccatorum. — 44. Ope-

»ribus plerisque, quae á fidelibus fiunt, solum ut Dei

»mandatis pareant , cujus modi snnt obedire parentibus,

»depositum reddere , ab homicidio, a furto, á fornica-

»tione abstinere, justifirantur quidem homines, quia

»sunt legis obedienlia, et vera legis justitia; non tamen

»iis obtinent incrementa virtutum. — 45. Sacrifirium

»missae non alia ratione est sacrificium, quam generali

»illa, qua omne opus quod 'fit, utsancta sorietate Dio

»homo inhaereat. — 46. Ad rationem, et definilionem

»peccati non pertinet voluhlarium ; nec definitionis

»quaestio est , sed caíaae etoriginis, utrüm omne pec-

»catum debeatesse voluntarium. — 47. Undepeccatum

»originis vere habet rationem peccati, sine ulla relationc

»ac respectu ad volunlatem, á qua originem habuit.-^

»48. Ptccatum originis est habituali parvuli voluntate

»voluntarium , et habitualiter dominatur parvulos, eo

»quod non gerit contrariunt voluntatis arbitriuim —

»49. Et ex habituali voluntate dominante fit, ut parvu-

»lns decedens sine regenerationis Sacramento, q uando

»usum rationis consequens erit, actuáliter Deum odio

»habeat, Deum blasphemet, et legi Dei repugnét. —

»50. Prava desideria , quibus ratio non consentit, et

•quae homo invitus patltur , snnt prohibita praecepto:

»mo» eo,ncupisces. — SI. Concupiscenlia , sive lex mem
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»brorum, et prava ejus desideria , quae itniti sentiunt

»homines, sunt vera legis inobedientia. — 52. Omnc

nscelus est ejus conditionis, ut suum auctorem et

»omnes posteros eo modo inficeiepossit,quoinfecit pri

sma transgressio.— 53. Quanlum est ex vi transgres-

»sionis, tantum meritorum .malorum á generante con •

»lrahunt, qui cum minoribus nascuntur \itiis, quam

> qui cum majoribus. — 54. Definitiva haec sententia,

»Deum homini nihii impossibile praecepisse , falso tri-

rbuitur .Augustino , rum Pelagii sit.— 85. Deus non

»potuisset ab initió latem creare hommem , qualis nun<?

»nascitur. — 56. In ^eccalo duo sunt , aclus et reatus:

»transeunte autem aclu niliil manct , nisi reatus, sive

> oblig.rtio ad poenam. — 57. Unde in sacramento ba-

»pti>mi , aut sacerdotis alsolutione proprie reatus pee-.

Vcati dumtaxat tollitur; et ministerium sacerdotum go-

»lum liberal a reatd. — 58. Peccator poenitens non vi-,

»vificafrur ministerio sacerdotis absolventis,. sed á solo

»Deo, qui pcenitentiam suggerens , et inspirans , vivifi-

»rat eum , et resuscitat; ministerio, autem Sacerdotis

»solum reatus follitur.— 59. Quando per eleemosinas

»altaque peenitentiae opera Deo satisfacimus pro poenis

»temporalibus, non dignum pretium Deo pro peccatis

»nostris offerimus , sicut quidam .errantes .aulumant

>>(nam alioqui essemus saltem aljqua. ex parte redem-

»ptores),sed aliquid facimus, cujus intuitu Chrislisa-

»tisfiietio nobis applicatur , et commynicatur. — 60. Per

»passiories sanctorum in indulgentiis communiccatas

»non proprie rcdimimlur noslra delkta , sed per com-

>imunionem charitalis nobis eorum passiones impar-

»liuntur, et*ut digni simus, qui prctio >-anguinis Chri-

>:sti a poenis pro peccatis debitis líberemur. — Ol.Cele-

»bris illa ^octorum distinctio, divinae legis mandata bi-

»fai iam impleri , altero modo quantum ad piaeceptorum

i operum subslantiam lantum, altero quanlum ad certum

> quemdam modum, videlicct secundum quem \akant
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»operatiTem perducere ad regnum (hoc est ad nodum

»meriiorum) commentitia est , et explodenda. — 62. lila

nquoque distinctio , qua opus dicitur bifariam bonum,

»vel quia ex objecto, et omnibus circumstantiis rectum^

»est, et bonum (quod moraliter bonum appeliare eon-

»8ueverunt), vel quia merHorium regni aeterai,

»eo quod sit á vivo Christi membro per Spirilum ebarU

»talis , rejicienda est. — 63. Sed et illa distinctio dupli-

»c¡s justiliae alterius, quae fit per spiritum charitatis

uinhabitantem , alterius qua fit ex inspiratione quidem

%iSpiriUis Sancti cor ad pcenitcntiam' excitaníi*, sed

»nondum cor habitantis , et in eo charitatem difianden-

»tis, qua dirime legfa justiíicatio implcalur, simUiter

»rejic¡l«r. — 64. ltem et illa disfinctio duplicis vivifica-

. »tionis, alterius, qua vivificatur peceator, dum eá pee-

»nitentiae et vitae novaB propositum, et incboalio pér'

»Dei gratiam inspiratur : alterius, qua viviíicatur , qui

»vere justificntur, et palmes vivus in vite Chrisk) eflici-

»tur: pariter commentitia est , et Scripturis minimecon-

«gruens. — 65. Non nisi petagiano errore admitti po-

»lest nsusaliquis liberi arbitra bonus,'sive non malus;

»et gratiae Cbristi injuriam facit,qui ita sentU et do-

»cet.—66. Sola violentia repugtiat libertati hominisna-

»turatí. -t-67. Homo peecat , etiam damnabilitor , in

»eo quod necessauio facit. —68. ínfidelitas pure »ega-

»tiva iin his, in quibus Christus non est pnfidieatus , pec-

»catum est.— 69t JustificaUo impii fit formaliter per

nobedietitiam Jegis , non autem per ocultam «omnMifii-

»cationem, et inspirationem grafiae , quae per eam justi-

«ficatos faciat implere legem. — 70. Homo existens in

npecrato mortal i , srve in reatu aeternae damnationis,

«potest habere veram charitatem: et charitas, etiam

«perfecta, potest consistere cum reatu aeteriae dañina -

ntionis. — 71. Per «ontritionem , etiam cum charitate

«perfecta , et cum voto suscipiendi sacramentum con-

»junctam, non remititur crimen ., extra causam necesita
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»tis, aut martyril, sine actuali suseeplione sacramenti.—

»72. Omnes omnino justorum aflljctiones sunt ultiones

»peocatorum ipsorum; unde et Job, el mariyres, qux

»pas&i sunt , propter peoata sua passl sunt.— 73. Nemo.

»praeter Christum , «st absque peccato originali: hinc

uvirgo mortua est propter peccatum ex Adam contra-

»ctum, omnesquc ejus afflicliones in hac vita , sicut et

«alioíum justorum , fuerunt u llíones peccati actualis, vel

»ór¡ginal¡s. — 74. Concupiscejitia in renatis reiapsis ia

peccatum moríale, in quibus jam dominatur, pecca-

}>tum est, sicut et alil habilas pgavi. — 75. Motus pra-

»\i concupiscentiaB sunt prostatu hominis viliati prohi-

> biti prieceplo Non concupisces; unde homo eos sen-

»tieits, et non consentiens , transgreditur praeceptum

»Non concupisces ; quamvis transgressio in peccatum

»non deputelur.-— 76. Quamdiu nliquid concupiscen-

»tíae carnaljs in diligente est, non facit praeceptum: Di-

nliges Dominum Dmm tuum ex lolo corde tuo.— 77.

»Salisfactiones laboriosae jitstificatorum non valent ex-

* »>píari de condigno pcenam tcmporalem restantem post

>culpam condilionatam. —-78..Immortalitas primi ho-

»minis nonerat gratis beneiicium, sed naturalis con-

»ditio.— 79. Falsa est doctorum sentcntia , primum

»hominem potoissc á Deo crearí, et instituí sine justi-

»lia naturali»

2. Es necesario observar que entre las proposicio

nes que acabamos de trascribir, muchas de ellas son

de Bayo palabra por palabra, otras solo en cuanto al

sentido; las demas son de Hessels , su compañero de

estudios, ó de otros partidarios de Bayo; pero comp

casi todas fueron enseñadas por este, se le atribuyen

generalmente. Por estas proposiciones se ve claramente

cuál era -el -sistema de Bayo. Distingue tres estados: el

de naturaleza inocente, el de naturaleza caida, y el de

naturaleza reparada. . '

3. Respecto al primer, estado dice: 1.°,- que Dios
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ha debido por justicia y en virtud de un derecho de 1a

criatura, criar al ángel y al hombre para eterna

bienaventuranza, como se ve por los artículos 21 , 23.

24, 26, 27, S5, 72 y 79, condenados en la- bula de

Pio V; 2.°, que la gracia santificante era debida á la

naturaleza inocente : esta proposicion emana de la pri

mera por via de consecuencia ; 3.^, que los dones con

cedidos a los ángeles y a 'Adan no eran gratuitos y

sobrenaturales , sino debidos y puramente, naturales,

como se ve por los artículos 21 y 27; 4.°, que la gra

cia concedida á Adan .y á los ángeles , no producía mé

ritos sobrenaturales y divinos, sino naturales y pura

mente humanos , como aparece de los artículos 1, 7

y 9: y en efecto, si' los méritos emanan de la gracia,

cuando los beneficios de esta son debidos y naturales

á la naturaleza inocente, lo mismo debe decirse de los

méritos que de aquella provienen; 5.°, que i¿i bienaven

turanza hubiera, sido, no una gracia, sino propiamente

una recompensa natural, si hubiesen perseverado en la

inocencia, como demuestran los artículos 3, 4, 5 y 6;'

lo cual es una consecuencia de las proposiciones prece

dentes; porque siendo .cierto,que en el estado de la ino

cencia hubieran sido los méritos puramente humanos y

naturales, en verdad que la bienaventuranza de ningun

modo habría sido una gracia, sino una pura recompensa.

i. En segundo lugar, y por lo relativo á la natu

raleza caida , pretende Bayo que perdió Adan por el pe

cado todos los dones de la g'racia; lo que le hizo inca

paz de practicar ningun bien aun natural, y ni fuerza

tg dejó para el mal. Infiere de aquí: 1.a, que eñ los

que no ,estan bautizados , ó han pecado despues del

bautismo, la concupiscencia. ó movimiento del alma

hácia las cosas sensibles , contraria á la razote, aun sin

el consentimiento de la voluntad , es.un verdadero pe

cado que se les imputa, en razon ñ que 1a voluntad de

los hombres estaba contenida en la de Adan, como se
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ve por la proposicion 74. Añade tambien en la 7o, que

todo»#los movimientos desordenados de los sentidos,

aun cuando np haya consentimiento , son , aun en los

justos, transgresiones, aunque no seles imputen; 2.°,

que todo lo que hace el pecador es intrinsecamente

pecado (proposicion 35); 3.°, que en materia de mérito,

y demérito, la sola violencia es opuesta á la libertad

del hombre; por manera que cuando se hace volunta

riamente alguna accion mala, aunque se la ejecute ne

cesariamente, no se deja de pecar (proposiciones .39 y 07).

5. En cuanto al estado de naturaleza reparada, su

pone Bayo que toda obra buena merece de suyo la vida

eterna, independientemente ya de la disposicion divina,

ya de los méritos de Jesucristo y del conocimiento del

que obra, como expresan las proposiciones 2,11 y 15.

De ésta falsa suposicion saca Bayo en seguida cuatro fal

sas consecuencias: 1.a» (iue la .justiíicacion del hombre

no consiste en la infusion de la gracia , sino en la obe

diencia a la ley (proposiciones 42 y 69); 2.", que la

misma caridad perfecta no va siempre unida á la remi

sion de los pecados (proposiciones 31 y 32); 3.", que en

los sacramentos del bautismo y penitencia, se perdona

el pecado en cuanto á la pena , mas no en cuanto á la,

culpa , porque solo á Dios toca perdonar la culpa (pro^ ,

posiciones 57 y 58}; 4.a, que todo pecado merece una

pena eterna, y que no los hay veniales (proposicion 21,)'.

Asi que, relativamente atestado de naturaleza inocen

te, enseña Bayo los errores de Pelagio, pues dice con

él,- que la gracia no es gratuita, ni sobrenatural* sino

natural y debida á la naturaleza. Por lo concerniente á

Ia¡ naturaleza caidar renueva los errores de ¡Lulero, y

de Calvino, al sostener que el¡ hombre es llevado nece

sariamente á ejecutar el bien ó el mal , segun los movi-

. mientos de los dos deleites celestial , ó terreno, que le

son impresos. En fin , los errores que enseña tsobre el

estado de naturaleza reparada, y particularmente en
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órden á la justificacion , á la eficacia de los sacramen

tos y á los méritos , estan tan man i fiestamente conde

nados por el concilio de Trento, que si sellos leyera en

las obras de Bayo, nadie se persuadiría que hubiera

podido escribirlos, despues de haber asistido en perso

na á dicha asamblea. •.

6. Dice en las proposiciones 42 y 69 , que la jus

tificacion del pecador no consiste en la infusion de la

gracia sino en lu obediencia á la ley y enseña el cqiu

cilio (nmSk vi, c. 7), que nadie puede justiíicarse sin

que le sean comunicados los méritos de Jesucristo,

puesto que por ellos se iiífunde la gracia que le justifi ,

ca: «Nemo potest esse justus, nisi cui merita pasatoais

»Domm¡ nostri Jesu Christi communicantur.» Y esto

es conforme á lo que dice el apóstol (Rom, m, 24):

Justifican gratis per gratiam ejus. Dice que la caridad

perfecta no va siempre unida á la remision de los pe

cados (proposiciones 31 y 32). Pero hablando el concilio

de Trento especialmente del sacramento de la peniten

cia (sess. xiv , cap. 4), dice que cuando la contricion está

unida á la caridad perfecta , justifica al pecador antes que

reciba el sacramento. Dice Bayo que en los sacramentos

del bautismo y penitencia , no se perdona el pecado mas

' que en cuanto á la pena, no en cuanto á la culpa (pro^

posiciones 57 y 58). Y el concilio (sess. v, c. 5) hablan

do del bautismo enseña , que perdona y borra el reato

del pecado original, y todo lo que tiene razon de pe

cado: «Per Jesu Christi gratiam, quae in baptismate

»coníertur, reatum originalis peccati rcmitti, et tolli

»totum id, quod veram et propriam peccati rationena

»habet , illudque non tantum radi , aut non imputari.»

Hablando en seguida del sacramento de la penitencia,

enseña muy por extenso (sess. xiv, cap. 1), como ubb

verdad de fe, que Jesucristo dejó á los sacerdotes la t

potestad de perdonar los pecados en este sacramento , y

que la iglesia condenó como herejes á los novacianos
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que negaban dicha autoridad. Dice Bayo" que en ios no

bautizados, ó que pecaron despues del bautismo, es un

verdadero petado la concupiscencia , ó todo movimiento

desordenado de ella , porque entonces traspasan actual

mente el precepto Non concupisces (prop. 74 y 75). Mas

el concilio enseña, que la concupiscencia no es pecado, y

que no puede dañar al que á ella no consiente : «Concu-

«piscentia , cum ad agonem relicta sit, noten non con-

»seníientibus non valet.... Hancconcupiscentiam Eccle-

»siam nunquam intellexisse peccatum appellari , quod

»vere peccatum sit , sed quia ex peccato est, etad pec-

»ca.tum inclinat» (sess. v, c. 5).

7. En fin, todas las proposiciones enseñadas por

Bayo sobre los tres estados de naturaleza, son otras

tantas consecuencias de uno solo de sus principios, á

sabe/: qu« qo hay mas que dos amores; ó la caridad

teológica por la cual se ama á Dios sobre todas las co

sas como fin último, ó la concupiscencia por la cual

se coloca el último fin en la criatura ; y que entre los

dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo Dios

justo , no pudo contra el derecho de la criatura inteli

gente criar al hombre sujeto á la sola concupiscencia;

y como fuera de la concupiscencia no hay otro amor

legitimo que el sobrenatural, al criar Dios á Adan de

bió darle con la existencia el amor sobrenatural, cuyo

fin esencial es la vision de Dios. Asi que la caridad no

fue un don sobrenatural y gratuito, sino natural y de

bido á la naturaleza humana; y por consiguiente, eran

naturales los méritos de la caridad, y la bienaventuran-

Ka una pura recompensa , y no una gracia. Tambien

infería de esto que el libre albedrío , despues del peca

do, desprovisto de la gracia que era como una conse

cuencia de la naturaleza, no tiene poder sino para pe

car. Semejante principio es evidentemente falso, como

lo son todas las consecuencias que de él emanan. Prué

base claramente contra el principio de Bayo que la
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criatura inteligente no tiene derecho á la existencia, y

por consiguiente ni á tal, ó tal manera de existir; ade

mas dicen con razon un gran número de láBlogos distin

guidos, cuyas huellas sigo, que Dios podia criar al

hombre en el estado de pura naturaleza , en el cual na

ciese sin niugun don sobrenatural y sin pecado; pero

con todas las perfecciones y defectos que son una con

secuencia de la misma naturaleza; y que a?i el fin de

la naturaleza pura seria natural, y las miserias huma

nas como la concupiscencia , la ignorancia , la muerle,

y todas las demas penas del hombre serian gajes de* la

naturaleza humana, como lo son en el estado presente

el efecto y castigo del pecado; y que por lo tanto,

en el estado actual, la concupiscencia inclina con mu

cha mas fuerza al pecado , que lo hubiera hecho eu el

otro caso , puesto que el pecado ha oscurecido mas la

inteligencia del hombre , y ha hecho en la voluntad

una herida todavía mayor.

8. Erró ciertamente Pelagio al decir que Dios

crjó al hombre en el estado de pura naturaleza. Tam

bien se engañó Lutero, dicierido que dicho estado es

incompatible con el derecho del hombre á la gracia; y

este error fue adoptado por Bayo; y digo error porque

en verdad no entraba en los derechos de la criatura

que el hombre fue=e criado necesariamente en la justi

cia original , pues Dios era libre de criarle sin el peca

do, y sin la justicia , atendido el derecho de la natura

leza humana. Aparece esta verdad primeramente de las

bulas ya citadas de san Pio V, de Gregorio XIII y do

Urbano VIII, que confirmaron la de san Pio , en que

fue condenada la asercion de que la elevacion de la na

turaleza humana á participar de la divina, le era debi

da y natural,, como decia Bayo: «Humanae natura?

.»sublimatio , et exalta tio in consortium divina& natu

rae, debita fuit integrilati primae conditionis; et proin-

»de naturalis dicenda est , et non supernaturalis (prop.
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»22).» Lo mismo dice en la 55: «Deusnon poluisset ab

«initio talem creare hominem , qúalis nunc nascitúr.»

Lo mismo dice en la 79: «Falsa estdoctorum senten

cia , - p'rimum hominem potuisse á Deo creari , et instituí

»sine justitia naturali.» Jansenio , aunque muy adheri

do á la doctrina de Bayo , confiesa que le embarazan

las constituciones de los soberanos pontífices: «Haereo,

»faleor,» decía (1). •

9. Pero los discípulos de Bayo y Jansenio ponen

en duda si hay obligacion de someterse á la bula In

eminenti de Urbano VIH. Respondeles Tournely (2) que

siendo dicha bula una ley dogmática de la sania sede

(cujus auctoritas, segun las palabras de Jansenio en el

lugar citado, catholicis omnibus tanquam obedientice filiis

veneranda est), y habiendo sido aceptada en los puntos en

donde se agitaba la controversia , como tambien en las

iglesias mas célebres del mundo, con la adhesion tácita

de las demás, debe ser mirada como un juicio infalible

de la iglesia , á que debe conformarse todo cristiano ; y

asegura que esto se enseña umversalmente, hasta por

el mismo Quesnel. '

10. Disputan en seguida los adversarios sobre el

sentido de la bula de san Pio, y dicen: 1.°, que no es

creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc

trina de san Agustin , quien suponen haber enseñado la

imposibilidad del estado de pura naturaleza. Pero esta

suposicion es falsa, en virtud de que á juicio de tan

tos teólogos muy recomendables, enséñalo contrario el

santo doctor en muchos lugares, en especial cuando es

cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma

neras segun las que hubiera Dios podido legítimamente

criar las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal

que antes de todo pecado hubieranse 'unido á sus cuer-

. (1) Jahs., 1. 3 de Stat. nat. purae, c. ult.

(2) Com. Theol., t. 5, part. 1, disp. 5, art. 3, §. 2.

E. c. — T. v. 7
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pos sujetas á la ignorancia, á la concupiscencia, y &

las -demas miserias de esta vida (1); esta manera su

pone ciertamente la posibilidad de la naturaleza pura.

Léase á Tournely ('2) sobre todas las dificultades que

suscita Jansenio sobre este punto.

11. Dicen: 2°, que en la bula de san Pio no fue

ron condenadas las proposiciones de Bayo en el verda

dero sentido de su autor. Hé aquí los propios -términos

de la bula : uQuas quidem sententias stricto coram

»nobis «xamine ponderatas , quamquam nonnullae al¡-

»quo pacto sustineri possent, in rigore, et proprio ver-

»boruan sensu ab assertoribus intento hereticas, erro

neas, temerarias &c. , respective damnamus.» Asegu

raban que entre la palabra possent ., y estas in rigore,

et proprio verborum sensu no habia coma , sino que

estaba colocada despues de las voces ab assertoribus in

tento; por manera que convertido en absoluto el sentido

de las palabras siguientes, quamquam nonnullce aliquo

pacto sustineri possent in rigore et proprio verborum

sensu ab assertoribus intento, decían que las proposicio

nes podían" muy bien ser defendidas en el sentido pro

pio, é intentado por el autor, como expresaba la

bula. Pero resultaba de e,sto una contradiccion de la

bula consigo misma , pues condenaba opiniones que en

el sentido propio, en el sentido del autor, podían ser

sostenidas. Y pues podían ser defendidas en el sentido

propio, ¿por qué condenarlas? ¿Porqué exigir de Bayo

una retractacion expresa? Hubiera sido demasiado in

justo condenar y hacer abjurar proppsiciones que

podían ser defendidas en el sentido propio. Ademas , aun

cuando en dicha bula, se hubiera omitido la coma des

pues de la palabra possent, jamás indicó nadie que fal-

*
-

(1) S. Aug., 1. 3 de Lib. arb., c. 20.

(2 Theol., t. 5, p. 2r c.2, p. 67.
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tase en las dos bolas subsiguientes de Gregorio XlII y

de Urbano VIII. Relativamente pues a las bula9, es

12. Dicen : 3.°, que las proposiciones fueron conde

nadas atendida la omnipotencia de Dios, segun la cual

es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no

mirando á su sabiduría y bondad. Responden los mis

mos teólogos que siendo esto asi, entonces la santa

sede no condenó un error positivo, sino fingido , una

vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabiduría y

bondad divina," no es realmente condenable. Pero es

una falsedad suponer que no es posible el estado de pura

naturaleza sino atendido el poder de Dios , y no en órden

á sus demas atributos. Lo que está en oposicion, ó no

se conforma con alguno de los atributos de Dios, es de

todo punto imposible, porque Dios seipsum negare non

potest (II Tim. n, 13). Dicesan Anselmo (1): «In Deo

»quantumlibet parvum inconveniens sequitur impos-

»sibilitas.i Ademas si es cierto el principio de los ad

versarios: Nullum dari amorem medium inter viliosam

cupidilatem , et laudabilem chariíatem , seria imposible

elfstado de pura naturaleza, segun la idea que de él

se forman, aun en órden á la omnipotencia divina ; por

que repugna absolutamente que produzca Dios una

criatura en oposicion consigo mismo y en la necesidad

de pecar; y asi acaeceria con la criatura en la hipótesi

de posiblidad que fingen.

13. Por lo demas , paréceme cierto hasta la eviden

cia que el estado de naturaleza pura , en el cual cria

do el hombre sin la gracia y sin el pecado, hubiera es

tado sujeto a las miserias de la vida presente, es un es

tado posible , salvo el respeto debido á la escuela agus-

indudable que las opiniones

nadas.

{1) S. Anselm.,1. 1., CumDeus homo, c. 1.

t
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tiniana , que sostiene lo contrario. Dos razones- prueba'n

esto claramente : la primera es, que podia muy bien

haber sido criado el hombre sin ningun don sobrenatu

ral, y con las solas cualidades propias de la naturaleza

humana, pues quelagracii que era sobrenatural, y

que fue dada al primer hombre,, no le era debida:

Alioquin (como dice san Pablo) grada jam non esl gra

da (Rom. xi , 6). Y asi como pudo ser errado sin la

gracia, tambien pudo Dios criarlo sin el pecado; y aun

no podia criarlo con la culpa , porque en - tal caso hu

biera sido el autor de ella. Pudo tambien criarlo sujeto

aja concupiscencia, a las enfermedades y á la muerte,

porque estos defectos, segun san Agustiu , son los ga

jes de la constitucion del hombre , puesto que la con

cupiscencia tiene su origen en la union del alma con

el cuerpo , y de aquí viene al alma la pasion de los

bienes que convienen al cuerpo. Igualmente las enfer

medades , y demas miserias humanas provienen de la

influencia de las causas naturales que en el estado de

pura naturaleza habrían ejercido su accion del mismo

modo: tambien es la muerte una consecuencia natural

de la guerra sin tregua que se hacen los cuatro ele

mentos de que el cuerpo humano se compone. ^ "

14. La sttgunda razon es, que ninguno de los atri

butos divinos se opone á que el hombre hubiera sido

criado sin la gracia y sin el pecado; no es la omnipo

tencia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo

alguno, pues que en tal estado no habría Dios omitido

dar al hombre todo lo propio de su condicion natural,

á saber, la razon, la libertad y las demas facultades

para que pudiera conservarse • y conseguir su fin.

Añado que todos los teólogos (como confiesa Jansenio

al tratar del estado de pura naturaleza) estan de acuer

do en admitir como posible dicho estado, atendido el

solo derecho de la criatura ; y precisamente se encuen

tra entre ellos el principe de la3 escuelas , el angélico
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ito Tomás (1), quo enseña podía muy bien haber

Jo criado el hombre sin destino á la vision beatiíica:

«Carcntia divina? visionis competeret ei, qui in solis

»naturalibusesset etiam absque peccato.» Enseña igual

mente en otro lugar (2) , que el hombre podía haber

sido criado con la concupiscencia rebelde á la razon:

«Illa subjectio inferioíum virium ad rntionem non erat

»naturalis.» Asi es que algunos teólogos admiten la

posibilidad del estado de pura naturaleza , entre otros

Estío, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses,

Vega y otros con Belarmino , que afirma (3) que no

sabe cómo puede ponerse en duda este sentir.

15. primera objecion. — Pasemos á los argu

mentos de los contrarios. La primera objecion se toma

de la beatitud. Dice Jansenio que enseña san Agustin

en muchos lugares que no podia Dios sin injusticia,

rehusar al hombre inocente la gloria eterna: «Qua jus-

»titia, quaeso, á regno Dei alineatur imago Dei, in nullo

»transgressa legem Dei?» Y cila á san Agustin (4).

Pero este santo hablaba en el pasaje citado contra los

pelagíanos, segun el estado presente, supuesto el desti

no gratuito del hombre al fin sobrenatural; y en esta

suposicion decia que el hombre hubiera sido injusta

mente privado del reino de Dios, si no hubiera pecado.

Ni puede objetarse lo que dice santo Tomás, á saber,

que naturalmente no encuentra descanso el deseo del

hombre mas que en la vision de Dios (o): «Non quie-

»scit naturale desiderium in ipsis, nisi etiam ipsius Dei

»substantiam videant;» por manera que siendo natu

ral al corazon del hombre semejante deseo, no .pueda

(1) S. Thom., Q. 4, de Malo, a. 1.

(2) Ibid.in Sum., 1 p., Q. 95, a. 1.

(3) Bellar., l. de Grat. prim. hom., c. 4.

(i) S. Aug., 1. 3 contra Jul., c. 12.

(5) S. Thom., 1. 4 contra Gentes, c. 50.
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haber sido criado sin destino á este fin. El mismo santo

Tomás enseña en muchos lugares, y especialmente en

el libro de las cuestiones controvertidas (1) , que no so

mos naturalmente inclinados é la vision de Dios en par

ticular, sino solo á la bienaventuranza en general:

«Homini inditus est appetitus ulHmi sui finis in com-

»muni , ut scilicet appetat se esse completum in boni-

»tate; sed in quo ista completio consistat non est de-

»terminatum á natura.» Asi que, segun el santo doc

tor , no tiene el hombre un deseo innato de la vision

beatífica, sino de la bienaventuranza en general. Y asi

lo confirma en otra parte (2): «Quamvis ex naturali in-

»clinatione voluntas habeat , ut in beatitudinem feratur,

»tamen quod feratur in beatitudinem talem, vel ta-

alem, hoc non est ex inclinatione natura.» En vano se

diría tambien que el hombre no puede estar plenamen

te satisfecho sino en la vision de Dios, segun estas pa

labras de David: Satiabor , cum apparuerit glorio, lua

(Psal. xvi, 15). Esto tiene lugar en el estado presente,

segun el cual ha sido criado el hombre en un orden de

cosas , que su fin último es la vida eterna ; pero no ha

bría acaecido asi en el estado de pura naturaleza.

16. segunda objecion.— Se toma este argumento

de la concupiscencia. Dicen los adversarios 1.°, que no

puede ser Dios autor de la concupiscencia, habiendo

dicho san Juan: Non esí ex patre , sed ex mundo (I

Joan, ii, 16); y san Pablo: Nunc autem jam non ego

operar illud , sed quod habitat in me peccatum (Rom.

vn , ^7), es decir, la concupiscencia. Respondese al tex

to de san Juan, que seguramente la concupiscencia de

la carne no viene del Padre celestial , en el estado pre

sente, porque nace del pecado, y á él inclina, como ex

presa ^el concilio de Trento (sess: V, canon v): «Quia

(1) S. Tom., Q. 22 de Verit. ,

(2) lbid. k Sent., dist. 49., Q. 1., art. 3.
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»est a peccato, et ad peccatum inclinat;» é inclina mu

cho mas en el estado presente, que lo habría hecho en

el de púrn haluraleza. Y en este último no hubiera pro

venido formalmente del Padre celestial , como imper- -

feccion ; sino como condicion de la naturaleza humana,

fcri cuanto*al texto de san Pablo, se responde igualmen

te que la concupiscencia no es llamada pecado sino

porqae en el estado presente nace de él, puesto que el

hombre fue criado en la gracia; pero en el estado de

pdrá naturaleza , no hubiera podido llamarse pecado,

porqué no nacería de él, sino de la misma condicion do

la naturaleza humana. ; ,

Vi. Dicen lo 2.°, que Dios no puede criar un ser '

racional con una cosa qué incline al pecado, como hace

la concupiscencia ; y asi es como el hombre hubiera sido

criado en el estado de pura naturaleza. Respóndese que

ciertamente no puede Dios criar al hombre con lo que

de suyo incline al pecado, como si le hubiera criado con

nhá habilad viciosa que por sí misma impeliese á la pre

varicacion; pero puede muy bien criarlo con lo que in-

diiíé ai pecado accidentalmente, es decir, á consecuen

cia de áu condicion natural; de otro modo hubiera de

bido criar Dios al hombre impecable, puesto que es un.

defecto estáf s"Ujoto á pecar. La concupiscencia no incli

na de suyo el hombre al pecado , sino únicamente á los

bienes convenientes a la naturaleza humana para su con

servacion, naturaleza que está compuesta de alma y

cuerpo; por consiguiente no es por sí misma, sino de

un modo accidental , y por una imperfeccion de la con

dicion misma de la naturaleza, como la concupiscencia

inclina algunas veces al mal. ¿Por ventura está Dios

obligado, al criar los seres, á darles mas perfecciones

de las que es capaz su naturaleza? Asi como no dando

sentimiento á las plantas, ni razon á los brutos, no es

falta suya , sino de la naturaleza* de dichos seres; del

mismo modo , si en el estado de pura naturaleza , no
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hubiera Dios eximido al hombre de la concupiscencia,

que podía inclinarle accidentalmente al mal , no seria

suya la falta , sino propia de la condicion humana. ,jt ¡ ,

18. tercera objecion.— Tómanla de las miserias

humanas. Dicen que san Agusttn prueba muchas veces

contra los pelagianos la existencia del pecaáo original

por las miserias de esta vida. El santo doctor habla de

las miserias humanas en el estado presente, supuesta la

santidad original, en que el hombre fue criado» y en la

cual segun el testimonio de la Escritura , estaba exento

Adarf de la muerte y de las penalidades*de esta vida.

Esto supuesto, no podía Dios privarle justamente de

los dones que le habia dado, á menos que no cometiese

una falta positiva; y por consiguiente infería san Agus

tin con razon el pecado original , de los males á que'

ahora estamos condenados. Pero habría ,sido diferente

el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del estado

de pura naturaleza , en el que las miserias de la vida se

habrían derivado de la condicion misma de la natura

leza humana; tanto mas que en el estado presente, son

mucho mayores los males, que lo habrían sido en el

puramente natural; asi es que puede muy bien probar

se el pecado original por las miserias tan considerables

3e la vida presente, -y no hubiera podido hacerse otro

tanto por las miserias mas moderadas, que el hombre

hubiera tenido que sufrir en el estado de pura natu

raleza. - , , ' .' , '
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7 :

DISERTACION DECIMATERCEBA.

Refutacion de los errores de Cornclfo

Jansenio.

, 1. Para refutar todos los errores de Jansenio basta

refutar su sistema , que consiste en sustancia en suponer

que nuestra voluntad es necesitada ¿practicar el bien 6 el

mal segun que es movida y determinada por la delectacion

celestial ó terrena superior en grado que predomina en

nosotros, sin que nos sea posible resistir, una vez que

la delectacion previene nuestro consentimiento y nos

obliga a darlo, aunque de parte nuestra haya resisten

cia, Jansenio pues abusa de la famosa máxima de san

Agustin: Quod amplius deleclat , id nos operemur ne-

cessum esl. Hé aquí Sus palabras: «Gratia est delectatio

»et suavitas, qua anima in bonum appetendum delecta-

»biliter trahitur: acpariter delectationem concupiscen

ciae esse desiderium illicitum , quo animus etiam re-

»pugnans in peccatum inhiat (1).» Y en el capítulo 9:

«Utraque delectatio invicem pugnaí, earumque confli-

»ctus sopiri non potest, nisi alteram altera delectando

»superaverit, ^t eo totum animae pondus vergat, ita

»ut vigente deleclatione carnali, impossjbile sit, quod

"virtutis et honestatis consideratio praevaleat.»

2. Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus

ticia en que fue criado (Fecerit Deus tiominen rectum,

Eccl. vn, 30), inclinado entonces é la. rectitud, po

dia hacer el bien con su albediío ayudado del solo

(1) Janseu., 1. h de Grat. Christi, c. 11.
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auxilio divino sitie quo , que no es otro que la gracia

suficiente (la cual da el poder y no el querer). Asi po

día el hombre entonces, con el solo auxilio ordinario

consentir y cooperar á la gracia. Pero despues que la

voluntad fue debilitada por el pecado, y que experi

menta una propension á los placeres prohibidos, no pue

de hacer el bien con la sola gracia suficiente, necesita

ademas para moverse y determinarse el auxilio quot e»

decir, la gracia eficaz (que es la delectacion relativa

mente victoriosa, porque es superior en grado); de

otro modo no podria la voluntad resistir á la delecta

cion carnal opuesta: «Gratia sariae voluhtatís ib ejus

»libero relinquebatur arbitrio, ut éam si vellet dese-

»reret, aut si vellet uterctur , gratiae vera lapsae aegro-

»taeque voluntatis nullo rnx)do in ejus rélinquitur arbi

trio, ut eam deserat, etarripiat si volúerit (1).» De

tal suerte que cuando domina la delectacion carnal , es

imposible que la virtud prevalezca : « Vigente delecta-,

»tione carnali impossibile est, ut virtulis et honesta

os consideratio praevaleat (2).» Ademas, tiene Linto

imperio sobre la voluntad la delectacion superior , .que

la hace querer necesariamente , ó no querer segun el

movimiento que la imprime: «Delectatio seu delecta-

«bilis objecti complacentia , est id quod tantam in libe-

»rum arbitrium potestatem habet^ ut eum facial vellc

»vel nolle, seu utea praesente actus volendi ?¡t reipsa

»¡n ejus potestate,' absenté non sit (3),» '¡

3. Dice en otro lugar que si la deletífSicion celestial

es menor que la terrena , no producirá en el alma sino

deseos ineficaces é impotentes, y jamás la llevará á

abrazar el bien : «Delectatio victrix quae Aúgustino est

»efficax adjuto/ium, relativa est; tune enim est viclrix,

(1) Jansen. , de Lib. arb. , 1. 2, c. i.

(2) Id. , I. 7 de Grat. Christi, c. 3. Vide etlam c. 50.

(3) Id. ib. eod. tit.,1. 7, c. 3. ,
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»quando alteram superat. Qúod si contingat, alteram

»arfienl¡orem esse , in solis inefíicacibus desideriis hae-

»rebit animos , ncc efficaciter unquam volet quod vo-

»lendum est (1).» Y en otra parte dice, que asi como

la facultad de ver no da solamente la vision, sino tam

bien la potencia visiva; asi tambien la delectacion do

minante no solo da la accion, sino ademas el poder de

obrar: «Tantae necessitatis est, ut sine illa effectus fie-

»ri non possrt dat enim simul et posse et operari (2).»

Asegura tambien que es tan imposible resistir á la de

lectacion superior, aQuam liomini coeco utvideat, vel

vsurdo ut audiat, vel avi ut volet sitie alis (3).» En

fin concluye diciendo que la delectacion victoriosa, ya

sea terrena ó celestial, de tal modo encadena el libre

albedrío, que pierde este todo poder de hacer lo con

trario: «Justitiae velpeccali deleclatio.est illud vincu-

»lum,quo liherum arbitrium ita firmiter ligalur, ut

»quamdiu isto stabiliter constringitur, actus oppositus

»sit extra ejus potestatem (4).» Creo que estas solas

citas bastan para manifestar toda la falsedad del siste

ma de Jansenio sobre la delectacion relativamente vic

toriosa, a la qufcobedece la voluntad necesariamente.

4. De este sistema emanan sus cinco proposiciones

condenadas por Inocencio X, como hemos dicho en

nuestra historia (5); y de nuevo vamos a reproducir

aquí. La p/imera está concebida en estos términos:

«Aliqua Dei praecepta hominibus justis volenlibus et

»conantibus, secundum preesentes quas habent vires,

»Sutit impossibilia; deest quoque illis gralia qua possi-

»bilia fiant. » Hé aquí la censura de esta proposicion:

(1) Jansen. , de Lib. arb., 1. 8, c. 2.

(2) Id., 1.2, c. 4.

(3) Jd.,1. 4, c.7, y l. 7, c. 3.

(41 Id., ibid. 1.7,

(5) Cap. xii , art. 3.
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Temerariam, impiam, blasphemam, anathemate da-

mnalam , et hccreticam dcclaramus et uti tálem dampa-

mus. Contra la condenacion de esta proposicion y de las

otras cuatro suscitaron los jansenistas muchas dificul

tades, y en especial dos principales, á saber: que

las proposiciones censuradas por la bula de Inocencio X

no se hallaban en el libro de Jansenio; 2.° que no ha

bian sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale

jandro Vil echó por tierra estas dificultades en su bula

del año 1656; declarando en ella expresamente que las

cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse

nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo

del autor: «Quinque proposilíones ex libro Cornelii

»Jansenii excerptas, ac in sensu ab eodem Cornelio in

atento damnatas fuisse. » En efecto esta» era la exacta

verdad: para destruir desde luego estos dos medios de

resistencia mas generales y perniciosos.(en cuanto á los

otros, iremos respondiendo segun ocurran), vamos á

trascribir los pasajes del libro de Jansenio, en donde se

hallan si no los términos idénticos, al menos la sustancia

misma de las proposiciones ; cuyos pasajes tomados en

su propio y natural sentido, hacen ver que realmente

era el intentado por él autor. • ',

5. Por de pronto. la primera proposicion ya citada

se encuentra en Su libro enunciada palabra por palabra:

«Haec igilur omnia plenissime planissimeque demon-

»strant, nihil esse in sancti Augustini doctrina certius

»ac fundatius, quam esse prcecepla queedam , quce homi-

vnibus non tantum infidelibus, excoecatis, obduratis,

»sed fidelibus quoqué, et justis volenlibus , et conanti-

»6«s secundum prcesentes quas hab'ent vires, sunl impos-

nsibilia, deesse quoque gratiam qua possibüia fianl (1).»

Inmediatamente despues trae por ejemplo la caidade san

Pedro : « Hoc enim sancti Petri exemplo , aliisque mul-

(1) Jans. , 1. 3 de Grat. Christi , c. 13.
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»lis , quotidie manifestum esse , qui tentantur ultra quam

»possint sustinere.» iCosa sorprendente! San Pablo di

ce que Dios no permite seamos tentados mas allá de lo

que podemos: Fidelis autem Deus est, qui non palie -

tur vos tentari supra id quod poteslis ( I Cor. x, 13 );

y Jansenio que muchos son tentados en mas de lo

que alcanzan sus fuerzas. Hácia el fin del mismo capí

tulo se esfuerza inútilmente en probar que los justos

carecen algunas veces de la gracia de la oracion , al me

nos de aquella oracion que puede obtener un auxilio

eficaz para llenar los preceptos, y que asi entonces no

tienen el poder de cumplirlos. En resumen el sentido

de esta primera proposicion es: que hay mandamientos

imposibles aun para los justos , cuando las fuerzas que

íes suministra la delectacion celestial son menores que

las de la delectacion terrena , porque entonces carecen

de ia gracia para poder observarlos. Dice Jansenio:

Secundum présentes quas habent tires, indicando en

e>to que los preceptos no son absolutamente imposibles

sino. relativamente á la gracia mas fuerte que seria ne

cesaria para cumplirlos, pero que falta en aquel mo

mento. ▼

6. Como ya hemos visto fue condenada la primera

proposicion 1.°, como temeraria, siendo contraria á las

Escrituras: Mandatum hoc non esl supra te (Deut. xxx,

11). Jugum enim meum suave esl, el onus meum leve

(Matth. xi, 30). Y precisamente el Concilio' de Trcn-

to calificó con. la misma, nota á idéntica proposicion en

señada ya por Lutero y Calvino: «Nemo (dice) teme-

»raria illa, et a patribus sub analhemate prohibita voce

»uti debet, Dei praecepta hominis justificato ad obser-

»vandum esse impossibilia (sess. vi, c. 11).» Tambien

fue condenada en la proposicion cincuenta y cuatro de

Bayo que decia : «Definitiva haec sententia, Deum ho-

»mini nibjl impossibile praecepissc, falso tribuitur Augus-

»tino cum Pclagii sit. » 2.° Como impía, puesto que
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hace de Dios un tirano, un ser injusto, que obliga á

los hombres á cosas imposibles, y los condena des

pues si no las cumplen. Se alaba Jansenio de haber adop

tado en toda su integridad la doctrina de san* Agustin;

y tuvo la osadia de dar á su obra el título de Augus-

íinus, á la que cuadraba mejor el de Anti-Augustinus;

porque sus enseñanzas impías estan reprobadas termi

nantemente en los escritos de este padre. En efecto,

declara san Agustin que : « Dcus sua gratia semel ju-

»stificatos non deserit; nisi ab eis prius deseratur (1).»

Y Jansenio representa á Dios como desapiadado, dicien

do que priva á los justos de la gracia , sin la cual no

pueden menos de pecar; y asi los abandona antes de

ser de ellos abandonado. Se lee tambien en san Agus

tin sobre el objeto de la proposicion que nos ocupa:

«Quis non clamet, stultum esse praecepta dare ei, cui

»liberum non est quod praecipitur facere? et iniquum

»esse eum damnare , cui non fuit potestas jussa coro-

»plere (2)? » Se lee igualmente en otro pasaje del mismo

padre la célebre máxima adoptada por el concilio de

Trento (sess. vi, c. ll)rt « Deus impossibilia non jubct,

»sed jubendo monet^pt facere quod possis, et petere

»quod non possis, et adjuvat ut possis (3).» 3.° Fue

condenada como blasfema , una vez que acusa á Dios de

infidelidad, y de mentira, puesto que despues de ha

bernos prometido que las tentaciones no excederán á

nuestras fuerzas (non patielur vos tentari supra id quod

potestis, i Cor. x, 13), nos manda en seguida cosas

que no podemos cumplir. El mismo san Agustin ( de

quien Jansenio dice falsamente haber tomado su doctri

na) trata de blasfema dicha proposicion: «Execramur

»blaspbemiam eorum, qui dicunt, impossibile aliquid á

(11 S. Aug., 1. de Nat. et Grat. , c. 16.

(2) Id. de Fide contra Manich. , c. 10.

(3) Aug. , l. de Nat. et Grat. , c. 43.
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•»Deo esse praeceptum (1).» 4.° En fin, fue condenada

como herética, siendo (como hemos visto) contraria á

las divinas Escrituras y á las definiciones de la iglesia.

7. Sin embargo no dejan los jansenistas de hacer oiras

objeciones. Dicen 1.°, que este pasaje de san Agdstin:

«Deus gratia sua non deserit, nisi prius deseratur»

(adoptado igualmente por el concilio de Trento, sesion

vi, cap. 11), significa que Dios no priva á los justos de

su gracia habitual, si antes no han pecado, aunque al

gunas veces los prive de la gracia actual antes de su

pecado. Pero se responde con el mtémo san Agustin,

que cuando Dios justifica al pecador, no solamente le

da la gracia del perdon , sino que le concede tambien

su auxilio para evitar en adelante el pecado; y esta es,

dice el santo doctor, la virtud de la gracia de Jesucris

to: «Sannt Deus, non solum ut deleat quod peccavi-

»mus, sed ut preestet etiam ne peccemus (2).» Si Dios

rehusase al hombre, antes que pecara , la gracia su

ficiente para no pecar no le curaría, sino que le

abandonaría antes de haber recibido ofensa. Dicen

lo 2 °, que el texto ya citado número 6: Fidelis

Qutem Deus non patietur vos tentari supra id quod po-

testis, es solo relativo á los predestinados , y no á

todos l(Js fieles. Mas aparece claro del mismo texto que

habla el apóstol de todos los fieles indistintamente y

añade: Sed faciel etiam cum tentatione ptoventum, ut

possilis sustinere (I Cor. x, 13), esto es, que permite

Dios sean tentados los fieles, aumentando sus méritos.

Ademas san Pablo escribia á los corintios y ciertamen

te no los supondría a todos predestinados; y santo

Tomas aplica este texto con razon á todos los hombres

en general , diciendo que Dios no seria fiel si no nos con

cediese , cuanto está de su parte , las gracias de que

(1) S. Aug.,serm. 191 de tempore.

(2) lhid.,deNat. et Grat. , c. 26.
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necesitamos para alcanzar la salvacion: «Non autem vl-'

»derélur esse fidelis : si nobis denegaret ( in quantum

»in ipso est) ea per qua3 pervenire ad eum posse-

»mus (1).»

. 8. Del mismo principio de Jansenio sobre la delec

tacion victoriosa que impone necesidad a la voluntad

para consentir, se deriva tambien la segunda proposi

cion condenada: «Interiori gratiae in statu naturae la-

»psae nunquam resisíítur. » Hé aquí los términos de la

censura: Hcerelicam declaramus, el uli íalem damna-

mus. Dice tambien Jansenio: «Dominante suavitate

»Spiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare non pos -

»sit (2);» y en otra parte: «Gratiam Dei Augustinus

»íta victricem statui supra voluntatis arbitrium, ut

»non raro dicat hominem operanti Deo per gratiam

»non posse resistere (3). » Pero san Agustin enseña lo

contrario en muchos lugares, y especialmente cuando

dirige al pecador esta reprension (4) : «Cum per Dei ad-

»juntoríum in potestate tua sit, ut non consentías dia-

»bolo; quare non magis Deo, quam ipsi obtemperare de

liberas?» Dicha proposicion fue justamente condena

da como herética pues está en oposicion con la Escri

tura: Vos Spiritui-Sanclo semper resistilis (A$t. vn),

y con los santos concilios, como el de Sena, celebrado

contra los luteranos el año 1528 (p. 1, c. 15), y el de

Trento(sess.*vi, c. &*), el cual anatematizó á quien di

jere que no puede rehusarse á la gracia el consenti

miento: «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium á

»Deomotum et excitatum neque posse dissentire, si

»velit &c. »

9. Hé aquí la tercera proposicion: « Ad merendum

(1) S. Thom. , lect. 1 in cap. 1 , ep. 1 ad Cor.

(2) Jansen. , 1. 4 de Grat. Christi, c. 9.

(3) Id. ibid., 1. 2, c. 21.

(4) S. Aug., hom. 12, inter 50.
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»et demerendum in slatu natura lapseo non requiritur

»in homine libertas á necessitate, sed sufficit libertas

»á coactione. » Esta es su censura : Hcerelicam declara-

mus , et uti talvm damnamus. Enseña Jansenio dicha

proposicion en muchos lugares; y escribe: «Duplex ne-

»cessRas , coactiouis, et simplex, seu voluntaria ; 'illa,

»non heec, repugnat libertati (1) ; » y mas adelante:

«Necessitatem simplicem voluntatis non repugnare liber-

»tati (2). >: En otras partes trata de paradoja este prin

cipio admitido por nuestros teólogos: Quod actus" vo-

lunlatis propterea líber sit, quia ab illo desistere volun

tas, el non agere , polest, lo cual constituye la libertad

de indiferencia necesaria, segun nosotros, para merecer

y desmerecer. Esta proposicion se desprende igualmen

te de la delectacion predominante imaginada por Janse

nio , la cual , á su modo de ver , obliga á la voluntad al

consentimiento,' y la quita el poder de resistir. Preten

de que tal es el parecer de san Agustin ; pero declara

este padre (3) que no hay pecado en donde no hay li

bertad: «Unde non est liberum abstinere;» y tambien

niega (4) , que el hombre no pueda resistir á la gracia,

«non possit resistere gratiae. » Por manera que, segun

san Agustin, puede el hombre resistir siempre, tanto

á la gracia como á la concupiscencia , y este es el úni

co medio de merecer y desmerecer.

10. i Asi está concebida la cuarta proposicion : « Se-

»mi-pelagiani admittebant pravenientis gratiae interíoris

unecessitatem ad singulos actus etíqm ad initium fidei

»et in hoc erant haeretici , quod vellent eam gratiam ta-

»lem ¿fse , cui posset humana voluntas resistere, vel ob-

» temperare.» Esta proposicion *tiene dos miembros: el

. (1) Jansen. , l. 6. de Grat. Cbristi , c. 6.

(2) Jd. ibid. , c. 24.

(3) S. Ang. . I. » de Lib. arb. , c. 3. ,

"(4) Ibid. , I. de Nat. et Grat., c. 67. / .

E. C. —T. v. " 8
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primero es falso ; el segundo herético. Dice Jansenio en

el primero , que admitían los semi-pelagianos la nece

sidad de la gracia interior y actual para el principio de

la fe. Hé aquí sus palabras: «Massiliensium opinionibus

»et Augustini doctrina quam diligentissime ponderata,

»certum ei-se debere sentio, quod massilienses, praeter

»pradicationem atque naturam, veram etiam et inter-

»nam, et actualem gratiam ad ipsano etiam fidem,

»quam humanae voluntatis ac libertatisadscribunt viri-

»bus", necessariam esse fateantur. » Esta primera.parte

es falsa; porque si san Agustin profesaba el dogma de

la necesidad de la gracia para el principio de la fe, lo

desechaban la mayor parte de los semi-pelagianos, como

atestigua el mismo santo doctor (1). Pasemos al se

gundo miembro: segun Jansenio eran herejes los semi-

pelagianos en cuanto querían que la gracia fuese tal

que pudiese el hombre resistir ú obedecer á ella; y por

eso los llamaba : Gratice medicinalis destructores : et li-

beri arbitrii pmsumptores. En esto no eran herejes I09

sacerdotes de Marsella , sino el mismo Jansenio , que

rehusaba injustamente al libre albedrío el poder de con

sentir ó de resistir á la gracia, contra la expresa defi

nicion del concilio de Trento (sess. vi, c. 4): «Si quis

»dixerit liberum hominis arbitrium á Deo motum et

»excitatum non posse dissentire si velit anath?ma

»sit.» Por esto justamente fue declarada herética la

cuarta proposicion.

11. Hé aquí la quinta proposicion. « Semi-pelagia-

»num est dicere Christum pro omnibus omnino homini-

»bus mortuum esse, aut sanguinem fudisse.» *ta es

su censufa : Hese propoMtio falsa , temeraria , scanda-

losa, el intellecta eo sensu, ut Christus prosalute dum-

taxat pradestinatorum moriuus sil , impia , blasphema,

(1) S. Aug. , lib. de Praedest. sairct.; c. 3 in cp. 227

ad Vital. >n. 9.
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contumeliosa, divince pielati derogans , el harelica decía-

ratur. Entendida en el sentido de que Jesucristo ha

muerto solamente por lo? predestinados, es impía y he

rética dicha. proposicion. En el cual se halla muchas

veces expresada en la obra de Jansenio: se lee *en ella:

«Omnibus i I lis pro quibus Christus sanguincm fudit

»etiam sufficiens auxilium donari, quo non solum pos-

»sint, sed etiam velint et faciant id quod ab iis voíen-

»dum et faciendum «ese decrevit (1).» Por consiguien

te , segun Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre

sino por aquellos á quienes determina á querer y ha

cer buenas obras ; entendiendo por este sufficiens auxi

lium, el socorro quo (como él mismo lo explica), es

decir, la gracia eficaz, que en su sistema les hace ne

cesariamente practicar el bien. Se explica aun con mas

claridad cuando dice: « Nullo modo principiis ejus

»(habla de san Agustin) consentaneum est, ul Christus

»vel pro infidelium, vel pro justorum non persevéran-

»tium aeterna salute mortuus esse sentiatur. » Declara

pues que no murió el Solvador por los justos no pre

destinados*. Entendida en esle sentido la quinla propo

sicion fue justamente condenada como herética, siendo

contraria á las divinas Escrituras y á los sanios conci

lios, entre otros al I de Nicea , en cuyo símbolo ó pro

fesión de fe dícesc (como ya lo hemos notaeío en nues

tra historia (2), y despues lo confirmaron muchos con

cilios generales: «Credimus in unum Deum Patrem

»Et in tinum Dominum Jcsum Christum Filium Dei

»Qui propter nos nomines, et propter nostram salutem

»descendit , et incarnatus est, et homo factus ; passus

»est, et resurrexit etc.»

12. Entendida la misma proposicion en el sentido

que Jesucristo no murió por todos, como escribe Jan-

(1) Jansen. , 1. 3 de Grat. Christi , c. 21 .

(2) Istor. , vol. 1, c. 4. , art. 1 , n. 16.
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senio cuando dice que es ir contra la fe afirmar lo

contrario : « Nec enim juxta Jbctrinam antiquorum pro

»omnibus omnino Christus mortuus est , cum hoc po-

»tius taliquam errorem á fule eatholica a.bhor rentero

»doceañt esse respuendum (1);» y añade que este sen

tir es una invencion de los semi-pelagianos. Entendida

en tal sentido fue declarada falsa y temeraria dicha

proposicion , por no estar conforme con las santas Es

crituras, y con los sentimientos de los padres. Sostie

nen algunos teólogos que Jesucristo preparó el precio de

la redencion de todos, y que asi es el Redentor de to

dos solamente suffkientia prelii; pero enseñan los demás,

que es el Redentor de todos, aun suf/teientia volun

taos , es decir, que ha querido con una voluntad sincera

ofrecer su muerte al Padre eterno, a fin de alcanzar

para todos los hombres los auxilios suficientes para sal-,

varse.

13*: Aunque sobre este punto no- puedo participar

de la opinion de los que dicen que Jesucristo murió

con igual afecto hácia todos los hombres, distribu

yendo á cada uno la misma gracia, pues parece indu

dable que murió el Salvador con un afecto especial há

cia los fieles, y sobre todo hácia los escogidos , segun lo

que dijo antes de su ascension: Non pro mundo rpoo,

sed pro hisljuos dedisti mihi (Joan, xvu, 9); y tam

bien segun las palabras del apóstol : Qui est Salvator

omnium ftominum máxime fidelium (I Tim. ív, 10):

sin embargo, tampoco puedo conformarme con' el sen

tir de los que sostienen que se contentó Jesucristo res

pecto de un gran número de hombres con prepararles el

precio suficiente de su redencion, sin ofrecerlo por su

salvacion. No me parece estar muy conforme esta opi

nion con las siguientes palabras de la Escritura : Si

unus pro omnibus mortuus est,mergo omnes mortui

(1) Lib. 3 deGrat. Chr., c. 21
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««ni; etpro omnibus mortuus'est Christus*elc. (II Cor. v,

14 et 15). Luego asi como todos murieron por el pe

cado original , asi Jesucristo murió por todos. Con su

muerte abolió de todo punto el decreto de condenacion

general que Adan babia provocado sobre todos los

hombres : Delens quod adversus nos erat chirographum

decreti , quod erat conlrarium nobis , et ipsum lulu de

medio, affigens illud cruci (Col. n, 14). Hablando

Oseas en la persona de Cristo que habia de venir , pre

dijo que con su muerte^ebia destruir la qite el pecado

de Adan habia ' psoducidp: Ero mors tila, o mors

(Os. xin , 14 ). Lo que hizo decir al apóstol : IMji est,

mors, victoria tual (1 Cor. xv, 55.) Declarando ma

nifiestamente que el Salvador desterró con su muerle

aquella á que el pecado habia sujetado al género huma

no. Dice tambien san Pablo: Christus Jesus, qui dedit

redemplionem semetipsum pro omnibus (I Tim. 11, 5

et 6); y añade poco despues: Qui est salvator omnium

hominum , maxime fidelium. Se lee ademas en san Juan:

El ipse ¡sí propiliatio pro peccatis nostris ; non pro

nostris autem lantum, sed etiam pro tolhts mundi

( Joan. ii , 22). Despues de testimonios tan terminantes

no veo cómo es posible decir que Jesucristo con su

muerte, no hizo mas que preparar el precio suficiente

para la redencion de todos los hombres , y que no la ofre

ció á su eterno Padre por la redencion de todos.-Si asi

es, pudiera decirse igualmente que Jesucristo derramó

su sangre por los demonios, puesto que era mas que

suficiente para rescatarlos.

14. Un gran número de santos padres rechazan

claramente la opinion que acabamos de referir; y ense

ñan que Jesucristo no solo preparó el precio de la reden

cion , sino que le ofreció tambien á su Padre por la

salvacion de todos los hombres. Dicesan Ambrosio: «Si

»quis autem non credit iti Christum, g§nerali beneficio

»ipse se fraudat; ut si quis clausis fenestris solis radios
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»excludat, non* ideo sol non est ortus omnibus (1).» El

sol no se contenta c«n preparar la luz para todos , ofré -

cela tambien á los que de ella quieren aprovecharse. Y

en otro lugar afírmalo mismo aun mas expresamente:

«Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (2).» Escribe

san Gerónimo: «Christus pro nobis mortuus est; solus

»inventus estqui, pro omnibus qui erant in peccatis

»mortui, offerretur (3).» Y san Próspero: «Salvator

»noster.... dedit pro mundo sanguinem suum (nótese<jue

dice dedit, no paravu), et mundus redimí noluit, quia

»lucem tenebrae non receperunt (4).» San Anselmo se

explica asi: «Dedit redemptionem semetipsum pro

MomniDus, nullum excipiens, qui velletredimi ad salvan-

»dum.... Et ideo qui non salvantur , non de Deo , vel

»mediatore possent conqueri, sed de seipsis, qui redem-

»ptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere(5).»

Y en fin san Agustin sobre las palabras de san Juan

(m, 7): Non enim misil Deus Filium suum ut judicel

mundum, sed ul salvelur mundus per ipsum , se expre

sa así: 'Ergo, quantum iu medico est, sanare venit

»aegrotum. Ipse se, interimit, qui praecepta servare

»non vult. Sanatomnino il le , sed non sanat invitum (6).»

Obsérvense eslas palabras: Quantum in medico est, sa

nare venit cegrolum ; no vino pues nuestro Señor á pre

parar solamente el precio de nuestra redencion, ó el

remedio á nuestros males , sino que lo ha ofrecido á to

do enfermo que quiera ser curado.

15. Luego (dirá algun partidario de la opinion con

traria) ¿concede Dios á los infieles la misma gracia sufi-

(1) S. Ambr. in Psal. 118, t. 1 , p. 1077.

[21 Id. lib. de Joseph. , c. 7.

(3) S. Hier. in ep. 2 ad Cor. , c. 5.

(4| S. Prosp. ad object. 9 Gallor.

(51 S. Anselmo, in cap. 2, ep. 1 ad Tim.

(6) S. Aug. , Tract. 42 in Joan. , circa finem.
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cíente que á los fieles? No digo yo que Ies de la misma

gracia; pero afirmo c^on san Próspero que aléenos les

dará una mas escasa ó remota, por la cual, si á ella

corresponden, serán guiados á recibir una mas abun

dante que los salvará : «Adhibita semper est (son las

palabras de san Próspero) universis hominibus quaedam

»supernae mensura doctrinae, quae etsi parcioris graliffl

»fuit , suffícit tumen quibusdam ad remedium, omni-

»bus ad testimonium (1).» Obsérvese quibusdam ad re

medium, si corresponden; omnibus ad testimonium , si

no lo hacen. De las treinta y una proposiciones conde

nadas por Alejandro VIII el 7 de diciembre de 1790,

la quinta es como sigue: «Pagani, judaei, haeretici, alii-

»que hujus generis nullum omnino accipiunt á Jesu

»Christo influxum; adeoque hinc recte inferes, in illis

»esse voluntatem nudam et inermem , sine omni gratia

»sufficieriti.' En fin Dios no impula la ignorancia , si

no es culpable y voluntaria, al menos de algun modo;

ni castiga á todos los enfermos sino á los que rehusan

la curacion. «Non tibi deputatur ad culpam, quod invi-

»tus ignoras, sed quod negligis quoererc quod ignoras.

»Nec quod vulneratá miembra non colligis, sed quod

»volentem sanare contemnis (2).» Parece pues que no

puede dudarse que Jesucristo murió por todos los hom -

bres, aunque, segun el concilio de Trento, no reciban

todos el beneficio de la redencion : «Verum , etsi ille pro

»omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis ejus

»beneficium recipiunt, sed iídumtaxat quibus meri-

»tum passionis ejus communicalur (sess. vi , c. 3). Esto

se refiere á los infieles, que privados de la gracia, no lle

gan á participar efectivamente de los méritos del Re

dentor, pues que es cierto que los fieles por medio de la

fe y de los sacramentos reciben el beneficio de la re-

(1) S. Prosp., devocat. gent. , c. k.

(2) S. Aug. , 1. 3 de Lib. arb. , c. 19 , n. 53.
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dencion, aunque no obtengan todos , por culpa suya,

el beneficio completo de la eterna salvacion. Por lo de-

mas, enseña el célebre Bossuet que cada fiel está obligado

á creer con fé firme que Jesucristo ha muerto por su

salvacion; y añade que tal es la antigua tradicion de la

iglesia católica. En efecto, si cada fiel ffstá obligado á creer

que nuestro Señor ha muerto por nosotros y por nuestra

salvacion, conforme al símbolo redactado por el pri

mer concilio general , que dice: «Credimus in unum

Deum omnipotentem.... Et in unum Dominum Jesum

»Christum Filium Dei.... qui propter nos nomines,

»et propter noetram salutem , descendit, et incarnatus

»est, passus est, &c.» Si Jesucristo, digo, murió por

todos los que profesamos la fe cristiana, ¿quién osa

rá decir todavía que el Salvador no ha muerto por los

fieles no predestinados, y que no quiere su salvacion?

16. Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo

murió por la salvacion de todos los fieles. Héaquí cómo

se explica Bossuet : »No hay fiel alguno que no deba

»creer con fe firme que Dios quiere salvarle , y que Je-

»sucristo ha derramado toda su sangre por su salva -

»cion (1).» Esta* doctrina hahja sido ya profesada por

el concilio de Valencia, que en el canon iv dice: «Fide-

»liter tenendum , juxta evangelicam et aposlolicam ve-

nritatem, quod pro illis hoc datum pretium (sanguinre

»Christi) teneamus, de quibus Dominus noster dicit....

»Ila exaltari oportet Filium hominis, ul omnis quicre-

»dii in ipsum , non pereat , sed habeat viiam ater-

»nam (2).» La iglesia de Leon tambien proclamó esta ver

dad cuando dijo: «Fides catholica tenet, et scripturae

»sanctae veritas docet, quod pro omnibus credentibus,

»et regeneratis vere Salvator noster sit passus (3). Lo

(1) Boss. 1. justif. de Refi-, §. 16.

(2) Syn. Valent. , com. conc. , p. 136.

(3) Eccl. Lugdun., l.de Tem. V, c. 5.
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mismo enseña Antoinecn su teología escolástica y dog

mática, cuando dice (1): «Est fidei dogma, Christum

»mortuum esse pro salute aeterna omnium omnino fi-

,»deliúm;» Asi como Tournely (2) , que refiere que en

el Cuerpo doctrinal del cardenal de Noailles, dado en

1720 , y suscrito por novenla obispos , se dice : «No hay

»uno entre los fieles que no deba creer con fe firme que

«Jesucristo ha derramado toda su sangre por salvarle.»

Befiere tambien que en la asamblea del clero de Francia

de 1714 se declaró que todos los fieles, ya justos, ya

pecadores , estan obligados á creen que Jesucristo ha

muerto por su salvacjpn.

flfc¡17- ¿Q"é hacen pues los jansenistas con sostener

que Jesucristo no murió portodos los fieles, sino úni

camente por los que estan predestinados á la gloria?

Destruyen el amor de Jesucristo. Y hé aquí cómo es

indudable que uno de los motivos que mas vivamente

nos excitan á amará nuestro Salvador , y al Padre eter

no que nos lo ha dado, es la grande obra de la reden

cion, eu la cual vemos que el Hijo de Dios*e ha inmo

lado por nosotros en la cruz á causa del grande amor

que nos tiene: Dilexit nos , et tradidil semetipsum pro

uobis (Eph. v,2), y que por este mismo amor nos

dió el Padre eterno á su Hijo único: Sic Deus dilexit

mundum., ut Filium suum unigenilum daret (Joan. m,

16). Este era el poderoso movil que pon» en juego san

Agustin para estimular á los cristianos á que amasen

al Salvador: «lpsum dilige, qui ad hoc descendit , ut

«pro tua salute sutferret (3).» Pero ¿cómo los jansenis

tas, creyendo que Jesucristo no ha muerto masque

por los escogidos, pueden concebir hácia él un ardien

te afecto porque murió por su amor , pues no estan

do seguros de ser del número de los predestinados,

fí) Ant., Theol.univ., t.2deGrat., c. l,a.6, prop.5.

(2) Tourn. Theol.,t. 1, Q. 8, art. 10,concl. 2.

(3) S. Aug., Tract. 2 in ep. 1 Joan.
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deben dudar tambien si Jesucristo murió por ellos?

18. Diciendo que no ha muerto Jesucristo por to^

dos Jos fieles , destruyen tambien el fundamento de la

esperanza cristiana, que como la define santo Tomas,

es una expectacion cierta de la bienaventuranza: «Spes

»est expectatio certa beatitudinis (1).» Los fieles pues de

bemos esperar que nos salvará Dios ciertamente, con

fiando en la promesa que nos ha hecho de verificarlo por

los méritos de Jesucristo muerto por nuestra salvacion,

con tal que no faltemos á la gracia; y esto es precisa

mente lo que enseña el sabio Bossuet en su Catecismo

para la diócesis de Meaux, en el^ual se leen estas pa

labras: «Pregunta. ¿Por qué decís que esperais la vida

«eterna que Dios ha prolhetido? Respuesta. Porque la

«promesa de Dios es el fundamento de nuestra espe

ranza (2).» ¡'-

19. Cierto autor moderno, en un libro titulado la

Conlianza cristiana, dice que debemos fundar la certe

za de nuestra esperanza en la promesa general que Dios

ha hecho á todos los que crean de darles la vida eterna

si son fieles á la gracia , promesa que renueva el Señor

en muchos lugares : Si quis sermonem meum servaverit,

non guúavit mortem in ceternum (Joan. vm , 52): Si vis

ad vilam ingredi, serva mandata (Matth. xix, 17).

Dice el autor que dirigida esta promesa á todo cristiano

que observa ldl mandamientos de Dios, no puede darnos

una esperanza cierta de la salvacion puesto que (segun

él) estando subordinada á la condicion de nuestra cor

respondencia que puede faltar , solo puede darnos una

esperanza incierta. Por eso quiere que fundemos nues

tra esperanza en la promesa particular hecha á los es

cogidos, que siendo absoluta, viene a ser el fundamento

de una esperanza de todo punto cierta. De donde infiere

que consiste esta en apropiarnos la promesa hecha tr los

(1) S.Thom. 2, 2, Q. 18, a. k.

(2) Part. 3, p. 123. Versaiiles, 1815.
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escogidos, considerándonos como comprendidos en el

número de los predestinados. Pero este sen/ir me pare

ce estar en oposicion con la doctrina del con

cilio de Trento, c^ue dice (sess. vi, cap. 16): «In

»üci auxilio finnissimam spem collocare omnesde-

»bent: Deus enim , nisi ipsi illius gratiae defuerjnt

»sicut ccepit opus bonum , ita perfuiel.» Asi, aun

que' debamos temer por nuestra paite no llegar

ala salvacion, porque podemos faltar á la gracia,

8in embargo todos debemos poner en el auxilio divino

una firmísima esperanza deque seremos salvos por par

te de Dios: «In Dei auxilio firmissimam spem collocare

»omnes debent.» Dice el concilio omnes debént, porque

aun los cristianos que estan en pecado, reciben muchas

veces de Dios el don de la esperanza cristiana ; confiando

que les hará misericordia por los méritos de Jesucristo,

como lo declara el concilio de Trento en el capítulo 6

de la misma sesion, en donde hablando de'los pecadores,

dice: «Ad considerandam Dei misericordiam se conver-

»tendo, in spem erigentur, fidentes, Deum sibi pro-

»pter Christum propilium fore » Con respecto á los jus

tos, aunque pueden fallar á la gracia por debilidad, su

esperanza, segun santo Tomas, no es menos cierta,

pues descansa en el poder y misericordia divina que no

son indefectibles. «Dicendum quod hoc quod aliqui ha-

»bentes spem delicia nt á conseculione beatitudinis , con-

»tigit ex defectu liberi arbitrii ponentisobstaculum pec-

»diae, cui spes innititur; unde hoc non praejudicat cer-

»titudini spei Asi que, no es considerándonos ins-

»crilos en el libro de los predestinados como hacemos

cierta nuestra esperanza , sino apoyándola en el poder

y misericordia de Dios; y la incertidumbre en que es-:

tamos de nuestra correspondencia á la gracia no nos

potentiae, vel misericor-

(i) S. Thom.,2, 2, Q. 18, art. k ad 3.
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impida tener una esperanza cierla de nuestra salvacion,

porque esta íundada en el poder , en la misericordia y

fidelidad de Dios, que nos la ha prometido por los mé

ritos "de Jesucristo, promesa que no^uede faltar, á me

nos que no rehusemos nuestro concurso.

20. Por otra parte si nuestra esperanza no debiera

tener otro fundamento, como dice el autor de que ha ,

blamos, que lo promesa, hecha á los escogidos, seria in

cierta no solo de nuestra parte, sino tambien de la de

Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer

al número de aquellos, lo estaríamos igualmente del

auxilio divino prometido para el cumplimiento de la sal

vacion. Y de e*to resultaría que siendo mucho mas con

siderable el número de los réprobos que el de los escogi

dos, tendríamos relativamente á la salvacion un moti

vo mucho mayor de desesperacion que de esperanza.

Objétase el autor á sí mismo esta dificultad, en su con

cepto, gravísima. «El número de los escogidos, dice,

es incomparablemente el mas pequeño , aun respecto de

los que son llamados. Oprimido con el peso de esta difi

cultad, dirá alguno: «¿Qué probabilidad hay para que

ayo sea del menor y no del mas considerable número?

»¿Y cómo me creería por el precepto de la esperanza

»separado de los réprobos en los designios de Dios,

»cuando tal precepto lo mismo atañe á ellos que á

»mí? Veamos cómo sale de este apuro. Responde que

asi como creemos las cosas pertenecientes á la fe sin

comprenderlas, tambien debemos esperar porque Dios lo

manda , aunque se presenten dificultades* insuperables á

nuestra razon. Pero decimos que el autor para compo

ner su sistema , imagina en el precepto de la esperanza

un misterio que no hay en realidad. Ciertamente que el

precepto de la fe encierra misterios que es necesario

ereer sin comprenderlos, como son el de la Trinidad,

de la Encarnacion &c, que superan nuestras faculta-

es un misterio que no podi penetrar; y añade que
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des; pero no hay misterio olguno en dicho precepto,

puesto que en él solamente se contempla el objeto es

perado, á saber, la vida eterna , y el mdflvo por que se

espera , que es la promesa de Dios de saldarnos por los

méritos de Jesucristo, si somos Deles á la gracia; cosas

que nos son maniíiestas. Por el contrario, si como, es

impoMble dudarlo, todos los fielts deben tener una es

peranza firmísima de su salvacion en el auxilio de Dios,

segun lo en-eñan el concilio de Trento y santo Tomás

con todos los teólogos, ¿pudieramos esperar firmísima y

muy ciertamente la salvacion , confiando ser del número

de los escogidos, cuando no sabemos con certeza , ni en

contramos cosa alguna en la Escritura que nos asegure

si somos parle de dicho número ?

21» Suministranos la Escritura poderosos motivos

para esperar la vida eterna, la confianza y la oracion,

declarando que: Nullus speravitin Domino, etconfusus

est (Eccli.ii, 11); y Jesucristo nos hace esta promesa:

Amen , amen dico vobis, si quid petierilis Patrem in no

mine meo, dabit vobis (Joan. xvi, 23). Pero si es cierto,

como pretende dicho autor , que consiste la certeza de

nuestra esperanza en creer que estamos comprendidos

en el número de los electos , ¿en qué parte de la Escritu

ra hallaremos el fundamento seguro de nuestra salva

cion , y de pertenecer á dicho número? Antes' bien ha-

Hamos razones de lo contrario, puesto que dice la mis

ma Escritura que el número de los escogidos es mucho

menor que el de los réprobos: Multi sunt vocati, pauci

vero electi (Matth. xx, 10); Nolite limere pusillus grex,

&c. (Luc. xii, 32). Y para concluir este punto, repro

duzcamos las palabras del . concilio de Trento: «ln Dei

«auxilio firmissimam spem collocare omnes debent , &c.»

Una vez que manda Dios esperemos todos ciertísima-

mente la salvacion por medio de sus auxilios , ha debido

darnos un seguro fundamento para esta esperanza: la pro

mesa hecha á los escogidos es para ellos un fundamento
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cierto, mas no para nosotros en particular, que igno

ramos si somos predestinados. Luego el fundamento se

guro para cada*uno de esperarla salvacion, -no es la pro

mesa particular hecha a los escogidos, sino la que se

hizo a todos los fieles de concederles el auxilio para

dicho fin , siempre que no falten á la gracia. Para con

cluir: Si lodos los fieles están obligados á esperar con

certeza la salvacion por el auxilio divino , este no solo

se prometió á los encogidos, sino á todos;, y por consi

guiente debe ser para cada uno de los fieles el funda

mento de su esperanza.

22. Pero volvamos á Jansenio. Quiere persuadirnos

que Jesucristo no murió por todos los hombres ni por

todos los fieles, sino únicamente por los predestinados.

Si asi fuera, quedaría destruida la esperanza cristiana;

puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda

mento cierto de parte de Dios, y este fundamento no

es otro que la promesa del Señor relativa á dar la vida

eterna por los méritos de Jesucristo á todos los cristia

nos que observen su ley. Lo que hizo decir á san Agus

tin, que tenia toda la seguridad de su esperanza en la

sangre de Jesucristo derramada por nuestra salvacion:

«Omnisspes ettotius fiduciae certitudo mihi est in pre

cioso sanguino ejus, qui eflúsus est propter nos, et

»propter nostrnm salutem (1).» Hé aquí, segun el após

tol, el áncora firme y segura de nuestra esperanza , la

muerte de Jesucristo : Fortissimum solatium habeamus,

qui confugimus ad tenendam proposilam spem, quam

sicul anchoram habemus animce tutam ac firmam (Hebr.

vi ,18 et 19). Ya habia explicado san Pablo en el mis

mo capítulo, cuál es esta esperanza propuesta, á saber,

la promesa hecha á Abraham de enviar a Jesucristo pa

ra la salvacion de todos los hombres. Por manera que si

Jesucristo no hubiere muerto por todos los fieles, el án

cora de que habla san Pablo no seria ni (irme ni segura

(i) S. Aug. ,Medit. 50, c. 14.
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para nosotros, sino débil é incierta , no teniendo su fun

damento sólido, que es la sangre de Jesucristo derra

mada por nuestra salvacion; y hé aquí destruid» la es

peranza cristiana por la doctrina de Jansenio. Dejemos

pues su doctrina é los" jansenistas y concibamos una gran

confianza de ser salvados por la muerte de Jesucristo;

sin por ello olvidar el temor y temblor de que nos ha

bla San Pablo: Cum metu et tremore vestratn salutem

operamini (Phil. ii, 12). Porque no obstante la muerte

que Jesucristo padeció por nosotros , podemos perdernos

por culpa nuestra. Asi pues mientras vivamos no debe

mos hacer mas que temer y esperar; pero mucho mas

esperar, porque hallamos en Dies mayores motivos de

esperanza quede temor.

23. Hay personas que se atormentan á sí mismas

queriendo sondear curiosamente el órden de los juicios

divinos y el gran misterio de la predestinacion; sin ad

vertir que son arcanos ^secretos superiores á nuestro

limitado entendimiento. Dejemos pues" de querer com

prender las cosas ocultas, cuyo conocimiento se reser

vad Señor, una vez que conocemos con seguridad lo

que quiere sepamos. Quiere pues con una voluntad ver

dadera y sincera que todos se salven,- y ninguno perez

ca: Omnes homines vult salvos fieri ( I Tim. 11 , 4). No-

lens aliquos perire, sed omnes ad pomitentiam revertí

( II i Peto mi, 9). 2.° Jesucristo murió por todos: Et

pro omnibus morluus est Christus, ut et qui vivant,

jam non sibi vivante sed ei qui pro ipsis mortuus est

(II Cor. v, 15), 3.* Que los que se pierden sea por

su culpa , puesto que pone en su mano todos los medios

de salvacion : Perdido tua^ex te, Israel; lanlummodo

in me auxilium tuum (Os. xm, 9). Y en fin en el dia

del juicio de nada servirá á los pecadores alegar por

excusa , que no pudieron resistir a las tentaciones; pues

nog enseña el apóstol que Dios es fiel , y no permite

seamos tentados en mas de lo que alcanzan nuestras
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fuerzas : Fidelis autem Deus est , qui non patietur vos

(enlari supra id quod potestis (l Cor. x, 13). Y si las

(leseamos mayores para resistir, pidámoslas a Dios que

'nos las concederá porque ha prometido dar á cada uno

su auxilio, con el cual pueda vencer todas las tentacio

nes de la carne y del infierno: Petile, et dabitur vo-

bis (Matth. vil, 7): Omnis enim qui petit acdpit

(Luc. xi, 10); tambien nos dice san Pablo, que Dios

es muy dadivoso hacia todos los que invocan su auxilio:

Dives in omnes qui invocant illum ; omnis enim qui-

cumque invocaverit nomen Domini , salvus eril ( Rom. x,

12etl3).

24. Hé aquí pues Jos medios seguros de obtener la

salvacion. Pidamos á Dios nos dé luces y fuerzas para

cumplir su voluntad; pero es necesario pedirle con hu

mildad , coníianza y perseverancia, tres condiciones ne

cesarias para que la oracion sea oida. Trabajemos en

eooperar con todo nuestro pode» á la obra de nuestra sal

vacion, sin considerar que Dios lo hace todo, y nosotros

nada. Sea cual fuere el orden de la predestinacion, y di

gan los herejes lo que les plazca, siempre será cierto que

si nos salvamos no será sin nuestras buenas obras; y si nos

condenamos, solo será por culpa nuestra. Pongamos toda

la esperanza de nuestra salvacion , no en lo que hicie

remos, sino en la divina misericordia, y en los méritos

de Jesucristo, y seguramente nos salvaremos. Por ma

nera que si nos salvamos, es por la gracia de Dios,

puesto que nuestras buenas obras .son dones suyos; y

si nos condenamos , nuestra es la culpa. Los predica

dores deben exponer estas verdades frecuentemente á

los pueblos, sin tratar en el pulpito las cuestiones su

tiles de la teología, adelantando opiniones y sentimien

tos que no son de los santos padres, de los doctores y

maestros de la iglesia; ó enunciándolas de manera que

solo sirvan para sembrar la inquietud en el alma de Jos

oyentes. . . - , -
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DISERTACION DECIMOCUARTA.

• Refutacion de la .herejía de Miguel

Molinos.

1. La herejía de Molinos se reduce á dos máximas

impías: por la una destruye el bien, por la otra esta

blece el mal. Consistía la primera en decir que el alma

contemplativa debe renunciar á todos los actos sensi

bles del entendimiento y de la voluntad , como opues

tos á la contemplacion; y por lo mismo privaba al hom

bre de todos los medios de salvacion que Dios le ha

concedido. Segun él, cuando el olma se entrega una

vez toda á Dios, y llega á aniquilar su voluntad, po

niéndola enteramente en las manos del Señor, le está

perfectamente unida, y desde entonces no debe afanar

se por su salvacion; debe dejar á un lado las medita

ciones, acciones de gracias, oraciones, la devocion a las

sagradas imágenes, y aun á la sacratísima humanidad

de Jesucristo : debe abstenerse de lodos los afectos pia

dosos de esperanza, de ofrecimiento propio, y de amor

de Dios; en una palabra , decía que debe desechar to

do buen pensamiento y lodo acto bueno , como otros

. tantos obstáculos á la contemplacion y perfeccion del

alma.

2. Para conocer dabidamenle el veneno de esta

máxima veamos qué es la meditacion, y qué la con

templacion. En la meditacion buscamos á Dios por el

trabajo del raciocinio, y por actqs piadosos; en la

contemplacion no hay necesidad de esfuerzos, conside

ramos a Dios, á quien ya hemos hallado; en la medi-

E. C.— T. V. 9
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tacion obra el alma ejercitando sus potencias; en la

contemplacion es Dios quien obra ; el alma está pasiva,

y no hace mas que recibir los dones infusos de la gra

cia. Por consiguiente mientras el alma está absorta en

Dios por la contemplacion pasiva,, no debe hacer es

fuerzos para producir actos y reflexiones , porque en

tonces la tiene Dios unida 3 sí por el amor. Entonces,

dice santa Teresa , se apodera Dios por su luz del en

tendimiento y le impide pensar en otra cosa : «Cuando

»Dios (son sus palabras) quiere hacer cesar enel enten

dimiento los actos discursivos, se apodera de él y le da

»un conocimiento superior á aquel á que pudieramos

»elevarnos; de suerte que le tiene suspenso.» Pero aña

de la misma santa que este estado de contemplacion y

suspension delas potencias tiene buenos resultados cuan

do viene de Dios; pero cuando es cosa nuestra, no pro

duce efecto alguno , y nos deja mas áridos que antes:

« Algunas* veces (continúa la santa) tenemos en la

foracion un principio de devocion que viene de Dios,

»y queremos pasar por nosotros mismos al reposo de

»|a voluntad; y entonces siendo producido por nosotros

»no tiene efecto, dura poco y nos deja en la aridez.»

Este es el defecto que san Bernardo intentaba corregir

en aquellos que quieren pasar del pie á la boca, alu

diendo al pasaje del cántico sagrado en donde se dice de

la santa contemplacion : Osculelur me osculo oris sui

(Cant. i, 1 ). Y añade el santo: « Longus saltos, et ar-

»duus, de pede ad os.»

3. (Juizá se objete lo que dice Dios ( Psal. xlv ,11):

Vacate, et videle, quoniam ego sum Dcus. Pero la pa

labra vacate no significa que él alma debe quedar como

encantada en la oracion sin meditar, sin producir afec

tos, y sin pedir gracias. Significa que para conocer á

Dios y á su bondad inmensa, es necesario abstenerse

del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re

primir los deseos del amor propio y desasirse entera
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mente de los bienes terrenos. Santa Teresa que debe

ser nuestra guia en esta materia, dice: «Es necesario que

»por nuestra parte nos preparemos a la oracion; y si

»Dios nos eleva mas alto, sea para él la gloria.» Asi

cuando en la oracion nos atrae Dios á la contemplacion,

y nos hace sentir que quiere hablarnos, y que no quie

re hablemos nosotros , no debemos ponernos á obrar,

porque impediríamos la accion divina : solo debemos es

cuchar la voz del Señor con atencion amorosa, y decir:

Loquere, Domine, quia audií servus taus. Pero cuan

do Dios no habla, debemos hablarle nosotros por me

dio de la oracion, de actos de contricion, de amor y

de buenos propósitos, y no perder el tiempo en la inac

cion. Leemos en santo Tomás: «Contemplatio diu du-

»rare non potest, licet quantum ad alios contem-

:»plationis actus.possint diu durare (1).» Dice que la

verdadera contemplacion en la cual absorta el alma en

Dios, no puede obrar, es poco durable, aunque pue

dan serlo sus efectos: por manera que restituida el al

ma al estado activo debe volver á tomar sus operacio

nes para conservar el fruto dela contemplacion con que

ha sido favorecida, leyendo, reflexionando, producien

do afectos piadosos y otros actos de devocion; porque

confiesa san Agustin, que despues de habe»sido eleva

do algunas veces á una union intima y extraordinaria

con Dios, sentia como un peso que le arrastraba de

nuevo hacia sus flaquezas de costumbre; lo cual le

obligaba á recurrir á los actos del entendimiento y de

la voluntad para mantenerse unido á Dios: «Aliquan-

»do (dice) intromittis me in affectum inusitatum

»Sed recido in haec 2erumnosis ponderibus, et resorbeor

»solitis (2).»

í. Pasemos al exámen de las perniciosas proposi-

(1) S. Thom., 2, 2, Q. 189, a. 8 ad 2.

(2) S. Aug. Conf., I. 10, c. 40.
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ciones de Molinos, citando las mas principales y pro

pias para poner en evidencia su impío sistema. Decía

en la primera : ?Oportet hominem suas potentias anni-

»hilare, et haec est via interna.» Y en la segunda:

« Velle operari active , est Ueum offendere , qui vult

»esse ipse solus agens; et ideo opus est se in Deo lo

buna et totaliter derelinquere, et postea permanere

»velut Corpus exánime.» Pretendia por lo tanto Moli

nos que el hombre, despues de haberse abandonado en

teramente á Dios, debia quedar como un cuerpo inani

mado y sin accion; y que querer practicar entonces

actos piadosos del entendimiento ,#ó de la voluntad era

ofender á Dios que quiere obrar solo. A esto lo llama

ba el aniquilamiento de las potencias, que diviniza el al

ma- y la transforma en Dios, comoaecia en la propo

sicion quinta: «Nihil operando anima se annihilat, et ad

»suum principium redit, et ad suam originem, quae est

»essenlia Dei, in quam transformala remanet, aedivi-

»nizata Et tune non sunt amplius duae res unitae,

»sed una tantum. » [Cuántos errores en pocas palabras!

5. En consecuencia de esto prohibia el cuidado -y

aun el deseo de la propia salvacion : el alma perfecta

ni debia pensar en el cielo, ni en el infierno. «Qui

»suum liberum arbitrium Deo' donavit, de nulla re

»debet curam habere , nec de inferno , nec de paradi-

»so, nec desiderium propriae perfectionis, nec propriae

»salutis, cujus spem purgare debet. » Notense estas pa

labras, spem purgare ; ¿espuesona falta esperar la sal

vacion haciendo actos de esperanza? ¿ Lo es tambien la

meditacion de los novísimos , aunque el Señor nos dice

que el recuerdo de las máximas eternas nos alejará del

pecado? Memorare novissima tua, el in cetemum non

peccabis ( Eccli. yu, 40). Prohibia tambien este pérfi

do el hacer aetos de amor hácia los santos , la Madre

de Dios, y aun hácia el mismo Jesucristo, diciendo que

debemos desterrar de nuestro corazon todos los objetos
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sensibles. Hé aqu í cómo se ex presa en la proposicion 35:

«Nec debent elirere actus amoris erga B. Virginem,

«sanctos, aut humanitatem Christi; quia cum ista

«objecta sensibilia sint , talis est amor erga illa.» [ O

Diftst ¡ Prohibir aun los actos de amor hacia Jesu

cristo! ¿Y por qué? ¿Por qué Jesucristo es un objeto

sensible y un obstáculo a nuestra union con Dios? Pe

ro -cuando vamos á Jesucristo, dice san Agustin , ¿á

quién vamos sino á Dios , puesto que es hombro Dios?

¿Y cómo , añade el santo doctor, podremos ir á Dios

sino por Jesucristo? « Quo imus (exclama) nisi ad Je-

»sum ? et qua imus , nisi per ipsum ?

6. Esto es precisamente lo que enseña san Pablo

Quoniam per ipsum (Christum) habemus accessum

ambo in uno spiritu ad Patrem ( Eph. n , 18 ). Y lo

que el mismo §alvador dice en san Juan ( x , 9 ) : Ego

$um ostium ; per me si quis inlroicril, salvabuur, et in-

gredietur, et egredielur , et pascua invei\iet. Yo soy la

puerta ; quien entrare por ella, será salvo: Et inqre-

dietur,et egredielur , , es decir, segun la explicacion

de un autor antiguo, referida por Cornelio á Lapide.

« Irigredietur ad divinitatem meam , et egredietur ad

«humanitatem , et in utriusque contemplatione mira

«pascua inveniet. » Asi, ya considere el alma a Jesu

cristo como Dios ó como hombre, será plenamente sa

ciada. Habiendo leido santa Teresa en un libro de estos

famosos místicos, 'que deteniéndose en Jesucristo no se

podía pensar en Dios , comenzó á practicar esta leccion

perversa; pero despues se aíligía sin cesar. por haberla

seguido, y exclamaba : « ¿Seria posible , Señor , que fue-

»seis un obstáculo á mi mayor bien ? ¿ Y de dónde me

«han venido todos los bienes sino de vos?» Y añade:

«He visto que para agradar á Dios y obtener de él

«grandes graoias, quiere que estos bienes pasen por las

«manos de la humanidad santísima en la que se compla-

»ce únicamente , como tiene declarado. »
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i. Ademas , prohibiendo Molinos pensar en Jesu

cristo , prohibe por consiguiente que pensemos en la

pasion , aunque todos los santos no hayan hecho otra

cosa durante su vida quo meditar los trabajos é igno

minias de nuestro amable Salvador. Dice san Agusltn:

«Nihil tam salutiferum quam quotidie cogitare, quar.ta

»pro nobis pertulit Deus-Homo.» Y san Buenaventura:

ciNihil enim in anima ita" operatur universalem sancti-

»ficationem, sicut meditatio passionis Christi.» Ya ha

bia dicho mucho antes el apóstol , que no quería saber

otra cosa que á Jesucristo crucificado : Non enim ju-

dicavi me scire aliquid inter vos,, nisi Jesum Chrislum,

el hunc crucifixum (I Cor. n, 2). iY pretende Molinos

que no se debe pensar en la humanidad de Jesucristo!

8. Enseña tambien este impío dogmatizador que el

alma espiritual nada debe pedir á Dios; porque pedir

es un defecto de la voluntad propia. Hé aquí lo que

dice en la proposicion catorce: «Qui divinae voluntali

»resignatus est, non convenit ut á Déo rem aliquam

»petat; quia petere est imperfectio, cum sit actus pro-

»priae voluntatis. Illud autem petite, el accipielis , non

»est dictum á Christo pro animabus internis, etc.» Asi

arrebata á las almas el medio mas eficaz para obtener

la perseverancia en el bien, y llegar á la perfeccion.

Jesucristo parece no exhortarnos en el Evangelio mas

que á orar, y á no cesar de hacerlo: Oportel semp&r

orare-, el norfdeficere (Luc. xvm'V). Vigilate itaque

omni tempore orantes (Luc. xxi , 36). Y san Pablo dice:

Sine intermissione orate ( I Thess. v , 17). Orationi ín

state vigilantes in ea (Coloss. ív, 2). iY Molinos quiere

que no se ore porque es una imperfeccion el pedir I

Dice santo Tomás (1) que es necesaria al hombre la

oracion continua hasta que se verifique su salvacion,

(1) S. Thom., 3 p., Q. 30, a. 5.
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puesto que aunque sus pecados le sean perdonados, no

dejarán de combatirle hasta la muerte el mundo y* el

infierno: «Licet remittautur peccata , femanet tamen

»fumes peccati nos impugnans interius, etmundus, et

adaemones , qui impugnant cxterius.» Y en este com

bate no podemos vencer sino con el auxilio divino que

no es concedido mas que á la oracion; porque nos en

seña san Agustin que excepto las primeras gracias, como

la vocacion á la fé ó á la penitencia , las demas y espe

cialmente la perseverancia , nó se conceden sino á los

que oran: «Deus dat nobis aliqua non oranlibus. ut ini-

»lium fidci; alia nonnisi oranlibus praeparavit, sicut

»pciseverantiam.a

9. Vengamos á la segunda máxima que hace del

mal una cosa inocente como indicamos al* principio.

Decia Molinos que cuando el alma se entrega á Dios,

sean cuales fueren las sensaciones que experimente el

cuerpo, no son imputadas á pecado , aunque se perci

biese que su causa es ilícita , porque entonces (dice)

estando la voluntad entregada á Dios, todo lo que su

cede en la carne debe atribuirse á la violencia del de

monio y de la pasion; por eso. el hombre en tales jno-

mentos no debe oponer mas que una resistencia nega

tiva, y dejar libre curso á los movimientos de la natu

raleza y á la accion del demonio. Hé aquí cómo habla

eu la proposicion 17: «Tradito Deo libero arbitrio, non

»cst amplius babenda ralio teutalionum , nec eis alia

>>re:sistenila fieri debet, nisi negativa , nulla adhibila in-

»dustria ; et si natura commovelur ,oportet sinere ut

»commoveatur, quia est natura.» Y en la 47 dice: »Cum

»hujusmodi violentuE oceurrunt, sinere oportet, ut Sa

ltanas operetur.... Etiamsi sequantur pollutiones , et

»pejora.... , et non opus est haic confiten.»

10. Asi hablnba este seductor ; pero Jesucristo ha

bla de otra manera: Dice por boca de Santiago: Rcsis-

ÍUe autem diabulo, el fugieí á vobis (Jac. iv, 7). No Lasla
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entonces negative se habcrc, puesto que no podemqp

permitir que obre el demonio y quede satisfecha nues

tra concupiscencia; quiere Dios que resistamos con to

das nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aven

tura en la proposicion 41 : «Deus permittit, et vult ad

»nos humilíandos.... quod daemon violentiam inferat

»corporibus, et actus carnales commitlere faciat etc.»

Mentira , enorme "mentira. Enséñanos san Pablo que

jamás permite Dios seamos tentados mas de lo que po

demos: Fidelis autem Deus est, qui non patietur vos ten

ían supra id quod potesíis ,-sed faciet etiam cum tenla-

tione provcntum ut possilis sustinere. Es decir que no

deja el Señor de darnos en las tentaciones un auxilio su

ficiente para que nuestra voluntad resista ; y si lo ha

cemos, entonces ceden las tentaciones en provecho nues

tro. Permite Dios al demonio que nos incite á pecar,

mas nunca que nos haga violencia , como dice san Ge

rónimo : «Persuadere potest , praecipitare non potest.»

Y san Agustin (1): «Latrare potest, sollicitare potest,

»mordere omnino non potest , nisi volentem.» Y sea

cual fuere la fuerza de la tentacion , jamás caerá el

que* se encomienda á Dios: Invoca me.... Eruam te

(Psal. xlix, 15). Laudans invocaba Dominum , et db

inimicis meis salvus ero (Psal. xvn, 4). Lo cual hizo

decir á san Bernardo (2) : «Oratio daemonibus omnibus

"preevalet,» y á san Juan Crisóstomo: «Nihil potentius

«nomine orante.»

. 11. En la proposicion 45 objeta Molinos un pasaje

de san Pablo ¡ «Sanelos Paulus hujusmodi daemonis

«violentias in suo corpore passus est „ unde scripsit:

«Non quod volo bonum, hoc ago ; sed quod nolo malum,

i>hoc facio.» Pero con estas palabras hoc facio , no que

ría decir el apóstol otra cosa sino que no podía evitar

11)' Lib. 5 de Civ. Dei, c. 20.

(2) S. Óc-rn., serm. 49 de modo bene viv., art. 7.
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los movimientos desordenados de la concupiscencia , y

que los sentia involuntariamente; por eso añade al punto:

Nune autem jam non ego operar illud , sed %uod habi-

'iBfJíh me peccatum (Bom. vil, 17), es decir, la natura

leza corrompida por el pecado. Refiere en seguida Mo

linos en la proposicion 49 el ÍJemplo de Job: « Job ex

»violentia daemonis se propriis manibus polluebot eodem

»tempore quo mundas ad Deum habebat preces.» |0

hábil in^rprete de la sagrada Escritur^! Hé aquí el

texto de Job: Heec passus sum absque iniquilate manus

mece cum haberem mundas ad Deum preces (Job. xvi, 18).

¿En dónde se habla aquí de semejante mancha ? ¿Hay

ventuna sombra de ella ? Segun el testimonio de du

mel en la version hebrea y en la de los setenta ," se

juce asi : Ñeque Deum neglexi, neque nocui alteri.

Asi que con estas palabras: Hatc passus sum absque

iniquilate manus mea!, quería Job dar á entender que

Jamás habia hecho daño á nadie,' designando las obras

por las manos, como explica Menoquio: «Cum manus

»supplices ad Deum elevarem , quas neque rapina, ne-

»que alio scelere contaminaveram.» Alega todavía Mo

linos para su defensa en la proposicion 51 el ejemplo

de'Samson: «In .sacra Sci iptura multa sunt exempla vio-

»lentiarum ad aclus externos peccaminosos , u^ illud

«Samsonis, qui per violentiam se ipsum occidit, cum

«philistaei.... etc.» Pero decimos con san Agustin, que

Samson obró de esta manera por inspiracion del Espíritu-

Santo; y la prueba de ello es que le restableció enton

ces Dios á su estado antiguo de fuerza sobrenatural, para '

sacar de aquí el castigo de los filisteos; puesto que Sam-»

son arrepentido ya de su pecado antes de coger las co

lumnas que sostenian el edificio, pidió al Señor le resti

tuyera á su primer vigor, como consta de la Escritura:

Al Ule, invocato Domino, ait: Domine Deus, memento

mci,et redde mihi nunc forlitudinem pristinam (Judie,

xvi, 28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephté,
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David, Samuel y los profetas, cuando dice : Samson,

Jephte , David, Saimirf , ft prophelis , qui per fidew

vicerunt r&gna , operati sunt jusliliam etc. ( Hebr. xi ,

32 et 33). Hé aquí cuál era el sistema impío de este

impostor malvado. Dé gracias á la divina misericordia

que se dignó concederle» muriera arrepentido despues

de muchos años de prision , como hemos referido en

nuestra Historia, cap. xu, núm. 180; de otra manera

habría sido demasiado riguroso su infierno por tantas

iniquidades como habia cometido y hecho cometer á

los demas.

DISERTACION DUCIMAOClVrA.

Refutacion de los errores del P. Berruyer.

SUMARIO DE LOS ERRORES. ' ¿

§. i. Que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad

extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistente

en tres personas, el cual unió la humanidad de Cristo con

una persona divina. — §. n. Que Jesucristo en los tres

dias que estuvo en el sepulcro, dejando de ser hombre

vivo, dejó de ser hijo de Dios; y que cuando Dios le re

snró le engendró de nuevo y le devolvió la cualidad de

hijo de Dios. — §. m. Dice el P. Berruyer que sola la hu

manidad de Cristo obedeció, oró y padeció; y que su obla

cion, oraciones y mediacion no eran operaciones produ

cidas por el Verbo como por un principio físico y eficiente,

; sino que en este sentido eran actos de la humanidad sola.

— §, iv- Que Jesucristo no obró sus milagros por propia

* virtud, sino quelosalcanzó desu Padre por sus oraciones.

— §, v. Que el Espíritu-Santo no fue enviado á los após

toles por Jesucristo , sino por el Padre solo á ruegos de

Jesus. — §. vi. Varios errores del P. Berruyer sobre

diferentes objetos.

1. Leyendo un dia en el bulario d::l papa B*ene
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dicto xiv un breve del 17 de abril de 1758 , que em

pieza con estas palabras : Cum ad congregationem etc.,

vi en él la condenacion y prohibicion de la segunda

parte (la primera fue prohibida en 1734) de la Historia

del pueblo de Dios, escrita por el P. Isaac Berruyer, segun

el Nuevo Testamento, traducida del frances al.italiano

y.*.;ótras lenguas; decia este mi^mo breve que cuando

una obra cualquiera está prohibida en un idioma , lo

está en todos los demas. La obra 'pues del P. Berruyer

está prohibida con las disertaciones latinas que en ella

van insertas, y la defensa añadida tn la version italiana,

porque (dice el breve) esta obra, y especialmente las di-

serlaciones contienen proposiciones falsas , temerarias,

escandalosas, favorecedoras de la herejía y á ella próxi

mas; en fin que se alejan del comun sentir de los pa

dres de la iglesia en la interpretacion def|as santas es

crituras. Clemente XIII renovó ísta condenacion el 2

de diciembre de 1758, y añWió la de la paráfrasis li- '

toral de las epístolas de san Pablo, segiin los comenta

rios del P. Harduino con lo siguiente¡ «Quod quideru

uopus ob doctrinae fallaciam , et contortas sacrarum

vlilterarum interpretationes..'.. «candali mensuram im-

oplevit.» Esto me inspiró el deseo de leer dicha obra;

pero como se hizo rara á causa de la prohibicion , no

pude procurármela de pronto; despues tuve ocasion de

hacerme con ella 'y la leí. Habia ya leido diversos opús

culos en los'que se censuran muchos errores contenidos

en la obra del P. Berruyer, y especialmente la censura

que de ella hizo un sabio téologo consultor de b¿S. C.

del Indice, asi como otro opúsculo titulodO, Sagio d' is-

truzione pastorale sopra gli errori etc., escrito con mu

cha doctrina. Leí tambien en uno de dichos opúsculos

(bajo el título de carta de Cándido da Cosmopnli) que

en la época en que apareció la historia de que hablamos,

fue impugnada por muchos sabios . á causa de la muir '

titud de errores que hallaron diseminados en toda la
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obra, y en particular en el octavo tomo de las diser

taciones ; he visto ademas con agradable sorpresa que

esta obra fue desde el principio reprobada por los mis

mos superiores de la orden; los cuales juzgaron que ne

cesariamente debia ser corregida en mil pasajes, y de

clararon, que jamás hubieran permitido su impresion

sin que antes se hubigsen hecho muchas correcciones

necesarias'; de tal suerte que et mismo P. Berruyer

la abandonó y se sometió á la prohibicion que de ella

hizo el arzobispo de París por un decreto especial. No

concibo cómo á pesar 3e todo esto se imprimió la obra en

muchos lugares y en diversas lenguas; pero fue inme

diatamente condenarla tanto por los obispos de Francia

como por la santa sede en un decreto especial dela S. C.

de la Inquisicion general ; y en fin por sentencia del

parlamento deíParís fue quemada por mano del verdugo.

Leí tambien en la ftistoria literaria del P. Zacearía,

que reprueba el libro de*Berruyer; y asegura que el

general de la órden declaró no queria reconocer dicho

libro por obra de la compañía.

2. En los opúsculos de que dejo hecha mencion, veo

referidos unánimemente lós errores de dicha obra , y

copiados á la letra del libro del mismo P. Berruyer ; y

hallo que estos errores, fruto de la imaginacion extra

vagante del autor, son muy numerosos y perniciosísimos,

particularmente los que dicen relacion 5 los (jps misterios

de la Santísima Trinidad y dela Encarnacion del Verbo

eterno, misterios contra los cuales por medio de multitud

de herejías ha dirigido el infierno constantemente sus

esfuerzos, saSiendo que descansan sobre dichos dogmas

al mismo tiempo la fé y nuestra salvacion , puesto que

Jesucristo hijo de Dios , y Dios hecho hombre es para

nosotros el manantial de todas las gracias y el funda

mento de nuestras esperanzas; lo que hizo decir á san

Pedro que'no hay salvacion sino en Jesucristo: Nonest

m alio aliquo salus (Act. iv, 12).
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I

¡3. Terminaba esta obra cuando tuve conocimicn-

t^-Üáel libro de Berruyer y de los escritos que le

combaten; y á decir verdad, deseaba desembarazar

me cuanto antes de este trabajo, para descansar de las

fatigas de muebos años que me lia costado; pero con-,

siderando que son muy claros los errores de Berruyer

y que pueden ser perjudicialísimosté los que lean su '

obra, <no pude dispensarme de refutarlos lo mas su- , m

cintamente que me ha sido posible. Nótese que dicho li

bro fue condenado primero por Benedicto XIV (como ya

he dkho); y despues por Clemente XIII, digo el libro y

no la persona del autor; porque tambien se nos hace tener

presente que se sometio a la censura de la iglesia. Y ense

ña san Agustin que no se puede tachar de hereje al que no

se obstina en defender sus malvadas opiniones: «Qui sen-

»tentiam suam quamvis falsam, atque perversam, nulla

«pertinaci animositate defendunt.... corrigi parati cum

«invenerint, nequaquam sunt inter haerelicos deputandi.»

4. Pero antes de empezar el examen de los errores

del P. Berruyer, quiero hacer una- reseña de su siste

ma para facilitar al lector la inteligencia de aquellos.

Consiste principalmente este sistema en dos proposicio

nes capitales falsísimas; digo capitales, poique emanan

de ellas los demas errores que el autor adelanta. La .

primera, y por decirlo asi, la mas capital es esta, a sa

ber, que Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero

de Dios , subsistente en tres personas , es decir, que Je- •

sucr|sto es Hijo no del Padre tomo principio y prime

ra persona de la santísima Trinidad, sino deLPadre

que subsiste en tres personas , y por consiguiente que

es propiamente Hijo de la Trinidad. La» segunda pro

posicion que se deriva de la primera, y que tambien

es capital, es esta: que tod.is las operaciones de Je

sucristo, tanto corporales como espirituales, eran pro

ducidas, no por el Verbo, sino por la humanidad sola; y

de ella dedujo despu.es otras muchas todas falsas y con-
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ticuables. Ya hemos dicho antes que no fue condena

da la persona del P. Berruyer; pero su obra es un po

zo profundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas ex

travagancias, absurdos, novedades, confusiones y er-

.rores perniciosos se descubren, que (segun la expresion

del breve de Clemente XIII) oscurecen los artículos mas

esenciales de la fe> por manera que los arríanos , nes-

torianos , sabelianos, socinianos y pelagianos híllan to

dos mas ó menos razon en este libro, como observará

facilmente el lector entendido. De tiempo en tiempo

se encuentran en él expresiones católicas; pero difun

den mas confusion que luz en el entendimiento de los

lectores. Examinemos ahora sus falsos dogmas, y en es

pecial el primero, que da origen a todos los demás'

§. I

Dice et P. Rerruyer, que Jesucristo fue hecho en tiempo por no acto ad

extra Hijo natural ilu Dius , pero do Oíos uno subsistente en tres

personas, el c'ial u.uio la hunrauidad de Cristo con una persona di -

vina. .

5. Hé aquí cómo se expresa: «Jesus Christus D. N.

»vere dici potest et debet naturalis Dei Filius Dei, in-

»quam, ut vox illa Dei supponit pro Deo uno et vero

»subsistente in tribus personis, agente ad extra, et per

»actionem transeuntem, et liberam uniente humanita-

»tem Christi cum persona divina in unitatem perso-

»nae (1).• Lo mismo repite brevemente en la página 89:

«Filius factus in tempore Deo in tribus personis*sub-

»siste#ti.» Y añade en otra parte (2): «Non repugnnt

»Deo in tribus personis subsistenli, fieri in tempore, et

»esse Patrem* filii naturalis, et veri.» Dice pues que

Jesucristo debe ser llamado hijo natural de Dios , do

•„ (1) Berruyer, t. 8, p. 59.

(2) lbid. , p. 60.
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porque c¿l Verbo (como enseñan los concilios, los san

tos padres y todos los teólogos) tomó la humanidad de

Cristo en unidad de persona , siendo asi verdadero Dios y

verdü(Jero hombre: verdadero hombre, porque tenia una

alma y un cuerpo humano; y verdadero Dios, porque el

Verbo eterno, verdadero hijo de Dios y verdadero Dios,

engendrado del Padre desde la eternidad, sustenlaba y

terminaba las dos naturalezas de disto , divina y huma

na; sino porque, segunde expresa Berruyer, Dios sub

sistente en tres personas unió al Verbo la humanidad

de Cristo, y que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios,

y esto no por ser el Verbo nacido del Padre, sino por-

"que ha sido hecho Hijo de Dios en tiempo, por Dios,

subsistente en tres personas uniente (como queda di

cho) humanitatem Christi cum persona divina. Asi lo re

pite en la página 27: «Rigorose. loquendo, per ipsam

»formaliter actionem unientem Jesus Christus consti-

»tuitur tantum Filius Dei naturalis,» Hijft natural, pe

ro Hijo imaginado por el P. Harduino, y Berruyer,

puesto que el verdadero Hijo natural de Dios jamas fue

otro que el Hijo único nacido de la sustancia del Padre;

por eso aquel á qui#n Berruyer llama Hijo producido

por las tres personas, no puede serlo nías que pura

mente nominal. Añade en seguida que nó repugna que

Dios se haga Padre en tiempo, y que lo sea de un Hijo

verdadero y natural, y esto es lo que entiende siempre

de Dios subsistente en tres personas divinas.

X©'. El padre Berruyer bebió este error en los escri

tos de su perverso maestro el P. Harduino', cuyo co

mentario sobre el Nuévo Testamento fue condenado

tambien por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753.

Sostiene este que Jesucristo no es Hijo de Dios como

Verbo; sino como hombre' unido á la persona delVerbo;

y hé aquí cómo habla comentando las palabras de S. Juan:

In principio erat Verbuny. oAliud esse Verbum, aliud esse

«fi;.ium Dei, intelligi voluit evangelista Joannes, Verbum
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»est secunda sanctissimee Trinitatis persona : Filius Dei,

»ipsa per se quidem; sed tamen ut eidem*Vérbo hy-

»postalice unita Christi humanitas.» Dice pues Har-

duino que la persona del Verbo fue unida á la huma

nidad de Cristo, pero que Jesucristo se hizo ifijo de

Dios, cuando se obró la union hipostática de su huma

nidad con el Verbo, y por eso añade, el Verbo, eirfl

Evangelio de san Juan, es llamado asi hasta la encar

nacion, mas despues no se le llama sino Hijo único, é Hi

jo de Dios: «Quamobrem in hoc Joannis evangelio Ver-

»bum apellatur usque ad incarna.lionem;'postquam au-

«tem caro factum est, non tan Verbum, sed unigenitus

»et Filius Dei est.»

7. Pero esto es-de todo punto falso, puesto que los

padres y los concilios enseñan claramente, ademas de la

Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es

el Hijo único de Dio.', que encarnó. Pruébase por el tex

to de san Publt•(Phil. u, 5et seq.): Hoc enim senlite in vo-

bis, quod el in Christo Jesu qui cum in forma Dei esset

non rapinam arbitratus est, esse se cequalem Deo; sed se»

melipsum exinanivit , formamservi accipiens. Asi que,

segun el apóstol , Cristo que era igual al Padre se hu

milló hasta tomar la forma de esclavo; la personajáL-

vina que estaba unida con Cristo, é igual á Dios, no

podia ser el hijo único de Dios supuesto por el P. Har-

duino, sino la persona del mismo Verbo; de otro mo

do no se podría decir con verdad que el que era igual

á Dios, se anonadó haciéndose esclavo. Ademas, escri

be san Juan en su primera carta (cap. v, v. 20)iJoí

scimus quoniam filius Dei venit. Venit , dice , luego no

es verdad que el Hijo de Dios se hiciese tal cuanáo'vl-

no, pues lo era antes de venir. Ademas dicese en el con

cilio de Calcedonia (act, v) hablando de Jesucristo: «An-

»te saecula quidem de Patre geniturn secundum dei ta -

»tem , et in novissimis autem diebus propter nos et

»propter nostram salutem ex Mari» Virgine Dei geni-
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»trice secundum humanitatcm.... non in duag personas

upartitum sed unum eumdemque Filium, et unigeni-

»tum Deum Verbum.» Asi se declaró que Jesucristo,

segun la divinidad , fue engendrado del Padre antes de

los siglos , y que despues encarnó en los últimos tiem

pos; que ademas es uño, que es el Hijo mismo de Dios

y el mismo Verbo. Tambien está expreso el quinto con

cilio general (can. m):" «Si quis unam naturam Dei

uVerbi incarnatam dicens, non sic ea excipit, sicut

»Patres docuerunt, quod ex divina natura et humana

»unione sccundum subsistentiam facta unus Christus

»eflectus talis anathemasit.» No se dudaba pues que

el Verbo encarnó, y que se hizo Cristo; pero se pro

hibió absolutamente decir que la naturaleza encarnada

del Verbo es una. Leelnos tambien en el símbolo de la

misa : «Credo in unum Dominum Jesum Christum Fi-

»!ium Dei unigenitum , et ex Patre natum ante omnia

»saecula.» Luego Jesucristo no es Hijo de Dios, sola

mente por haber sido hecho en tiempo*, y porque su hu

manidad fue unida ni Verbo, como pretende -Hardui-

no, sinó porque el Verbo que era Hijo de Dios, nacido

del Padre antes de todos los siglos, tomó la naturaleza

humana.

8. Dicen todos los santos padres que el Hijo de Dios

que se hizo hombre, es la persona misma del Verbo.

Se lee tambien ep san Ireneo (1): «Unus, et ídem,

»et ipse Deus Christus Verbum est Dei.» San Atana-

sió (2) reprende á los que dicen :. »Alium Christum,

nalium rursum esse Dei Verbum, quod ante Mariam,

»et saecula , erat Filius Patris.» Dice san Cirilo {3) : «Li-

»cet (Nestorius) duas naturas esse dicat, carnis, et

» Verbi Dei , differentiam significan?—. attamen unio -

»nem non confitelur; nos enim illas adunantes, unum

(1) S. Iren. , 1. 17, adv. Haeres. .

(2) S. Athan. , ep. ad Epictetum.

(3) S. Cyrill$ in commonitor. ad Eulogium.

B. C. — T. V. 10



146 .- /HEFÜTACIQX a.

'>Christum , anum eumdem Fiilum dicimus.» Clamando

san Juan Crisosiomo (i) contra la blasfemia de Nestorio,

que admítia dos hijos en Jesucristo , dice /«Non alterum

»et.alterum, absit, sed uimmet eumdem Dom. Jesum

»Deum Verbum carne nostra «mictum , &o.>x San Ba -

siliq (2) se expresa asi: «Verbum hoc quod erat Ih prin-

¡icipiOi nec humannm erat, nec ángelorum , sed ipse

»unigenitas qut dieitur Yerbilm : quia impassibiliter

»natus , et genera ntis imago est.» San Gregorio Tauma

turgo {3) dice; «Unu's est Deus Pater Verbi viventis.....

»perfectus petfecti genitor, Pater Filii unlgeniti.» Y

san Agustin (4): «Et Verbum Dei, forma quaedam non

nformata, sed forma omnium formarum existens in om

nibus. Quajrunt vero , quomodo nasci poluerit Filius

»C08e,vus Patri : noñne si ignis aeternus esset, coíevus

»esset splendor?» Y en otro lugar (5): «Christus Jesus

»Dei Filius est , et Deus , et Homo; Deus ante omnia sae-

»cula, homo in nostro saeculo. Deus, quia Déi Verbum:

»homo autem quia in unitatem personae, accessit Verbo

»anima>rationalis, et caro.» ' Dice Eusebio de Cesa-

»rea (6): «Non cuna apparuit, tune et Filius (como pre-

»tendia Harduino); non cum! nobiscum, tune ét apud

»Deum; sed quemadmodum in principio erat Verbum,

»in principio erat....*: etc. In principio erat Verbum,

»de Filio dicit.» Parece que responde Eusebio directa

mente á Harduino,:dk>iendo que no fjie cuando el Ver

bo nos apareció encarnado y habitó entre nosotros,

cuando fue Hijo, y^stuvo en Diosí; sino que asi conio

era el Yerbo al principio, tambien fue el Hijo al prin

cipio; y que ,al decir san Juan: in principio erat Ver-

(1) S. Joan. Chrys. , Hom. 3 a'd c. 1 , ep. ad Caesar.

(2)' S. Baiih, hom. in princ. Joan. ' ♦ Jv* '

(3) S. Greg. Thaiun. , in vita san Greg. Nyss. '. " '

• (4) S. Aug. , serm. 38 de Verb. Dom.

(5) . Id. fn EnchirkL, c. 35. •,

(6) Euseb. Cas., 1. 1 de Fide. • • -.
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bum , hablaba del Hijo. Asi lo han entendido todos los

padres y todas las escuelas por confesion misma del

P. Harduino; y á pesar de esto no se avergonzó de soste

ner que no debia admitirse que el Verbo es el Hijo de

Dios que encarnó, aunque tal sea la enseñanza de los pa

dres y de las escuelas : hé aqui lo que dice: «Non Fi- '

»lius stylo quidem Scripturarum sacraruiu, quanquam

»in scriptis patrum,et in schola etiam Filius.»

6. Ahora bien, el P. Berruyer adoptó esta doctrina ,

y la desarrolló mas ampliamente; y aun para apoyar su

proposicion, que Jesucristo es hijo, no del Padre como

primera persona de la Trinidad, sino de Dios uno como

subsistente en las tres personas divinas, estableció por re

gla general , que todos los pasajes def nuevo Testamento

en que Dios es llamado Padre- de Cristo, y el Hijo lla

mado Hijo de Dios, deben entendersede Padrecomosub-

sistente en las tres personas; y del Hijo de Dios que

subsiste en tres personas? hé aquí sus palabras: «Om-

»nes novi Testamenti textus in quibus aut Deus dicitur

«Pater, Christi ayt Filius diciturFilius Dci, vél inducitur

»DeusChristum sub nomine Filii; aut ChristusDeum sub

»npm¡ne Patris interpretan*, vel aliquid de Deo ut Christi

»Patre, aut deChristo ut Dei Filio narratur, intelligendi

»sunl de Filio tacto in terflporesecundum carnem Deo uni

»et veroln tribus personis subslstenti.» Añade qué esta

nocion es absolutamente necesaria para la inteligencja

literal y exacta del nuevo Testamento: «Heec notio

«prorsus nccessaria est adlitteralem et germanam inteU

»ligentiam librorum^ novi Testamenti (1).» Habia ya

escrito que en este sentido, debian entenderse todos los

escritores del antiguo Testamento que hablaron del Me- '

Sias: «Cum et idem omnino censendum est de omnibus

«veteris Testamenti. «criptoribus, quoties .de futuro.

»Messia Jesu Christo prophetant (2).» En fin , añade' '

(1) Berruyer, t. 8 , p. 89 et 98.

(2) lbid.,p. 8.
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que cuandoTMos Padre, ó la primera pergona , es lla

mada Padre de Jesucristo , no es porque en efecto lo

sea , sino por apropiacion á causa de la omnipotencia

quesele atribuye al padre: «Recte quidem, sed per

»appropriationem Deus Pater, sive persona prima, di-

»cítur.Pater Jesu Christi , quia actio uniens, sicut et

nactio creans, actio est omnipotentiae cujus attribuli

»actiones Patri, sive primae personae, per appropriatio-

»nem tribuuntur ( 1 ).» " '

10. Funda el P. Berruyer esta falsa filiacion de Je

sucristo principalmente en el ^texto de san Pablo : De

Filio suo qui factus est ei ex semine David secundum

camem , qui prpdestinatus est Filius Dei in virtule

(Rom. i , 3 et 4). ¿Jfo se ve , dice, por estas palabras.: De

Filio suo qui factus est ei secundum ' carnem , que Jesu

cristo ha sido Hijo de Dios hecho en tiempo segun la

carne?* Pero aqui habla san Pablo de Jesucristo no como

JHija de Dios, sino como Hijo, del hombre; no dice que

Jesucristo factus est Filius suus secundum carnem , sino:

De Filio suo qui factus est secundum carnem , es de

cir, el Verbo, que era -su Hijo, se hizo segun la carne,

esto es, se hizo carne, se hizo hombre, como habia di

cho san Juan : F.U Verbum caro factum est. No debe

pues entenderse con Berruyer f que Cristo como hom

bre , fue hecho Hijo de Dios ; porque asi como tío puede

decirse que Cristo en cuanto hombre se hizo Dios,

tSmpoco se puede decir que se hizo Hijo de Dios ; debe

sí entenderse que el Verbo , Hijo único de Dios, se hizo

hombre de la raza de David.. Cuando se dice que la hu

manidad de Jesucristo fue elevada á Ta dignidad de hijo de

Dios; se quiere dar á entender que esto es resultado de

la comunicacion de idiomas , fundada sobre la unidad

#de persona ; porque habiendo unido el Verbo á su per

sona la naturaleza humana, y siendo una la persona que

(1) Berruyer, t. 8, p. 83.
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sustenta las dos naturalezas «divina y humana, se afir-

man del hombre con razon las propiedades de la natura

leza divina, y de Dios las de la naturaleza humana que

tomó. ¿Pero cuál es el sentido de las palabras siguien

tes: Qui proedestinatus esl Filius Dei in virtule , elc.l

Las emplea el T. Berruyer para exponer otra falsedad

que imaginó, y de lo cual hablaremos adelante; dice

que se entienden de la nueva Bliacion que obró Dios en

la resurreccion de Jesucristo; porque si se le da crédito,

cuando murió el Salvador, habiendo sido separnda su

alma del cuerpo , dejó de ser hombre vivo , y al mismo

tiempo de ser Hijo de Dios; luego cuando resucitó le

hizo de nuevo su Hijo ; y, añade, de esta nueva filiacion

es de la que habla san Pablo : Qui proedestinatus e$t Fi- •

litts Dei in virtute secundum Spiritum sancti/iecUionis ex

resurreclione mortuorum Jesu .Christi Domini nostri

(Rom. i, 4). Los santos Padres y comentadores da»á

este pasaje diversas interpretaciones; pero te mas se

guida es la que proponen san Agustin , san Anselmo,

Estio y algunos otros, á saber: que Cristo fue predesti

nado desde la eternidad para ser, en tiempo, unido se

gun la carne al Hijo de Dios, por obra del Espíritu-San

to, que unió al Verbo este hombre, que despues hizo

milagros, y resucitó despues de su muerte.

1 1. Volvamos al P. Berruyer que, segun su sistema,

tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios

uno subsistente en tres personas. Luego es hijo de la

santísima Trinidad: consecuencia que horrorizaba á

san Fulgencio , puesto que denota que nuestro Salva

dor , segun la carne, es llamado con razon la obra de

toda la Trinidad; pero que, segun su nacimiento, ya

eterno , ya*temporal , no es Hijo mas que de Dios Pa

dre: «Quis unquam tjftitae réperiri ppssit insaniae , qui

»auderet Jesum Christum totjus Trinitatis Filium prae-

»dicare?..» Jesus Christus secundum carnem quidem

Kopus est totius Trinitatis; secundum vero utramque
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»nativitatem soliusDei Pa^ris est Filius (1).• Pero se

dirá, el P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea lla

mado Hijo de la Trinidad; pero uua vez que asigna dos

filiaciones, la una eterna, que.es la del Verbo, y la

otra temporal cuando Cristo fue hecho Hijo de Dios

subsistente en tres personas, debe conceder necesaria

mente que este Hijo hecho en tiempo'e* Hijo. de la Tri

nidad. Pretende que Jesucristo no es el Verbo ó el Hijo

engendrado, desde la eternidad, del Padre primera

persona de la Trinidad ;%ego si no es Hijo de este Pa

dre, ¿de quién lo es el Hijo imaginado por Berruyer,

sino de la Trinidad? ¿O es por ventura un Hijo sin

Padre? Pero para ahorrar palabras ,á juicio.de todo el

mundo, decirHijo de Dios subsistente en tres personas,

es en el fondo lo mismo que decir Hijo de la Trinidad.

Y esto es pues lo que no puede decirse , porque res

pecto de Cristo, ser tíijo de las tres personas equivale

á ser una pura criatura, como verendos muy pronto;

en vez que es inherente á la cualidad de hijo el ser pro

ducido de la sustancia, del Padre, y tener «u misma

esencia, como dice san Atanasio(2): «Ononis filius ejus-

»dem essentia est proprii parentis; alioquin impossibile

»est ipsum verum esse filium.» Dice .san Agustin que

Jesucristo no puede ser llamado Hijo del Espíritu -Santo

aunque la encarnacion se haya efectuado.por su opera

cion; ¿cómo pues podría llamarse Hijo de las tres per

sonas? Enseña santo Tomás (3), que Cristo no puede

ser llamado hijo de Dios sino en virtud de la gene

racion eterna, en la cual fue engendrado por el Padre

solo; pero segun Berruyer, no es el hijo engendrado del

Padre, ha sido hecho, de Dios una subsistente en tres

personas. • •.

¡ • 12. Si entiende por dicha proposicion que Jesucris-

• (1) S. Fulg. Frag. 32,1. 9.

(2) S. Ath. , ep. 2 ad Serapion. . •

(3) S. Thom.,3 p., Q. 32, a. 3. , ,
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ío es consustancial al Padre que subsiste én tr"e9 perso-*

nas, entonces admite cuatro personas, á saber, las tres

en que Dios subsiste, y la cuarla que es Jesucristo he

cho Hijo de la santísima Trinidad ,, ó de Dios subsistente:

en tres personas. Si al contrario , consideró alPadre de

Jesucristo como uña sola persona, declarase Sabeliano,

reconociendo en Dios, no tres personas, sino- una sol a

bajo nómbres diferentes. Otros le califican de arriano?

por lo que á mí loca, no veo cómo pueda justificar el-Pv

Berruyer su proposicion de no aproximarse al error de

Nest&rio. Establece como principio, que háy en Dios

' dos generaciones: una eterna , y otra efectuada en tiem

po í la una necesaria ad intra^y la otra libre ad extra.

Hasta aquí tiene razon ; pero al hablar de la generacion

temporal , dice que Jesucristo no fue hijo natural de

Dios Padre como primera persona de la Trinidad , sino

Hijo de Dios como* subsistente en tres personas." » , '

.* 13. Pérg admi¿ido esto, preciso es admitir que¡ Je

sucristo ha tenido dos padres, y que en él ha habido

dos hijos: el uno Hijo de Dios como Padre y primera

persona de la Trinidad, la cual le engendro desde lb

eterno; el otro hecho por Diosen tiempo, mas por

Dios subsistente en tres personas, y que uniendo la hu

manidad de Jesucristo- ( ó como dice Berruyer en pro

pios términos, íiominem illvm) al Verbo divino, le

hiro su hijo natural. Pero -entonces ya no se podrá dla-

mar Jesucristo verdadero Dios, sino verdadera criatu

ra; y esto por dos rozones: primera , porque nos ense-i

ña la íe que no hay en Dios mas que dos operaciones

ad intra, la generacion del Verbo y la espiracion del

Espíritu - Saiito ; cualquiera otra operacion es en i Dios

una obra ad extra, qué solo produce criaturas -t, j:

no personas divinas. La segunda es que si Jesucristo

fuera hijo de Dios subsistente .en tres personas, seria

hijo de la Trinidad, cr¿mo queda dicho; de cuyo prin

cipio nacerían dos'absurdos: primero, que la Trinidad,
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es decir, las tres personas divinas concurrirían á produ

cir al hijo de Dios; y ya hemos observado, que excep

to las dos producciones ad intra del Verbo y del Es

píritu-Santo , no producela Trinidad mas que criatu

ras y no hijos de Dios. Es el otro absurdo que si Jesu-' .

cristo hubiera sido hecho hijo natural de Dios por la

Trinidad, habría concurrido (á menos que no se quiera

excluir al hijo del número de las tres personas divinas)

á su propia generacion ó produccion : error en extre

mo repugnante, que Tertuliano echó en otro tiempo

encara á Praxeas, que decía: «Ipse se filium sibi

»fecit (l). » Asj que nos prueba toda especie de razon que "

segun el sistema del P. Berruyer, no seria Jesucristo

verdadero Dios, sino verdadera criatura, y entonces la

bienaventurada Virgen María fuera solamente madre

de Cristo , como la llamaba Nestorio,, y no madre de

Dios, como la llama la iglesia y enseña la fé , puesto que

Jesucristo es verdadero Dios, no teniendo su humanidad

otra persona que la del Verbo, el cual la terminó, sus- •

tentando él solo las dos naturalezas de nuestro Salva

dor, la divina y la humana.

14. Pero quizá diga algun defensor del P. Berru

yer que no admite este dos hijos naturales de Dios, el

uno eterno y el otro temporal. A lo que respondo: pues

que no admite dos hijos de Dios, ¿á qué embullarnos

con Ja perniciosa quimera do la segunda filiacion de Je

sucristo hecho en tiempo hijo natural de Dios subsisten

te en tres personas? Dcbia decir ajustándose a lo que .

enseña la iglesia y creen todos los católicos, que el

* mismo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural

de Dios engendrado de la sustancia del Padre , es el

que se unió á la naturaleza humana, y el que por este

medio rescató al género humano. Pero no; creyó el

P. Berruyer* prestar un señalado servicio á la iglesia,

(1) Tertull. adv. Prax. , n. 30. ■
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haciéndola conocer este nuevo hijo natural de -Dios, del

cual ninguno de nosotros habia tenido noticia hasta aho

ra; enseñándonos que este hijo fue hecho en tiempo por

las tres personas divinas para ser unido al Yerbo , ó

(segun la expresion del P. Berruyer) para tener el

honor de ser asociado al Verbo, que era Hijo de

Dios desde, la eternidad. Asi que si el P. Berru

yer y su maestro el P. Harduino no nos hubieran

ilustrado habrtamos carecido de estos bellos conocí-'

mientos.

15. Cae el P. Berruyer en un error monstruoso

cuando avanza á decir que Jesucristo es hijo natural de

Dios uno subsistente en tres personas. Esta errónea doc

trina está en oposicion con la de lodos los teólogos, de

los catequistas, de los padres, de los concilios y de las

Escrituras. No se niega que la .encarnacion es obra de

las tres personas divinas; pero tampoco es permitido

negar que la persona encarnada es la del Hijo solo,

la segunda de la santísima Trinidad, el cual es cierta

mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre

desde la eternidad, y que tomando la humanidad y

uniendosela á sí misnjo en unidad de persona , quiso' de

esta manera rescatar al género humano. Abramos los

catecismos y símbolos de la iglesia , que nos enseñan

que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por

la Trinidad como se lo figuró el P. Berniyer; sino

que es el Verbo eterno nacido del Padre , principio y.

primera persona de la santísima Trinidad. Dice el Ca

tecismo romano (1) que debemos creer: «Filium Dei

«esse(Jesum) et verum Deum, sicut Pater est, qui

»eum ab aeterno genuit ; » y en el número 9 está direc

tamente combatida la opinion del Padre Berruyer con

estas palabras.: «Et quamquam duplicem ejus nativl-

»tatem agnoscamus, unum. tamen filium esse credimus

(1) Catech. rom., c. 3 , art. 2, n 8. .
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»una enim persona est , in quam divina et humana na-

»tura convenit.» En el símbolo de san Atanasio*se le©

primero: «Pater á nullo est factus... Filius a Patre

»solo est, non factus, non creatus, sed genitus. » Y

hablando de Jesucristo dice : « Deus est ex substanlkt

»Patris ante saecula. genitus , et homo est ex substantia

»matris in saeculo natus4..:.' Qúi lieet Deus sit et homo,

»noa duo tamen sed unus ,est Christus. Unus autem

»non conversione divinitatis in carnem, sed assumptio-

»ne humanitatis in Deum.» Asi que á la manera; que

Jesueristo recibió )a humanidad de! ^sustancia de su

madre sola , tampoco tiene la divinidad mas que de la

sustancia del Padre. " : -i , ' ,,'• í'* •'"'.;.'

16.- Leemos en el símbolo de los apóstoles :.« Credo

in Deum Patrem omnipotentem.,... Et in Jesum Chris-

»tum Filium ejus unicum..... :natus ex María Virgine,

»passiH , ete. » Nótense estas palabras : in Jesum Chris-

tum Filium ejus ,i del Padre , primera persona , que ha

sido antes nombrado*, y* no de las tres personas; mtu-

cum, uno y no dos. El símbolo del concilio de Floren

cia que se recita *en la misa, y en eV cual estan com

prendidos todos los formulados poj* ios demas concilios

ecuménicos que le precedieron, contiene muchas cosa9

dignas de atencion. Dicese en él: «Credo in unum Deum

»Patrem omnipotentem..U. et in ilnum Dominum Jé-

»sum Christnm Filiuiiv Dei unigenitum, et ex Paire

>Hiatuní ante, omnia saecula (asi este Hijo único es

»el mismo que fue engendrado del Pudre desde la

»eternidad), consubstantialem Patri , per quem omnia

»facta sunt: Qui propter nos homines , etc., descendit

»de coelis ,.et incardírtus est. » El Hijo de Dios que obró

la^ redencion no és ',pues el que supone el P. Berruyer

haber sido hecho en tiempo en esté mundo , sino el

Hijo eterno de: Dios , por el cual fuerpn hechas, todas

las cosas, el que bajó" de los cielos , nació y murió por

salvamos. Ha.eirudo pues el P.. Berruyer admitiendo
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dos hijos'haturales de Dios , uno nacido en tiempo de

Dios Subsistente en tres personas , y el otro engendra

do de Dios desde la eternidad. ; i ' „-,

17. Y no diga el P. Beíruyer: Luego Jesucristo»

en el tiempo que se hizo hombre, no^s verdadero Hijo

de Dios, sino solamente adoptivo, como decian Felix

y Eiipando, quienes por ello fueron condenados. No,

respondemos, no es así: decimos y tenemos por cierto

que Jesucristo aun en cuanto hombre es verdadero Hijo

de Dios ( como hemos asentado en la refutacion sép

tima, n. 8); pero de esto se inferiría muy mal que

hay dos hijos naturales de Dios, uno eterno y. otro

hecho en tiempo, porqué^ como probamos en el lugar

ya citado) si Jesucristo en cuanto hombre es llama

do Hijo natural de Dios, es porque Dios Padre engen

dra continuamente al Verbo desde la eternidad , s^gun

estas palabras de David: Dixií ad me:,Filius meus es

tu, ego hodie genui le (P?al. 11 , 7). Por consíguien-

Íe , asi como antes de la encarnacion ftie engendrado el

lijo desde la eternidad sin la carne » asi tambien desde

el momento que tomó la humanidad, fue engendrado

por el Padre, y lo será siempre unido hipotéticamen

te á la humanidad. Pero es necesario observar aquí

que este hombre, Hijo natural de Dios criado en tiem

po , es la misma persona del Hijo engendrado desde la

eternidad , es decir el Verbo, puesto que este tomó la

humanidad de Jesucristo , y .se la 'utiW ó sí mismo : por

consiguiente no se puede "decir que hay dos hijos natu

rales de Dios, el uno como hombre hecho en tiempo, y

el segundo como Dios producido desde la eternidad;

porque no hay mas Hijo natural de Dios que el Verbo,

que se hizo Dios y hombre , uniendi) en tiempo la hu

manidad á su persona divina f el. cual es un solo Cristo,

como expresa el símbolo atribuido á san "Atanasiot

,«S¡cut anima rationalis et caro unus est homo, ita

»Deus et homo unus est Christus.» Asi como en cada
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uno de nosotros no hay mas que un solo hoTnbre , y

una sola persona , aunque estamos compuestos de un

cuerpo y de una-alma; asi tambien, aunque en Jesu

cristo hay el Verbo y la humanidad, no jiay en él sin

embargo mas que* una sola persona, y un solo hijo na-,

tural de Dios. . •

18. Lo que dice san Juan en su primer capítulo es

igualmente contrarió á la doctrina del P. Berruyer:

In principio erat verbum , el Verbum erat apud Deum,

el Dew erat Verbum. Y de este mismo Verbo, dícese

en seguida que se hizo carne: Et Verbum caro factum

esl. Decir que el Verbo se hizo carne no significa que

se unió á la persona humanare Jesucristo ya existente;

sino que el Verbo tomó la humanidad en el instante

mismo que fue criada; por manera que desde este mo

mento el alma de Jesús y la carne humana se hicieron

su propia alma ,y su propia carne , sustentadas y gober -

nadas por una sola persona divina, que era el mismo

Verbo, el cual terminaba y sustentaba las naturalezas

divina y humana , y asi fue como el Verbo se hizo

hombre. iCosa extraña! iAsegura san Juan que el Verbo,

el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se

hizo hombre; y el P. Berruyer dice que este hombre

no es el Verbo Hijo eterno de Dios , sino otro hijo de

Dios hecho en tiempo por las tres personas ! Despues de

haber dicho el evangelista: Verbum caro faclum esl,

pretender que el Verbo no se hizo carne, ¿no es imitar

ja conducta de los sacramentarlos que' no obstante es*

tas palabras: Hocesí corpus meum, decían que el cuerpo

de Jesucristo no era su cuerpo; sino solamente la figura,

el signo ó la virtud de su cuerpo? Este es verdadera

mente el detorqueve sacra verba ad proprium sensum

de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los

herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan : Et

habitavit in nobis. Este mismo Verbo eterno es el que.

se hizo hombre y obró la redencion del género bu
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mano; por eso el apóstol despues de haber dicho: el Ver*

bum caro factura est, añade inmediatamente : Et vidi-

mus gloriam ejus quasi Unigeniti á Paire etc. Asi que

este Verbo hecho hombre en tiempo es el Hijo único, y

por consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado

del Padre desde la eternidad. Confírmase esto con otro

pasaje de san Juan que dice : 4n hoc apparuit chantas

Dei in nobis, quoniam filium suum unigenitum mitit

Deus in mundum, ul vivamus per eum (Ep. I, Iv, 9).

Nótese entre otras la palabra misit. Es pues falso que

Jesucristo sea Hijo de Dios hecho en tiempo, pticsto que

nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado;

y efectivamente era Hijo eterno del Padre, el que fue

enviado de Dios que bajó del cielo y trajo la salud al

mundo. Por otra parte, segun la doctrina de santo To

más (1), no se puede decir que. una de las personas di

vinas es enviada por otra, sino en cuanto de ella procede;

si pues el Hijo ha sido enviado del Padre para tomar

nuestra humanidad , es 'porque procede de la sola per

sona del Padre. Y esto ef lo que Jesus quiso enseñarnos

en la resurreccion de Lázaro, porque teniendo él mismo

el poder de resucitarle, sin embargo pidió á su Padre lo

hiciera á fin de persuadir al pueblo que era su verda

dero hijo: Ut credant quia tu me misisti (Luc. xi, 42).

Sobrelo cual dice san llano (2): «Non prece eguit,

«pro novis oravit, ne Filius ignoraretur.»

19. Añadese á# esto la tradicion de los santos pa

dres, que generalmente son contrarios al falso sistema

de Berruyer. Dice san Gregorio Nazianceno (3): «Id

»quod non eraj assumpsit, ¿ion duo factus, sed unum ex

»duobus fieri subsistens; Deus enim ambo sunt, ut

»quod assumpsit, et quod est assumptum, naturae dus

(1)* S. Thom., 1 p., Q. 43, a. 1.

(2) S. Hilar., 1. 10 de Trin.

(3) S. Greg. Naz., orat. 31.-
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»,in unum concurrientes , non. duo filii.» Y ganzuan

Grisóstomo (1) : »Unum Filium unigenitum , non divi-

»dendum in filiorum dualitatem , portantem tamen in

»semetipso indivisarum duarum naturarum inconverti-

»biliter proprietates. » Y despues añade: «Etsi enim

»(in Christo) duplex natura , verumtamen hidivisibilis

»unio in una filiationis cwifitenda persona , et una sub-

»sistentia. » San Gerónimo dice (2): «Anima et caro

»Christi cum'Verbo Dei una persona est, unus Christus.»

San Dionisio de Alejandría refutaeri una carta a Pablo

Samosateflse que decia : «Duas esse personas unius et

»solius Christi ;et duos Pillos, unum natura Filium Dei,

»qai fuit ante SEecula? et unum homonyma Crrristum

»lilium David.» Dice tambien san Agustin(3): «Chris-

»tus Jesus Dei filius est et homo: Deus¡- quia Dei vér-

»bum ; homo autem, quia, in unitatem personaé accesit

»Verbo anima rationalis et caro.» Paso en silencio los

demas testimonios de los padres, que pueden verse en

el Clypeus del P. Gonet, en el P. Petavio , en el carde

nal Gotti y otros. ;. • , •' . '

20. Observo tambien que ademas de otros errores

terminantes de Berruyer, que emanan.de su falsa opi-.

nion, y que refutaremos muy pronto; observo, digo,

que de su extravagante sistema' expuesto ya en el nú

mero 9, y segun sus propias palabras resulta el tras

torno de la creencia del bautismo enseñada por todos

los catecismos y los concilios. Segun dfcho sistema lo

dos los pasajes del nuevo Testamento en donde Dios es

llamado Padre de Cristo, ó el Hijo Hijo de Dios; ó ya

en los que con cualquier motfvose hablare Dios como

Padre de Cristo en cuanto Hijo de Dios , deben enten

derse del Hijo hecho en tiempo segun la carne, y hecho

(1) S. Joan. Chrys,, ep. ad.Caesar. et hom. 3 ad c. i.

(2) S. Hier., tract. 49 in Joan. • .

(3) S. Aug., in Eiichirid., c. 35.
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por el Dios que subsiste en tres personas. Por el con

trario, es lo cierto que la iglesia administra el bautismo

en el nombre de las tres personas divinas expresa y sin

gularmente nombradas como lo mandó Jesucristo á los

apóstoles : Euntes ergo docet» omnes gentes, baptizan

tes eos in nomine [Patris , et Fitii , et Spirilus Sancti

(Matth. xxviu, 19). Pero á referirse á la regla gene

ral establecida por Berruyer, y mencionada arriba, en

tonces el bautismo no seria el administrado en la iglesia

en el sentido que esta lo administra; puesto que el Pa

dre que allí se nombra no seria la primera persona de

la Trinidad como se entiende comunmente , sino en el

sentido' de Berruyer, eS' decir, el Padre subsistente en

tres personas, ó en otros términos, la Trinidad toda en

tera. El hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde

lo eterno por el Padre principio de la Trinidad, sino un

hijo hecho en tiempo por las tres personas juntas; hijo

que siendo una obra de Dios ad extra, no seria mas que

una pura criatura como ya hemos observado. En fin

ni el Espíritu-Santo seria la tercera persona tal como

nosotros la creemosles decir, que procede del Padre,

que es la primera de la Trinidad , y del Hijo que es la

segunda , ó d^l Verbo engendrado por el Padre desde

la eternidad. En una palabra , segdn el P. Berruyer, el

Padre,, el Hijo y el Espíritu-Santo- no serian lo que son

en efecto , y tales como los cree toda la iglesia , es de

cir, verdadero Padre, verdadero Hijo y*verdaiiero Es

píritu-Santo; lo contrario de lo que enseña el. gran teó

logo san Gregorio Nazianceno : «Quis" catholicorum ig-

«norat , Patrem vere esse Patrem, Filium veré esse Fi-

»lium, et Spiritum-Sanctum vere esse Spiritum- San-

»ctum, sicut ipse Dominus ad apostolos dicit: Euntes

ndocete etc. Haec perfecta Trinitas etc. (1) ? » Pero léase

la refutacion del error tercero en el §. III , y allí se

(1) S. Greg. Naz., in orat. de Fide post initi , •
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encontrará impugnado mas por extenso y con mayor

claridad el que ahora combatimos. Pasemos á examinar

otros errores que emanan del que acabamos de dar

á conocer. •
. 5- ii- ' . •

Dice el P. Berruyer que Jesucristo en los tre> dias que csturo en el ee-

polcro, dejando de ser hombre vivo, dejó de ser Hijo de Dios; y que

cuando Dios ie resucito, le engendro de nuero, y le detolTio ra cualidad

de Hijo de' Dios.

21. Ruégase á los lectores se armen de paciencia

para oir los dogmas ácúaljnas falsos y extravagantes

del P. B*erruyer. Dice que Jesucristo en los tr'es dias

que esttrvo en el sepulcro, dejó de ser hijo natural de

Dios: dFactum est morte Christi, ut homo Christus Je-

»sus, cum jam non esset'homo vivens, atque adeo pra

»triduo quo corpus ab anima separatum jacuit in se-

»pulchro, fieret Christus incapax illius appellationis, fi

nitos Dei (1).» Y lo repite en el mismo lugar en tér

minos diferentes: «Aclione Dei unius , filium suum Je-

»sum suscitante, factum est, ut Jesus, quidesierat esse

»homo vivens, et consequenter Films Dei , iterum vi-

»veret deinceps non moriturus.» Emana ^ste error de

la falsa suposicion que hemos examinado en el párrafo

precedente ; porque supuesto que Jesucristo haya sido

Hijo de Dios subsistente en tres personas, es decir, hijo

de la Trinidad? en concepto de obra ad extra, como

ya hemos. visto, era un puro hombre, y dejando por la

muerte de. ser hombre vivo, dejó igualmente de ser

Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contrario,

si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de

la Trinidad estaba en él el Verbo eterno , que anido

hipostáticamente á su alma y á su cuerpo , no hubiera

podido á pesar de la separacion que la muerte habia

«(i) Berruyer, t. 8, p. 65*
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hecho del alma, de ton el coerpo, ser separado ni del

u*» ni de la' otra. ' ír '* rt't!i

-:' -22; ¡ Supongamos pues que Jesucristo al morir dejó

de seri Hijo de Dios, el P. Berruyer ha debido decir,

que durante los tres días que el cuerpo del Salvador

estuvo separado de su alma, la divinidad se separó desu

alma y de su cuerpo. Restrinjamos la proposicion de

Berruyer. Dice que Cristo fue hecho hijo de Dios, no

porque el Verbo lomó la humanidad , sino porque se

unió á ella ;''y de aquí infiere que habiendo dejado de

ser hombre vivo en el sepulcro por la separacion del

alma de con el cuerpo, no fue ya entonces Hijo de Dios,

y por consiguiente que el Verbo dejó de estar unido A

la humanidad. Ahora bien : ésto es falsísimo , puesto

que el Verbo tomó y untó á sí hipastática é insepa

rablemente en union de persona el alma y la carne de

Jesucristo; por eso cuando murió el Salvador y fue en

terrado su sacratísimo cuerpo , no pudo separarse la

divinidad del Verbo ni del alma ni del cuerpo. Esta eí

una verdad enseñada por todos los santos padres. Dice

san Atanasio (1): «Cum deitas neque corpus in sepulchro

»desereret, neque ab anima in inferno separetur.» Y;

san Gregorio Niseno (2): «Deus qui totum hominem

«per siram cum illo conjunctionem in naturam divinam

»mutaverat , mortis tempore a neutra illius, quam se-

»mel assumpserat , parte recessit.» Asi se explica san

Agustin (3): «Cum credimus Dei Filium, qui sepultus

»est, prefecto Filium Dei dicimus et carnem, quae sola

»sepulta esl»

23. 1 San Juan Damasceno (4) da la razon de esto,

diciendo que el alma de Cj isto no tenia una subsistencia

(1) 'S. ÁlHan: contra Apnol., 1: f; ni Í5. ¿i«"'»

- (2) S. Greg. Nyss-, orat. 1 in Christ. resurr.

(3) S. Aug. , tract. 78 in Joan. , n. 2;'

(4) S. Joan. DamasC, 1. 3 de Fide, c. 27.

E. C.— T. V. 11
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diferente de la dela carne; y que una sola persona lat

sustentaba á las dos: «Ñeque enim unquam aut anima*

»aut corpus, peculiarem atque a Verbi subsistentia di-

»versam subsístenilam habqit. *, Por eso añade que

siendo una la persona que sustentaba el alma y el

cuerpo de Gristo, ta persona del Verbo, no obstante la

separacion del alma de coa el . cuerpo , no podía ser

separada, y continúa asi sustentando á los dos como

explica en seguida: «Corpus, et animo .siimil ab- ioitio ia

»Verbi persona existen tiam habueraiit, ac licet in morte

»divulsa fuerint , utnimqfte tamen eorum unam Verbi

»personam, qua subsisteret, semper habuit.» Asi como

en la descension de JesucrisVo á los inflemos, bajó jun

tamente el Yerbo con el alma; asi tambien cuando el

cuerpo estuvo ejj el sepulcro lo estuvo igualmeute el

Yerbo; y de esta manera durante la sepultura fue exenta

de corrupcion la carne de Jesucristo , como David lo

habia predicho: No» dabis sanctum tuum mdere c#r-

ruplionem (PsaL xv, 10); palabras que san Pedro

(acL, n , 27) aplicó justamente al Salvador depositado

en el sepulcro. Es verdad que escribió san Mario (1) que

. la divinidad abandonó á la carne de Cristo en el mo

mento de la muerte i pero san Ambrosio (2) explica el

pensamiento del santo, y asegura que no quiso decir

otra cosa, sino que como en el tiempo de la pasion

la divinidad abandonó á la humanidad de Cristo en aquel

gran: desconsuelo que arrancó á nuestro Salvador este

grito; Deus metts, Deus meus ,.«/ quid dereliqujsti mi

(Malth. xxvu, 26)? asi tambien*á su muerte su cuerpo

fue abandonado del Verbo en cuanto á la influencia de

donde dependia la vida, mas no en cuanto á la union

hípostática: de suerte que Jesucristo jamás ha podido

dejar de ser Hijo do Dios , como Berruyer quiere haya

(i) S. Hilar,, o. 33 in Matto; "

(íj S. Ambr.,1. 10 inLuc., e. 13. : ... i
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sucedido en el sepulcro, puesto que ea un axjomíi reci

bido en las escuelas: Quod semel Verbum atsumpsit,

nuüquam dimitit (1). Pero si Berruyer coacede que el

yerbo Citaba unido antes en unidad, de persona con el

alma y el cuerpo de Cristo, ¿cómo puede decir en se-r

guida, que habiéndose separado el alma del cuerpo dejó

elj.Verbo de estar unido á este? Estos son dogmas que

él solo entiende, si es que , a decir verdad, se entiende

á sí mismo. » . ...... .¿, j

üjrjW. .- ¡Diciendo que Jesucristo por su muerte dejó de

WT Hijo natural da Dios , porque cesó de ser hombre

ütHKO, debe Berruyer admitir por coroigu ¡ente que antes

de morir Jesucristo no era sustentada la humanidad por

la persona del Verbo, sino que tenia su subsistencia

humana propia, y hacia ana persona distinta de la del

Yecbo; y despues de esto ¿podrá¡ defenderse de no haber

cffido en la herejía de Nestorio, que admitía dos perso

nas distintas en Jesucristo ? Por lo demas Nestorio y

Berruyer estan en manifiesta oposicion con el símbolo

de Constantinopla, quedeilnió: «Bebemos creer en solo

Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios,, único,

que nació del Padre antes de todos los siglos , consus

tancial al Padre, que bajó de los cielos por nuestra sal

vacion , que encarnó y nació de la Virgen, María , que

padeció, fue sepultado y resucitó al tercero día.» Este

mismo Hijo único de Dios Padre, engendrado por él

desde la eternidad., que b¡ijó de los cielos, se hizo pues

hombre, padeció la muerte;y fue sepultado. Pero ¿cómo

Un Dios podía morir y ser sepultado? Podia y lo

hizo (dice el eoncilio ) tomando carne humana. Dios

(dice el IV' concilio de Lelran) no podia ni morir ni

padecer, y li¡iciéndo?e hombre se hizo pasible y mortal:

«Qui cum secundum divinitatem tit immortalis . et im^

(1) Coní. Tourn. , d/ lncarnationc , t. 4 , part. 2,

p. W.
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»passibilis, ídem ipse secundum humanitatem factus est

»mortalis et pasiibilis.» •'• •.''*' .í í-i^,: . *s{ »,' -.Msj.J

1 1 38. iAl error de que Jesucristo dejó en el sepulcro

de:ser Hijo, natural de Dios, añáde otro el P. Berruyet

como consecuencia; del primero r dice que cuando Dios

resucitó á Cristo fiombre , le engendró de nuevo'y le

hizo hombre de Dios , puesto que al resucitarle le de*

volvió la ,cualidad de Hijo. de Dios , que habia perdido

por*su muerte. Ya hemos refutado en el número 18

esta falsa' invencion hasta ientoftees inaudita. íHé 'aquí

sus palabras: «Aclione Dej uniui Filium suum Jesum

»sil8citaníis{ factiim est ut Jesus' qitrdesierát esse homd

»vivensv et consequenter FiliusiDeK'itewim viveret

>>deincépá iflonJmorUurus.4 En otra parlé repite lo mismo

fcri términos diferentes : «Deus Cnrisium horninem re-

ususcitans, hominem Deum ,itérato:generat,; dum facil

»resuscitando * ut Filius sit qui moviendo Fdius esle

»desierat (1).» Regocijemonos de oir este nuevo dogma

desconocido á todos los Ocles, que el Hijo de Dios en

carnó y se hizo •hórñbre dos Veces , una guando fue

concebido en el sagrado seno de María, 'y despues cuando

salió del sepulcro ; demos gracias al P.: Berruyer que

nos ha descubierto misterios de que hasta entonces no

no se habia oido hablar en la, iglesia. Siguese ademas de

está admirable doctrina, que ; la santísima Virgen fue

hecha Madre de Dios dos veces; puesto que habiendo

'Jesucristo dejado de ser Hijo de Dios en el sepulcro,

por la misma razon debió tambien María dejar de ser

madre de Dios ; y cuando resucitó Jesucristo, entró de

fluevo la purísima Yírgen en posesion do la materni

dad divina. Pero examinemos ya en el siguiente pár

rafo otro error del P. Berruyer que es tal vez, á mi

parecer, el mas pernicioso que ha salido de su enfermo

cerebro; digo de su cerebro, porque no pretendo ase-

.i .1j" 'i ., - I ,•:'o."'..': •*•: f, "¿ . mi." '• 'ti

(1) Berruyer , t. 8, p. 66.
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gnrar qu& tuviese una conciencia dañada. Observa dis

cretamente uno ide los autores que han I refutado ul

P.'Bdrruyer, que^no cayó este en tanto» erroñes, :sino

por no haber querido seguir la tradicidrii'de los santos

• padres, y por haberle alejado do su modo| tíe interprc»

inri las divinas Escrituras , ó de enseñar la (palabra, dé

IHos. no escrita , ,que se ha conservado «n las obras de

dichos santos padres. Y hé aqüí por que., dice el autor

d\l Saf¡gio, no. cita el P. ,fierruyer .Bíi'fcodo elrdiscurso

de su obra ninguna autoridad ni de los padres ni de

los teólogos , aunque el concilio do .Trentoisess.: IV,

deor. de sbrip., i.) .prohibe expresamente interpretar

tos libros sagrados en un sentido, contrario al que

enseñaron comunmente los 'padres. Pasemos ;pucs al

error siguiente que es demasiado, rntinstruosd -*yi 'per-

uicidso, ''d .7 ni! ñf p.í í»nni- i I ú svn! .:c.') a-

f.!, i,ir: i'b 'nrl •,!!'> -.Iim '.U|i j¡[¿i*'iy.l:r,ij v .•,o,óh'.!>?.•f.l

til/ v ••i••,»,;.r ti ! tevin trV"*-»ii,.-:tv>i ' itili -o! ,, i.oj

Hifí ol,P. -Brrruyer qo' kétá I h lin m an'ntld .1.! Cristo ateJraii) , oró y pa-

r :iMcio. j | qno.tu ,oÚ«ion.,flr'cii,,nt!' y m'di''U>n no em n oporsciopc•

, :nroducí(lat. por, el Verbo, como por nn principio físico y etici, ote , siim

'¡|U' 'oMtoienlidb'cran íftoi 8~e Id humanidad stita. blO* , Mr'

Jo oi.-fil miil.'t JijC I wh.,-"r ,i. tni.'¡,iiñi, ..'indil '!'•)', ,

' 6oV Dice el P. Ber^tirer que' tos operaciones de Je

sucristo no fueron producidas por el Verbo,' nino por la

humanidad soln¿ y añade que'la union hispo/láticá no

sirvió erv monerá alganaíipara, d»ri a- la nahi raleáa hu

mana " de, €HsW«n f>rm\ pío cowvpfeto tre tas! acciones

ptódUcidas' ffsiwrieobFeViatura'lmente. Héiaq«i sus.' pa

labras : «Non s'unb'opetátiortes :ia Verbti élicitsni. iteorit

•opera'tiones totiás humdnitatrs'(i).» Y Jotes i(a)ikal>ia

Bicho: «A!d corriplementum autem hatúr»^hr«BÍi¡:hil->

«martae, in rationc prinf-ipií agentlsv et detienes I suas.

»physice et supernaturaliter producentis, unio hiposta-

• .(.i t'>~' .t\ . h .1 , T:'(imofI 'l)

(l) Berruyer , t. 8 , f. |A£ • "£ (i . \h ft:

(») Id.ibid.,p.22. .8*.q,.l.iJi.M ¡C;
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»tica nihil omnino contulit.» Dice tambien en otro lu

gar que (odas las proposiciones relativas á Jesucrfcto'

en las Escrituras, y en particular e^ eJ nuevo Testa

mento, se verifican siempre directa y primeramente, en

el Hombre Dios, ó en la humanidad de Cristo unida á •

la divinidad , y completada por el Verbo en unidad de

persona; y añade que tal es el modo natural de inter J-

prctar las Escrituras: «Dico insilper ¿ ¡omnes et singolas

»ejusdem propositiones , qure sunt de Christo Jesu i0

»Scripturis sanctis, prasertim novi Testamenli, sem-

»per et ubique verílicari directe, et primo in homine

»Deo, sive in humanitate Chrisli , divimtati unita et

»Verbo completa in ratione personae.... Atque haec est

»simple* , obvia , et náturahs Scripturas ioterpretandi

»methódus &c. (1).» P ..,$ ,,:

27. Concluye de esto que sola la humanidad de Cris*

to obedeció , oró y padeció; y que sola ella fue dotada de

todos los dooes oecesarios para obrar libremente y de

una manera meritoria por el concurso de Dios , ya na

tural , ya sobrenatural : «Humanltas sola obedivit Pa-

»tri , sola ora vit, sola passa est, sola ornata fult donis

»et-dotibus omnibus necessariis ad agendum libere et

» meritorio (2). Jesu Christi oblutio,' oratio, qt media-

ftliovi non soot operationes áj Verbo fllicitíE taiiquani a

Mprincipío, physico et efOciente» sed int :eo, sensu ¿un}

»operationis soHushumaoitatis, Christi in agnado

»merendo per concUrsum Dei nlituralem-et íupernalur

»ralom completos (3).». Asi :el P. Berr^ycF:priva á Dios

del ñooor infinito que ha recibtáo de :Jesucristo, qué

siendo Dios igtiaíen todo al Padrease hizo esclavo,, y

él mteaio Se ofaeoió en sacrificio. , :Qoita ademas .á |pf

.méritos dé Jesucristo su infinito valor, pretendiendo

-;V,,:,j,¡ ,K,'^i'Tí r'"U. -"! .:.i,jfj, ' h .:,;, ril'V,

(1) Borruyer,t. 8,p. 17 et 19.

(2) Id., t. 8, p. 20,21 y 23. , .,.,.„_.„ *
o) id.ibid.,P.53. v ' -,vJ./;idT.¡:í
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que las operaciones de Cristo no han sido producidas

mas que per Ja humanidad*, y no por la persona del Ver*

bo; y por consiguiente destruye la esperanza cristiana

fundada en los méritos infinitos de Jesucristo. En fin,

en tal sistema se desvanece el mas n poderoso motive

que tenemos paca amar ó nuestro divino Redentor , que

consiste, en queaiendo* Dk>B¿,y'Do pudiendo como' tal

padecer y morir, quiso tomar la naturaleza bumana,

a fin de padecer y moTic por nosotros; y por este me

dio satisfacer é la justicia divina por nuestras pecados,

y alcanzarnos la gracia y la vida eterna. Pero lo mas

importante, dice, el censor romano , es que siendo cierto

que la sola himanidad de. Cristo obedeció , oró y pade-

rió, y que los oblaciones ; las súplicas, y la mediacion

de Cristo no fueron operaciones producidas peir el Ver*-

bo, sino por la humanidad sola, siguese de aquí que la

humanidad de CristoUivo por sí misma su propia su©»

sistencia , y por consiguiente, que la persona humana

de Cristo ftie distinta de la del Verbo, y que hubo en

Jesucristo dos personas. ' .I,'.'..;.! ,'•,,•.

, 28*: i.A) ipasaje que acabamos de citar: HumakHdt

coto obedirMt etc. , añade el ,P. Berruyen estas palabras:

c tile ( inqoam) homo, qui haec omhta egit, . ct passita

»est libere et sanete , iét cujus hutmanitas n Verbo sub*

vaistebat, «bjeetum estiin reeto, imniediátum omnium

vqiue de Christo sunUnoirrationuin (1).» Asi que era

él hombre , y no el Verbo , quien obraba ,en Cristo t /We

homo, qui hac emnio egit , dice el Pi Bermiyer-. No ide*

be hacerse cuenta de lo . que viene enseguida, cujus

hum*ni<ds in Verie subiüiAat * porque i jamas abando

na su sistema, ni cesa < de repetirlo ert el fcbrode sns

disertaciones , en donde se iexpresa de una monesay" en

términos tan oscuros y «ixÉravagantcs , <\w «i lectura

•ola •bastavta para volver toco á cualquiera qu± tuivie'+

Ofí.í,:.' i. :r)il•••l:,:/. [iH,V- . • i>lf:t.': , :,f, 1, ll "üp , : i

; (!) ^Jfcorrty^', t.'8>p..íia.et9Skj:rn ••; ¿.,j. • ,h,ív: ,
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se propension é serlo. Como: muchas veces hemos dicho

consiste su sistema en decir jfue Cristo iio.es el Verba,

eterno, Hijo nacido de Dios Padre, sino él Hijo hecho.en

tiempo de Dios uno subsistente en tres personas , el cual

le hizo su Hijo, uniéndole á una persona divina, como

lo declara en otro lugar (p. 27:)v en donde dice ;.que

hablando en rigor, Jesucristo fue formalmente constitui

do hijo de Dios por la accion misma que le unió á una

persona divina: «Rigorose loquendo, per ipsam for-

umaliier ajctionem unientem cum persona divina,» asi

w expresa en la página S9*i Pretende pues que uniendo

Dios al Verbo la humanidad de Cristo, fórmóda segun

da filiticion, é hizo que Cristi-Hombre fuese Hijo de

Dios; de donde, segun Berruyer, la union, del Verbo,

con. la humanidad de Cristo fue como un '-ínedio

para hacer ,que Cristo , fuese Hijo de Dids. Pero^to-:

do esto es falso; porque hablando: de Jesucristo no

se debe decir que. este hombre , por haber sido

unido a una persona divina, fue hecho en tiempo Hi1-

jo de Dios por la Trinidad , sino, que esté Dios-, este

Verbo eterno , Hijo engendrado desde la eternidad .de

la sustancia' deL Padre (como expresa .el símbolo de san

Atanasio, J)eus est ex substantia Pátris.atUe scecula

(jtniius), sin que se le pudiera ' Hamar iHijo' neturnli de

Dios; que esté, digo vés el mismo que habiéndose uni-

«lo' la humanidad en. unidad de persona, la sustentó

Siempre; él es quien todo lo ha hecho, y aunque igual

al Dios se anonadó Q y' humilló basta morir 'crucificado

:en la carne que. habia .tomado. i' s,.u-.i.tn iAi,.Of.ir ',l

, 29. Todo él error del P. Berruyer, consiste en min

rar a la humanidad de Cristo como á un sugeto sub-

eistente en si mismo, al cual se unió :el Verbo. O0' s0¿.

guida. Mas la fe y la razon oos obligan á .decir que la

humanidad de Cristo oo fue mas que accesoria al: Ver

bo, qué la .tomó, como enseña san Agustin: «Homo

»autem quia in unitatetnlpersorr* acéesstt' Vorfib anima
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etiiCfl»t(l^«ift!nu5xr pn¿s dipctoflb lo conlrariov y

buce á la divinidad del Yerbo accesoria'; de íla.humuni-.

dad. Es pues necfesario persuadirse bien , segun flaien-i)

senanza de ios concilios y de los santos Padres v qu&í'la

humanidad de Jesucristo no existió i antes del lá" en-é

carnacion del ¥erbb. Tai; era precisamente el error

ojie el sexto concilio (actu 11) echón en cará éi Pabla

Samosatense , que sostenia con Nesloiio la: existencia

de la humanidad antes de: la encarnacion. Por ¿so de-r

claro el eonteilio. que: aSimul enim caro, símul -J)«

»Verbi caro fuit, simul animata nationabltilet.,» Hé

aquí cómo se explica- san Cirilo ,eo su' carta: á .NestbrioC

la dial fue aprobada por., el concilio de Eiefco.* «Ñor»

»enitn primum vulgaris quispiam homo ex Virgine oiu

»tus est, in quem Dei Verbam deinde sé dimiserit;

}>sed in ipso uteto cíirni unrtum secundum carnerh pro-

Ngenituai dicitur, ulpoteisuffi carnis geuératiortem sibi

»ut propriam vindicaos.» Reprendiendo san Leon el

.Grande (2) a Eutyques Ipor :hai>er dicho que las 'dos nd-f

turuletas no* habian exiblido ehi, Jesdcrbto! «irux antes

de la encarnacion, aíiadei: oSed hpc calholicm mentes

»auresque non tolerant...*. Satura qúippe mostrq non

»sicassumpta est , !ut prius. creata postea, «umeretuí^

»sed ut ipsa assumptiooé rcreareUir.» Hablando .sao

Agdstiridel beneficio concedido á la i humanidad de

Cristo en su unkan; con la divinidad/ dioft^3)i «Ex quo

»esse hqmo ccppilV non aiiud- cr¡epit esse homo quam-

»Dei Filiusji}' Y.íaari JuániJ}amasceao(4)¡vrtN«niquem~

Nsdmodum ; quídam: fabo praedicant , mens ante oarw

sbem en Virgine assumptam Deo Verbo copulala est»

»el tum'Cbristi nomen accepit.wa •i p:,t:.-n::n 'iiip ,¡\

'•'»u i.l un v . u't.J :,\ '^.i \:::[p.vi\ el 'unid 'ino

II) ¡S.'Aáfc. ,1u Erichirid.; c. 35. i>v\\A

'i:Í2l l S. LéO > (íp- *d Jaliato. : "b o.jr i» !:, i e.nlü b

(3) S.Aug. , in Enchirid., c. 36.

(4) S. Joan. Damas. , 1.4!, de Fide orthj,c.6. {,.)
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y 301 rSepárase Berruyer de la ensenanxa de los con

cilios y de los padres cuando 'dice que todos los textos

de la Escritura en que se. habla de Jesucristo ,se .va*

rifiean directamente en la humanidad de Crista unida

á la divinidad) «Dico insuper i omnes proposiciones quea

»sunt de Christo in Scripturifc.i., . Verificari direcle et

primo in nomine Deo , sive in humámtate Christi div.jr

nitati unita, (l) etc. » Poreso añade easi á continuacion

que el objetó primero de todo lo que se dioé de tówcrisn

toóles el hombre Dios, y no Dios hombre: «Homo: Deus,

»rión slmlliter Deus homo objectum .primanium. eta»

y en' ta página 27 dice*, como hemos: referido arriba, que

Cristo no fue constituida formalmente Hijo naldrai de

Dios, sino por la accion que le unió al Verba: «Per ip-

»8inn formaliter actionem unicntem Jesus Christus cofl-

»stituittir tantum Filius Dei naturalis.» Mas estoes filse,

porque Jesucristo es Hijo natural de Dios , no por la ac

eten que le unió al Verbo , sino porque el Verboque ea

Hijo natural de Dios en virtud de su generacion eterna,,

eomo engendrado del Padre desde la eternidad, tomando

la humanidad de Cristo se ta -unió en. unidad de persona,

Nwi presenta el P. Berruyer á la humanidad; coma

etiobjeto::priméro :tn;r»cñ>, y : subsistente porsí .mis

mo, al cual 'se unió el Verbo; y en virtud de resta

union , Crista: hombreifue constituido, en seguida -Hijo

de Dios en tiempo. Y despues dice que la humanidad

sola obedeció, oró' y padeció ; añadiendo que este; hom

bre lo hiao todo: «lile (inquam) homó'qoi haed att-

»nia' egit;..,i «bjeotdm est in recito immedfnlam eonrm

vquae de Christo sunt , etc. Pero no es asi ; quiere :1a

fe que miremos como primer objeta al Verbo eterno

que tomó la humanidad» de Cristo , y se la unió

hipostátioeftnente en unjdad.de persona; de suerte que

el alma y el cuerpo de Jesucristo se hacen la propia

(1) Berruyer , t. 8 , p. 48,.' . .«G»r:,« .naol .3 (i.
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alnw y el propio cuerpo 1 del Yeifccv Lucfco' que: éi

Yerbo tomó un cuerpo humanov dice san . Cirilo y es-;

te cuerpo no es extraño al Verbo)' es suyo propio:

«iNon est alienum á Verbo corpus suilm (1).i* Es

to es lo que significan las palabras' del símbolo:

«Descendit de eoelis, «t incarn«tus> et homo factug

»est/» Repetimos pues con el símbolo que Dios se hizo

hombre, y 110 (con Berruyer) que er hombre se hizo

Dios; porque tal lenguaje daría á entender que el hom

bre subsistente se habia unido á Dios, y tonduciria

á suponer dos personas'i- coma pretendía Nestor». Mas

enséñanos la féuque Dios se hizo hombre tomando la

eame humana; y 'que asi no hubo verdaderamente en

Cristo mas que una sola persona que al mismo tiem

po fue Dios y hombre. Tampoco es permitido decir con

Ncstorio; como enseña santo Tomás (2), que Dios to

mó á Cristo como un'instrumento para obrar la salva

cion de ios hombres; porque (?egon san Cirila citado

por santo Tomás) quiere la Escritura que miremos á

Jesucristo , no como instrumento de Dios, sino como

un verdadero Dios hecho hombre: «Christum, non tan-

»quam mstrumenti officio assumptum dieit Scriptura,

used tanquam Deum veré tidmunatum.» ','

',, SIL' ) Es indudable que en Jesucristo hay dos natu

ralezas 'distintas, cada una de las cuales tiene su propia

voluntad y sus operaciqnes propios, en despecho de los

monotelita», que no a^mitnfnieB iesderieto mas qué

una soja voluntad f una sola operacion. Pero no es me

nos cierto que no siendo puramente humana* las t)pe-

raciones de la natufnleza humana en Jesucristo,: ¿hiq

Míóndncas (como se 'explica la escuela), «S'dccir; divinan

humaqas; y- principalmente divinas* puesto que la tian

. ta rale,za humana, aunque concurrió ¡é todas las opera-

(1) 5. Cyrill. ,epi'adTíestorti t :7! ! .1 . :f .'íj

(2) S. Tbom.,i3.;Tt,!Q. %¡ art. 6 ad,*. í :< •,:
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éiones de Cristo , no por eso dejaba de estar enteramen

te subordinada á la persona del Verba, que determina

ba, y dirigía todas las operaciones de la humanidad:. «El

»¥erbo,'dice BossHet,:todO'to ptesidev todo loitiene bajo

»su mano. y el hombresometido. aja dirección de! Verbo*

uno tiene mas que movimientos divindSi' todo loque quie->

' »re,' todo lo que hace es dirigido por el Verbo (l).>t Según

sanAgustin; asi,.c«ma en nosotros; gobierna el. alma al

cuerpo, asi, en= Jesucristo gobierna el Y)er:bó áijta humaiuY

«dadrQuid est homo (exclama eii$antodoctor)l,«nima

»hffbens corpüs. Quid est Chr*stus2, VerbumiDei toahens

>)hominem.p Dice.sahto Tomas: «Ubicumque sutitplura

»agentia ordinala, infdriásimovetHCiávstLperiojií Si-,

»cut autem in nomine puro corpus mQYetuj*ab*an¿ma,.,,

»itam Domino Jesu Chfisto humana Batuta moVebatur,

»el r-eggbatur & div km (2f. « Se engaña pueset E., Berru -

yer' cuando dice : «Humanitas séla^obedivit Patri , sola

»orávit, solo,passa est. Jesu*£hristi oblatio, oratioét mé-

»dita*io:, non siiot operationes a Verbo. eliciía&taoquam

»á.: principio. physioó et) «Béfente;» y ,anlesihabjadiobo:

«Ad complementan) natura) Ghrtetl Immána» iniralione

)>priticipir prodHoentis, et acfcionessuas sin* ph#sicei9i-

»ve supernaturatíteri agenlis nihil onwiina conLulit timo

»bypostaticftri Silo, humanidad solace Gristo (dice el

censor romano^ obedeció, oró y padeeio> yiStila-obla-i

eionv'das oraciones, yla: mediacion de Cristo, BDr ton

operaciones producidas ,por : etiVepbo, sino- «olamenté

porcia humanidad ' de, maneta que la union rupq&ia tica

no; contribuyó? i ea nada al complemento»deii :princ*r

pio#dei8U9 opdratíenest, sigúese: 'de i esta ique ta: ,h*it

mnnklad de' Gristo obró por sL mismfl,, y- port,íX)nsh

g•liet^tle:qoe,'tenia una subsistencia .y ipersona propia,

distiqta"de> lá Jpór»ona: del Verbo: en fin setia, pfceci-? .

{1) Disc. sur l'Hist. umte,.V:2*í:pín , Minl) :>>. (t)

(2) S. Thoml.,ipl3i5(Í l»,artXÍ,.inodT.« (£)
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ttP ifecoTfoeer con .ífestorio dos personaren Jesucristo*

^82. ' Mas no e& flsii todasla» operaciones (le Jesu

cristo' eran tas del Verbo, <jtíé siistentaba las dos nalu-

ralezas, y'que'éterido incapaz en cuanto Dios de pade

cer ,y morir p"or la sajvacion de los hombres , tomó la»

carne humana, y asi se hizo pasible y mortal /segun

el lengua&dé'l iconcilio deLetran: «Qui cum secundum

»divinitittem sit immortalis et knpassibilis, ideiw ipse se»

»cuH(íum humohitatom factus est mortaliset passibilisj»

P^r e*te""medio ofrecio" el' Verbo eterno á su Padre, en

la carne que habia tomado , el sacrificio de su isangre yi

dé 'su vida , y se presentó por mediador cerca de Dio»

á 'quicn , ídice el apóstol satí Pablo, era igual en gran

deza y majestad $ ln quo habemús redemptionem per

semguinem ejut j qúiett imago üei intisibilis.... quoniam '

in ipfo candita mn) universa in coe/ís el in Ierra, quia

comptacuit omnem plenitudineni inhabüare (I Qoloss.

1ti)i Asi" que, segun el apóstol , Jesucristo es ¿I mismo

que crió el mundo, y en quien reside la plenitud deis

divinidad: '• • -' • '¿.'i '•, , i

- 33. Pero replica el ápologisla de Berrny'erycuan-'

do dice este éutor que la humanidad sola de Cristo obe

deció, oró y padeció, habla de la humanidad como

principio quo, físico , ó medio quo fit operattó; cuyo

principio físico no podia convenir mas que a la huma*

nidad solffi y noel Verbo, puestoque por medio de ella

padeció y murió Cristo. Respóndese á esto, que la hu-

manidad que era el principio quo, no podia en Jesucris-

lo obrar por sí misma, sin ser movida por el principio'

tjuod, que el Verbo; el cual siendo la únidfpersona quo;

sustentaba las dos naturalezas lo obraba todo por' lo'

mismo etíMa humanidad de una manera principal, aun-

que por su medio orase, , padeciese ^ muriese. Segun

esto ¿cómo ha podido dec ir Berruyer: Humanilas sola

oravit, passa- est? y ademas." Christi obiatio, oratio,

mediatio, non mnl opemt&nes á Verbo eticité? Y 'lo
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que ofrece otra-claw de importancia, ¿Q^imwwb Ú&ÑH

res})écto^e 1»8 acciones de Cristo, nihtt ,?m»fflo c««íu-

lil unio hypostaticaí Un dieho mas arriba que el Verbo

era el agente .piincipal que todo lo obraba; ¿,y .se inferir

•riada aquí ,q«e nada hacia la ¿«manidaf.de Cristo?

Todo lo obraba el Yerbo , porque aunque: te, .homanh

dad tambien obrase , rcon todo ' como el ;Yerbp: era la

única persona que sustentaba y terminaba á la. huma

nidad, todo: lo- hacia en el alma, js en :el cuerpfi' que le

era propio» en virtud de la unidad de sa persona, Asi

todo lo que se hacia' en Jesucristo' era el querer, las

acciones , loe padecimientos. del Verbo, porque este era

el que todo lo determinaba, y la .humanidad , docil, oonr

sentía y ejecutaba, de donde se sigue que: todas las ope-r

raciones de Cristo fueron santas, deunprecio infini

to, y capaces de alcanzarnos toda gracia; y asi por to

do debemos rendirle eternas alabanza». ::'.,., 'S I''...'

34. Importa pues precavernos contra la idea falsa

y perversa que «1 P, I^erruyer (como diee el autor del

Saggio) quería darnos de Jesucristo, á saber, que su

humanidad era un ser existente! por si mismo, al cual

unió Dios uno de sus Hijos naturales , puestoque (como

hemos observado en el párrafo precedente, número 11),

á creer a Berruyer, hay dos Hijos naturales de Dios: el

uno. engendrado del Padre «n la eternidad, y el otro en

tiempo por toda la Trinidad; y que Jesucristo no fue

propiamente el Verbo que encarnó, como dicesan Juan,

Ei Yerbum caro factuwesl, sino el otro Hijo de Dios he

cho* en tiempo. Siu embargo, no lo entienden, asi los san

tos padres tollos acorde»: en decir que el Verbo encarnó:

san Gerónimo escribe (1): «Anima, et caro Christi cum

>i Verbo Dei una persona est' unus Christus.>i Enseñando

san Ambrosio (2) que Jesucristo tan pronto hablaba se-

. fi) S. Hier., Tract. M in Joan. . ' n , i

(2) S. Ambr,, ep. ~- S. Leo in ep. 134. . ,
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guo la naturaleza divina como según la humana , dice:

«Quasi Deus sequitur divina, quia Verbumest, quasi

ahomo dicit humana.» San Lean Papa escribe (1): aldem

nestqui moftem subiit, et sempiternus ene non desiit.»

Y sao Agustin (á); oJesus Gltristus Dei Filius est, et Deus

yct homo: Déua ante omnia srecula, homoin nostro

nsseeule. Deus quia De i Verbumt Deus enim eral Ver-

uÍHimt homo autem quia in unitatem personae acressit

»Verbo anima * et caro ... Non duo Filii, JDeus et homo,

»sed unus Dei flkuO.» Y en otro lugar (cap. 36) t «Ex

»quo homo esseecepit, non aliud caecit esse homo quam

»Dei Filiua, tt boc untcus , et propter Deum Verbum,

»quod illo suscepto caro factum est, utique Deu«..u, nt

»sit Christus una persona, YerbUm et' homo.» El mis

mo lenguaje üenen*los (lemas padres, a quienes me

abstengo de citar por no ser demasiado largo. :

, 3& Justfsimamente pues condeno la santa sede con

tanto rigor y muchas veces eMibro del P. Berruyer en

virtud de que contiene no solo muchos errores: contra

ríos á la doctrina de la iglesia , sino que es perniciosí»

simo por cuanto nos hace perder la justa idía que de

bemos tener de Jesucristo. Ensénanos la iglesia que el

Yerbo eterno, el único Hijo natural de Dios (pues Dios

no tiene mas que un Solo Hijo natural, quien por esta

razon es llamado Hijo único nacido de la sustanciada

Dios Padre, primera persona delo Trinidad) se hizo

hombre y murió por nuestra salvacion El P. Berruyer,

al contrario v quiere persuadirnos que Jesucr isto no es

e| Verbo Hijo nacido del Padre en la eternidad, sino

• un ¿Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y

del P. Harduino, ó mas bien que lo imaginaron; el cuál:

(supuesta la verdad de su ficcion) no tendría realmente

mas que el nombre de Hijo de Dios , y el honor de ser

asi llamado, puesto que Jesucristo para ser Hijonatu-

' (fV »\ Leo, serm. 66,' •' : : 1 • . •' ';"

' (2J' S. Ang. in Enshirid., e. ' i i' •-, '-i . ..• I, ii
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ral de. Dios-debia haber nacido de la sustancia del Pa-

dre^en vez que Cristo ' en la opinion de Becruyer/Aa

sido hecho en tiempo por toda la Trinidad. Por lo cual

se' trastorna completamente la idea que hasta ahora

haBiamos tenido de nuestro Salvador, es decir, de uñ

Dios que por el amor que nos tenia se humiHó hasta

tomar carne humana para poder padecer y morir; por

que el P. Berruyer nos representa á Jesucristo no co

mo un Dios hecho hombre, sino como un hombre hecho

Hijo de Dios por la union que k\ Verbo contrajo con

su humanidad. Jesucristo crucificado es la mayor prueba

dri amor de Dios hacia nosotros, y el mas poderoso

motivo que nos empeña, ó como- dice san Pablo, que

nos precisa á amarle (chantas Christi urgel nos), cuando

vemos que el Verbo eterno igual al Padre de quien

nació, quiso anonadarse y humillarse hasta tomar la

carne del hombre y á morir por nosotros en una cruz;

pero segun la idea de Berruyer, se desvanece esta

prueba del amor de Dios con tan poderoso motivo de

amarle, Hé aquí en resumen la diferencia que Hay en

tre la verdad que nos enseña la iglesia y el error que

nos propone el P. Berruyer: dfcenbs la iglesia que

creamos en Jesucristo un Dios hecho hombre que pa

deció y murió por nosotros en la carne que habia to

mado con el único fin de poder padecer por nuestro

amor; pero el P. Berruyer no quiere creímos en Jesu

cristo otra cosa que un hombre , que por haber sido

unido por Dios, á una persona divina, ffle hecho por la

Trinidad Hijo natural de Dios, y murió por la salvacion

de los hombres; pero segun él no es un Dios quien mu- •

tfió , es un hombre , el cual no pudo ser Hijo de Dios

como este autor se imagina; porque para ser Hijo natu

ral de Dios hubiera debido nacer de la sustancia del Pa

dre; en vez que, segun la suposicion de Berruyer, ha sido-

una obra ad extra producida por toda la Trinidad ; y

8i Jesucristo es una obra ad extra, no puede ser Hijo



Jesucristo dos personas distintas, una humana y otra

divina. En fin , segun el P. Berruycr no pudieramos

decir que un Dios dilexit nos, et tradidil semetipsum

pro nobis (Eph. v, 2); pues segun él no ha sido el Verbo

quien tradidu semetipsum, sino la humanidad de Cristo

honrada por otra parte con la union del Verbo, quce sola

passa est, y se sujetó á la muerte. Séale pues al P. Ber

ruyer particular su error, y digamos cada uno de noso

tros con alegría como san Pablo: In fide vivo FiliiDei,

qui dilexit me, et tradidu semetipsum pro me (Gal. 11, 20);

quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morir

por cada uno de nosotros.

36. Es lastimoso ver el abuso que hace Berruyer

en toda su obra, y particularmente en sus disertacio

nes de la santa Escritura para adaptarla a su falso sis

tema de Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en tres

personas. Ya trascribimos en el número 7 el texto de

san Pablo (Philip, n, 5 et seq.): lloc enim senlile in

vobis, quod et in Christo Jésu, qui cum in forma Dei

esset, non rapinam arbilratus est esse se cequalem Deo;

sed semetipsum exinanivit , formam servi accipiens etc.

Este pasaje prueba hasta la evidencia que el Verbo

igual al Padre se anonadó tomando en su encarnacion

la forma de esclavo. Pero á creer al P. Berruyer (1), no

es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se humi

lló; sino la humana unida á la divina: «Humiliavit sese

»natura humana natura divinae physice conjuncta.» Pre

tende que suponer se anonadó. el Verbo hasta encarnar

y morir en la cruz, es degradar á la divinidad; por eso

dice que dicho pasaje debe entenderse segun la comu

nicacion de idiomas, y por consiguiente de lo que hizo

(1) Berruyer, Disc. i, p. 26.

y dé gracias y ame de todo corazon

E. — T. V. 12
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Jesucristo despues de la union hipostática; de donde in

fiere que fue la humanidad la que se humilló. Pero 9igo

yo: iqué maravilla hay en que la humanidad se haya

anonadado delante de Dios ! El prodigio de bondad y de

amor que Dios desplegó en la encarnacion, y que fue el

asombro del cielo y de la naturaleza , ha sido ver al

Verbo Hijo nacido de Dios é igual al Padre anonadarse

como expresa la palabra exinanivil , haciéndose hom

bre, y de Dios que era, hacerse servidor de Dios segun,

la carne. Asi lo entienden todos los santos padres y doc

tores católicos, á excepcion de Harduino y Berruyer;

y tambien lo entendió de esta manera el concilio de

Calcedonia (art. v), en el cual se declaró que el Hijo de

Dios que fue engendrado del Padre antes de todos los

siglos encarnó en los últimos tiempos (novissimis diebus),

y padeció por nuestra salvacion. *

37. Pasemos á otros textos. Dice el apóstol (Hebr. i, 2):

Diebus istis locutus est nobis in Filio.... per quem fecu el

scecula. Todos los santos padres entienden esto del Ver

bo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo hombre;

pe*oel P. Berruyer explica asi estas- palabras, per quem

fecit el scecula : En consideracion de que Dios hizo los si

glos. Y al texto de san Juan : Omnia per ipsum facta

sunt (Joan, i, 3), da esta interpretacion: en vista del

cual fueron hechas todas las cosas. Por manera que

niega al Verbo el título de Criador; cuando por el con

trario leemos en san Pablo que Dios ad Filium autem

(dixit): Thronus tuus Deus in sceculum socculi. .. el tu in

principio , Domine , terram fundasli, el opera manuum

tuarum sunt cali (Hebr. i , 8 ad 10). Asi que no dice

Dios que crió la tierra y los cielos e» consideracion ó

en vista del Hijo, sino que este los crió ; por eso hace

san Juan Crisóstomo este comentario : «Nunquam pro-

»fecto id asserturus , nisi conditorem Filium , non mi-

»nistrum arbitraretur , ac Patri et Filio pares esse in-

»telligeret dignitates.»
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38. Dice David (Psal. n, 7): Dominus dixit ad me:

Filius meus es tu , ego hodie genui te. Pretende Berruyer

que hodie genui te no designa la generacion eterna, como

todo el mundo entiende, sino la temporal que él lia in-

venfbdo , segun la cual Jesucristo fue hecho en tiempo

Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. Hé aquí

cómo explica las palabras, ego hodie genui te: Yo seré

tu Padre y tú serás mi Hijo; habla de la segunda filia

cion obrada por Dios uno en tres personas , filiacion so

ñada por él mismo.

39. Se lee en san Lucas (i , 35) : Ideoque el quod

nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. Dice Ber

ruyer que estas palabras no se refieren á Jesucristo

como Verbo sino como hombre; en virtud de que el

nombre de santo no ,conviene'al .Verbo, sino mucho me

jor á la humanidad. Al contrüVio, por la palabra san

ctum entiendan todos los doctores al Verbo , ol Hijo do

Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con ra

zon Bossuet que la palabra sanctum, cuando es adjetivo,

conviene mejor A la criatura; pero cuando es sustantivo

y ,neutro expresa la santidad misma por esencia, que

propiamente solo á Dios pertenece.

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Mateo

(xxvui, 19) : Euntes ergo, docete omnes gentes, bapti

zantes eos in nomine Patris, el Filii, el Spiritus-Sancti,

que el nombre del Padre no significa la primera perso

na de la Trinidad , sino el Dios de los judios, es decir,

Dios uno subsistente en tres personas; y que el nombre

del Hijo no .designa. el Verbo, sino Cristo en cuanto

hombre hecho Hijo de Dios por la operacion divina que

le unió al Verbo. Mas no dice que debe entenderse por

el Espíritu- Santo. Hé aquí pues, segun el P. Berruyer,

echado por tierra el sacramento del bautismo , ó por

mejor decir abolido; porque segun él no seriumos bau

tizados en el nombre del Padre, sino en el de la Trini

dad , y con semejante forma seria nulo el bautismo,



180 REFUTACION

como se enseña umversalmente con santo Tomás (1);

ademas tampoco seriamos bautizados en el nombre del

verdadero Hijo de Dios, á saber, del Verbo que encarnó,

sino en el del hijo inventado por Berruyer, y hecho en

tiempo por la Trinidad; hijo que nunca existió y *que

jamás existirá, puesto que no ha habido ni habrá nunca

otro Hijo natural de Dios, que, el Hijo único engendrado

eternamente de la sustancia del Padre, principio y pri

mera persona de la Trinidad. La segunda generañon

obrada en tiempo, ó para hablar con mas exactitud la

encarnacion del Verbo no ha hecho á Cristo" Hijo de

Dios , sino que le ha unido en una persona con el ver-$:- '

dadero Hijo de Dios ; y no le ha dado Padre , sino sola

mente una madre que le ha engendrado de su sustancia.

Y rigorosamente hablando' no puede decirse que esta

sea una generacion, puesto que la del Hijo de Dios no

es otra que la eterna; la humanidad de Cristo no fue en

gendrada de Dios, fue criada , fue solo engendrada por

María. Dice el P. Berruyer que la santísima Virgen)?' #

es madre de Dios por dos títulos : 1.° por haber en

gendrado al Verbo ; 2.° por haber dado á Cristo ,la

humanidad, puesto que (en su sistema) el resultado de

esta humanidad con el Verbo ha sido que Jesucristo

fuese hijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; primero

porque no se puede decir que María haya engendrado

al Verbo, pues este no ha tenido madre, solo sí un pa

dre que es Dios; María no ha engendrado mas que al

hombre que fue unido al Verbo en una misma persona;

y por la razon de haber sido madre del hombre, ha

sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Ma

dre de Dios. La segunda asercion de Berruyer es igual

mente falsa, á saber, que la santísima Virgen con

tribuyó con su sustancia á que Jesucristo se hiciese

hijo de Dios uno subsistente en tres personas, en virtud

(1) S. Thom., 3 p., Q. 60, a. 8.
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de que esta suposicion (como hemos visto) es completa

mente falsa; de suerte que atiibuyendo á María estas

dos maternid.ides, las destruye ambas. Hay muchos otros

textos mutilados que estropea Berruyer; pero los omilo

por ahorrar á los lectores y ahorrarme yo mismo el dis

gusto que experimento al verme obligado á responder á

tantas inepcias y falsedades inauditas hasta el día.

§..iv.

Dice Berruyer qoo Jesucristo no obró sus milagros por su propia virtud

sino que los alcanzó de su Pudre por sus oracioues.

41. Dice que Jesucristo hizo milagros en el solo sen

tido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenido

por sus oraciones: «Miracula Christus efficit, non pre-

»catio.... prece tamen et postulalione.... co unice sensu

»dicitur Christus miraculorum effeclor (pág. 13 y ^) »

Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto HijPde

Dios (entendido de Dios uno subsistente ¿n tres perso-

nas), tenia derecho por su divinidad á que sus oracio

nes (nótese la expresion) fuesen oídas. Asi que, segun él,

los milagros del Salvador no eran efecto de su propia

virtud ; solamente los alcanzaba de Dios por via de sú

plica , como los obtienen los hombres santos. Pero esto

el conducía á suponer como Ncslorio, que Cristo era

una persona puramente, humana , distinta de la del

Verbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi

dad de obtener de él el poder de hacer milagros; siendo

él mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola

virtud. Derívase este error de Berruyer dg sus prime

ros y capitales errores ya examinados, á saber del pri

mero en que supone que Cristo no es el Verbo, sino el

hijo por él imaginado, hijo puramente de nombre , he

cho en tiempo por Dios subsistente en tres personas;

tambien nace del tercer error, en el que supone que en
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Cristo no obraba el Verbo como se ha demostrado, sino

que era la humanidad sola : «Sola humanitas obedivit,

»sola passa est.»

42. Pero asi como incurriria en error en sus pri

meras proposiciones , sucede lo mismo en esta , á saber,

que Cristo no hizo milagros sino por via de oraciones

y de impetracion. El maestro de los teólogos, santo To-

más, enseña que Jesucristo «ex propria poteslale mira-

»cula faciebat ,non autcm orando sicut alii (1);» y san

Cirilo dice que nuestro Señor probaba que era verda

dero Hijo de Dios, precisamente por los milagros que

hacia; puesto que usaba no de una virtud extraña , sino

de la suya propia: «Non accipiebat alienam virtutem.»

Por segunda vez, dice santo Tomás (2), pareció obte

ner Jesus de su Padre el "poder de obrar milagros; y

fue cuando en la resurreccion de Lázaro implorando el

poder de su Padre, dijo : Ego aulem sciebam, quia sem-

perjpie audis;sed propter populum qui circumstat dixi,

ul credant quia tu me misisli (Joan, n, 42). Pero aña

de el doctor angélico, que obra de esta manera para

nuestra instruccion, á fin de que siguiendo su ejemplo

recurramos á Dios en nuestras necesidades. Adviértenos

san Ambrosio que, con motivo de la resurreccion de

Lázaro, no creamos que el Redentor oró á su Padre

para hacer el milagro, como si. él mismo no hubiera

podido obrarlo, sino que en esto quiso darnos un ejem

plo: «Noli insidiatrices aperire aures, ut putes, Filium

»Dei quasi infirmum rogare, ut impetret quod implo

re non possit.... ad praecepta virtutis suae nos informat

»exemplo (3).» Lo mismo se lee en san Ilario; pero da

otra razon de la súpita de Jesus , y dice que no tenia

necesidad de orar , y que si lo hizo , fue para enseñar-

(1) S. Thom., 3p., Q. 43, a. 4.

(2) Id. ibid., Q. 21, a. 1 ad 1.

(3) S. Ambr. , in Luc.
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nos que era el verdadero Hijo de Dios: «Non prece

»eguit, pro nobisoravit , ne Filius ignoraretur (1).»

43. Por lo demas, dicesan Ambrosio (2), que Je

sucristo en vez de orar, mandaba cuando quería, y que

le obedecían todas las criaturas, los vientos, lamar,

las enfermedades. Mandó á la marque calmase : Tace,

obmutesce (Marc. iv, 19), y la mar obedeció; mandaba

á las enfermedades que afligían a los enfermos, y estos

recobraban la salud: Virtus de illo exibat, et sanabat

omnes (Luc. vi , 19). Nos enseña el mismo Jesus que

tenia el poder de hacer , y en efecto hacia todo lo que

su Padre: Quozcumquf enim Ule fecerit , hoce et Filius

similite'r facil.... sicut enim Pater suscitat mortuos et

vivificat; sic et Filius omnes quosvult vivificat (Joan. v,

19 et 21). Segun santo Tomás (3), solamente los mila

gros que Jesucristo hacia bastaban para manifestar el

poder divino que poseía: «Ex hoc ostendebatur quod

»haberet virtutem cooequalem Deo Patri.» Esto es lo

que nuestro Salvador manifestó á los julios cuando que

rían apedrearle (Joan. x, 32): Mulla bona opera osten-

di vobis ex Patre meo,propter quod eorum opus mela-

pidatis? Respondieron los judíos: De bono opere non la-

pidamus te, sed de blasphemia, et quia tu homo cum

sis , facis te ipsum Deum. Entonces replicó Jesus*: Vos

dicilis-.Quia blasphemas, quia dixi, Filius Dei sum? Si

non facio opera I'atris mei, nolite credere mihi. Si au-

tem facio, et si mihi non vullis credere , operibus credite

etc. (Joan. x , 33 et seq.). Pasemos a otros errores.

§. V.

Que el Espiritu-Santo no íue enviudo é los apostilles pur Jesucristo , sino

por el Padre solo , a ruesos do aijnel.

44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Es-

(1) S. Hilar. , 1. 10 de Trin.

(2) S. Ambr., 1. 3 de Fkle, c. 4.

(3) S. Thofh.,3p., Q.43,a. *,
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píritu-Santo par Jesucristo á los apóstoles sino por Dios

Padre a peticion de Jesucristo : «Ad orationem Jesu

Christi, quae voluntatis ejus effiicacis signum erit mit-

»tet Pater Spiritum-Sanctum (pag. 15). Quaequasi rap-

»tim delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum-

»Sanctum , quatenus homo Deus est Patrcm rogaturus

»(pag. 16).»

45. Tambien nace este error de los precedentes, á

saber , que en Jesucristo no era el Verbo, quien obra

ba sino la humanidad sola , ó el hombre solo hecho Hijo

de Dios uno subsistente en tres personas , a causa de la

union de la persona del Verbo coij, la humanidad; y de

ducía de tan falso sistema esta otra falsa prop'osicion,

que el Espíritu-Santo no fue enviado por Jesucristo,

Bino por el Padre , á peticion del Hijo. Si en esla falsa

proposicion pretende Berruyer dar á entender , que el

Espíritu-Santo no procede del Verbo , sino solamente

del Padre, habría caído en la herejía de los griegos, ya

refutada en la ¿lisertacionW ; pero nada prueba que

abrazase este error. Mas bien parece haber adoptado

el de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos perso

nas , una divina y otra humana, decía en consecuencia,

que la persona divina que habitaba en Jesucristo, jun

tamente con el Padre, envió al Espíritu-Santo; y que

la persona humana alcanzó del Padre con sus oraciones

que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante

mente; pero afirmando que el Espíritu- Sanio no fue en

viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones,

hace ver que creía, ó que en Jesucristo no hay persona

divina , ó que hay dos, una divina que envía al Espíri

tu-Santo, y la otra humana que consigue sea enviado

por medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es

la opinion de Berruyer, es que dice que en Jesucristo el

obrar y padecer no pertenece mas que á la humanidad,

es decir , solamente al hombre hecho Hijo de üíoí por

las tres personas juntas; el cual no era ^ciertamente el



DE LAS HEREJÍAS. * 18ü

Verbo nacido del Padre solo en la eternidad. Dice sin

embargo que el Verbo fue unido á la humanidad de Cris

to en unidad de persona ; pero obsérvese que en su opi

nion 1¡0 obraba el Verbo, y que Berruyer jamas dice,

que fue el Verbo quien obró en Cristo, al contrario,

afirma que era la humanidad sola. Pero entonces ¿de qué

servia la union del Verbo con la humanidad en unidad

de persona? No tuvo otro efecto, 6egun la doctrina de

Berruyer , sino que por medio de su union hispostática

fue Cristo hecho Hijo de Dios por las tres personas jun

tas ; por eso dice , como hemos observado en el número

15, que las operaciones de Cristo non sunt operativmes

á Verbo elicilce , sunt operaíiones (olius humanilatis; y

poco despues escribe que en cuanto á las acciones de

Cristo, la union hipostática para nada entraba en ellas.

In ratione principii agentis.... unio hypostatica nihil

omnino conlulit.

46. ¿Cómo puede aventurar el P. Berruyer que no

fue enviado el Espíritu-Santo por Jesucristo, cuando

el mismo Jesus afirmó muchas veces que lo enviaría á

los apóstoles? Cum autem venerit Paractetus, quemego

miltam vobis á Patre spiritum verilatis (Joan. xv, 26).

Sienimnon abiero, Paracletus non veniet advos; si

autem abiero , mitlam eum ad vos (Joan. xvi , 7). jCosa

sorprendente ! Jesucristo dijo que enviaba al Espírilu-

Santo; y el P. Berruyer dice que el Espíritu- Santo no

fue enviado por Jesucristo , sino por sus oraciones. Qui

zá se objete que tambien dijo Jesus: Et ego rogabo Pa-

írem, et alium Paractetum d+bit vobis (Joan. xiv, 16).

Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaba

entonces como hombre; pero cuando habla como Dios,

repite mil veces , quem ego miilam vobis ; mitlam eum

ad vos. Y en otro lugar (Joan. xiv, 26) dice lo mis

mo : Paracletus autem Spirilus- Sanctus , quem mitlel

Paterin nomine meo, Ule vos doce^it omnia, San Cirilo

explica asi estas palabras: In nomine meo, es decir, Per
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me , quia á me quoque procedit. Es indudable que el Es

píritu -Santo no podia ser enviado mas que por las per

sonas divinas que eran su principio , á saber, el Padre y

el Verbo. Si pues el Espíritu -S.into fue enviado por Je

sucristo, es indudable que lo fue por el Verbo que obra

ba en Jesucristo; y siendo el Verbo igual al Padre , y

principio del Espíritu -Santo en union con el Padre (á

pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia necesi

dad de pedir al Padre que fuese enviado el Espíritu-

Santo; como el Padre le envió, lo hizo él iguarniente.

• §. VI.

Otros errores det P. Berruyer sobre diferentes objetos.

47. Los escritores que refutaron la obra del P. Ber-

ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cuales

sfi no son evidentemente contrarios a la fe, al menos son

opiniones ó proposiciones extravagantes, que no con

vienen con el sentir de los padres, y la doctrina comun

de los teólogos. Voy á indicar sin órden fijo aquellos

que me parecen mas groseros y reprensibles, uniendo

algunas cortas reflexiones, y dejando á mis lectores el

cuidado de agregar los demas que convengan.

48. Dice en las páginas 56 y 58 : «Revelatione de-

toficiente, cum nempe Deus ob latentes causas eam

»nohjs denegare non vult, non est cur non teneamur sal-

»tem objecta credere , quibus religio naturalis funda-

»tur.» Dice pues en óidenjtá la revelacion de los miste

rios de la fe, que faltando dicha revelacion, estaríamos

obligados á creer al menos los objetos sobre que descan

sa la religion natural. Y en la página 245 indica la ra

zon de su parecer en estos términos: «Religio pure

5>naturalis, si Deus ea sola contentus csse voluisset, pro-

»priam fidem ac revglatianem suo habuisset modo , qui-

»bus Deus ipso in fiJelium cordibus, et animo, inalie
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«nabilia jura sua excrcuissct.» Nótese á la vez la extra

vagancia del cerebro, y la manera confusa con que se

produce. Por lo demas, parece conceder que puede ha

ber verdaderos fieles en la religion puramente natural,

la cual, segun él, tiene en cierta manera su fe y su re

velacion. Luego habria en la reügion puramente natu

ral una fe y una revelacion, con la que pudiera decirse

que Dios estaría contento. Quizá se diga que el autor

babla de una hipótesi; pero es un escándalo presentarla,

porque puede dar ocasion á creer que sin los méritos de

Jesucristo, pudiera Dios contentarse con una religion

enteramente naturar, y salvar asi á quienes la profesa

sen. Pero san Pablo responde á los que pensaren de esta

manera: Ergo gratis Christusmorluus est (Galat. it, 2)?

Si la religion natural es suficiente para salvar al que no

cree ni espera ser jalvo por Jesucristo, que es el único

camino de salvacion , luego Jesucristo murió en vano

por los hombres? Mas en vez de esto enseña san Pedro

que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est Tn ali-

quo alio salus; nec enim aliud nomen est sub ccelo datum

hominibus, in quo oportcat nos salvos fieri (Act. iv, 12).

Tanto bajo la ley antigua , como bajo la nueva , el solo

camino para llegar á la salvacion, ha sido el conocer la

gracia del Redentor; y asi leemos en san Agustin , que

es necesario creer, no ha sido dado a nadie vivir segun

Dios, sino á quienes fue revelado Jesucristo que ya vino

ó habia de venir: «Divinitus autem provisum fuisse

»non dubito, ut ex hoc uno seiremus eliam per alias

«gentes esse potuisse , qui secundum Deum vixerunt,

«eique placucrunt , pertinentes ad spirilualem Jerusa-

»lem; quod nomini concessum fuisse eredendum est nisi

>¡cui divinitus revelatus est unus mediator Dei , et ho-

»m¡num, homo Christus Jesus, qui venturus in carne

»sic antiquis sanctis pranuntiabatur , quemadmodum

»nobis venisse nuntiatus est (I) »

(lf*$. Aug. , 1. 18 de Civ. Dei , c. 47.
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49. Y esta fe es la que ha sido necesaria en todo

tiempo para vivir en union con Dios Justus est fide vi-

vil, dice el apóstol: Quoniam autem in lege nemo justi-

ficatur apud Deum, manifestum est, quia justus ex fide

vivit (Galat. III, 11). Ninguno, dice san Pablo, se jus

tifica cerca de Dios por la ley sola que nos impone la

observancia de los preceptos, sin darnos la fuerza de

cumplirlos; y no podemos hacerlo, desde el pecado de

Adan, por el solo libre albedrío: es pues necesario el

auxilio de la gracia que debemos pedir á Dios y espe

rar por la mediacion del Redentor. «Ea quippe fldes (es-

acribe san Agustin) justos sanavit antiquos, quae sanat

* »et nos, id est Jesu Christi fides morlisejus (1).» Y en

otra parte da la razon de esto (2): «Quia sicut credi-

»mus nos, Christum venisse, sic illi venturum; sicut nos

nmortuum, ita illi moríturum.» Se engañaban los he

breos creyéndose capaces sin orar y siíi la fe en el me

diador que habia de venir, de observar la ley que les

estaba "impuesta. Cuando Dios les preguntó por medio

de Moisés si querían someterse á la ley que estaba dis

puesto á revelarles, respondieron: Cunela quce locutus

est Dominus, fademas (Exod. xix,8). Pero despues

de esta promesa , dijo el Señor: Bene omnia sunl loculi

quis det talem eos habere mentem, ut timéanl me et cus •

todiant universa mándata mea in omni tempore (Deut.

v, 29). Han hablado bien diciendo que quieren obser

var todos mis mandamientos; pero ¿quién les dará la

fu :rzaj)ara cumplirlo? Queriendo dar á entender con

esto que si pensaban observarlos sin obtener por medio

de sus oraciones el auxilio divino, jamas lo conseguirían.

¿Y qué sucedió? Poco despues abandonaron al Señor , y

adoraron el vellocino de oro.

50. Semejante y aun mayor era la ceguedad de los

(1) S. Aug. is Nat. et Grat., p. 149.

(2) Id. de Nupt. et Concup. , 1. 2, p. 113.
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paganos que tenian la presuntuosa confianza de hacerse

justos por la sola fuerza de su propia voluntad. ¿Qué

tiene Júpiter, decia'Séneca, mas que el hombre de bien

á excepcion de una vida mas dilatada?«Jupiter quoan-

»tecedit vinim bonum? Diulius bonus est. Sapiens ni-

»hilo se niinoris exlimat, quod virlutes ejusspatio bre-

»v¡ore clauduntur (1).» Anadia que Júpiter despreciaba

los bienes temporales porque no podia hacer uso de ellos;

pero que el sabio los desprecia voluntariamente: «Jupiter

»uti illisnon potest, sapiens n«n vult (2).» Seneca, excep

tuada la mortalidad , igualaba el sabio á Dios: «Sapiens,

»excepta mortalitate , similis Deo (3).» Este hombre so

berbio llegó hasta preferir la sabiduría del hombre á la de

Dios, diciendo que Dios la tiene por su naturaleza, en

vez que el sabio la debe é su trabajo: «Est aliqirid, quo

»sapiens antecedat Deum; ille. nalurae beneficio, non

«suo, sapiens est (4).» Decía Ciceron que no podríamos

gloriarnos de la virtud, si Dios nos la diese: «De virtu-

»te recte gloriamur, quod ñon contingeret, si id do-

»num á Deo, non á nobis haberemus (5).» Y en otra

.parte escribió: «Jovem optimum maximum appellant

»non quod nos justos, sapientes efficiat, sed quod inco-

»lumes, opulémos, ect.» lié aquí hasta dónde llegaba

el orgullo de estos sabios del mundo; osaban afirmar

que la virtud y la sabiduría eran su propio bien, y no

dones de Dios.

51. A efecto pues de esta presuncion se condensa

ban mas y mas sus tinieblas. Los mas sabios entre ellos,

es decir los»filósofos, eran los mas orgullosos y tambien

los mas ciegos; y aunque brillase en sus entendimientos la

luz natural, y les hiciese conocer la verdad de un Dios

(1) Seneca, ep. 73.

(2) Id. ibid.

(3) Id. , de ftonst. sap. , c. ST

(4) Id.,ep. 63. •

(5) . Cic. , de Nat. deor. , p. 253.
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criador y Señor de todo, sin embargo, como dice el

apostol, no sabian aprovecharse de esta luz para dar

gracias á Dios y honrarle debidamente: Quia cum cog-

novissenl Deum^ non sicut Deum glorificaverunt , aut

gratias egerunt (Rom. i, 21); y á medida que pre

sumían mas de su sabiduría , se aumentaba su nece

dad : Dicentes enitn se esse sapientes , stulti faeti sunt

(lib., v. 22 ). En fin llegaron á tal extremo de ceguedad que

honraban como Dioses á los hombres y á los apir

Et mutavqfunt gloriam intorruplibilis Dei in sim

dinem imaginis corruplibilis haminis , et volucrum , et

quadrupedum , et serpenlium ( ib., 23 ). Por eso mere

cieron que Dios los abandonase á sus perversos deseos:

y hechos esclavos de la concupiscencia , se entregaron á

las pasiones mas brutales y abominables: Propter qüod

tradidil illos Deus in desideria cordis eorum in tm-

munditium, etc. (ibid , ai). El mas célebre de los an

tiguos sabios fue Sócrates, quien se refiere haber sido

perseguido porque reconocía un solo Dios soberano, Se

ñor del mundo ; y sin embargo trató de calumniadores

á los que le acusaron de no adorar á los dioses

y al morir no se avergonzó de mandar á í

Xenofonte inmolase á Esculapio en nomrJre si

lio que guardaba en su casa. Platon , segun re

Agustin, quería que se ofreciesen sacrificios á muchos

dioses (1). El gran Ciceron, uno de los paganos

seia mas luces , reconocía un Dios supremo ;

embargo queria se adorase á los dioses jaV

en Roma. Hé aquí la sabiduría de los pagaiiofc

nes ensalza Berruyer como capaces de producir, sin el

conocimiento de Jesucristo, almas rectas é inocentes, é

hijos adoptivos de Dios.

52. Prosigamos ahora el exámen de las otras inep

cias de Berruyer, desque ya hemosJjablado arriba:

(1) S. Aug. , de Civ. Dei , 1. 8 , c. 12.
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«Relate ad cognitiones explícitas, aut media necessa-

»ria quae dcficere possent ut eveherentur ad adoplio-

>mem flliorum, dignique fierent ccelorum remuneratio-

»»e , praesumere debemus, quod viarum ordinaria-

»rum defectu in animabus rectis oc innocenlibus bo-

»nus Dominus cui deservimus , atienta Filii sui media-

»lione opus suum perficeret quibusdam 'omnipotentiae

»rationibus, quas liberum ipsi est nobis haud dele-

»gere (1). » Dice pues que á falta del conocimiento de los

medios necesarios para la salvacion, debemos presumir

que salvará Dios a las jilmas rectas é inocentes, por

ciertas razones de su omnipotencia que no está obliga

do á revelarnos. ¡Qué multitud de absurdos en pocas

palabras! Califica pues de rectas é inocentes á unas al

mas que no conocen los medios necesarios para la sal

vacion, ni por consiguiente la mediacion del Redentor,

cuyo conocimiento, como ya hemos visto, siempre ha

sido necesario á los hijos de Adan. ¿Acaso fueron cria

das estas almas rectas é inocentes antes del nacimiento

de Adan? Pero si lo fueron despues de la caida de este

son necesariamente hijas de ira; ¿y cómo pueden hallar

se elevadas á la adopcion de hijos de Dios, y llegar por

este medio, sin creer en Jesucristo (fuera del cual no

hay salvacion), y sin el bautismo hasta gozar de Dios

en el cielo? Creíamos nosotros y creemos aun que

para alcanzar la salvacion no hay otro camino que la

mediacion de Jesucristo : Ego sum via , verttas , et vita

(Joan, xiv, 6); y en otra parte : Ego sum ostium ; per me

si quis inlroierit , salvofrilur (Joan. x,9). Y san Pablo

(Eph. ii, 18) dice: Per ipsuin habemus accessum ad

Patrem. Pero nos revela el P. Berruyer que hay otro

camino oculto, por el cual salva Dios álas almas rectas

que viven en la religion natural : camino de que no en

contramos huella alguna ni en las Escrituras ni en los

(1) Berruyer t. 1 , p. 58.
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santos padres ni en los autores eclesiásticos. Cuanta

gracia y esperanza prometió Dios á los hombres para

su salvacion , lo hizo dependientemente de la mediación

de Jesucristo. Léase á Selvaggio en sus notas sobre

Mosheim (t. 1, not. 68), en donde demuestra que to

das las profecías del antiguo testamento, y aun los he

chos históricos , predijeron ó figuraron esla verdad

segun lo que dice el apóstol: ffcec omnia in figura fac

ta sunt ( i. Cor. x, 6). Nuestro mismo Salvador hizo

ver á sus dos discípulos que iban á Emmaús, que ha

blaban de él todos los libros deja ley antigua: Et in-

cipiens á Moyse , el omnibus prophelis , interprelabatur

illis in omnibus scripturis quce de ipso eranl ( Luc. xxiv,

27 ). Y el P. Berruyer dice que hubo almas en la ley

natural que obtuvieron la adopcion de hijos de Dios

sin haber tenido conocimiento alguno de la mediacion

de Jesucristo.

53. Pero ¿cómo sucedió esto , cuando Jesucristo es

quien ha dado á sus fieles potestatem filios Deifieri? Hé

aquí lo que dice el P. Berruyer : « Quod adoptio

aprima , eoque gratuito , cujus virtute ab Adamo ns-

»que ad Christum, intuitu Christi venturi fideles pmnes

»sive ex Israel , sive ex gentibus facti sunt filii Dei , non

»dederit Deo nisi filios minores semper et parvulos us-

»que ad tempus prafinitum á Patre. Vetus haec itaque

»adoptio praeparabat aliam et novam quasi parturiubat

»adoptionam superioris ordinis ( pag. 219 et seq. ). Ad

mite pues dos adopciones, primera y segunda: esta es

la que tuvo lugar en la ley nueva; la primera, segun él,

era aquella por la cual se salvaron todos aquellos ju

díos ó paganos que tuvieron fe, en vista de Jesucristo

que habia de venir, y que no ha dado á Dios nías que hi

jos menores y pequeños. Añade que esta antigua adopcion

preparaba, y producía una nueva de un órden superior;

pero dice que en la antigua los fieles vix filiorum Wo-

men obtinerent (p. 227 ). Para señalar y examinar to
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rias las extravagancias de un autor tan fecundo en opi

niones bizarras , y hasta entonces inauditas en teología,

serian necesarios muchos volúmenes. Como enseña san

to Tomás (3. p., Q. 23, a. 1) la adopcion de hijos de

Dios les da el derecho de tener parte en la herencia,

es decir, en la gloria de los bienaventurados. Ahora

bien, supuesto lo que pretende Berroyer sobre que la

adopcion antigua era de un orden inferior, pregúnta

sele si tal adopcion hubiera dado derecho á la totflidad

6 á la mitad de la bienaventuranza, y cuál era es

ta adopcion. Para refutar semejantes paradojas basta in

dicarlas. Lo cierto es*que jamas hubo sino una religion

verdadera que no ha tenido mas objeto que Dios ni ha

enseñado otro camino que Jesucristo para ir á Dios. Es

pues la sangre de Jesucristo la que quita los pecados

del mundo, y la que ha salvado á cuantos se salvaron;

y sola su gracia ha hecho hijos de Dios. Dice Berruyer

(p. 299) que la ley natural inspiraba la fe, la espe

ranza y la caridad. ¡Qué absurdo! Estas tres virtudes

son dones infusos de Dios , ¿cómo podían ser inspirados

por la ley natural? No había dicho tanto el mismo

Pelagio.

54. Dice en la página 202 : a Per annos quatuor

»mille quotquot fuerunt primogeniti, et sjbi successe-

»runt in haereditate nominis illius, Filius Hominis , de-

»bilum nascendo conlraxerunt. » Y en la 210¿ « Per

«Adami hominum parentis, et primogeniti , lapsum

Koneratum est nomen illud, sancto quidem, sed pcena-

>>U debito satisfaciendi Deo in rigore justitiae, et pec-

»cata hominum expiandi.» Dice pues que todos los pri

mogenito* por espacio de cuatro mil años tuvieron la

obligacion de satisfacer por los pecados de los hombres. Si

fuese verdadera esta opinion tal como se enuncia , se

ria aflictiva para mí, que por mi desgracia pertenezco

al número de los primogénitos; y asi estaría obligado á

satisfacer , no solamente por mis pecados que son mu-

* K. c. — T. v. 13
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chos, sino tambien por los de los demas. Pero quisiera

me dijese sobre qué se funda esta obligacion. Pareca

quiere decir que es natural: «Erat praeceptum illud

»quantum ad substanliam naturale (p. 205). » Pero

no hallará hombre de sano juicio que convenga en que

haya tal obligacion natural , puesto que no está seña

lada en parte alguna de la Escritura , ni en los cánones

de la iglesia. No es pues natural, como tampoco es

imputbta por Dios por un precepto positivo , en virtud

de que todos sus hijos nacen culpables por el pecado

de Adan; y asi no solamente los primogénitos sino to

dos los hombres (excepto Jesus y flu sania Madre), han

contraído el pecado original , y eslan obligados á puri

ficarse de esta mancha.

55. Deja en seguida el P. Berruyer á los primogé

nitos, y aplica á nuestro Señor Jesucristo la doctrina

que acaba de inventar ; diciendo que todos los antepasa

dos de Jesucristo hasta san José fueron primogénitos; y

despues añade, que en nuestro Salvador se reunieron

en virtud de la sucesion transmitida por san José, todos

los derechos y obligaciones de los primogénitos que le

habian precedido ; pero que no habiendo podido satisfa

cer ninguno de ellos por el pecado á la justicia de Dios,

encargase de pagar por todos, pues que tenia la princi

pal primogenitura : y que por esta razon es llamado hi

jo del nombre (en vez que, segun san Agustin , era

aquel un título de humildad, no de grandeza ú obliga

cion); y que por consiguiente, en calidad de hijo del

hombre , y primogénito de los hombres , y en calidad

tambien de hijo de Dios , contrajo en rigor de justicia

la obligacion de sacrificarse á Dios por su gloria y la

salvacion de los hombres: «Debitum contraxerat in ri-

xgore juslitiae fundatum, qui natus erat filius hominis,

»homo primogenitus simul Deí unigenitus, ut se pouti-

»fex ídem , et hostia , ad gloriam Dei restituendam , sa-

fue
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nlutemque hominum redimendam , Deo Patri ruo exhi-

>.beret (p. 205). «Por eso añade en la 209, que Cristo

estaba obligado por un precepto natural á satisfacer ex

condigno con su pasion á la justicia divina , por el peca

do del hombre: «Offerre se tamen ad satisfaciendum Deo

»ex condigno, et ad expiandum hominis peccatum , quo

»satis erat passione sua , Jesus Christus ñlius hominit

»et fílius Dei, praecepto naturali obligabatur.» Dice

pues que Jesucristo como hijo del ^hombre y primogé

nito de los hombres, habia contraido una obligacion

fundada en rigor de justicia, de satisfacer á Dios con su

pasion por el pecado del hombre. Pero respondemos que

nuestro Salvador, ni como hijo del hombre, ni como

primogenito de los hombres, podía contraer la obliga

cion estricta de satisfacer por el hombre; no en concepto

de hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia de

cir que Jesucristo contrajo la mancha original: «Acce-

«pit enim hominem , dice santo Tomás (3 p. , Q. 1 4, a. 3),

uabsquc peccato.» Ni tampoco en concepto de primogé

nito de los hombres. Es verdad que le llama san Pablo

primogénito entre muchos hermanos; pero es necesario

entender el sentido en que el apóstol da este nombre á

Jesucristo: Hé aquí el texto: Nam quos prcescivit,et

prcedestinavil , conformes fieri imaginis Filii sui , ui sit

ipse primogenitus M multis fratribus (Rom. vin , 29).

Éstas palübras de san Pablo signiíican que á los que

Dios ha presto deber ser salvos, los ha predestinado á

hacerse semejantes á Jesucristo en santidad, y por imi

tacion de su paciencia en la vida despreciada , pobre

y afligida que llevó en la fierra.

5G. Pero replica Berruyer que Jesucristo no podía,

segun estríela justicia, ser mediador de todos los hom

bres, sino era al mismo tiempo hombre Dios, é hijo de

Dios (p. 189), y si no satisfacía de esta manera plena

mente por el pecado del hombre. Pero enseña santo To

más (3 p. , art. 1 ad 2) que puede Dios recibir dos gé
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neros de satisfacciones por el pecado del hombre una

perfecta y la otra imperfecta : la primera cuando le ei

dada por una persona divina, como la que le dio Jesu

cristo; y k otra cuando acepta la satisfaccion que el

hombre leda, la cual, si Dios la aceptase, seria segu-

guramente suficiente para aplacarle. Llama insensatos

san Agustin á los que dicen que Dios no habría podido

salvar á los hombres sin hacerse hombre , y sin padecer,

todo lo que padeció. Podia muy bien , pero si lo hubiese

hecho hubiera , dice este padre , incurrido igualmente

en la necia desaprobacion de aquellos: «Sunt stulti qui

»dicunt: non poterat aliter sapientia Dei homines libe

lare, nisi susciperet hominem , et á peccatoribus

»otania illa pateretur. Quibus dicimus, poterat omnino;

»sed si aliter faceret, similiter vestrae stuliltiae displi-

»cereL» , .

57. Considerado esto, lo que parece intolerable, es

la asercion de Berruyer, que Jesucristo como hijo del

hombre y primogénito de los hombres, habia contraído

en rigor de justicia la obligacion de sacrificarse á Dios

por su muerte, ¿ fin de satisfacer por el pecado del

hombre, y alcanzarle la salvacion. Es verdad que el

mismo Berruyer dice en la página 189, que la encar

nacion del Hijo de Dios no ha sido necesaria sino conve

niente. Pero se contradice en esto, segun lo que aven

tura en las páginas referidas en el número 55. Por lo de- '

mas en cualquier sentido que lo entienda , es cierto que

todo lo que Jesucristo padeció por nosotros , no fue por

necesidad, ni. por obligacion, sino por su pura y libre

voluntad ; habiéndose ofrecido él mismo á padecer y

morir por la salvacion de los hombres: Oblatus est,

guia ipse volutt(h. Lui , 7). Y el mismo Cristo dice:

Ego pono animara meam nemo lollit eam á me ; sed

egp pono eam á me ipso (Joan, x, 17 et 18). Y como

tambien dijo el apóstol san Juan , Jesucristo nos ha he

cho conocer , sacrificando por nosolros su propia vida,
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el grande amor que nos tenia : In hoc cognovimus cha-

rilatem Dei, quoniam Ule animam suam , pro nobis po-

suit (I Joan, m, 16)i Sacrificio de amor que sobre el

monte Tabor, fue llamado exceso por Moisés y Elias

(Luc. IX ♦ 3t); :,''*••

58. Paso, en silencia «tros-errores que se hallan en

la obra de Berruyer , entre los cuales creo son los mas

manifiestos y perniciosos , sin contradiccion, alguna, los

que refuté al principio, y especialmente- en- los párra

fos t.° y 3.°, en donde parece haberse esforzado este

autor fanático por trastornar la creencia y la justa idea

que las Escrituras y los concilios nos dan del gran mis

terio, de te encarnacion del Verbo eterno, sobre el cual

descansan toda nuestra religion y salvacion. Concluyo

protestando siempre, que todo lo-qúe he escrito en esta

obra , lo sujeto enteramente al juicio de la iglesia , de

ta cual' me glorio ser hijo obediente , cualidad cqo la

que espero vivir y morir.

Tita i—r i

Todo á gloria de nuestro amor *y,d» María nuestra

esperanza.

•, ; .•.., ... ,. >.i;

" I \min ,! i—, i , t , ,;!" ' ' ' ,' ! ' ,— '.:.!. •• ' " *.,

¡. ,NoíjL Las dos siguientes disertacio

nes son del abato Simonin, - >:.".-.. .
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DISBBTACION DECIMA9EX.TA.

Refutacion de 1» pretendida constitucion

civil del clero.

1. En 1789 convocó Luis XVI los estados genera

les como el último remedio al peligro que amenazaba á

la Francia. No eran favorables las circunstancias: rei

naba entonces una viva fermentacion en los entendi

mientos imbuidos de las nuevas doctrinas filosóficas.

Uno de los primeros efectos de la efervescencia que se

agitaba , fue la fusion de los tres órdenes en una sola

asamblea , la cual tomó el título de Asamblea nacional.

Muy pronto se asentó por base de la legislacion , que

todo poder y toda autoridad legítima emanaba del pue

blo y le pertenecía como á su verdadero origen. En fin,

el 12 de julio de 1790 fue decretada la constitucion ci

vil del clero , asi llamada , sin duda , para hacef creer

que no versaba mas que sobre objetos puramente civi

les, cuando determinaba acerca de las materias exclusiva

mente dependientes de la autoridad espiritual. Hé aquí

sus principales disposiciones: «Tendrán las diócesis (sin el

»concurso de la autoridad eclesiástica) una nueva de-

»marcacion ,»y se fijará por departamentos.— Los obis-

>: pos serán nombrados porlas asambleas populares, y

»confirmados por los metropolitanos , sin acudir á la

»santa sede para la institucion canónica. — Las diócesis

»serán administradas por un consejo de; sacerdotes, del

»cual los obispos no serán mas que presidentes.,— En la

»vacante de las sillas episcopales, la administracion do

»las diócesis pertenecerá de pleno derecho á un sacer

dote designado por los decretos.— Los curas serán

»igualmente nombrados por los electores legos , y este
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•litulo de nombramiento les bastará para ejercer váli-

»damente sus funciones.—Todos los miembros del clero,

»obispos, curas y otros que tengan titulo de beneficios ó

»de funciones , serán obligados á prestar el juramento de

^observar la constitucion decrelada , bajo pena de desti-

»titucion de sus beneficios, empleos y funciones , efec

tuado en el mero hecho de rehusar el juramento. —Se

«procederá á la eleccion de nuevos titulares en reem-

» plazo de los obispos, curas y otros que rehusaren el

" juramento. — En defecto de los metropolitanos ú obis-

»pos*anliguos que hubiesen rehusado el juramento , los

»directorios de departamentos ó distritos designarán

«ellos mismos á los electos, el obispo cualquiera á que

«deberán recurrir para recibir de él su confirmacion.

« M. *

La constitucion pretendida civil det clero el ciimític'.

2. primera prueba. — Rompía la unidad de mi

nisterio. En la iglesia no puede haber mas que un minis

terio , un cuerpo de pastores: asi es que hay cisma en la

iglesia si, viviendo el soberano pontífice, se abroga al

gun otro esta dignidad; lo hay en las diócesis, si en lu

gar de los obispos canónicamente instituidos , se consti

tuyen otros obispos de estas mismas diocesis, sin ser en

viados por la autoridad eclesiástica. Ahora bien , la cons

titucion civil del clero establecía en las diócesis nuevos

obispos en vez de los antiguos, sin que estos hubiesen

hecho su dimisión , y sin haber sido depuestos por la au

toridad eclesiástica.
3. segunda prueba. Destruía tambien la aposto-

licidad del ministerio instituyendo uno sin mision y sin

jurisdiccion. Es de fé que los obispos y los sacerdotes

reciben el carácter en la órden , sin recibir por esto iii

mision ni jurisdiccion. Asi lo definió el concilio de Tren
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to (sess. xin, c. 7) : «Si quis drxerit eos qui ab eccle-

»siástica potestate rite ordinal i , nec missi sunt , sed aliun-

»de veniunt , legítimos esse verbi et sacraroentorum

»ministros: anathema Bit.• Pero si la ordenacion no da

la mision ni la jurisdiccion, es pues necesario que sean

conferidas segun las reglas establecidas en la iglesia. Ha

gamos la aplicacion de estos .principios. Los obispos y

sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitucion

civil estaban sin jurisdiccion, si no la poseían en virtud

de su ordenacion, y si tampoco la tenían de la iglesia.

Ahora bien, 1.° segun lo que se ha dicho no la recibie

ron en su ordenacion, 2.° tampoco la tenian de la igle

sia. Convienen en esto los mismos partidarios de la cons

titucion; y en efecto , ¿por qué razon querían que la ju

risdiccion estuviese níecta a la ordenacion, sino porque

era demasiado público y manifiesto que las leyes de la

iglesia sobre la institucion de sus ministros habian sido*

violadas en sus personas, y que no tenian otra mision

ni jurisdiccion que las que les habia conferido la auto

ridad puramente civil ?v , .

4. tercena prueba.—La constitucion llamada ci

vil del clero atribuía á los simples sacerdotes los dere

chos mismos de los obispos. El artículo 14 del título I

dccia: «Los vicarios de las iglesias catedrales, los vica

rios superiores y vicarios directores de los seminarios

»formarán juntos el consejo habitual y permanente del

»obispo, quien no podrá hacer acto alguno de jurisdic-

»cíon en lo concerniente al gobierno de la diócesis y del

»Seminario sino despues de haber deliberado con ellos.»

No podia pues el obispo ejercer jurisdiccion que no

fuese autorizada por un consejo de sacerdotes cuyos

sufragios'se hacían necesarios. , : , ' i , L .%

5. coarta prueba.. — Destruía en fin la autoridad

del soberano pontífice. Hé aquí cómo estaba concebido

el artículo 4.° del título I i «Está prohibido á toda igle-

»sia ó parroquia de Francia y á todo ciudadano francés
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»el reconocer en ningun caso, y hnjo cualquier prc"

»texto, la autoridad de un obispo ordinario ó melropo"

»litano,~cuya silla estuviese establecida bajo la domina*

»cion dé una potencia extranjera , ni la de sus delegados

»residentes en Franeia ó en otra parte , todo sin per

juicio de la unidad de la fe y de ta comunion que se-

»ra mantenida con el jefe de la iglesia universal, como

»se dirá despues.» El articulo relativo especialmente

a) romano pontífice, dice asi: «El nuevo obispo no po

ndrá dirigirse al papa para obtener de él eonfirma-

»cion alguna; pero le escribirá como al jefe visible de

»la iglesia universal, en testimonio de la unidad de fe

»y de la comunion que debe tener con él.» El primer

artículo parecía establecer una excepcion respecto de)

romano pontífice; pero hé aquí que el segundo que ex

plica en qué sentido debe tomarse lo que de iiquel se

dice en el primero, tampoco reconoce en él el primado

de jurisdiccion.

6. quinta prueba.— Agrégase á todas estas razo

nes la autoridad de los soberanos pontífices. Al decre

tar los legisladores de 1790 la constitucion civil del

clero, no ban hecho mas que renovar antiguos errores

que Marsilio de Padua se atrevió el primero á reducir

A sistema en un libro que intituló Defensorium pacis.

Llevaronla audacia todavía mas lejos, puesto que dieron

á los infieles el derecho de establecer leyes para la

disciplina espiritual, y de elegir los pastores de la

nueva iglesia de Francia. Ahora bien , Juan XXII

condenó como heréticas muchas proposiciones saca

das del Defensorium pacis , y como heresiarcos á Mar

silio de Padua, autor principal de dicho libro, y á Juan

de Sandun, su colaborador. La bula de este pontífice,

fechada el 13 de octubre de 1327 , fue publicada

en todos los reinos católicos, especialmente en París,

dice el abate Pey (Trailé des deux Puissances, t. n,

p. 106).
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7. De ciento treinta y un obispos que ocupaban las

sillas de Francia, ciento veinte y siete se levantaron con

fuerza contra la pretendida constitucion civil del clero

y escribieron sobre esto al jefe de la iglesia universal.

Despues de haber discutido sus disposiciones y princi

pios en juntas de cardenales, declaró Pio VI, en un bre

ve doctrinal dirigido á los obispos de la asamblea nacio

nal, con fecha del 10 de marzo de 1791, que el decre

to sobre la constitucion civil del clero «destruía los dog-

»mas mas sagrados y la disciplina mas cierta de la igle-

»sin; que abolia los derechos de la primera silla, los de

»los obispos , de los sacerdotes etc.» En otro breve

que dirigió al clero y pueblo francés et 13 de abril de

1791, despues de haber recordado el del 10 de marzo

precedente, declara el mismo pontífice que nadie pue

de ignorar que «segun su juicio y el de la santa silla

»apostólica, la nueva constitucion del clero está com-

»puestade principios bebidos en la herejía; que en con*

»secuencia es herética en muchos de sus decretos, y

»opuesta al dogma católico; que en otros es sacríle-

»ga , cismática, etc.» Este juicio del 13 de abril se hi

zo bien pronto el de la 'iglesia universal. Dirigido de

rechamente á Francia como hemos dicho, todos los

obispos que no se habian manchado con el juramento

inicuo, Je recibieron con respeto, y dieron allí toda la

publicidad que las circunstancias borrascosas permitían.

Enviado oficialmente á todos los demas obispos -de la

cristiandad católica, se adhirieron á él expresamente

mas de ciento treinta y cinco prelados extranjeros ; los

otros no reclamaron , y en todas partes los eclesiás

ticos desterrados de Francia por haber rehusado el jiit-

ramento, fueron acogidos por los primeros pastores,

como verdaderos confesores de la fe y de la unidad ca

tólica. i f ••• ,> • , : - \m i
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S. II-

netpnratt i Ui okjrciout. •

8. primera objeccion.—Se juzgaba que los obis

pos habian hecho dimision y renunciado á rus empleos

una vez que no prestaron el juramento prescrito en el

tiempo determinado. No es renunciar á su silla el ne

garse á un juramento inicuo exigido por una autoridad

incompetente. Los obispos no pueden ser desposeídos* si

no en virtud de una deposicion, ó dimision voluntaria.

Confiesan los adversarios que no fueron depuestos; por

otra parte, semejante deposicion habría provenido dé"

una autoridad incompetente, y por lo mismo hubiera

adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo

sicion de una dimision voluntaria. Pero ¿hay nada mas

notoriamente falso que tal suposicion, puesto que al

contrario sabe todo el mundo que los obispos procla

maron constantemente y de comun acuerdo que pre

tendian conservar y retener su jurisdiccion?

9. segunda objecion.—Objétase en segundo lugar,

que los obispos y los sacerdotes reciben la mision y la

jurisdiccion en la ordenaoion y en virtud de su carácter

luego los obispos instituidos por la constitucion civil;

no carecían de jurisdiccion. Respondemos que el canon

del concilio de Trento que hemos copiado antes, declara

herética la proposicion que afirma que la mision y la

jurisdiccion van aféelas a la ordenacion. Y no se diga que

el concilio de Trento no fue recibido en Francia por lo

que respecta á los decretos de disciplina; porque el de

creto de que se trata no sofirmentc es relativo á la dis

ciplina, siio tambien á la fe, puesto se habla de la va

lidez y del efecto de los sacramentos.

10. tercera objecion.—Objetan en fin los consti

tucionales que el decreto de la constitucion civil del clero

concerniente 4 la eleccion de los obispos y sacerdotes,
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no era mas que el restablecimiento de la antigua disci

plina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pastores.

Respóndese que hay una gran diferencia entre el modo

de eleccion establecido por la constitucion y el que se

observaba en la primitiva iglesia. 1.° Los pastores de

segundo orden no eran elegidos por el pueblo sino por

el obispo: el pueblo asistía á las ordenaciones para ex

presar sus votos y para dar testimonio de la santidad

de los que debian ser ordenados ; pero no para ejercer

una influencia directa y principal sobre la ordenacion,

y mucho menos todavía sobre la mision y jurisdiccion,

derecho que la constitucion civil otorgaba al pueblo.

2.° En cuanto á la eleccion de los obispos, eran sepa-

rados cuidadosamente en la antiguedad los herejes, los

cismáticos , y en una palabra todos los enemigos de la

religion ; mas por la constitucion eran admitidos á la

asamblea electoral los herejes , judíos , ateos y todo

aquel á quien se confería el título de ciudadano. Segun

el mismo Van-Espen en los primitivos tiempos el me

tropolitano y los obispos de la provincia del candidato

tenian la parte principal en la eleccion-; pero por la

constitucion estaban formalmente excluidos los obispos

comprovinoiales. Cesen pues los constitucionales de pre

valerse de la práctica de los primeros siglos. Oponen

ademas algunas dificultades, cuya solucion se encuentra

en los principios que acabamos de exponer.

DISERTACION DECIHASKPTIMl

Refutación de los errores lie los antiguos

concordatarios, 6 de la pcqneña-Iglesla.

i. Al principio del «ip;lo xix (1801) queriendo el

soberano pontífice Pio VII extinguir un largo cisma,
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restablecer la paz y la seguridad en las conciencias, y

afirmar la religion católica próxima a borrarse del sucio

frances, concluyó al efecto un concordato con el go

bierno. Juzgó en su sabiduría que en las circunstancias

difíciles en que se hallaban las cosas , era necesario se

ñalar nuevos límites á los obispados, y darles al mismo

tiempo nuevos pastores. Gran parte de los obispos esta

ban á la sazon extrañados del territorio frances; los in

vitó el papa á que dimitiesen, y en el término de diez

dias le enviaran su respuesta escrita y no dilatoria , in

sinuandoles que si rehusaban no por eso se dejaría de

pasar adelante. Recordábales al mismo tiempo la oferta

hecha por. treinta obispos en 1791 de remitir su dimi

sion á Pio VI , y las cartas que muchos le habian escrito

á él mismo para este objeto. Cuarenta y cinco obede

cieron al mandamiento del papa; los otros en número de

treinta y seis respondieron con muy humildes represen

taciones. Sin embargo no rompieron los lazos de la

unidad. Algunos hombres exaltados y de espíritu en

redador, á pretexto de vindicar la causa de los obispos,

quienes reprobaban la conducta de sus pretendidos de

fensores, pero realmente con intento de satisfacer su

animosidad personal y su encáprichamiento , tacharon

al concordato de acto ilegítimo, rehusaron reconocer la

jurisdiccion de los nuevos obispos instituidos en virtud

del .concordato , y se separaron á la vez de su comu

nion,-de la del pontííice romano, y por consiguiente de

toda la iglesia católica , que estaba unida á su jefe y

aprobaba su conducta. Nos contentaremos con demos

trar á estos nuevos cismáticos por el argumento llama

do de prescripcion, que su protesta es enteramente in

justa é inadmisible; y despues haremos ver la futilidad

de las razones en que se apoyaban para justificar su

cisma.

,
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Las «instituciones iVI soberano pontifice relativas al coaeoralsto (inca

íuerza -lo Ir; , y ludo católico talé oblisado i someterse i ellas. , ' ♦

2. No hay católico que no confiese que el soberano

pontífice puede decretar todo lo que reclama una nece

sidad urgente de la iglesia. Esto es ana consecuencia

de la plenitud del poder que recibió de Jesucristo sobre

toda la iglesia, plenitud que fue reconocida y definida

en particular por el concilio de Florencia. Por otra

parte, en toda sociedad aun civil debe existir .un poder

soberano que tenga derecho de decretar cuanto demanda

la salud pública. Luego si las necesidades de la iglesia

exigen la derogacion de las prácticas y cánones anti

guos, puede y aun debe hacerlo el soberano pontííice.

¿Y quién ha de juzgar de la extension y existencia de

la necesidad , sino aquel á quien Jesucristo confió el

cuidado de todo el rebaño ? Ahora bien : declara el so

berano pontííice que las medidas sancionadas en el ron-

cordato , le eran reclamadas por las necesidades de la

iglesia ; no es pues permitido sustraerse de ellas á me

nos de destruir la autoridad soberana que reside en la

iglesia.

s. n;

*,
'

Respuesta i las oKjeciones.

3. primera objecion. — Objetan los nuevos cis

máticos de Francia que los primeros obispos no pudie

ron ser despojados de su jurisdiccion sin un juicio prévio,

en virtud del cual fuesen canónicamente depuestos.

Respóndese que esta doctrina es falsa y conduce al cis

ma ; porque los cánones no tienen mas fuerza y valor

que el que les viene de. la autoridad legítima, es decir,

de la autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto
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cuando la iglesia rehusa observarlos, ó juzga conve»

nieote derogarlos. Ahora bien: la iglesia en la persona

del soberano pontífice (á quien pertenece por confesion

. de todos los católicos el dispensar de las reglas y de los

cánones segun juzgue oportuno), que no era preciso

atenerse á las reglas canónicas relativas á la deposicion

y admision de los obispos. Y no se diga que no era ne

cesario este' rigor ; el soberano pontífice lo juzgó posi

ble y necesario, y esto debe bastarnos ; de otra manera

seria vana é ilusoria su autoridad , y permitido á rada

fiel censurar'y vituperar arbitrariamente sus actos, sus

medidas y su gobierno: lo que evidentemente conduce

al cisma. Por otra parte , ¿quiénes son los nuevos docto

res para que tengan derecho de preferir sus luces á las

del jefe de la iglesiV y de los sabios que le rodean? La

presuncion está en favor del superior, y todo buen ca

tólico condenará la ignorancia y temeridad osada de un

subdito rebelado, para ponerse departe de aquel á quien

ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los cá

nones, y dispensar de ellos , segun juzgare útil en su

sabiduría.

4. segunda objecion. — Dicen que algunos obis

pos instituidos en virtud del concordato , se adhirieron

á la constitucion pretendida civil del clero; luego no

era permitido comunicar con ellos. Se responde 1.° que

aun cuando no hubiera sido permitido comunicar con

dichos obispos que por lo demas eran muy pocos, no

por eso se habia de romper con la santa sede y todos

los demas obispos de Francia. 2.° Que todos los obispos

protestaron por un acto notorio y público que renun

ciaban á la pretendida constitucion civil. Si, no obstante

esta protesta, conservaron en el fondo de su corazon

afecto al cisma ; si despues llegaron hasta retractar

sus primeras retracciones por aulénticas que fueren,

eran, sin embargo tolerados por la autoridad eclesiástica:

debian pues los fieles tolerarlos tambien. ¿Y cuál es el
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fiel, y aun el pastor que no tolerará lo que el soberano

pontífice, lo que la iglesia romana, lo que la mayor

parte de los obispos de Francia y las otras iglesia» que

no reclamaron creían deber tolerar ? (Lejos de nosotros •

la pretension orgullosa de los novadores que ya bajo un

pretexto, ya bajo otro, llevan la osadía de sus opiniones

basta preferirlas.al juicio de la iglesia universal!

" . ,- :
" * . ;. .

FIN DEL TOMO II Y ÚLTIMO.
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