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Yo .

S E o a
Del libro Albedrio,

£, " Como he referido en la FHistoria de las herejias,
son innumerables los errores de Lutero, de ' Calvino y
de sus discipulos. Du Préau hace subir el nimero de
los de Calvino contra la f& & doscientos siete (1); y otro.
autor cuenta hasta ‘mil cuatrocientos. Mi intento aqui
1o e Was que refutar los errdres prineipales tanto de
Calving cemo de los demas secfarios ; respecto de otros

‘puede consultarsé 4 Belarmino, & Gotti y 4 los, tedloghs
‘que Yos refutaron. Uno de tps errores capitakes de Cal: -

vito fue ‘decir que’ solo Adan tuvb libre albedrfo, 'y

que degpties no, solamenté merecié por *su - desobedign-

cia perder la libertad, sino que la perdié con'él toda su

posteridad: por ‘esto, segun Calvino, el libre albedrio

1o-'es mas que un titudo sife re. Pero este error e
{1)  Cap. XI, siglp XVI, art. 3, §. 3.
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condenado por el concilio de Trento (sess. vi, canon 5),
que dice : «Si quis hominis arbitrium post Ade pecca-
ntum umissum et extinclum esse dixerit, aut rem esse
»de solo titulo, imo titulum sine re, figmentum denique
»3 Satana isvectum in ecclesiom: anathema git.» . .
2. Hay en el ‘libre albedrio dos libertades, 1’ una
1lamad® de contradiccion , “que consiste en hacer upa
cosa, 6 dejar de hacerla; y la otra de contrariedad, que
es la de elegir entre dos cosas contrarias, por ejemplo,
cptre el bieng el mal. Estas dos especies de libertad han
* permanecido en el hombre como consta de las esgritu-
ras. Por de pronta poscemos la de coniradiccion , esto
es, la de hacer ¢ ne hacer el bien, 1o que se demuestra
per multitud de pasajes: Deus ab initio constiluit ho-
minem, ¢t reliquil illum in manu donsilii “sui. Adjecit
mandata et pracepta sua: sivolueris mandata servare,
conservabunt te (EWi. xv, 14 ad 16). Potuit t ransgre-
di, et non est iransgressus (Eccli. xxxv, 10)." In arbi-
tria viri erit sive faciat, sive non facial (Num XXX, 14). '
Nonne manens tibi manebat, et venumdatum in tua erat
potestate (Act. v, & ? Sub le erit appetitus ejus, ettu
- daminaberis illiu$ (Gen. v, 7). En cuanto 4 Ja libertad
de contrariedad, hé aquf lo que se lee en . las .djvinas -
Escrituras: Quod proposuerim vobis viam. ef 'th
gmedtclqonem et maledmnm Deut XXX, 19_},
*homi vila o mors, wm el um; q
et?, dabitur i (Eccli. xv, 18). Y'gaﬁn 'de%?x?npp
ctanos atribuir ¢l scntndo de estos, pusajeg al; sn!o
ado dela mocem;na,qna,dampa 0&508 queno pueden re-
. I'en;se sino 4 tiempoy posteriores al pecadoy de nuestrg
primer padre, Ut Dominq ferviatis., , optio vobis, daiur:
eligile hodis quad placef, cui, servire polis s debeatis
wirum diis et (Jos. xmvA B) Si gg ol ﬁoqg e
venirs, abneget semgtipsum (Lug. 1x, 23), Quq salyit.in

sug Airmus,. 8on, halens necessijale ‘“‘7
ogﬁfn haberzs au:x%lug,lalg «r %‘:l,%) Pg:du ills
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umpus, ut peenilentiam: ageret, eP non vult pamuere
(Apoc. 11, 21). Si quis aperuerit mihi januam , intrabo -

ad #ttum (Apoc. m, 2Q). Pudieran citarse’ mil otros,

textos semejantes; perodastan los alegados para demos-
ar que tiene €l hombre libre albedrio aun des-
ues del pecado origmal Nos opone Lutero este pasa-

- je de Isaias: Bene, aut male, si potestis, [dcite (XL1, 23).

Pero debia conocer el novador que el profeta no habla
aquide los hombres, sino de los idolos, quienes verda-
deramente (como dice David) de nade son capaces: 03
habent, et non loguentur; oculos habent, et non mdebunt
etc. (Peal. €xn1, 8 y sig)).

3. Segun esto para merecer ¢ desmerecer no bast;u
como pretendian Lutero y Calvino, &los cuales se unie-
ron despues los jonsenistas, que el hombre tenga una
libertad exenta de coaccion 6 de violencia; porque cabal-
mente esta es {a lercera proposicion de Jangenid conde-
nada como herétics: Ad merendum et detherendum in -
statu nature,lapse non requiritur in howine libertas @
neeessitate, sed sufficit libertas & coactione. Si osi fuese,
pudieraddirse que tambi8n los brutos tienen un libre al-

* bedrio, pues que son-llevados voluntariamente, y sin

vieleneia (4 su manera) 4 scguitgos placeres sensibles;
.mas para que el hombre sea verdaderamente libre, es
tambien necesario que tenga una libertad exenta de ne-
jdad, por manera que esté en su mano etegir lo qué
_quiere, conforme & lo que dice el apéstol: Non necessita™
“tem habiens; sed potestatem sue voluntatis (I Cor. Y,
37). Y en'esto consiste lo voluntario requerido ya para
merecer ya para desmerécer. Hé aqui lo que dice San
Aguglin (1), hablando de] -pecado: « Peccatum usque
»adeo voluntarium (es décir libre, como despues lo ex-
rplica) malum est, ut nullo modo st peccatuin si non
»8it voluntarium.» Y da la razon d¢ esto, -diciende:
»Sewos suos meliores esse Deus ]mhcam 8i e- servirent

“(1) 8. Aug., hb de ver rehg c. 1%,
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liberaliter; quod ‘nulte modo fieri posset , si. mn volnn-
- ntate, sed necessitate servirent.» . .
oA Objetan que segun el lenguaje de lap Escritnm
Dios es quien obra en nosotros-todo el bien que-hace:
mos: Deys qui operalw omnig in emnibus (1 .|
XII, 6). @mnia opera nosira operalus est nobis:
Xxv1, 12). Ipse faciam, ut in praceplis meis ambuletss.
(Ezech. xxxvi, 27). Es indudable que despues del.pe-
~ cado no quedé ‘extinguido el bibre albedrio, aunque stdet
bilitado.y propeaso al mal, como enseha et .concilio .de
Trento: «Tametsi in eis liberum arbitrium minime ex+
»tinctum esset, viribus licet attenuatum. (gess. . v, cap:
1). Tambien es cierto que Dios. obra en nosotros todo;ek
bien; pero lo hace al mismo tiempo con. nosotros,
Joque dice el apdstol: Gratig Det sum id quod sum..., sed
gratia Dei mecum (I Cor. Xxvp10), Notense estas palas
bras sed gratia Dei mecum : por la gracia preveniente
- mos excita Dios al bien, y por la auxilignte (adjuva:p)-
" pos ayuda & hacerlo; pero guiere que unamos nuestros
esfuerzps 4 su gracia, y por-esto nos exhorts &4 ecobpéres
cuanto_podamos: Convertimin? ad me (Zaeh. ‘% 3). Fa-
* cite vobis cor novum (Ezech. xvu, 31). Morlificate ergo *
membra vestra..., exgglianies vos velerem hominem . i
actibus’ suis, et induentes, etc. (Col. 11, 5 y sig. ). Por da.
misma razon reprende.vivamente4 los que resister, 6 s
4nvitaciones : Vocavi, et renuistis (Prov. 1, 2f).
~ bolui congregare filios (uos...., et noluisii: (Math.
3'7)‘ Vos semper spiritui sanclo, resistilis. (Act. m, 51).
Inttiles serian estas exhortacionesy ¢ injusta la: reprené-
sion, si Dios hncrera todo la périeneciente & nuestra.saks
" vacion , sin necesidad de que 4§ ella coeperemos ; pefo.no
es asi. Dms es soberanamente prudenle, y st tiene la-par-
te principal en el bien que hacemos, .quiere; no; obstainte
que interpongamos los esfuerzos. de que.somos capaces;
lo cual hacia decir &S. Pablo: dbundaiitsus s omnibas
laboravi non ego gulem , -sed gratia Dei megum (1.Cor.’
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XV, 10). No debe entenderse por esta gracia diviria , la
gracia habitual que hace al alma santa, sino la actual
preveniente y auxiliante que nos da la fuerza de obrar
* el bien; ¥ cuando es eficaz no solamente nos comunica
esta fuerza, como lo hace la gracia suficiente, sino que
ademas nos hace obrar actualmente el bien, del error
principal que consiste en saponer aniquilado el libre al-.
ebedrio & consecuencia del pecado, derivan muchos’
otros los novadores, 4-saber, que es imposible la ob-
" servancia de los preceptos del Decélogo; que nuestras
obras no son necesarias para la salvacion, porque basta
la fé sola 7 que no es mecesario en manera alguna que
coopere el pecador & su justificacion, una vez que se
efectua por los m¢ritos de Jesucristo, aunque el hom-
bre quede pecador: errores que refutaremos ‘en los
parrafds siguientes, . ) :

~

. Rt

© La abservancia de ha léy divigs no ?c “una cosa imposible.

5. Suponiendo los sectarios que perdié el hombre -

el libresalbedrio, dicen gue se holla imposibilitado de’
- guardar los mandamientos, y principalmente el décimo
y primera. Comenzando pues. por el décimo precep-
to: Non concupisces, | por qué pretenden que no poda- -
mos observar!o ? Lo hacen partiendo de una suposicion
falsa: dicen que la concupigcencia en si misma es un
pecado; y llegan hasta ensefias que deben mirarse.¢o-
moepecados mortales no solamente los movimientos de
la concupiscencia ‘in actu 'secundo, que previenen el
consentimiento ,» sina tambien los movimicntos in acty
. primo, que previenen a razon 6 adverten®ia. Pero los
" catélicos ensehan con razom que les moyimientos de fa
concupiscencia #n aclu primo, que previenen la re-
flexion , ni son pecados mortales , Di veniales,’ 8ing so-
lamente: defectos paturales, consecuencia de la corrup-
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cion de nuestra naluraleza, y que Dios no imputa co-
mo pecados. Relativamente & los movimientos que pre-.
. vienen el consentimiento de la voluntad, son & lo mas
faltas veniales cuando descuidamos desterrarlm de mues-
tro peneamlento lucgo que de ellos nog apercibimes,
-como engeian Gerson y los Salmaticenses con_santo
‘Tomas; porque entonces el peligro que puede haber ‘enr
~dar consentimiento al mal deseo, no resistiendo positiie
vamente, ni rechazando este movimicnto de la congd--
piscencia, no es préximo, sine remoto. Sin-embargo,
exceptuan comunmente los doclores con razon los mo<
vimientos de la delectacion carnal, en virtnd'de quealy
los de esla especie. no basta negative se habere, como
dicen los tedlogos, sino que debemogyresistir & ellog po-
sitivantente; parque de otra mancra, por poco violentos
que sean, pueden arrastrar fécnlmente el consentimiento
de nucstra voluntad. Por lp demas (como hemos - g
en otra parte), el solo consentimiento. del deseo der
mal grave es un pecado mortal. Ahora bien, % quién’
‘osard dccir que asi entendida la observancia del décimo’
precepto sca imposible con el auxilio de la gracia: dwh
na, la cual jamas nos abandopa ? Si el hombresse dpers’
cnbe del sal deseo, y consiente en él, 6 detiene. con -
placer su pensamiento, se hace en verdad cuipable de
pecado grave,.6 por lo menos leve, Segun lo que-el Se~-
nor nos dice: Ne sequar'is in fortiludine ga contupi<
seentiam. cordss tui (Eccli. v, 2). Post concupiscentias
tuas non. eas (Eccli.- x@n1, 30). Non regnet Pecentum
in vesira mortali corpore., -ut obcd:am concupiscoiis:
ejus (Rom. vr, 12). He dicho al ‘menos leve, porque
una cosa es ¢l placer gue se liene en ¢l mitmo objeto
malo, y ot/ el que se tiene en el simple pensamiento
del.objeto malo; esta ultint deleetacion no cs porsi”
misma mortaimente mals, - sino venialmente;: Y auh
puede hacerla de: todo - punto inocente_una justa razon,
con tal quc se deteste el objeto malo, y “gue ademas no .
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sea lmml el pensamierfto, ni su placer exponga 4 peli-
gnq,alguno de complacerse en. el mismo objeto malo;
porque si el peligro fuese préximo, la delectacion seria
"gravemente culpable; pero cuando nos asalta la concu-
piscencia sin que en ;llo tenga parte Ja voluntad, en-
tonces no hay pecadd, porque Dios no nos oblsga idlo
imposible. EI hombre ests compucsto de la carne y del
esplplu que naturalmente se hacen una guerra conti-
nua; de Jp cual resulta que muchas vecesno ests en
nuestro poder el no sentir movimientos contrarios 4 la
razon. { No se tendria por cruel al sefior que prohi-

biese 4 su esclavo tener sed, .6 sentir los ataqucs del -

frio? La ley de Moigés no ¢astigaba mas que los deli-
tos ruales y. exteriores; de donde sin fundamento alguno
inferjan los escribas y fariseos que no estaban prohibi-
dios los pecados internos. Pero nuestro Redentor declaré.
formalmente en la ley nueya que eston prohibidog aun
los malos deseos; Audistis, quia diclum est anliquis:
mm maechaberis. Ego aulem dico vobis: Quia omnis,
qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam me-
chgtus est. eam in _corde suo (Matth. v, 27 y 28); y
cop razon, parque.si no se rechazan los malos deseos,
dificilmente podran evitarse los actos exteriores; y re-
chaz,adoggon-qllagencm son mas bien malena de recom-
pensa que de-castigo. San: Pablg, 4 quien importurfaba
el aguijon de la carne, se.quejaba de esto, y: pedia &
Dios con insfanciss que le liberiase de tal enemigo; y
fespondidle Dios que le bastaba su gracia: Dalus est
| slimulus carnis Me@....,: propler- quod ter Dowi-
num rogavs , ul dwcgdcret G me, ef. dixit mahi:. su{]‘m
I gralia mea; nam virtugy in infirmilale perficiiur

(ll Cor. x11, 7y siguientes). Noteose estas palabfas, -

virius perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida,
lejos' e lastimar nuestra virtud, la da incremento. Re-
cordemos tambicn lo que dice el aposto‘ » que o per-
mitira Dios que seamos tentados mas alla de lo que po-

-

,

L 3
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demos: Fidelis autem Deus. car.'qm' non patielur vos
tentari. supra id quod pelestis, sed’ faciet etiam oum
tentatione proventum (I Cor. x, 13). ’

6. Con mayor razon,dicen, es imposible observar
el primer precepto: Del:gec Dom um Deum tuum ex
toto corde tuo. Como es posible, dice Calvina, en medio
de una naturaleza corrompida, tener ocupado contf-
nuamente tode su corazon en el amor divino? Asi lo
entendia este heresiarca; pero san Agustin ) lo éx-
plicaba de una manera muy diferente. Juzga el santo
doctor que este precepto no puede ser llenado ep. toda‘_
* la extension de las palabras, sino en cuanto 4 la obliga-
cion que: encierra; y que se le cumple amando-4 Dios
sobre todas las cosas, es decir, prefiriendo la-gracia di-
vina & todo-objeto creado. Tambien es esta la doctrina
de santo Tomas (2) que ensefia que el precepto de amar®
4-Dios de todo corazon se’observa améndole sobre todas
las coses: « Cum mandatur, quod Deum ex toto corde
»diligamus, datur intelligi, quod Deum' super omnia
»debemus - diligere. » Asi que, la sustancia del primer
precepto consiste enla obligacion de prefeir 4 Dios so-
bre todas las cosass por esa nes dice Jesucristo: au;
amat palrem aut matrem plus quam me....., non’est
me dignus (Matth. x, 37). Y san Pablo} robuétecido.
con'la divina gracia, protestaba que mada bastaria 4 se-’
pararle del amor divino: Certus sum enim, quia ne
mors, neque vita , neque angclt ) meque Pﬁnmpatus..” .
negue oréatird wha’potem nos separdreé @ charitate Det
(Rom. viu1, 38 y 39). Lo-que Calvino (3) decia antes
.del primero y det décimo precepto, fo dijo’ despnes-de
todos , esto'es, ensefi6-que todos eran imposibles.

: PkleA OBJECION. —Oponen los sectanos ‘T

(i) 8. Aug ,lxb de Splr, et lit., c. 1, etl ‘de. Pel‘f
just resp ,

'rhom.,2 2,Q.% 8ad2 )
3 Calv in Anttd trid. . s sess e 12,
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que:dijff san Pedro en-e] cbacilio de Jerusalen: Nunc
s6rgo quid tenlatis Deu imponere Jtigum super cervices -
&raqnpg{omm »;quod neque paires nosiri, neque vos por-
e potuimus (Act. Xv, 10)? :¢ No declera este apostol
t nzntemente,dloen, que la ley es. imposible?: San
z‘ la en este lugar. de los preceptds ceremoniales
“de la ley de llonsés, y. 0o de los del Decalogo; dice.ique
se les.deben imponer, 4 los.cristiancs,. en. virtud :de
era tan dificil su, observucm & los judios, que po<
ﬁm hspmn observado,.sin embargo de que hubiese
eles wmov refiere san Lucas de san. Zdcaries 'y
ta :Jsabel: Erans autem. just amdo afile’ Deum,
. mmma in gmnibus mandatis; &'e. (1, 6} !
ponen (amblen lo que el apdstol diee desf gus-
mp ., Scio enim quia non habilat in wme, hqg.est in carne
mea, “bonuth .nam velle adjacet wihiy perficere awutem
bonum, non inugnio (Rom. vir, 18). Por estas palabrai:
mm hqbdat in me honum , reconoce pues ique ho cumi
pl le Ja ley. Pero 4 estas; palabras es necesario anadir las
que siguen: Hoc_est-in carne med,:Quiere decir S. Pa«
blo que la, cars® combate scontra e} espiritu, y que 4
pesar de toda su buena Voluntadmo podia defenderse
‘de lqs. movimientos -de la concwpiscencia; . pero, como
'ya_hemos dicho,, estos movimientos no le mpednmque
ohservase la ley. . IR ¥ ot
9. Arguyen ademas con-este pasejede san Juam
¢S dizerimus, quoniam pfeatum non- Rabemus , ipsi -
- nos seducimus. (I Joam; 1, 8). No dice el apéstol ‘que séa
imppsible la dbservancia -de la ley, y que nadie este
«exento de pecados mortales, sino que.ateiidida Ja debi-
Jidad lurmna nadje Jo estﬁ’ de pecados veniales, :como
declara el concilio, de Trento,{sess. V1,:cap. 2); « Licét
qmtq in hac mortali yita, guantumyis sancti et jnsti,
»in Jeyia saltem et quotidiana, que etian® venialia di-

scantur peccata, quandoque -cadant, non propterea
»desmuntesse]ustl» R R

..:,
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10. : Presentan en ‘cuarto lugar el texto de'S. Pablo.
é los Galatas (n1, 13): Christus nos redemit de maleds-
clo legis, factus pro nobis maledictum. Y concluyen d
este pasaje que Jesucristo nos liberté de’la obligaciofl
de cobservar la ley por los méritos de su muerte. Usa
cosa es decir que Jesucridto nos rescitd de 13 ‘malditioh.
de la ley, pues que su grdeia nos d¢ 1a‘ fuerza de ob-
servarla, y.nos-hace evitat por-esté medio 1a 'yhaldicioh
fulmingda por la-ley conWa sus tfamgresores; y'.dtra
suponer que Dios fos ha eximido de la dbseryancia de

la ley, lo'cual és de'todo punto falso. - <" = "
- 11.° Ea fin, objetan este otro ‘passje del ghismo
apéstol (I Tim. x, 9): Seiens hoc, quid lex juslo non ~
es{ posita, sed injustis, et non subditis, implis et pec-
catoribus. Sesapoyan tambien en este pasaje para con- -

. firmar su aserto .de que nuestro Redéntor nos liberto
de la obligacion de la ley; y que si dijo al jéven™ del
Evangelio (Matth. x1x, 17): Si vis ad vitam ingredi,
serva mandata, fue, por pura ironfa, y. para burlarse
de él, como si le hubiera dicho: 1 mandata, si
potes, sabiendo muy bien que & los ‘hijos de Adan nos
es:imposible cumpfir los preceptos. Respdtidese 4 esto
con santo Tomas (1), que la ley es para 10s justos€omo
para los malvados, en’cuanto & la faerza directiva, es-
to es, respecto de que & todos marca lo que deben ha-
cer; pero ew cuanto 4 la fuerza-coactiva,la ley noes , .
para los' que la observande buena gana, ¥ 'sin ser 4
ello-obligados;: es st por los fmpils que prefenden sus-
Sraersé de elia, y quienes sén los Gnicod"dtie deben ser -
ebligadts & obsérvagin. Deoir dedpues de esto §ue Jesu”
oristo quiere burlasss del joven de quilen &4 Hibila'én él
Evadgelio, quéndd k¢ dice ‘serva handdid; es ef fen-
guaje de wn beréje Mabitwado & totcer 1as eitritufay ha-
cia el sentid® que le ugradt; y pot 16 nifthd nb ietece

{1) 8. Them. 1, 2, Q. 96, art, 5.
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reiﬁles‘ta ‘La verdadera doctrina és la que ensgﬁn el
‘concilio- de Trento (sess. v1, cap. 13): «Deus impossibi-
»lia non jubet, sed jubendo monet, et facere quod pos-
»dig, et petere quod non possns et adjuvat_ut possis.»
A cada ugio da Dios la gracia ordinaria para observar
los preceptos, Y si necesitamos’ de una mas abundante,
osela, y se apresurard & concedérnosla, - -
Ja2. Hé aqui lo que respondié san Agistin 4 Tos
rel‘slosos de Adrumeto, que le hacian -esta objecion: -
. ¢ Pewp si Dios no nos da la gracia eficaz para cumplir
tdlla la ley, ; por qué ta nos reprendes porque: no la
observamos ? «Cur me corripis ? et mon potius ipsum
»rogas ut in-me operetur et velle ? (1)» Responde el
santo doctor (2): «Qui corrigi non vult, et dicit, Ora
»petius pro me; ideo. corripiendus est, ut faciat (es
»decw oret) etiam pro se.» Ensefia , pues, san Agustm,
que aunque el hombre no reciba de Dios la gracia efi-
caz para cumphr la ley, sin embargo debe ser repren-
dido, y-qie peca si no la cumple porque pudiendo pe-
dir, y obtener por la oracion un auxilio mas abunden-
-te para observar la ley, desprecia sin embargo este me-
dio, y por consiguiente no la observa. De otra manera,
si é todos no fuera dado poder orar, Y obtener por la
oracion la fuerza de obrar e} bicn, sino que hubiese
necesidad de otra-gracia eficaz para pedir, no habria
procedido, 4 lo que yo creo, con mucho acierto san
Agustm respondiendo 4 los monjes citados, que debe.
ser ‘reprendido el hombre cuando no pide por si; y estos
hubieran estado en su derechd replicandole : ;,Y c6mo
querremes pedir, sn no tenemos ung gracia eficaz para
hacerlo? :

. .
Nkh’n o ) e

(é')w 8. Aug ,de Corrept et grat -tom. 10 c. k n. 6
(2) 1d. ibid. cap. $,n. 7.
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T o §-~ lil
Las buenas obras son nocenrm _para la nlvaclon 80 bastu h [ sal'a

13. - Pretende Luterd que no solamente no hay
accion alguna buena en los infieles y pecadores| sino
que las mi®mas obras buenas de los justos son paramen-
“te pecados, 6 al menos viciadas .por el pecado. Hé
aqui sus palabras: «In omni opere bono jubtys spee-
»cat (1). Opus bonum, optime factum, est mortife
»peccatum , secundum jadicium Dei (2) Justus in bono
»opere peccat mortaliter (3):» Lo mismo dijo en segui-
da Calvifio: segun él, como refiere Becano (4), las
obras de los justos no son mas que pura iniquidad. 10!1
Dios! Hé aquf 4 dénde va & parar la ceguedad del
entendimiento humano, cuando pierde la antorcha de
la fel El concilio de Trento condend justamente la blas=
femia de Lutero y de Calvino (sesion -vi, cinon 22):
" «Si quis in quolibet , bono opere _justum saltem Veniali=
»lter peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mor-
»taliter, atque ideo poenas @ternas mereris tantumquev
»ob id non damnari, quia Deus ea opera non imputet .
"~ »ad damnationem : anatbema sit.» Pero; dicen, se lee
en Isafas: Et facti sumus ut immundus omnes nos , et
t  pannus menstrual® omnes - Justitie nostre
'z['.l:lsv, 6).- Declara - san Cirilo que'nd se habla en este
lugar de las obras de los justos, sino.de los pecados
que en aquel tiempo. coinetian los hebreos. ; Ni c6mo
podian ser pecados las buenas obras cuando ons nos'

(1) Luther. in Assert‘, art. 31.
.(2) Ibid., art. 32.
(3) Ibid., art. 36.-
) Becan. Man Controv 1.1, c. 18 éx Calv lnst
1.2 e 1,§.9,&
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exhorta 4 haterlas ? Sic luceat luzx vestra coram homi-
nibus, ut videant opera vestra bona (Matth. v, 16). Le-
jos deser pecados, son ciertamente agradabjes al Sefior,
y necesarias para obtener nuestra salvacion. 'Las Escri-
turas estan.muy terminantes sobre este asunto: Now
omnis qui dicit 'miki, Domine, Dontine, intrabit in
regnum celorum, sed qu? facit voluntatem Patris me:
(Matth. v, 21). Hacer pues la: voluntad de Dios, es
bacer buenas obras, Si vis ad vitam_ -ingredi, sefva
mandata (Matth. x1x, 17). ‘Al condenar 4 los repro-
bades les dirs el eterno juez: - Discedite a' me maledi-
cts, §c. (Y por qué ? Esuivvivenim, ét non dedistis miki
mdndueare; sitivi,. et ‘non ‘dedistis mihi’ potum, &r:
(Matth. xxv, 35}, Penilentia vobis necessaria est', ui
facientes voluntatem Deireportelis promissionem (Hebr!
X, 36). El apésto} Santiago:dice ademas : Quid proderit, .
fratres mei', si fdém quis dicat-se halere, opera autem
non habeat ? ‘Nurquid poterit fides snlvare fum (Jac, 11,
14)? Hé aqui - establecida 1a necesidad'de las obras, y
Ja insuficiencia de la fe para la ‘salvacion; pero habla-
remos de.esto con: mas extension' adelante, = = ¢

14. Presentan los sectarios el texto‘de san Pablo
(Ad Tim. 111, 5 ad 7), que dice: Non ex operibus jus-
Aili@, quee:fectmus nos , sed secundum suaim misericor#

"~ diam sglvos nos fesit, per lavacrum regenerationis el
renovationis Spiritus-Sancts ,-quemeeffudit in nos abun:
-de, per Jesum Cristum Salvatorem nostrum:; ul justifi-
cati gratia ipsius, haredes simus - secunduin spem vite
. elerne.” Segun. esto ,-dicen, todas nuestras obras, aun
las: de justicia; son ineficaces para salvarnos; y toda -
nuestra esperanza-respecto'de la gracia'y de la‘salva-
cion debe cifrarse’ en’ Jesucristo, que nos las obtivo
por sus méritos. Para no dejar sin respuesta este car-
80 , conviene hacer algunas distinciones. El mérito pue:
" de ser de condigno, y de congruo. El primero impone
al remunerador un deber de justicia; y el otro no es
e« E C—T. V. . 2 -

.
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mas que de pura conveniencia, pues se fuada Jnica-
mente en la Jiberalidad del remunerador. Ahora. bien,
parg que ¢l mdrito de). hombre. cerca de Dios ses “de
justicia, reqWiéresg, de parte del acto que .la .obra sea
buena ep,si misma ;.de parte del agente que, se halle
en estado de gracias y da patte d¢ Dios que le haya
prometida recompensa; porque Dios puede muy bigw,
en congepta de goberano Sefior,. exigir del hombee; b
da clase de servicios sin la menor recompensa § es, pues,
negesario para que haya obligacion de. justicia, que.ans
teriormente mediase promesa gratuita de parte dé Dios,
por la cual se constituyera grati? deudor de Ja recorm-

. gegsa prometida ,.y por esta razon pudo" decir.san.
lo que de justicia. le.tra dehida.la vida eterna, @a.xbr-
tud de sus buenas obras: Kanmum oceramen cortigs,
. cursum consummavi, fdew servavs; 1R seliquo repesia
est mili corana juslitie, guam, reddet miki Dominmssin,
illa diswjustus judea; (IX Tim, 1%, 7.y 8): ‘Lo que iz
decir 4 san Agustin, (1):.«Dehitprem.. Domipus: fpsegs
»fecit, non accipiendo,sed pramittende. Neo: dicimsts:
»ei: Redde quod accepisti; - seds,. redde quod prw-
»misisti.» . © o i

3 el RN TR IR . WA
15, Hé aqui lp que enseba la iglesia catdlicas M-
dic puede merecer de condigna, fino Gnicameptende:

congruo, la gracia santificante actuakh. Por. consiguiewté:
nada es was, falso qug la calumnia de Melancthon, qee
Q8. acusa. en. . Apelogia de- la canfesian de Augsberge

, 137), de cregr que podemos, merecer: pon. nuestias
hras la, justificacion. Declaré el- cancilic de Tregte

. (#ess. V1, ¢, 8), ¥ asf la creerson: tados, que los pecades:
res gon juslificades, grataitamente: par : Dios, y Jue:nin..
guna. de las obras. que precedon & la justificacion, puedes
* merecerla, Pero. el mismo coscilion dice gue: amnque-: of
hombre: justificada no, pueda merecer de cosdigng do

© (1) S. Aug.in Psalm. 83.
i R, .
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*perseverancia final, puede sin embargo merecer de con-
digno, por las buenas obras que .hace en virtud de la
gracia -divina y de los méritos de Jesucristo, el aumen-
to"de la gracia y la vida eterna; y anatematiza 4 quien
esto neglire (sess. v, c. 32): «Si quis dixerif, hominis
njustificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint
neliam bona ipsius justificati merita; aut ipsum justifi-
»eatum bonis operibus, quae ab eo' per Dei gratiam,
. »et per Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum
. nesfl, fiunt, non vere mereri augmentum grél¥iz, vitam
neternam, et ipsius vite eterne (si tamen in gratia
ndecesserit) conseculionem, atque etiam glori@ aug- -
-»mentum : anathema sit.» Luego cusnto recibitnos de
Dios nos es concedido por su misericordia y per los
‘méritos de Jesucristo; pero Dios ha ordenado en su
bondad, que por las buenas obras que hicieremos en
virtud de Ja gracia:, podamos merecer la vida eterna,
en razon & la promesa. gratuita que tiene hécha a los
que obren el bien. Hé aqui cémo se explica el citado
concilio en el mismo lugar (c. 19): «Justificatis, sive
»acceptam gratiam conservaverint , sive amissam recu-
»peraverint, proponenda est vita @terna, et tanquam
»gratia_filiis Dei per Christum Jesum promissa, ‘et
ntanquam merces ex ipsius Dei -promissione ipsorum
»meritis reddenda.» Replican los hegejes diciendo: lue-
go el hombre que se salva puede gloriarse de haberlo
conseguido por sus obras. No, dice el concilio en el mis-
mo lugar: «Licet bonis operibus merces tribuatur....,
»gbsit tamen, ut. christianus in, seipso vel confidat,
»vel glorietur , et non in Domino; cujus tanta est erga
vhomines bonitas, ut eorum velit esse merita, quza suot
»nipsius dona.» . ' '
. 16. Cesen, pues,los adversarios de echarnos en cara,
4 ejemplo de los calvinistas, de que hacemos injuria &
* ]a misericordia de Dios y 4 los méritos de Jesucristo,
- atribuyendo 4-los nuestros' el negocio de la salvacion.
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Decimos que nucstras buenas obras no se hacen sino en
virtudde.la gracia que Dios nos.comunica por los méri-
tos de Jesucristo; y segun esto todos nuestros méritos
son dones de Dlos. y si: Dios nos da la gloria-en recotn-
pensa de nuestras obras, no es pdrque a ello &sté. obli-
gado, sino porque (é fin de excitarnos 4 servirle, y
para que aspiremos con mas seguridad 4 la vida eterna,
si le somos fieles) ha querido por pura bondad empenar
gratuitameote su promesa, de dar la vida eterna 4 los
que le sirman. Siendo asi, .i,de,qué‘podemgs glorigrnos
cuando todo lo que se nos da, viene de la misericordia
de Dios, y de los méritos de Jesucnsto que nos son
comunicados ? -

17. Que la gloria sea dada en la otra vida' & las
buenas obras como recompensa -de justicia, lo afirma
muy claramente la Escritura que llama & la gloria,
recompensa, dcuda, corona de justicia y salgrio conve-
nido: Unusquisque mercedem trecipiet secundum suum
laborem (I Cor. 111, 8). Ei, qui operatur , merces non
impulatur secundum gratiam, sed secundum debitum
(Rom. 1v, 4). Notense les palabras sed secundum debi-
um. — chosua est. mihi eorona justilie , quam reddet
mhi Dominus {II Tim. 1v, 8). Conventione autem facta
cum operariis ex denaria diurno (Matth. xx, 2)..Ut dig-
ni habéamini in regno; Dei, pro quo et patiniini (I} Thes-
sal. 1, 8). Quia super pauca [uisti fidelis, supra multa
te constituam, inira in gaudium Domini tui (Mattb Xxv,
21)."Beatus: vir qui suffert tenlalionem gquoniam cum
probatus fuerit, accipiel coronam quam repromisit Deus
diligentibys se (Jac. 1, 12). Indican claramente todos es-
tos pasajes que el mérito del hombre justo,.es de justl-
cia y de condigno. ‘
. 18. Se confirma esto mismo.con la antoridad de los .
padres. Se lee en san Cipriano ( l) : «Justltm opus est...,

o ) . ~l

(1) S.Cypr deUmt ecol. . e
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eyaccipiast merita nostra ‘mercedem....» San- Juan
' ) dice (es largo e pasaje ; lo*8brevio, conser-
W,m expresiones): «Nunquam profecto, cum jus-
e ,yss_it..Deus,vbonos hic cruciatibus affici sineret, si
og0n. in futuro seculo mercedem pro merilis paras-
ebpt (1).» Ensefia san Agustin (2): «Non est injustus
Beiis , qui justus fraudet mercede justitie;» y en
ar (3): «Nullane sunt merita justorum? Sunt plane,
_ut juslifierent, merita gon fuerunt;» pues que no
gibicieron juslos por sus méritos sino por la grac
. Dice tambien en otro lugar: «Cum coronat nos-
A" merita, quid aliud coronat, quam sua.dona?»
‘e8 del contcilio de Orange declararon (canon 18):
ur merces bonis operibus, si fiant, sed gra
4 yug 00 debetur, precedit- ut fiant.» En
jon todos nuestros- méritos dependen del auxilio de
acia, sin la cual no podemos tenerlos; y la recom
" la salvacion debida & nuestras buenas obras
ndada sobre la _promcsa que Dios nos ha hecho
ente por los méritos de Jesucristo
.. rRIMERA OBJECION. — Objctasenos 10 que
blo (Rom. v1, 23): Gratia autem Dei, vila
Thristo Jesu Domino nostro. ‘Luego, dicen
y una gracia de la misericoldia de Dios,
pensa debida- & nuestras buenas obras. La
se atribuye justamenlc & la misericordia
" to que Dios por su misericordia la ha pro- -
uenas obras; y con razon llama san Pa
terna una gracia, pues que Dios sc cons
. _racia dcudor de la vida elerna hacia los
Tile obren el bien.
0. SEGUNDA OBJECION.— i1ampien e8 ilamada he:

(1) 8. Joan. Chrys., tom. 5, 1. 1 de Prov
(2) - S. Aug., lib. de Nat. et Grat., ¢. 2.
(8) 1bid.. epist. 105.
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rencia la vida eterna: Scientes quod ¢ Domino awﬁ&
tis retribulionem heereditatis Coloss. ur, 24). La
cia, dicen, no es debida & fos cristianos por m nto“eiir'
eoncepto de hijos de Dios, sino inicamente én mzoildq
una adopcion graluita. Hé aqui cémo se entiende eéstos:
la gloria es dada 4 los nihos solamente 4 titulo de hasr
rencia ; mas 4 las adultos se les da & la vez -como h@
rencia , porque son hijos adoplives y como recompensa:
_de sus obras, puesto que Dios les prometié e:ta-ha
“rencia, si observan su ley: por mauera que es al mismg -
tiempo un don y una retribucion debida & sus méritée
Asi lo declara el apéstol diciendo: A Dommo accipithy
retributionem hereditatis. L2
21. TERCERA OBJECION.— Quiere el Sendr r
aun observando los préceptos, nos consnderelnos A
servidores indtiles (Luc. xv11, 10): Sic et vos. g i
ceritis omnia que pracepla sunt -vobis, dicile: SEF¥E
fnutiles sumus : quod debuimus facere fecimus. Si’Pi
*nos servndores inatiles, z,cémo podemos merec 7

ella merecemos 4 titulo de justicia la vnda- ¢ e ‘nag f‘_'.,;,
virtud de la ptomesa de Dius hecha & los que pras CAN
el bien. ® Sl -

22, CUARTA OBJECION.— Dicese que nuestras obfag
son debidas & Dios, en razon de la obed:encia con

deracion 4 los demas titulos, en cuya vnrtud .
gir de nosotros todos nuestros deberes; quiso em 5
la promesa de dar & nuestras buenas obras la gloria iht
recompensa. Pero, replican: si la buena obra’ es?’t’qﬁl
de Dios, ;4 qué recompensa Liene derecho ? Aaiqué’la
obra buena es toda de Dios, no lo es totalmente;asi
como bajo otro aspect®; es toda de nosolros, mas no.

.
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totalmente; porque Dios obra con nosotros, y- niosotros
oon Dios; 'Y 4 esta cooperacion de parte nuestra so
digu6 el Sefior prometer la recompensa de la vidd
eterna. . - .

23. QUINTA OBJECION.— Se dice: para que una
accion pueda merecer \g gloria, es necesario. que entre
una y otra haya-una justa proporcion; ;pero qué pro-
porcion puede haber entre nuestras acciones y la #ida
eterna? Non sunt condigne passiones hujus tgmporis
ad fwturam gloriam, que revelabitur tn_nobis (Rom,
viii, 18). Ciertamente que nuestra accion en 8f mis-
ma, 'y sin ser perfeccionady por la gracia, no es digna do
la gloria; pero perfeccionada ¢on el auxilio divino, se liace
digra de la vida eterna en virtud .de la promesa hecha;
y por lo mismo guardan entre s{ proporcion; de tal
aanera que, ségun el teslimonio del -mismo apéstol’
(I Cor’ 1v, 17): momentaneum hoc, et leve tribulatio-
nis nostre..... KElernum glorie pondus operatur in
nobis. T

‘24, SEXTA OBJECION.—Oponen lo que dice san
Pablo (Ad*Ephs. 11, 8 et 9): Gratia énim estis salvaré
per fidem, el hoc non ex vobis; Dei enith donum est,
of non ex opgribus, ut ne quis glorietur. Hé aquf cémo
ls graeia nos salva por la fe que tencmos en Jesueristo.
Pero en este lugar no habla el apéstol de la vida eter-
na, sino de la gracia; que ciertamente no puede mere-
cerse por. Igg obras; en vez de qué, como qugda ya es--
tablecido, quiso Dios que podsmos adquirir la gloria .
en'virtud de su promesa hecha &los que observen los
preceptos. Instan diciendo : luego si nuestsss obras son
necesariss para la salyacion, son inguficientes para este
fin los méritos solos ‘de Jestioristo. Asi & en verdad,
no bastan; son tambien necesarids nuéstras obras, pues-
to que ¢! beneficio de Jesucristo ha sido el darnos fuer-
zas para pglder aplicarnos sus méritos por nuestras obrds,
Y en esta na pademos gloriarnos, pues et pader que
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tenemos de merecer el cielo, nos :viene-todo de-los.mé-
ritos.de Jesueristo .y en este sentido:le pettenece toda
la gloria. A la manera.que cuando dan fruto-los. vésta-
gos de la vid, toda la gloria.es dec ‘esta que les dael
suco para producirlo: asi tambien cuando el justo al-
canza la vida elerna, no sc glqgfa en sus obras.sind-en
la gracia divina que por los meritos de Jesucristo-le da
fuegzas para merecerla. Pero merced 4 la consoladora
doetrina de los navadores, se, nos priva casi de todos
los -mddios de salvacion ; porque. suponiendo que nues-
tras obras para nada entran en la salvacion; y que
Dios lo hace todo, asi el bien como el -mal, no- npcegi~
tamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas dis-
posiciones para recibir los sacramentos, nide la oracien,
medio tan recomendado en toda la Escritura. jDoctrina
‘la mas perniciosa que pudo inventar el .demouio para
conducir seguramente las almas al infiernol  *- . -
25. - Pasemos al segundo punto enunciado al pringi-
pio de este parrafo, & saber, si basta la fe sola para
salvarnos,, como pretendian Lutero y Calvino, que:no
apoyaban- la eterna salvacion mas .que sobre la gola
dncora de la fe; y que por consiguicnte no se pagaban
ni de las leyes, ni de los castigos, ni deJas virtudes,
ni de lag oraciones , ni de los sacramentos;.y admilian
como permitidas toda clase de acciones y de iniquida+
des. Decian que’ la fe por la cual creemos: firmemente
que nos salvard Dios en.virtud de los méritos de Jesu-
cristo y de’las promesas que ha hecho, bakta sola sin
nuestras obras para alcanzar de Dios la-salvacion; y. &
esta fe la llapaban fiducia, puesto que es.upa esperan-
za fundada en las promesas de Jesucristo. Apoyaban su
erréneo dogma en los.siguientes pfsajes de la- Escritura:
Qui credit in Filium , habet vitam @ternam (Joan. 111,
- 30). Ut sit -ipse justus., et justificans eum qui est éx
fide Jesu Christi ({Rom. 11, 26). In hoc .omnis qut cre-
dit justificatur (Act. xus,: 39). Omnis qui credit
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ilfwww-can{undetur {Rom. x, 1), Jmlasf oz ‘fide
vigid! (Galon , A L) Justitia Dei per ‘fidem Jesw Christi,
)mwg;;ax, el sapcr gmnes qut creduat m!eum (Rom.
L :
<#.@6.. Pero si hasta la fe sola pam salvarnog, ¢ como
.puede’ Jla misma Escritura deolararnes. que. de nada
-yaleda.fe sin las obras? Qui proderit fratres 'mei, si.
fiden; quis dical-s¢ habere , opera-autem non habeal’
«-Numquid poterit fides salvare eum (Jac.’ 31, 14)? Yel
«apgstol da la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo:
=Sic. et fides , si-non habeat -opera, mortua est in semei-
sigsa. Dice Lutero que no es :canénica esta carta-del
“wpdstol’ Santiago; pero no- debemos creer -4 Lutero,
$ino-4 la. outoridad de la iglesia, que la ha colocado en
-el ¢atalogo de los libros candnicos. PdY otra parte hay -
mil:otros lugares en la Escritura Santa que ensefian la
insuficiencid de la fe para salvarnos, y la necesidad de
: cumﬂnr los preceptos. Dice gan Pablo (1 Cor. xn, 2):
E¢ st habuero omnem fidem...., charilatem autem non
.habuero, nihil sum. Jesucristo da esta 6rden & sus dis-
cipulos: Eunles érgo, docete omnes gentes...., docenles
€08 servare amnig gqudcumque mandavi vobis (Matth,
‘%xvi, 19 et 20); y en otra ocosion habia dicho ‘al
joven del Evangelio: Si vis ad vitam ingredi, serva
‘magndata (Matth. »ex, 17). Hay una multitud de tex-
tos>parecidos. Luego los alegados por los sectarios de-
ben-entenderse de la fe que, segun san Psblo, obra
-por -la caridad: Nam in Christo Jesu neque ctrcymcisio
alaqmd valet, neque preputium, sed fides que per cha-
ritatem oPeratur (Gal® v, 6). Por:eso’ dice san Agus-
£in (1): «Fides sine charitate potest quidem esse, ‘sed
»oon prodesse.» Asi cuando dice Ja Escritura que la fe
salya, debe entenderse desla fe viva, de aquella que .
salva por medlo de las buenas obras, que son las ope; -
.

- (1) '8. Aug L iSdeTrin é. 18
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raciones 'vitales de la fe; de otra manera, si llegan &
faltar, es una prueba de que la fe es muerta; y si lo ¢s,
no puede dar la vida. Tambien los mismos luteramos,”
lales como Lomes, Gerardo, los doctores de Estras=
burgo, y segun el testimonio de un’autor (1), la_mayor
parte de aquellos se separan en el dia -de su maestro,’
confesando que la fe sola no basta para la salvacivm.
Refiere ademas® Bossuet (2) que los luteranos de la uni.
versidad de Wittemberga dijeron en’su- confesion: di="-
rigida al concilio de Trento, «que las buenas obras dé=»
»ben ser necesariamente practicadas; y que por la bose”
»dad gratuita dc Dios merecen sus: recompensas eo?p&f
»rales y espiritualeg.n -~ .

27. - En fin, et concilio de Trento en la seswti Vt
eslableci6 los dos Tanones siguientes (19 y 20): «Si quis
»dixerit nihil preeceptum esse in Evangelio, preoter fi- _
ndem, cetera esse indifferentia, neque pracepta, neque
»prohibila, sed libera; aut decem pracepta, nihi}per-.
 wlinere.ad Chrlslmnos anathema sit.»==«8i quis’ ho~

»minem justificatum , et quantumlibel peMfeclum’, i,
»xerit non.teneri.ad observatlam mafidatoram :Dei, 88"
. »Beclesi®, sed' tantum ad eredendum; quasi vero Evan.-
sgelium sit nuda absoluta promissio vite -®terne ;' sifé
»condmone observalionis mandatorum anathema m.»

L J e
La fe sola no jnsluﬂcn al pecador. co T N

28. Dicen los sectarios que el®pecador qué crée colp
una certeza infalible estar juslificado, lo esté realmentd-
por la fe 6 la confianza en las promgsas de Jesperisto,
cuya justicia le es imputads extrhsecamen'te' y:~que

It gnhler ., Theol. polem., part post art q
“(2) Boss., Hist. des Variat., 1. 8, n.
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sLajusticia po se le borran sus
l‘en, A por lo mismo dejanide.
egtedogma errdnco en las: p.la
,}xr, 1'et- 2): Beati quorum remissfg sun

] Imt Dommus peccamm , mec esl. in spi
@,i Pero la .iglesia catéllca condcna y anatema
Iaidoe rina;que enseha , ‘que el hombre queda absye--~
de'#us’ pecados. por creerse seguro de su justificaci
Hé n(;ubcémo 8, expresa el concilio de Trento.(
vL;:¢. 14)::«Si quis dixerit , hominem & peccatis
na¢ justificari ex eo quod se absolvi ac ]ustlﬁcm
weredat; aut neminem vere esse ]ustnﬁcatum nisi qu
»dat se.ésse justificatum , et hac sola fide absqlu™
»et justificationem perfici : anathema sit.» Enscfia ade -~
mas]a iglesia que para ser justificada es necesario que
el dax esté dispuesto 4 recibir la gracia. Esta dispo-

requiere la fe, mas no basta ella sola: ta
nw&sarms,dlce el concilio (sess. v1, ¢. 6), a
pemlt;f de amor, de dolor y de firme propési
tonces viendo Dios asi dispuesto al pecadeor, le da
tuitamente su gracia 6 su justicia intrinseca
cual'le quila sus pecados y le santifica.

30. : Examinemos ahora las falsas suposic
hacen 105 adversarios. Dice que la fé.en los me
promesas de Jesucrista no quita, sino que Uni
cubreé los pecados. Suposicion evidentemente ¢
ria-4 lad Escrituras, en las cuales se dic
‘ps-no solo se cubremr, sino que
del alma justificada: E
a mundi (Joan 1,

deleantur peccata vesira (Act.

w_ profundum maris omnia peccala nosuw

& quorum tecla sunt peccala.” Bealus vir cus.
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- “loque se qmtd ¥ borra, se amqmla ¥y por coualgmén-a
" te no puede decirse que permanece. Leemos tnmbﬁn'
que el alma justificada -se purifica y libra dé-sus;;
dos: Asperges me hyssopo et mundabor: lmmbt’& m&
super nivem dealbabor (Psal. 1,9). Mundabimini
.omnibus inquinamentis vestris (Ezech. xxxv¥, 25)»"1!
quidam fuisiis, sed abluti estis, sed sanctificali esmﬂﬁ
Justificatt estis (1 Cor. vi, 11). Nunc yerq liberatifa;
cato, servi autens facti Deo habetis. fructum, vem‘wii n
sanctificationem (Rom. Vi, 22) Por- esto el b o
que borra los pecados, es llamado re(reneracion rﬁ?ﬁ.’
miento': salvos nos fecit per lavacrum: regenemlwn £ m.
novationis Spiritus-Sancti { Tit. 111, §). Nisi quis re@tams
[uerit denuo, non potest videre regnum Dei (Jdani Ji’l '
3). Asi pues cuando ¢l pecador recibe la ]uetuﬁcaelonm
engendrade de nuevo y renace 4 lo gracia de tal maﬁ@n
‘que todo cambia en él, y se renueva. :
31. Pero dice David _que los peeados son encu'lﬁer
tos: -Beati quorm tecta sunt peccala. Escrlblemfo
‘Agustin sobre este salmo responde, que las llagas. pue-
den ser. tapadas por el enfermo y por el médico;.el en~
fermbd no hace mas que cubrirlas; pero el médico. I'efs e~
bre'y cura sl mismo tiempo, aplicando sus med'icmts-’
«Si tu tegere volueris erubescens(dlce el santo doo‘tog),
ymedicus non sanabit; medicus tegat, et curet.» «RBor
la infusion de la gracia quedan & la vez cublerto% y cu-
rados los pecados’; pero segun los herejes solo sucede fo
primero. Viniendo despues 4 la explicacion de esta doc—
trina, dicen que en tanto son cubiertos. los pecadoﬁ, &
cuanto Dios no los imputa.*Mas si quedan en el alnm
en cuanto 4 la culpa, icémo nolos ha de imputar el. Se-
fior ? Dios juzga segun la verdad: Judicium Dei e8t. se-
eundum veritatem (Rom. 11, 2). Ahora bien,’ seémo
podra su juicio ser conforme & verdad, si juzga inocen-
te al hombre que en el fondo es realmente eulpable?
Estos son misterios de Calvino superiores 4 nuestras fa-
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b gscxito: Odio. st ;D SN s 16
_9‘5,9) Si. Dios aby '0?‘ nAlalios
@ ado, confo puede s i A" ¢4
08 ‘8il "M]oui quien cubre.lajus&iclag"ﬁe( 035 pero.
A o ,nl;e permanece en;su delito? “EL. ‘; 10: ;08
YQ»OP‘Jestoa Dios, yporconelsuw&es’i” )
B miéntras subsista , deje desser ol;‘)etodelaoaf&@mno;
Qél pecailor que le conservn.—mée Dafid s Béiai--
OMinus; t%l.‘i‘
7 h parte ‘de Dios, no sigmﬁca qge déje & _-p@ido
_ i ,,alma, finja; no verle: sino que al. W
gg{a yperdona, por ¥so preceden- al pasaje} eitddo -

palabras: Beati quorum rtmisse sunt; sfitquisates.
‘faltas ya perdonadas son las que no se irdpukn, -

gz.;:; DicerT en segundo lugar, que ea la" juptlﬁewon
dory "mo ‘es. infusa la justicia inlrfisecs; si-
isolamente es: imputada Ja justicia-de: Cristo;
nerar que el impfo.no se hace justo, bira que’
Péiﬁiaheqlendo en la impiedad, es reputado justo# caus
jus¥icia extrinseca de Gristo que te €3'imputa
i) Qr‘*mamﬁesbo, pues_que el: pecador - nd® puede
tirse en amlgo de Dios, si na recibe en 8i mismo
tm gue le renueve @ interiormente,. y. le: haga
_'ﬁe*i)ecador que-era: afftes pues digno *de odio, se
'adable & los ojos Dios, luego que: -adquiere; la
~“ane, san Pablo exhortaba i los de Efeso a

w mterlor de su alma: Re

re:(Eph. 1v, 23)- Y ta
r0.el co Trento, que se nos co

mamsurE g DU TW ,..Ji nominamul”», et 807
R rte dice .el apdstol, que

In agni=
......... . ‘enus qui .credvit illum
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(Coloss. 111,-10). Asi por los méritos de Cristo eg.
tablecido el hombre al estado del cual le habia de

el pecado; y tainbien es santificado como un teimp
donde fija Dios su habitacions por eso' eseribia'el 2 -
tol & sus discipulos (1 Cor. V1, 18 et 19): Fugite, for
nicalionem..... an nescitis quoniam. thembra vestrg.ten)
plum sunt Spmtus Sancti qui in vobis-est. Lo sorprt
dente es que cl mismo-Calvino reconocla enta Verdag

«Nunquam reconcmamur , quin slmul don,‘
* minherente-justitia. » Talcs son sus expresiones (1)i4e#-
mo pudo osegurar en sdguida que nos justificatol, po
medio de la fe segun - la justlcm nmputativa ‘de /(e

clOﬂ extrinseca ; de 'manera que no nos hace ¥y
i Gnicamente que por tales seamos repnwdos% 'Séhe-
jante doctrina fue condenada por el conclho d te
(sess. VI, €. 10): «Si‘quis dixerit, homéndf

wati Ju&iua, per quam nobis meruit , jusﬁﬂo;?
»per eam ipsam formaliter juslos esse: amathé ﬁ
Y en el cdnon 11 dice: « Si quis dixerit’ homines,
»ficari, vel sola mputatxoﬁe Justitie Chnsti, A
»peccatorum remissione , exclusa gratia’, et clm;
»que..... illis inhareat: analhcma sit. »

REres
33. PRIMERA OBJECION. — Oponen el te 3.2
sani Pablo (Rom. 1v, 5): Credenti -in eum gu{ stifi-
cas imptum, reputatur fides ejus ad justitiam. qaul
en pocas palabras a respnestq dice e} apéstol q
fé-es imputada & justicia, ‘para. sngmﬁcar qire ¢l pecs
dor no se justifica por sus obras, sino por los méy ftos
de Jesucristo; mas no dice que en virtud -de la” fe se
mputc al pecador extrinsecameme la justlcia de Cristo,

ﬂ) Calv., 1. de ver. rat. reform, Beel® = =" ©*° -~ °




. DELAS NEREJIAS. 31
y b;ga qué se Ie repute jllStD un que lo sea en rea-
lida
34, SEGUNDA omscxon.—-Objetan lo que el apés-
tol escribia 4 Tito (11, 5 et 6): Non ex operibus jus-
litie, que fecimus nos, sed secundum suam musericor-
diam :alvos nos fecit Deus per lavaérum regenerationis
et renovalionis Spiritus-Sancti, quem effudit in nos
abunde per Jesum Christum salcatorem nostrum. De lo
cusel infieren que el Sefior nos justifica por su miseri-
cordia, y no por las obras que decimos ser necesarias
para la justificacion. Afirmamos si que nuestras obrps,
_la esperanza, la caridsd y el arrepentimiento de os
pecados unido &4 un buen propdsito, son necesarios pa-
ra disponernos 4 recibir la gracia- de Dios; pero que
‘cuando nos da. Dios. este aumllo, concédenosle, to 4
ccausa de nuestras obras, sino por su m|~encordm 'y
los mérilos de Jesucristo. Observen los adverserios “es-
tas polabras del mismo texto: el rengvationis Spiritus--
Sancti, quem effudit in nos abunde per Jesum Chri=*
stum. Cuando Dios nos justifica, derrama en nosotres
y no.fuera de nosotros el Espfritu-Santo que nos renueva
cambidngonos de pecadores en santos.”
35..- TERCERA OBJECION. — Presentan ademas este
 otro pacaje del mismo san. Pablo (I Cor. 1, 30): Vos
estis in Chrigto Jesu, qui [actus est nobis sapientia @
Deo, et justitia, el sanctificatio, et redemptio. Hé aqui,
dicen, como. Jesucrislo se -ha becho nuestra justicia.
Es mnegable que la justicia de Jesucristo es el princi-
pio de la puestra ; pero negamos que nuestra justicia,
sea la de Jesucho por la misma razon que no pues:
~ de decirse que nuestra: sabidurfa sea la det Salvador;
_y asi camo no nos hacemos sabics por la sabiduria de Je-.
sueristo que se mos imputa, lampoco res;hacemos ]nstoa
par la justicia del Redentor como-pretenden los sectarios.
Factus est nobis sapientia, el justitia, el santificatio &,y
estong nmputativa, sino cfectivamente, es decir, gue Je-
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sucristo por su sabidurfa., por su Justncla y Santjdad ha
hecho que en efecto seamos sabios, jugosy sautos. Y en
este sentido decimos & Dios: Dilzgam te, Dontine, fortitu-
domea. (Psal. xvi1, 1). Tw es patientia mea, ‘Bomine
§Psal _LXX,. B). Dominus #luminatéo-mea, e salus mea -
Psal. xxvi ; 1). ‘Ahora bien :jde qué manera es Dios
nuestra fortaleza, nuestra pacicncia; nifestra luz y salva-
cion? ; Solamente de una manera: imputativa? Cierto

- que no: lo es de un medo efectivo, pues:que nes' hace

fuertes y pacientes, nos ilumina y nos:salva: .
36. CUARTA OBJECION.— Bicen con el mismo apés-
tof’ (Eph. 1v, 24 ); Induite novum: hominein; qui se- .
cundum Deum crealus est in justitia et sanctilate: De.
cuyas palabras.infieren que en la ‘justificadion' somos’
revestidos por la fé can. la. justicia de Gristo, como: de:

" un traje que nos es extrinseco.. Preguntamos * ahora &

los Herejes, ; por qué se glorian tan erguidamente de no'
seguir mas que las Escrlturas. gin quever tolerar que 8¢’
mencione .ni-la tradicion, ni las definiciones de los: con-
cilips , ni la autoridad de la iglesia ? Clajpansin-‘cesars
« La Escritura, la Escritura, no oreemos mas: ‘que @
»la sagrada Escritura.» ;Y por qué asi:? Porque ter-:
giversan las Escrituras’, y las explican 4 la manera que
mas les place; por cuyo. medio hacen de la Biblia, que:
es un libro de verdad, la fuente de sus errdres é im--
posturas.’ Respondamos ya a la dificultad propuesta. No
habla san Pablo de la justicia. extrinseca, sino-deextrinse-
ca; por eso dice: Renovamini aulem spiritu mentis ves-
lree, et induile novum hominem (Eph.1v, 23 et seq. ).

Quiere que ‘revistiéndonos de-Jesucristo nos renovemos
interiormente en el espiritu por la justicia intrinseca é
inherente, como confiesa el mismo Calvino, porque na
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte-
riormente. Dice: induite novum hominem, porque -asi
como el vestido no es una cosa propia al cuerpo, tam-
poco lo €8 la justicia al pecador, que solamente la’ tie-‘
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ne por un puro don de la misericordia divina. En ofro
lugar dice el apéstol: induile viscera misericordie
(Coloss. 11, 13). Luego asi como por estas palabras
no habla de la misericordia extrinseca y aparente por
aquellas otras: induite novum hominem, quiere que
‘despojéndonos del hombre viejo, que es vicioso y estd
privado de la gracia, nos revistamos del ndevo, enri-
quecido no de la justicla extrinseca de Jesucnsto, sino
de la intrinseca, que nos pertence y es propia, no obs~
tante de habérsenos concedido por los méritos del Re-
dehtor.
S. \

Por la 6 soln no podemos estar seguros de la justioia , ni de la perseve-
rancia , ni de la vida eterna.

37. Uno de los dogmas de Lutero, al cual se ad-
hirié fuertemente Calvino, consistia en decir que des-
pues de haber sido el hombre justificado por la fé, no
debe temer ni dudar que todos sus pecados le hayan
sido perdonados: decia pues Latero (1) : « Crede firmiter
nesse absolutum), et sic eris, quidqiid sit de tua con-
»tritione,» ;Y cbmo ptobnba esta falsa doctrina ? Citan-
do las palabras de san Pablo (11 Cor. xn1, 5): Tentate,
siestisin ﬂde ipsi vos probate An non cognoscitis vosme-
tipsos, quia Christus Jesus in nobis est? Nist forte reprobi
estis. Inferia de este pasaje que puede el hombre estar
cierto de su fe, Y que«esténdolo , tambien puede tener
certeza de la remigion de sus pecados. Pero jen dénde
estd la consecuencia ? El que esta cierto de su fé, pero
culpable de pecado, ;cémo puede tener certeza del per-
don » 8i 0o la tiene de su contricion? Ya lo habia dicho
el mismo Lutero (2): « Nullus est qui certus it de ve-
»ritate su@ contntloms et tanto minus de vema » Un

(i) Luther serm.«de lndulg , b1, p 59
(2) 1d.ib.t. 1, prop. 30
E €&—T. V. 3
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rasgo que caracteriza & los herejes, es el estar en con-
tradiccion con sus mismas doctrinas. Por otra parte,
e apdstol no habla de la justificacion en el lugar cita-
do ; habla de los milagros, cuyo autor debian creer los
corintios que era Dios. ) "
. 38. Ensefa el concilio de Trenta (sess. v1, c. 9), que
por segur@.que esté el hombre de la misericordia divi-
na, de los méritos de Jesucristo” y dg la virtud de los
sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza
de fe de-haber obtenido el perdon de los pecados; y en
el cdnon 13 condena & quien dijere lo contrarid: &Si
»quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum
»assequendam necessarium esse, ut credat certo, et
»absque ulla hasitatione proprie infirmitatis et indis-
»positionis , peccata esse remissa: anathema sit.» Y es-
to se prueba muy bien por la Escritura que dice: Ne-
-seit homo, utrum amore, an odio dignus sit (Eccle. 1x;
1 et 2). Objeta Calvino (1) que aquf no se trata del
estado del alma en gracia, 6 desgracia de Dios, sino
de los sucesos felices 6 tristes que nos sobrevienen en
esta vida, puesto que por estos. accidentes temporales
no podemos saber si Dios nos ama 6 aborréce, uha vex
que las miudanzas de la prosperidad y de la adversidad
son comunes & lds buenos y a los malos; en vez que el
hombre puede conocer muy bien si es justo 6 pecador,
eonociendo si tiene 6 no tiene fe. Pero el texto de nin-
gun modo habla de las cosas temporales, sino del amor
6 del odio de Dios respecto al estadp del alma, é in-
-mediatamente despues dice: Sed omnia in fulurum ser-
vakiur incerta. Si en esta vida omnia servantur incerta,
no es pues verdad, como dicen los sectarios, .que el
hombre pueda estar cierto de hallarsé. en gracia, por
el conocimiento de su fé. = . . e
39. Ademas nos previene Dios que no debemos es-

(1) Calv. Inst.,1.3,c.2,§.38.

coon
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tar sin temor acerca de la ofensa perdonada: De pro-
pitiato peccato ndli esse sine metu (Eccli. v, 5). En vez
de propitiato leen los hovadores eh el texto griego, de
propiliatione, y dicen que en esto nos advierte el.Espf-
ritu-Santo no presumir del perdon de los pecados futu-
T08, Y no habla de los cometidos. Pero esto es falso,
porque la palabra propitiatione en griego comprende
igualmente los pecados pasados que los futuros; por
otra parte la palabra propitiatione del texto griego esté ,
explicada por el latino que enuncia los pecados cometi-
dos. Ciertamente que san_Pablo tenia conocimiento de
su fe; pero aunque aseguraba que no se creia con la
conciencid gravada de pecado alguno, y por favorecido
que se viese de Dios por revelaciones y dones extraor-
dinarios, no se consideraba & pesar de todo seguro de
su justificacion, sino que hacia 4 Dios solo sabedor de la
verdad: Nihil entm miki conscius sum, ged non in hoc
Jjustificatus sum: qui aulem judicat me Dominus est.
40. Oponen tambien estas palabras del mismo apds.
tol (Rom. vur, 16): Ipse enim Spirilus lestimonium
reddit spiritus nos(ro, quod sumus, Fili Dei. De donde
*infiere Calvino que la f¢é sola nos da la seguridad de que
somos hijos de Dios. Pero aunque el testimonio del Es-
piritu-Santo sea infalible en sf mismo, sin embargo nas-
otros que le recibimos no podemos tener mas que una
cerieza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no
- una certeza infalible, & menos que no mediara una re-
- velacion especial. Tanto mas que relativamente 4 nues-
tro conocimiento, no sabemos si-este espiritu es cier-
tamente de Dies, puesto que muchas veces el éngel
de las linieblas se transforma en éngel de luz, y nbs
engafia. * : :
41. _Lutero decia que el fiel, por medio de la fé
justificante, aunque esté en pecado, debe creer con
una certeza infulible que estd justificado en razon de la
jullticia de Tristo que le es imputada; pero afiadia que
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por un pecado cualquiera puede perder esta justicis.
Calvino al centrario, sobre la falsa doctrina de Lute-
ro establecia la tnamisibilidad de la justicia imputa.
tiva (1). Y supuesta la verdad del falso. principio de
Lutéro sobre la fo justificante, desatinaba Calvino me-
nos que aquel. Decia: si el fiel estd cierto de su justifi-
cacion desde que la pide, y-cree con confianza que Dios
la justifica por lps méritos de Jesucristo; esta peticion
. Y esta fe ciertas conciernen 4 los pecados cometidos, asi
como & la perseverancia futura en la gracia, y por con-
siguiente tambien 4 la salud eterna. Afiadia en segui-
da (2), quecayendo el fiel en pecado, aungue su fé justi-
ficante quedase oprimida, ‘no-la perdia sin embargo, y
que el alma conservaba siempre su posesion. Tales son
- los bellos dogmas de Calvino; y hé aqui la confesion de
fe que conforme & esta falsa doctrina hizo el priacipe
Federico III, {oqde palatino y elector: «Creo, dice, que
»80y un miembro vive de la iglesia catélica para siem-
»pre, puesto gque Dios aplacado por la. satisfaccion de
»Jesucristo, no se acordara de los pecados. pasades
»y futuros de mi vida (3).» R
42. Pero la dificultad es que' por de pronto.el prin-
cipio de Lutero, como ya hemos visto, era completa-
" mente falso: en razon de que para obtener la justifica-
céon no basta creer que estamos justificados por los mé-
ritos de Jesucrigto, sino que es necesario que tenga el
pecador la contricion de su pecado para disponerse 4 re-
cibir e} perdon, que Dios le concede seguo la promesa -
que ha hecho de pesdonar al cerazon arrepentido, por
los méritos de Jesucristo. Por esta razon 8i el hombre
jestificado recae en el delito, pierde la .gueia de
nuevo. Lol
‘v{i Boss. Vahiat.,l. 14, n. 46. -~ . - -
- {2) Calv. Antid. ad conc. Trid:, sess. 6, ¢. 13.-
- (3) - Esta confesion se encuentra en la coleccion de Gi-
nepra,parte 2, py 449. . .. ... A
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"+ 43,  Pero sila doctrina de Lutero sobre la ‘certeza
dela justicia esfalsa, no lo es menos la de Calvino res-
pecto & la seguridad de la perseverancia y de la salva~=
cion eterna. San Pablo da el aviso devque si alguno juz-
ga“estar seguro, procure no cac&: Itaque qui existimat
stare, videal ne. cadat (1 Cor.%, 12). En otro.lugar
nos exhorta & obrar nuestra salvacion con gran- temor:

“Gum metu et tremore vestram salutem operaming
(Phil 11, 12). ;Cémo pudo decir Calvino que temer por
la. perseverancia es una tentacion del demonio? ;Que
cuango san Pablo nos insta & vivir con temor, nes obli~
garia fsecundar la tentacion del demonio? Pero. sf q08
dre, jde qué sirve esta tentacion? Si fuera cierto , como
pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y el
Espiritu-Santo no se pierden ya, porqué (en su sistema)
jomés se pierde la fe -justificante, ni .Dios imputa 4
‘quien la tiene los pecados que comete ; repito, si fueran
ciertas todas las falsas supesiciones de Calvino, entonces
seguramente seria inttilel temor de perdd la gracia divi-
na. Pero jquién puede persuadirse que esté Dios dispuesto
4 dar su amistad y la gloria eterna 4 .un hombre que des-
precia.sus preceptos, y se mancha con mil crimenes, sole
porque este hombre gree que por los méritos de Jesu-
cristo no le son imp@tadas las iniquidades que comet,
-jHé aquf el raro reeonocimiento que los novadores tienen
hécia Jesucristo! Aprovechanse de la muerte que pade-
-¢ié por ruestro amor, & fin de entregarse con mucha
mas desenvoltura § todos los vicios, en la.confianza de
que Diosnoles imputara sus pecades. En tan horrible
sistema, murié Jesucristo parg que los hombres tengan
Jibertad de haeer cuanto les plazca sin miedo al casti-
go. Pero si asi acaeciese, jcon qué fin habria Dios pro-
mulgado sus leyes, hecho tantas promesas & los que le
sean fieles, y fulminade tantas amenazas contra los
prevaricadores? Mas no; el Sefior no abusa ni engafia

. cuando habla, quiere que sean exactamente abservados
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Jos preceptos que nos impone: Tu mandasti mandata
tua cuslodiri nimis (Psal. cxviii, 4). Tambien condena
& los que violan sus leyes: Sprevisii omnes, discedentes a
Judiciis tuis (ibid.). Y hé aquf para lo que sirve el te-
mor: nos hace solicittzs&mra huir las ocasiones de pecar,
y poner los medios paf perseverar ex-el bien, como
son la frecuencia de los sacramentos y la oracion con-
tinua. )
44. Dice Calvino que segun el testimonio de san
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento.los dones
que Dios hace: Sine peenitentia enim sunt dona , et vo-
catio Dei (Rom. x1, 29). Aquel, pues, aﬁrmaqﬁxe ha
recibido la fe, y conella la gracia 4 que estd afecta 1a
salvacion eterna, cuyos dones son perpetuos ¢ inamisi=
bles, aunque caiga en pecado siempre poseers la justi-
cia que por la fe le ha sido otorgada. Pero aquf viene al
caso una pregunta. Por _cierto que David tenia la fe;
cayé en el doble pecado de adulterio y homicidio: ahora
bien, David erf'tal estado, y antes de su penitencia zera
pecador 6 justo? ;Si hubiera -muerto entonces, se habria
condenado 6 no? No puedo creer que nadie se atreva
& decir que se hubiera salvado, David pues dejé de ser
justo, como él mismo lo confesahg despues de su con-
eversion: Iniquilatem meam ego cognosco; y por eso pe-
dia al Sefior borrase su pecado: Dele iniquitalem meam
(Psal. 50). En vano se diria que el que est4 predestina-
do no se cree justo, sino porque hara penitenfia de sus
pecados antes de morir; digo en vang, porque la peni-
tencia futura no puede justificar al pecador que esta al
presente en desgracia de Dios. Refiere Bossuet que esta
gran dificultad que se opone 4 la doctrina de Calvino, ha
hecho que muchos calvigjstas se conviertan (1). -
45. Pero antes de terminar este punto, veamos los
lugares de la Escritura en que apoya Calvino su doctri-

(1) Boss. Variat., 1. 14, n. 16.
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‘na. Dice que ensefia el apdstol Santiago que las graciss’
entre lds cuales la principal es la perseverancid, deben
pedirséle & Dios sin dudar obtenerlas: Postulet autem
in fide, nihil hesitans (Jac. 1, 6). Jesucristo ha dicho lo
mismo: Omnia quecumque orantes pelitis, credite quia
aceiptelis ,.et evenient vobis{Marc. x1, 24). Luego, de-
¢ia Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la pide & .
ios creyendo que la recibiré por la promesa divina
qwe po puede faltar. Aunque sea infalible la promesa de
Dfos de oir 4 las que le piden, esto no sucede sino cuan-
do pedimes las graeias con todas las condiciones reque~
ridas; y unade las que exige la oracion eficaz, es la per-
severancia en pedir; pero si no podemos estar ciertos
que en lo sucesivo perseveraremos en la oracion, jcémo
podremos estarlo de perseverar al presente en la gracia?
Objeta tambien Calvino lo que decia san Pablo: Certus
sum entm, quia neque mors, neque vila..... poterst nos
separare a charitale Dei (Rom. v, 38 et 39). Aqui
no habla el apéstol de una certeza infalible de fe, sino
de una simple certeza moral, fundada sobre la miseri--
cordia divina, y sobre la buena voluntad que Dios le da-
ba. para sufrir toda clase de penalidades, mejor que se-
pararse del amor de Jesucristo. . - :
46.. Mas dejemos 4 Calvino pgra escuchar lo d8e di-

ce el concilio de Trento acerca de la certeza ensefiada
- por Calvino con motivo de la perseverancia y de la pre-
destinacion. Sobre el primer punto, dice: «Si quis mag-
»onum illud usque in finem perseverantie donum se cer-
“sto habiturum, absoluta et infallibili certitudine dixerit,
»nisi hoc ex speeiali revelatione didicerit; anathema sit
»(sess. v1, c. 16).» Y sobre la predestinacion se expresa .
asi (ibid. c. 15): «Si quis dixerit horhinem renatm et
»justificatum, teneri ex fide ad credendum, se certo
vesse in numero pradestinatorum; anathema’ sit.n Asi
es como definié el concilio con lamayor claridad y pre-
cision todos los dogmas de fe, que deben creerse contra’

.
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Jos errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha
dicho contra los sectarios que echan en cara al conci-
lio de Trento el haber decidido las coutroversias. de una’
manera equivoca, siendo por ello causa de que se per-
petuaran en vez de terminarse. Pero declararon mil ve-
ces los padres del concilio, que respecto de Jas cues-
tiones que entre los .tedlogos catélicos se agitaban , no
era su &nimo decidirlas, que solo querian definir lo per-
teneciente 4 la fé, y no condenar mas que los errores
sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo objeto
era reformar no las costumbres, sino los antiguos y .
verdaderos dogmas de la iglesia catdlica. Por esta razon
acerca de las opiniones de nuestros teélogos se explicé el
concilio.con ambigiiedad sin decidir; mas sobre las ver-
dades de fe atacadas por los protestantes, se expresé con
la mayor claridad, y sin equivoco; y solo encuentran en
¢é1 ambigiiedades los que no quieren conformarse 4 sus
definiciones. Pero volvamos 4 la cuestion. Ensefia el con-
cilio que nadie puede estar cierto de su predestinacion;
-y en efecto, si no puede estarlo dersu perseverancia en
el bien, ;c6mo pudiera tener la otra certeza? Replica
Calvino: Pero dice san Juan: Vitam habetis @ternam,
qui creditis in nomine Filii Dei (1 Joan. v, 13). Luego
el quitiene fe en Jesuycristo, posee ya Ia JYida eterna.
Respondese. 4 esto, que el que cree en Jesucristo, pero
con una fe perfeccnonada por la caridad, tiene la vida
eterna, no en posesion, 8ino en esperanza, como ensefia
gan Pablo: Spe salvi facti sumus (Rom. viir, 24), pues-
to que para obtener la vida eterna, es necesaria la per-
severancia en el bien:.Qui autem perseveraverit _usque
. in finem, hic salvus erit (Matth. x, 22). Pero tan incier-

tos como estamos ‘de nuestra perseverancm »' lo estamos
tambien de la vida eterna.

47. Objetan 'los sectarios que la mcertldumbre de
la salvacion es un objeto de dudas sobre lss promesas
que ha hecho Dios de salvarnos por los méritos de Je-
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_ sucristo, Las promesas de Dios son infalibles, por con-

siguiente no podemos dudar que Dios nos sea fiel, y
pos otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra -
parte hay que-dudar y temer, porque podemos faltar
quebrantanda sus divinos mandamientos, y perder de
este modo la gracia, y entonces no esta Dios obligado
& cumplir su promesa, avtes lo esta & castigar nuestra
ivfidelidad: hé aquf por Jo que mos exhorta san Pablo
(Phil. .11, 12) 4 obrar nuestra salvacion con te-
mor 'y temblor. Asi que, tan ciertos debemos estar de
la salvacion, si somos fieles 4 Dios, como debemos temer
-perdernos , si le somos inficles. Pero- se nos dice, este
temor é incertidumbre turba la- paz de nuestra con-
ciencia. ‘ihhl La paz de la conciencia, 4 que podemos
llegar en esta vida, no consiste en.creer con certeza
que nos salvaremos,, porque el Sefior no nos ha prome-
- tido semejante segutidad ; consiste en esperar que nos
salvara por los méritos de Jesucristo, si somos solicitos
de. Wvir bies, y si por medio de nuesilas oraciones
- tratamos de obtener el auxilio. divino para perseverar
en la buena vida. Y tal es la ruina de los herejes, que
fidndose en la certeza de la fé respecto de su salvacion
se_pagan peca de ‘observar la ley divina, y aun menos
de pedir, y no pidiendo permanecen privados de los
auxilios divinos., que les son necesarios para vivir bien,
y asi se pierden. En esta vida que estd llena de peli-
gros y de tentaciones, tenemos necesidad de un auxilio
continuo de la gracia, que no se obtiene sin la oracion;
por esto nes ensefia Dios 1a necesidad en que estamos
de pedir siempre: Oportel semper orare, et non defi-
cere (Luc. xvi, 1). Pero el que se crea seguro de su
- salvacion, y que juzgue que la oracion no es nNecesaria
para este fin, se cuidaré poco 6 nada de pedir, y asi
se perderd ciertamente. Al contrario, el que estd: in-
.cierto de sn eterna felicidad, y teme caer en el pecado-
y perderse, estard incesantemente atento & encomen-
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darse & Dios que le socorrera; y de este modo puede
esperar obtener la perseverancia y la salvacion. Y hé
aquf la sola paz de conciencia que pedemos tener en
esta vida. Pero cualesquiera qué sean los esfuerzos de
los calvinistas para encoutrar la paz perfecta, creyén-
dose aseguradoes-de su felicidad eterna jamés podrin
llegar allf por el camino emprendido, tanto mas que
leemos (1), que conforme 4 su_doctrina, el sinodo ma-
yor de Dordrect (articulo 12) decidio que el- don de
la fé (el cual, como ellos dicen, lleva siempre cousigo
la justificacion presente y futura) no es concedido- por
Dios mas que 4 los escogidos. ;COmo pues el calvinista
ha de estar infaliblemente cierto de pertenecer al G-
mero de los escogidos, si no sabe que lo es? Luego al
menos por esta razon, no puede menos de vivir incier-

to acerca de su salvaclou ' .
L 4
. §. VL . . -

Dies no puede ser autor dePpecado..

48. No podré menos de:estremecerse de horror-el
que lea las blasfemias que vomitan log'sectarios ('y prin-
cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados.
Se atreven & decir: 1.° que Dios ordena todos los peca-
dos que en el mundo se cometen. Hé aqui lo que es-
cribia Calvino (2): «Nec absurdum videri debet, quod
»dico, Deum non modo primi hominis casum , et in eo
»posteriorum ruinam previdisse: sed arbitrio quoque
»suo dispensasse. » Y en otra parte (3): « Ex Dei ordi-
»natione reprobis injicitur peccaudi necessitas. » - Dice
2.° que Dios excita al demomo & tentar. al hombre:

Boss. Vamt..l 1b g. 36. : .
Calv. inst. 1. 3, c. 23, §. 7, infra.
lbld - $-39.
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«Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan "pse
»{instrumentum cum sit ire ejus ) pro ejus nutu atque
wimperio, se inflectit 4d exequenda ejus justa judicie.» Y
en el parrafo V afade: « Porro Satan® ministerium
wintercedere ad reprobos instigandos, quoties huc“at-
-nque illuc Dominus providentia sua destinat.n
-3.2 Que Dios impele al hombre al pecmml): « Homo
wjusto Dei impulsu agit quod sibi non licet.» 4.° Que
Dios :obra -en nosotros y con nosotros los pecados Sir-
viéndose :del hombre como de un instrumento para
&jecutar, 8us juicios (2): « Concedo fures, homicides
»&e. diving esse-providentig instrumenta , quibus Do-
»minus ad exequenda sua judicia utitur.» Por.lo de-
mas Calvino es deuder de esta bella.doctrina 4 Lute-
ro y & Zuinglio, el primero de los -cuales habla asi:
« Mals opera in impiis Deus operatur;» y el segundo (3).
« Quando facimus adultesjum, homicidium, Dei opus
»nest-auctoris. » En una palabra; no se avergienza Cal-
vino (4) de llamar & Dios el autor de tedos los pecados:
« Et jam satis aperte osteghi, Deum vocari omniun
»eorum ( peccatorum) auctorem, qué isti.censores vo-
‘wlunt tantum ejus permissu contingere.» Se lisonjean
los sectarios %ecencontrar en esta falsa doctrina una
excusa 4 sus Wicios, diciendo que si pecan, la necesidad
es quien & ello les-obliga, y que si se condenan, lo ha-
cen- necesariamente porque Dios- ha predestinado &
los condenados al jpfierio desde el instante de su crea®
cion, error que refutaremos en el parrafo siguiente.
49. La razon alegada.por Calvino en- favor de esla
proposicion execrable, es que Dios mo habria podido
preyer la suerte feliz 6 desgraciada de ¢cada uno de nos.

(1) Calv.,1.1,c. 18,§. 5.

gﬂ Ibid. , c. 17, §. 5.

3) Zuingl., serm. de Provid., ¢. 6. . e
.. (&) Galv., l.1,¢.18,§. 3. o,



44 REFUTACION

otrds , si no hubiera determinado por un decreto las ac-
ciones buenas 6 malas que debiamos hacer en el curso

de la vida: «Decretum quidem horribile fateor ; inficia-

»ri tamen nemo poterit , quin prasciverit Deus, quem
»exXitum esset habiturus homo; et ideo prasciverit,
»quia decretgasuo sic ordinaverat.» Pero wna cosa- es
prever, y otra determinar de antemano los pecados de
los hombres. Sin duda que Dios, cuya inteligencia
es infinita, conoce y abarca todas las cosas futu-
ras, y por cousiguiente todas las- faltas que cada
hombre cometera; pero entre estas cosas, la prescien-
cia de Dios toca & las ungs como debiendo realizarse
segun un decreto positivo, y 4 las otras como debiende
acaecer por pura permision; pero ni el decreto, i la
permision dafian 4 la libertad del hombre, puesto que
Dios previendo estas obras buenas ¢ malas, lasgpreve
todas eomo hechas librementg. Hé aqui el argumento
que hacen los sectarios: Si Dios ha “previsto el pecado
de Pedro, no puede ser que se engafie en su prevision;
sera pues preciso, llegadagel tiempo previsto, que Pe-
dro cometa necesariamente el pecado. Pero se equivo-
can diciendo que Pedro pecara necesariamente; pecasd
infaliblemente, porque Dios lo ha previsto, y no puede
engafiarse en su prevision; pero no pedra -necesaria-

mente, porque si falta, su pecado sergd un efecto libre -

de su malicia, que Dios no hard mas que permitir,
*para no privarle de la libertad que lg ha dado.

50. Veamos ahora en qué absurdos se caeria admi-
tiendo las proposiciones de lossectarios. 1,° Dicen que Dios
por justos fines ordena y quiere los pecados que. come-
ten los hombres. Pero jquién puede resistir 4 la eviden-
cia de la8 Escrituras que nos declaran que Dios, lejos
de querer el pecado, le odia soberanamente, y no puede
verlo sin horror, y que al contrario guiere nuestra
santificacion ? Quoniam non Deus volens iniquilatem tu
es (Psal. v, ). Odio sunt Deo impius et impielas ejus

"
*
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(Sap. x1v, 9)' Mandi sunt oculi tui, ne videas malum;
et respicere ad iniquitalem non poteris (Habac. 1, 13
Ahora bién, asegurdndonos Dios que no quiere el p*
cado, sino que le detesta y prohibe, ;cémo pued
decif los sectarios que este mismo Dios contrario & sf
mismo, quiere el pecado y lo decreta de anlemano?
Aqui se propone Calvino & si propio esta dificuitad, y
dice : «Objiciunt : si nihil eveniat, nisi volente Deo,
»duas esse in eo contrarias volunlates, quia occulto
»eonsilio decernat, que lege sua palem vetuit, facile
»dijgitur.(1).» Aprendamos ahora de él cémo se expli-
ca C8ta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad,
" dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran-
tes cuando se les pregunta sobre algun punto dificil:
Non capimus. Pero la verdadera respuesta consiste en
-que la guposicion de Calvino es enteramente falsa , por-
que Dios jamés puede querer lo que nos prohibe, y lo
que es el objeto de su aversion. El mismo Melancthon
dijo contra Lutero en su confesion de Ausburgo: «Causa
npeccati est voluntas impiorum, qua avertit sed Deo.»
51. 2. Dicen que excita Dios al demonio & tentar
al hombre, y que él mismo le tienta é impele al peca-
do. No se comprende c4mo puede ser esto, puesto que
Dios nos prohibe consentir en nuestros apetitos desor-
denados, Post concupiscentias tuas non eas (Eccli.
xvi, 30); y que nos manda huir del pecado como de
una serpiente: Quast d facie colubri fuge peccata (Eccle.
XXI1,:2). 3an Pablo nos exhorta & revestirnos:de lss ar-
mas de Dios, tales como la oracion, & fin de resistir 4
las téntaciones del demonio: Induite vos armaturam
-Dei, ut possilis stare adversus insidias diaboli (Eph.
vi, 11). Sar Estevan echabe en carg 4 los judios que
resistian al Espiritu Santo. Pero si fuera cierto que
Dios nos incitase al pecado , pudieran los judfos haber
respondido 4 san Estevan: :nosotros no resistimos la -

- ‘(1)"&['0,'- 1,6.'16’-,§-3«' I oo ,':‘"’
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Espiritu-Santo; al contrario obramos por inspiracion
suya, y por la misma te apedréamos. Jesucristo nos ha
‘gnandado pedir & Dios, que no nos permita vernos ex- -
puestos & ocasiones peligrosas que arrastrarian nuestra
caida: Et ne nos inducas in tentationem. Ahora bidn, si
Dios empefia al demonio & que nos tiente, si él mismo
lo hace, y nos impele al pecado, y decreta.que peque-
mos , | como puede ser que nos imponga la obligacion
de huir del pecado, de resistirle, y pedir & Dios que
nos libre de tentaciones? Supongamos que esla deter-
minado en los decretos de Dios que Pedro tendgg tal -
tentacion, y que serd .de ella vencido, ;cémo podré
pedir 4 Dios que le libre de dicha tentacion, y cambie
su decreto? No, Dios no excita al demonio 4 tentar &
los hombres ; no hace mas que permitirle 4 fin de pro-
~ bar 4 sus servidores. Guando el demonio procucga sedu-
cirnos comete una accion impfa; es pues imposible que
Dios tome empeio en esta obra: Nemini mandavit
(Deus) ¢émpie agere (Eccli. xv, 21). Antes bien, en todas
las tentaciones nos presenta Dios, y nos da los auxilios
suficientes para resistir; y nos protesta que jamas per-
mitird seamos tentados en mas de lo que podemos: Fi-
delis Deus est, qui non patietur vos tenlari supra id
quod potestis (I Cor. x, 13). Pero, dicen, no leemos en
muchos lugares de la Escritura que Dios tenté & los
hombres : Déus tentavit eos (Sap. 111, B). Tentavit :Deus
Abraham (Gen. xxu, 1). Esto tiene necesidad de ex-
plicacion : el demonio tienta & los hombres para hacer-
les caer en el pecado; pero Dios no los tienta sino para
probarlos; asi es como lo hizo con.Abraham,y i hace
todos los dias con sus fieles servidores : - Deus fentavit
¢0s, et inventl illos dignos se: (Sap. 111, 8). Por lo demas,
Dios no solicita al hombre para el pecado, como lo*hace
el diablo : Deus enim intentator malorum est, ipse au-
" tem neminem tenlat (Jac. 1, 13). SRR :
52. 3.° El Sefior ha dicho: Nolite omni - spiritus
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.credere,sed probate spiritus, si ex Deo sint (I Joan.
1v, 1). En consecuencia estamos obligados 4 exapinar
las determinaciones que debemos tomr, y los consejos
que se Bos dan, aun respeclode las cosas que & prime-
ra vista nos parezcan buenas y santas, porque sucede
muchas veces que lo que creemos ser ung inspiracion
de Dios, no es mas que una instigacion del demonio
para perdernos: Pero, segun Calvino, siendo el espiritu
‘quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli.
gados 4 mas exédmen, porque ambos vienen de Dios -
que quiere qwlpmos el bien y el mal que nos ins-
piga. Hacen. mal los sectarios en decir que las
Escrituras deben entenderse segun la razon privada,
puesto que higase lo que se hiciere, cualquiera error
4 herejfa que resultare de una falsa interpretacion,
todo lo inspira Dios. . . .
93, 4.° Aparece clar® de toda la Escritura que
Dios esti mas propenso & usar de misericordia y de
perdon, que & ejercer su justicia castigando : Universe
vie Domini misericordia, el veritas (Psal. xx1v, 10),
Misericordia Domini plena est térra (Psal. xxxv, 1).
Miserationes ejus super omnia opera ejus (Psal. cxLIv,
9). Superexallat aulem misericordia judicium (Jac. 11,
43). Lamisericordia de Dios superabunda tanto respec-
to del justo, como del pecador; y para convencernos
del . gran deseo que tiene de vernos practicar el bien,
y.conseguir la salvacion, basta con estas palabras tan-
tas veces repetidas en el Evangelio: Petile et accipietis,
. (3oan..xv1, 24). Petite, et dabitur vobis (Matth. v,
7). A ‘todos ofrece sus tesoros, la luz, el amor divino,
la gracia eficaz, la perseverancia final y la salvacion
eterna. Dios es fiel y no puede faltar & sus promesas.
El que gt pierde, se pierde por su culpa. Hay pocos
escogidos , dice Calvino , y estos son Beza y sus disci-
pulos ; todos los demas son umos réprofos, sobre los
cuales. Dios ejerce Gnicamente su justich, pues. los ha
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predestinado al infierno, y por esto les priva.de toda.
gracia y los impele al pecado. Asf, pues, segun Calvino,
es preciso figurarnos,, no un Dios misericordioso, sino
un Dios tirano, ;qué digu? un Dios mas eruel é injusto
que todos los tiranos, puesto que (segun él) quiere
que los hombres pequen, para atormentarlos eterna-
mente. Afiade Calvino.que Dios obra de esta manera &
fin de ejercer su justicia. Pero ;no es precisamente de
este temple la crueldad de los tiranos que desean cai-
gan sus sbditos en alguna falta, & fin de.buscar supli-
cios con gue castigarlos, y saciar su cggeldad?

54.. 5.° Estando el hombre precis#¥o 4 pecar pugs-
to que Dios guiere que peque, y que & ello le excita,
es una injusticia castigarle; porque en semejante caso
no tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado,
Todavia mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios
que quiere que peque, m&ece una .recompensa - por
haber obedecido & la voluntad divina : ;c6mo cabe que
Dios le castigue para ejercer su justicia? Alega Beza
-estas palabras del apostol : Qui (Deus) operatur omnia
secundum consilium voluntatis sue (Eph.1, 11); y dice:
Si todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo su-
gede con los pecados. No es asi, Beza padece un error:
todo' se ‘hace por la voluntad de Dios, excepto el peca~
do. Dios no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie:
Numquid voluntatis mee est mors ¥mpii, dicit Dominus?
(Ezech. xvii, 23). Nolens aliquos perire (11 Petr. 111, 9).
Al contrario su voluntad es que todos les hombres se san-
tifiquen: Hec est voluntas: Dei, sanctificatio vesira
(I Thess.av, 3). - .. . -~ . .

55. 6.2 Dicen los sectaries que el mismo: Dios obra
con nesotros el pecado, y se sirve de nosotros: como
de un instrumento para cometerle; por eso (¢emo.de-
jamos observado al principio. de éste pérrafo) no se
avergienza (Blvino de Hamar & Dios autor del pecado,
El concilio' de Trento condend. semejante dootrita (sese.
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ﬂ, canon 6): «Si quis dixerit non esse in potestate ho-
»minis vias suas malas facere, sed mala opera, ita
»ut bona, Deum operari, non permissive solum;, sed
petiam propne et per se, adeo ut sn proprium ejus
»opus, non minus :psoditio Jude , quam vocatio Pauli:
»anathema siti» Si es cierto que Dios es autot del pe-
cado , puesto que lo quiersy quenos excita & cometer-
lo, y:que lo comete con nosotres, ;cémo es que el
hombre peca y Divg no? Esta dificultad se le propuso
4 Zuinglio, que no habiendo sabido qué responder,
se encolerizé y dijo : «De hoc ipsum Deum interroga,
»ego enim ei non fui & consiliis.» El mismo argumento
se le hace & Calvino¢ ; Cémo puede condenar Dios 4 :los
hombres que no son mas que los ejecutores del pecado,
siendo él mismo quien lo hace :.por medio' dé ellos?,
porque en materia .de acciones malas no es al instru-.
mento & quien se culpa, sino al agente Luego si el
hombre no peca mas que como instrumento de Bios,
no es el hombre el culpable, sino el mismo Dios. Res-
ponde Calvino que no puede comprender esto nuestro
entendimiento carnal: «Vix -capit se *s carais (1).»
Algunos sectarios dicen que para  Dios M hay pecado,
sf solo para el hombre 4 causa.del mal fin que.se pro-
pone; que Dios al contrario, Heva un buen fin, el de
ejercer su justicia, castigando al- pecador por la: falta
cometida, Pero esta respuesta no excusaria & Pios.de
pecado, porque segun Calvino ,: predestina al hombre
por_un decreto, no solamente & ¢ometer la accion del
pecado,- sino ., tambien 4 ejecutarla con una- voluntad
perversa, sin lo cual no podria castigarle ;. es ;pues Dios
verdaderamente autor del, pecado ,. :y- peca él - misrmo
réalmente. Zuinglio (2) da otra razon 'y dice que:el
hombre peca porque obra contra la ley,.y que Diss
no peca porque no estd sujeto & ley alguma; pero.el
‘21 Calv. inst., 1. 1, c. 18, §. 1.
2} Zuingl., serm. de Prov., c. 5.
E. C.—T. V.
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mismo Calvino rechaza esta razon como inepta, dicient
do (1): «Non fingimus Deum ex legemi» y ¢on razon,
" porque aunque nadie pueda imponer ley & Dios, tiene
sin embargo pgr regla su justicia 'y su bondad. Asi-
pues, como el pecado se opond & b ley natural, opéoe.
se tambien & la bondad de:Dios. Pero una vez que, &
decir del calvinista, todo lo que. hace gl Hombre, sea
buene 6 malo, lo bace por necesidad , porque Dios ed
quien lo obra todo, si alguno le eastigase duramente,
y dijera para excussrse: no soy 'yo quien te maltrata,
es Dios quien mhe impele, y me obliga § hacerlo ; qui-
siera saber si el calvinista: flel & la doctring de su
maestro recibiria esta excusa, 0 si no le diria mejor
oon indignacion: No, no es Dios quien me hicre, eres
Lé que’ procuras satisfacer cl odio que me tienes, | Des<
- gratiados herejes, que conociendo bien su error, no se
ciegansino porque asi les place!
"~ 86. Para probar que Dios quiere, manda y hace
el pefado nos oponen los sectarios muchos pasajes;
y en primer lugar el texlo de Isaias (xLv, 1)t Ego Do-
menus.... faciﬁo pacem, el creans malum. ‘Responde
Tertuliano: ®Mala dicuntur et delicta, et supplicia:»n
Dios hace los suplicies , mas no los pecados; puesto
que anade: «Malorum culpz diabolum, malerum pee-
»i@ Deum.» En la rebelion de Absalon contra David
-quiso Bios el castigo del padre, y no el pecado del hijo
Pero esta escrilo (II Reg. 1vi, 10): Dominus prasce-
pit Semei, ut maledjceres David. En Ezequiel (x1v, 9):
£Ego Damiz:s decepi prephetam illum. En los Sekhos
€iv, 85): Convertit cor eorim, wl vdirel populyim efus,
€n saZ‘n Pablo (II Thess. 11, 10): Mitte! Deus illis ope-
rationem érroris, ut credant mendacéo. Es pues mas
nifiesto, dicen, que Divs mande y hace el pecado. Pero
-aquf no quieren lo$ sectarios distinguir ka voluntad de

(1) Calv. inst.,1.3,¢.28,§ 3. - . .
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Dios, de la permision : permite Dios para los justos fi-
nes que se propone, que se engafien los hombres y cai-
gan enel pecado, ya para castigo de 168 impios, ya para
provechio de los buenos; pero no quiere ni hace el
pecado. Dice Tertuliano (1)t «Deus non est mali auctor,
»quia non tor, eerte permissor.» San Ambro<
sio (2): «Deu§ operatur quod-bonum est, non quod
»malum.» Y san Agustin (3): «Iniquitstem damnare
wnovit. ipse, non facere.»

. §. VIL

Jamés predestind Dis 4 niugun bombre & ln condenacion , sin atonder &
su peeado. .

-57. La doetrina de Calvino es enteramente contra-
ria 4 esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran
nimero de hombres- & la condenacion, no por sus peca-
dos, sigo tinicamente por sy beneplacito. Hé aqul e6mo
habla (4): «Aliis vita ®terna, aliis damnatio ®terna,
»preeordinatur} itaque prout in alterutrum finem quis-
»que conditus et, ita vel ad vitam, vel ad mortem
npreedestinatum dicimus.» Y no asigna otra razom de
semejante predestinacipn mas que la voluntad de
Dios (5): «Neque in aliis' réprobandis aliud habebimus,
»quam ejus voluntatem.» Esta doctrina es de todo el
gusto de los herejes, porque & su sombra se toman la
licencia de cometer todos los peeados que les place sin

remordimieatos ni. temor, descansando en su famoso

dilema : 8i estoy predestinade , me salvaré, cometa los

(1) Tertull., 1. adv. Hermog. |
S. Ambr., 1. de M¥rad.,c. 5.
S. Aug., Ep. 105 ad Sixtum.
" Calv. inst., 1.1, ¢c. 21, §. 5
- ¥bid., §. 11. )

GO
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crimenes que cometiere ; y si al contrario estoy repro-
bado, me condenaré, haga las buenas obras .que hi-
ciere. Pero refiérese que un médico destruyé este falso
raciocinio.con una; bella. respuesta. Lo habia oido ha-
cer 4 un hombre de mala conducta.,: 4 .quien alguno
reprendia entonces por sus desdrdenes. Acaecid que ba-
biendo caido enfermo aquel hombre pervefo (el landgra-
ve-Luis), mand6 Hamar 4 este mismo médico para que
cuidase de su curacion. Fue el médico & buscarle, y
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de
curarle, acordéndose entonces de lo que en%otra oca-
sion habia respondido el enfermo cuando se le advertia
reformara sus costumbres, le dirigié estas palabras:
Luis, ;de qué puede serviros mi arte? Si es llcgada
la hora de vuestra muerte, morireis & pesar de lodos
mis remedios; si_al eontrario., no ha cumplido €l plazo,
vivireis independientemente d¢ mis cuidades.  Eutopces
replico el enfermo.:. Seiior médico, yo os ruego enca—
recidamente me esistais cugpto esid de vuestra parte,
antes que venga;la muerte, porque puede suceder gue
vuestros remedios me curen; pero. sin: ellos, moriré
infaliblemente. El médico que era un hombre, discreto,
e replico: Si creeis. deber; acudir & mi arte para con-
servar;la-salud del :cuerpo, ; por qué descuidais rego-
brar la vida del alma:por medio de la confesion? Per<
suadido -¢l landgrave con esta respuesta. se .confes6, y
convirtié sinceramente, . e
- 58, Pero demos 4 Calvino una. respuesta directa:
Eseucha, Calvino, si estas predestinado & la vida -etex-
84, y & obrar tu salvacion, es en virtud de las buenas
obgas que hicieres; y al contrario, si estés destinado
al infierno, es Gnicamente por tus pecados, y no por
la pura voluntad de Dios, coggp osas decirlo con ¢xe-
crable blasfemia. Deja pues de pecar, haz buenas obras
y te salvaras. Calvino falté & la verdad cuando dijo que
Dios ha criado un gran niimero de hombres para el in-
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fiergo; siendo como son ﬁasindo terminantes y ou~
‘merosos los-pasajes de:la Escrituta,” en -los cuales de-
clara Dios su voluntad de salvar i4 ‘todos’ les hombres.
Empecemos por el texto de san-Pablo:(I Tim: 11, 4):
Qui ‘omnes' homtines vult salvos fieri, el ad agnitionem
verilalis venjre. Que Dios quier} salvar & todos los
hombres, es,Uice san Préspero, una:verdad que todo fiel
debe confesary creer firmemefite; y da la_razon.de esto
diciendo: «Sincerissime credendum atque profiterdum
west, Dominum velle omnes homines salvos fieri , siqui-
»dem Apostolus (cujus hec sententia est) sollicite pree-
»cipit, ut Deo pro omnibus supplicetur.(1).» El argu-
'mento no: tiene : réplica, puesto. que habiendo . dicho
primero el apéstol : Obsecro fMyitur primum omnium fie-
ri obsecrationes.... fho omnibus hominibus...., ahade en
seguida’s' Hoc éntm bonum est, el acceptum coram Sal-
tatore nostro -Deo , qui omnes homines :vult salvos fie-
ri. No exige el apéstol que se pida -por todos les hom-
-bres, sino porque quiere Dios ‘4. :todos salvarfos. San
Juan Criséstomo (2) recurrié 3l mismo raciocinio: «Si
»omnes -ille vult salvos fieri, merito pro omnibus opor-
»tet orare. Si omnes ipse salvos fieri cupit, illius et
»tu concorda voluntati.» Nétese tambien .lo .que el
mismo apéstol dice del Salvador: Christus Jesus, sqqui
ded® redemptionem semetipsum pro omnibus (I Tim. 11,

« 0). Si' Jesucristo quiso rescatar &' fodos los hombres,
claro es que 4 tedos ha querido salvarlos. - -~
-89, . Pero, dice Calvino, Dios ha: previsto de una
‘manera ciertd las obras buenas y malas:de'cada hom- .
‘bre en particular ; sj pues ya ha dade el décreto’de
conderiar 4 alguno’sl fuego eterno en consideracion de
sus pecados, ;céme puede decirse -que: quiere la sal-
“vacion-de todos ? Se-responde con -san Juan Damasce-

“(1) S. Prosp., resp. ad 2 object. Vincent:
2) S. Chrys., in 1.Tim. 2, hom. 7. . -
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ho, santo Tomds de Aqumo y todos los“doctores ca-
tolicos, que respecto de la- reprobaclon de los pecadores
es preciso distinguir la prioridad de tiempo, y la de
érden 6 razon: en cuanto 4 la primera el decreto divi-
no es anterior al pecado del hombre, pero relativanien=
te 4 la prioridad de 8rden, es anterior el pecado al de-
creto divino, porque Dlos no destiné ur™ran nimero-

" de pecadores al infierno$ sino por hsber previsto sus

pecados. Se ensefia despues que el Sefior quiere salvar
& todos los hombres con una voluntad antecedente pre-
pia de su bondad; pero que quiere condenar & los re-
probados con una, voluntad consiguiente , que dice rela-
cion 4 sus pecados. Hé aquf como se expresa san Juan

- Damasceno: «Deus prcefenter vult omnes salvari, ut
vefficiat nos bonitatis sue participes ut bonus; peccan-
»tes autem puniri vult ut justus (1).0 Lo mismo dice
»santo Tomds: Voluntas antecedens est, qua (Deus)
vomaes homines salvos fieri vult.... Consideratis autem
»omnibus circunstantiis persone, sic non invenitur de
»omnibus bonum esse quod salventur; bonum enim est
»cum qui se preparat, et consentit , salvari, non vero tio-
vlentem, et resistentem.... Et heec dicitur voluntas con-
»gequens , eo quod presupponit praesclentwm operusm,
»neN tnnquam causam voluntatis, sed quasi ratlonem
»volili (2).».

60, Tambien hay un’ gran ntimero de otros teﬁu
que vienen al apoyo de esta verdad; y no puedo dispm-
sarme de veferir algunos:Venste ad me omnes(dice e Se-
for) qui laboralis et onerati estis, el egb reficiam vos
(Matth. x1, 28). Venid todos los que gemis bajo ¢l peso
de vuestras iniquidades, y yo os aliviaré de los males
que os haheis hecho & vosotros mismes. Si‘4 to-
dos los hombres invita al remedio, _claro es ‘que tiene -

. (1) S. Joan. Damasc., 1. 2 de Fide orthod c. 2. '
2} 8, Thom., c. 6 Joan fect: &.
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- waunug. encera de salvarlag 4 todos. Dice san rearo:

. Ag¥ propler vos,. nolens aliquos .perire, sed

umnes ad penilentiam revert (2. Petr. 141, 9). Notense
palobras, omnes ad penitentiam reverts; Dios

_u.Ja condenacion de nadie, ni auff de los.gecadores,

magntras aun viven, pero quiere que todos:se srrepien-

de gus fultps y obren su salvacion. Leemos tambien

palabras de David: Quoniam ira’ in indignatione .

ME, ot vila in valuntate ejus (Pral, xX1X, B). Hé aqui
% explica san Basilio este pasaje: «Et in voluntate
wijuw, qulll ergo dicit? Nimirum quod vult Deus omnes
syitee fleri participes.» Por muchos y enormes que sean
Rugstnos pecados. no quiere Dios nuestra perdicion, sino
gye. vivomor. Y el libre de la sabiduria dice (cap. x1,
BY: Diligis enim omnia que sunt, et nihil odisli eorum
7 Y poco mas adelante en el versiculo 27:
‘e omnibus , guonidin tua sunt, Domine, qui

_ animads. Si Dios ama & fodes sus criaturos, y es-
o i las almas, si estd pronto 4 perdonar 4 los
gue se arrepienten de sus pecados , jc6mo puede eaber
oii Ta imaginacion quc los cria para werlos sufrir eter-
en el infierno? No, la voluntad de Dios ne es
" mops, sino que obremos nugstra salvaeion;
que nos obstinamod por nuestros pecades

la muerte elerna, afectado de nuestra des-

manera que te )
. domes Is-
xxx11, 11). Como
quereis con(

is la vida que hapeis
" vador la ciudad

o e los ju
muerte injusta que de-

‘lorar de compasion: Vi
€. Xix, 41). Decla-
que po quiere la muerte, sino la
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vida del pecador: Nolo mortem morientis (Ezech.. xi11,
32). Y poco despucs lo confirma con juramento: Vive
ego, dicit Dominus Deus , nolo mortem impit., sedml
.wrlamr impius d&ma sua, et vivat (Ezech. x3X1115 i
Decir, despues de tan brillantes testimonies’¥® .
la Escntura, que no. quiere Dios la s&lvaclon*dﬂoda
los hombres, o8, dice el docto Petavio, hacer. lnju &
la divina misericordia, y sutilizar lob decretos:de;
«Quod si ista scriptura loca, quibus hane suam*)lphll-
vtatem tam fllustribus ac sepe repetitis centgmug §4d
»lacrymn ac jurejurando , testatus est Deus, wlumn
»ri licet, et in contrarium detorquere sensum- uf*prm
vpaucos genus humanum omne perdere statueritipec.
»eorum servandorum voluntatem habuerit, - qud -_"
»adeo disertum in fidei decretis, quodsimul abi injur
vet cavillatione, tutum esse possit (1)?» Segun dﬁan
nal Sfondrati, decir. que Dios no quiere la salvacion ‘mae
que de un corlo nimero de hombses, y que por un dq’-
" creto absoluto quiere condenar 4 todos los otros, desy
dc haber proclamado cien veces que 4 todos qulerqlgl}'
varlos, es hacer de él un Dios de teatro que dice hm
cosa y desea otra: «Plane qui aliter sentiunt, 0
»ex Deo vero Deum scenicum faciant (2) » Pel‘o
- los sanfos padres griegos y latinos convienen en
Dios quiere sinccramente la salvacion de todos les ho
.bres. En el lugar citado refiere, Petavio pnsajeqdew‘*
Justino, de san Basilio, de san Gregorio, dessh
<de-'san Juan Cnséstomo y de san Metodio. :Vearht lo’
que dicen los padrés latinos. San Gerénimo (3): &)
- »(Déus) ‘salvare omnes; sed quia nullus absque: prﬁpﬂa
»voluntate salvatur, vnll: nos bonum velle;, at.com: ¥é-.
-»luerimus, veht in nobls et ipsesuum lmplere conslhum.»

H
/.‘

g e
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‘-

Nodus pred. -parti §.l v

;{ ‘Petav. Theol., t. I L. 10, c. 15, n. 5
8) S. Hleron -comment, in-e.:1 ad Eph ! S
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San Tlario dice (1): «Omnes homines Deus salvos fleri
»vult, et non eos tantum qyi ad sanctorum numerum
" »pertinebunt , sed omnes omnino, ut nullus habeat ex-
»ceptionem.» San Paulino se expresa asi (2): «Omnibus
- »dicit Christus, venite ad me, etc.; eomnem enim, quan-
»tum in ipso est, hominem salvum fleri vult, qui fecit
»omnes.» Y san Ambrosio (3): «Etiam circa impios .
»suam ostendere debuit voluntatem, et ideo nec ptodi-
»lorem debuit praeterire, ut adverterent gmnes, quod
»in clectiones etiam proditoris sui salvandorum gmnium
wpratendit..... et quod in Deo fuit, ostendit omnibus,
»quod omnes voluit liberare.» Por no ser demasiado
largo, omito todos los demas testimonios de los padres,
que, pudiera reunir. Pero que Dios quiera sinceramente
por su parte salvarnos 4 todos, es una tosa (segun ob-
serva Petrocoreso) de la cual no nos permite dudar el
precepto de Ja esperanzaj porque si no estuvieramos
ciertos de que Dios quiere salvar & todos los hombres,
nuestra esperanaa ho seria firme y segura como la lla-
ma san Pablo anchoram tutam ac firmain. Hebr. vi, 18
et 19), sino debil y vacilante: «Qua fiducia (estas son
vlas palabras de Petrocoreso) divinam misericordiam
»iperare.poterunt homines , si certum non sit quod Deus
»nsalutem omniam eorum velit (4)?» Esta razon es con-
cluyente: solo esta aquf indicada ; mas yo la hedesarro-
llado extensamente en mi libro de la oracion (5).
62. Replica Calvino que 4 consecuencia del pecado
de Adan, todo el género humano es una masq condena-
da; y que asi no.hace Dios perjuicio & los hombres.
queriendo salvar solo & un corto nimero y condenar &
" todos los demas, no por sus propios pecados, sino por
1) S.Hilar., ep. ad Aug. = |
2) S.'Paul., ep. 2k ad Sever., n.’9.
{3) S. Ambr., 1. de lib. Parad., c. 8.
() -Petr. Theol.,t. 1,¢c. 3, q. & -
- (8) Gran Mezzo dalla Preghiera, par. 2, c. &. -

.
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el de Adan. Respondemos que precisamente es A esta
masa condeniada 4 la qug Jesucristo vino & salvar con’
su muerte :Venit enim Filtus hominissalvare quod perie-_
rat (Matth. xvi1, 11). Este divino Redentor no ofrecié
su muerte solo por los hombres que debian salvarse, .
‘sino  por todos sin excepcion: Que dedit redemptionem
semelipsum pro omnibus (I Tim. 11, 6). Pro omnibus
" smortuus est Christus, &c. (I Cor. v, 15). Speramusin
- Deum vivumy, qui est Salvator omnium hominum, maxi-
me fidelium (1 Tim. 1v, 10). Prucba el apdstol que lo-
dos los hombres estaban muertos pot el pecado, y que
Cristo murié por todos: Charifasenim Christi urget
70s.... Quoniam si unus pro omnibus mortuus est, ergo
omnes mortui sunt (11 Cor. v, 14). Por eso dice santo .
Tomés (1): «Christus Jesus est medistor Dei, et homi-
»num, non.quorumdam, sed inter Deum et ‘omnes ho-
»mines: et hoc non csset, nisi vellet omnes salvare.»
63. Perop si Dios quigre salvar & todos los hombres,
y si Jesucristo ha muerto por todos, {por qué (pregunta
san Juan Crisy®omo) no se salvan todos los hombres?
Porque (responde el santo doctor) todos no quieren
conformarse 4 Ja voluntad de Dios que & todos quiere
salvarlos, pero sin forzar Ja voluntad de ningano: «Cur
»igitur non omnes salvi flunt, si vult (Deus) omnes
»salvos esse? Quoniam non omuium voluntas illius vo-
»luntatem sequitur; porro ipse neminem cogit (2}.» Di-
ee san Agustin: «Bonus est Deus; justus est Deus; po-
atest aliquos sine bonis meritis liberare, quia bonus
. »est;.non potest quemquam sinc malis meritis ‘damna-
yre, quia justus est (3).» Confiesan los mismos centuria-
dores de Magdcburgo, hablando de los'réprobos , que los *
santos padres ensefian uninimemente que Dios no ™ pre-

}l{ S. Thom. ad 1 Tim. 2, lect. 1.
2) 8. Joan. Chrys., hom. 43 de Longitud. prem.
(3} S. Aug.,1. 3 contra Julian., c. 18.
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destina 4 los pecadores al Mtierno, sino que los condena
en. virtud de la presciensia que tiene de sus pecados:
«Patres nec pradestinationem in eo Dei, sed prascien-
tiam folum admiserunt (1).» Replica Calvino qle aun
scuando Dios predestina & muchos hombres & la muerte
eterna, sin embargo no ejecula la pena hasta despues -
desu pecado; por eso quiere Calvino que primero pre-
destine Dios 4 los réprobos al pecado, & fin de que pue-
da despues castigarlos con justicia. Pero si es una injusti-
cia condenar sl inocente al infierno, gno lo seria aun
mas escandalosa predestinarleal pecado, 4 fin de poder-
le en seguida imponer una pena? «Major vero injustitia
(escribe san Fulgencio), si lapso Deus retribuit peenam,
»quem stantem pradestinasse dicitur ad ruinam (2).»
64. Es una verdad incontestable que los que se
pierden, no es mas que por su negligencia, pues como
enseiia santb Tomads, el Sefbor & todos concede la gracia
necesaria para sfivarse: «Hoc ad divinam provideati

»pertinet, ut cuilibet provideat de nécessariis ad salli-
atem (3).» Y en otro lugar sobre el texto de san Pablo:
nqui vult omnes komines salvos fiert, dice: «Etideogra-
»tia nolli deest, sed omnibus (quantum in se est) se
scBnmunicat (4).n Esto es precisamente lo que en otro
tiempo decia Dios pow boca del profeta Oseas, que si
nos perdemos, es unicamente por nuestra cuipa, puesto
que encontramos en Dios todo el auxilio que es necesa-
rio para no perdernos: Perdilio tua exte, Israel; tan-
tummodo in me auxilium {wum (Os. x111, 9). Por efo
nos ensela el apéstol san Pablo que no sufre Dios sea-
mos teitados en mas de lo que podemd®: Fidelis autem
- Deus est, qui non’ patielur vos lentari supra id quod

(ig ‘Centuriat. 102, c. 4.

A2 2 Fulg., |. 1 ad Monim., c. 25.

3 . Thom., q. 14 de Verit., art. 11ad 1.
(’4; Ibid. , in epist. ad Hebr., ¢, 12 lect. 3.
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potestis (I Cor. x, 13). Cierfamente seria una iniquidad
y trueldad, dicen san Agusti®y santo. Tomés, que obli-
gase Dios & los- hombres: & observar sus preceptos s sa-
biendd’que no pueden camplirlos: «Peccati reurd (escri-
nbe san Agustin) tenere quemquam, quia non fecit®
nquod facere non potuit, summa iniquitas est (1).» ¥
santo Tom4s dice : «Homini imputatur ad crudelitatens,
»si obliget aliquem per praeceplum -ad id quod implere
»non possit; ergo de Deo nullatenus est zstiman-
»dum (2).» Unu cosa es, prosigue elsanto, cuande.wex
»ejus  negligentia est, quod gratiam-,non habet’, *per
»quam - potest servare mandata (3).» Negligencia que
congiste én no querer aprovecharse al menos de la gra-
cia remota de la oracion, con la-cual-podemos obtener
la préxima para obgervar los preceptos, cogpe enset%:il
concilio de Trento: «Deus impossibilia. non _jubet ,
»jubendo mouet, et facere quod possis , et Petere.quod
»gon possis,, ct adjuvat ut possis (sesM1, c. 13). -,
- ~65. Concluyamos diciendo con san Ambrasio, ‘qu
el Salvador ha maiiifestado claramente su gran mi;ﬁf

cordia hicia todos los hombres, ofreciéndoles el remegio
" suficiente para obrar susalvacion, por culpables y debi-
litados que esten por el pecado: «Omuibus opem -hi-
»tatig detulit.... ut Christi manifggta in omoes ‘prggdieé-
-»tur misericordia, qui omnes homines vult salvos fe-
1i (4).» ;Y qué cosa mas feliz pucde suceder & un enfen~
mo , dice san Agustin, que tener.en su mana la vida ;en
€1 hecho de- estarle ofrecido- el remedio para curarse
cuando quiera? «Quid- enim te beatius, quam ut tan-
=quam in manu®ua vitam, sic in voluntate tud sanita-
wtem habeas (5)?» Por eso afiade san Ambrosio en el ju-

(1) S. Aug., de Anima, 1.2, c. 12, n. 17.

(2) S. Thom. in 2 sent., dist. 28, Q. 1, art. 3.

(3) 1d. Q. 1k de Verit., art. 14 ad 2. . -
(&) -S. Ambr. , 1. 2de Abel., ¢.3. - - :
(8) S. Aug., Tract. 12 in Joan. circa finem.
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gavcitado qué el quese pigrde él mismo es causa de su
muerte, despreciando tomar el remedio que le est4 pré-
parado: cQuicumque perferit, mortis su® causam sibi
vadeeribat, qui curari noluit, cum remedium haberet.»

*¥:esto porque dice san Agustin,.el Sefior cura & todos
los Bombres, ylos cura perfectaménte cuanto esta desu.
parte, pero no lo hace con  quien rehusa-el remedio:
«Quantum in medico est, sanare venit. &grotum.... Sanat
sommino ille, sed - non sanat invitum (1).» En fin san

- Isidoro de Pelusa dice ‘que Dios quiere en toda forma

ar -4 los pgeadores 4 que se salvens de suerte que
en el-dia del juicio po hallardn excusa alguna para evi-
tar su condenacion:. «Etenim serio, et omnibus modi¥

»(Deus) vult eos adjuvare, qui in vitio volutantur, ut

»0omuem eis excusationem eripiat (2).» . ,
--66, PRIMERA OBJECION.— Pero 4 todas estas prue-

bas opone Calvino: en primer-higar muchos textos en

“dondé se dice que el mismo ‘Dios endurece & los pecado-.

red, ylos ciega 4 fin de que no vean el camino que con-
duce 4 la salvacion: Ego indurabo cor ejus. (Exod. 1v,

21). Exceca cor populi hujus.... ne forte videat (Is. viy
10). Responde san ‘Agustin queendurece Dios el cora-
1on de . Jos ‘culpables obstinados, no ddndoles malicia,.
sino dejando déiconeederles la gracia de que sehan hecho
indignos: ‘¢Indurat subtraliendo graliam, non impen-
»dendo malitiam (3).» Y en el mismo sentido se dice
que Dios los ciega: «Excecat Deus deserendo, et non
»adjuvando (4).» Sin.embargo una cosa, es, endurecer.y.
cegar & los hofibres, y otra permitir (por justos fines, .
eomo Dios lo hace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis-
mo se responde respecto de lo que dijo san Pedro & los

. Isid. Pels, 1. 2,ep. 270. . .« |
3) S. Aug. ep. 194 al 103 ad Sixtum.
(&) Ib. Tract. 53 in Joan. ) .

.

r 5 hug., Tract. 12 in Joan. circa finem.

-
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judios, cuando les echd en caga la muerte de Jeducristat

Hunc definito consilio, et prescientia Dei traditum...
" interemistis (Act. 11, 23 et seq). Luego, dicen los-seets-
_ rios, era el designio de Dios que los judios diesen'mq’e'ﬁ
te: al Salvador. Es cierto que Dios decret6 muriese Jesud*
oristo para Ia salvacion del . mundo, pero no hizo. ﬂm
que permitir el pecado de los judfos,’ -

67. SEGUNDA .OBJECION. -—Opone Calvino' lo: m
escribe san Pablo 4 los romanos (1%, 11 et .saq.}
€Cum enim nondum aliquid boni egmem, aut inali-.{ud >
secundum electionem  Dei maneret ) , ngn ex o

ex vocante dictum est. ef, ‘quia mayor serviet

sicut scriptum est: Jacob dilexi, Esau odio. habuu
Opone tambien estas palabras que siguen en el
capitulo: Igitur non-volentis, neque currentis, sed mé
serentis est Dei. 'Y estas otras: Cujus vult mmﬁ&-
tur, et quem vult indurat. Y en fin estas: An non.hd-
bet potestatem figulus- luti ex-eadem massa faceré
aliud vas in honorem, aliud vero in contumeliam? Pe-
?0 -no veo qué es lo que puede inferir Calvino de: estos
pasajes en favor de su errénea doctrina. Dice el texte
del apéstol: Jacob dilexi, Esau odio habui, despues
de haber expresado: Cum. enim nondum alcqmd -bond
egissent, aut mali; jcémo es pues que Dios abo &
Esau antes de que hublae hecho el mal? Hé aqui la
respuesta que da san Agustin (1): « Deus non odit
»Esau hominem, sed odit: Esau peccatorem.» Puesto
que no depende.de nuestra voluntad el obtener miseri-
cordia, sino de la bondad divina; que Dios deje en:sa
iniquidad 4 algunos pecadores obsunados, yquedeellos
haga vasos de ignominia; -y que al contrario, use -de
misericordia hécia otros, y que de ellos haga vasos de
" honor; eslo es lo-que nadle puede pegar. Ningun peca-
dor tiene derecho de glomrse, si Dios usa de Miseri-

(1) S. Auvg. 1l 1 ad Snnphc c.2
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eﬁ-’d{ i:dcla é1; como ni puede que?aue de ‘que Dios
“le,da'las gracias que 4 otros concedet « Auxilitim -
cé san ‘Agustin) quibuscumque datur , misericor-
»dil'hr datur; quibus autem non datur, ex )nstlth non
m {1)..» En esto es necesario adorar los juicios de,
,'AP exclamar con el mismo apéstol : O altitudo divi-
sapientie , et scientia Dei, quam mcomprchm-
mc sun!_judicia ejus, et investigabiles vie ejus
(Rom.. x1, 33)! Pero esta doctrina ‘nosagrada 4 Cal-
%fm, que quiere que Dios predestine é los hombres al
Inflerno, y que por 16 mismo al pecado. No, dice san
encio (2): « Potuit Deus predestinare quosdam ad
»g oriam , quosdam ad peenam; sed quos pradestinavit
»agl gloriam, pradestingvit ad justitiam; quos praedesti-
»havit ad peenam, non preedestinavit ad culpam.» Al.
gmas personas atnbuyeron este error & San Agustin,
qm di6 lugar & que Calvino diiese: «Non dubitabo
» m ;A.ugustmo fateri, voluntatem Dei esse rerum ne-
»mutatem, » aludlendo 4 la mecesidad-er que suponia
 hombre de hacer el bien 6 el mal (3). Pero san Pros-
pero justifica suficientemente 4 su maestro san Agus-
_tin, cuando dice: «Pradestinationem Dei sive ad bonum,
wve ad malum, in bominibus operari, ineptissime di-
éithr. (4). Los pndres del concilio de Orange disculpan
lgua!mente & este gran doctor por medio de la defini-
cion siguiente: «Aliquos ad malum divina potestate
*_npredestinatos esse, non solum non credimus, sed etism
»$i sint qui tantum malum credere velint, -cum omni
»detestatmne illis anathema dicimus.»
TEHCERA OBJEGION. =i Perd vosotros los catéli-
%ho dwe Calvigo, no enseﬁals que Dlos en virtud dél

8. Aug. hb de COrrept. etGrat., ¢. 5, et 6al.11.
S. Fulg., 1. 1ad Monim c. 16.

Calv., 1.3,¢. 21, :

8. Prosp. in libell. n caplt Gallor., ¢. 6.

4 OO b ==

.
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;soberano dominio- que tiene sobre todas las criaturas pue-
de por un acto positivo exeluir 4 algunos hombres de la
vida eterna, lo cual no es otra cosa que la reprobacion
negativa so’stemda por vuestros teélogos? Unu ¢osa es re-
husar & algunos hombres la vida eterna, y otra conde-
naflos & la muerte eterna; asi como de parte de un prin-

. cipe no eslo mismo excluir de su mesa. 4 algunos de sus
subditos y coridenarlos & prision. Por otra parte) tan lejoss

“esth que nuestres tedlogos defiendan dicha opinion, que al
contrario, de ninguna manera la aprueban la mayor parte -
de ellos. Y en verdad que no veo cémo semejante exclu- -
gion positiva de la vida eterna pueda componerse con. las
Escrituras que dicen : Diligis enim omnia que sunt, et
nthil odisti eorum que fecisti (Sap. x1; 25). - Perditio
tua ex te, lsrael; tanlummodo in me anziliun (wum
(Os. x1ir, 9). Numquid voluntalis mew est mors im=
pii, dicit. Dominus Deus et non ul convertatur d viis
suis et vivat ( Ezech. xvii1,23). Y enotro lugar jura el
Seiior que no-quiere la muerte, sino la vida del -peca-
dor. Vive ego, dicit Dominus Dcus, nolo moriem im-
pit, sed i converlatur impius d via sua, el vival
(Ezech. xxxni1, 11). Venit enim Filius hominis salva-
re quod perierat { Matth. xvur, 11). Qui emnes homi-
nes vult salvos fieri (1. Tim. 11, 4).. Qui dedit redem~
plionem semetipsum pro omnsbus (1b. v. 6).

69. Despues que el Sefior declara en lantos lugares
que quiere la salvacion de todos los hombres, aun de
los impios; -;cémo puede decirse que excluye 4@ muchos
de la gloria por un decreto positivo; no en virtud de
sus  deméritos , sino iinicamente por su beneplacito?
Tanto mas que esta exclusion positiva encierra necesa-
riamente’, al menos con una necesidad de consecuen-
cia, su condenacion_ positiva; porque segun el orden
establtcldo por Dios, no hay medio entre la exclusion
de la vida eterna y el destino 4 la- muerte eterna. Y
no se diga qug por el pecado original pertenecen todos
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lm?bres 4 :1a. mesa de perdicion, y..que. por lo mis-
efermijna Dios respectp de los-unvs que queden en
;n perdnclon y respecto de los otrge que se libren de
Tella; porque aun ‘cuando todos los hombres nacen . hi-
jos de ira,, sabemos no ob:tante que quiere.Dios since-
b?amente con una voluntad antecedente , salvarlos & to-
dos por medio de Jesucristo. Y con mayor razon se
debe decir esto de los bautizados, que estan en gracia,
 quienes, segun el apéstol san Pablo, vada se halla
gno de condenacion: Nikil ergo nunc dahnationis est
'iu qui sunt in Christo Jesu (Rom. vini, 1). Ensefia
el concnho de Trento que Dios nada aborrece aque-
0s que estan regenerades: « In renatis enim nihil odit
»Deus (sess. v, decr. de pece.. arig., n. B).» De suerte
"que los que - despues del bautismo mueren exentos de
todo pecado actual, enlran inmediatamente en la bien-
- “avenluranza: « Nlhll prorsus. eps ab ingressu ceeli re-
}morgtux (ibid.).» Ahora bien., si perdona Dios ente-
‘m;nente el pecado original & los que son bautizados,
);’gﬁmo pueds dem-se que. exoluye 4.algunos de la vxda
“elerna en castigd’ de este mismo pecado? Eu cuanto &
los, pepadores que han perdldo voluntariamente la gra-
. fglg “bautismad, si Dios.quiere librar 4 algunos de la
t;onﬁznacwn de.que se han hecho dignos, y no 4 los
otros, esto depende unicamente de su pura bondad y
-, 5us altos juicios. Por lo demas, como ensefia el apos-
tol gan  Pedro, mnu;tras ‘viven dichos pecadores, no
'qwere Dlos que ninguno de -ellos perezca, sino que ‘se
drrepienta de sus malas acciones y obre sus salvacion: ~
Patienter. agit propter vos, nolens aliquos perire, sed
omnes-ad penitentiam reverti (11 Petr. 113, 9): En uoa
palabra dice sap Préspero, que los que han muerto e
el,pecado, no.han sifo necesitados & perderse. por no"
‘haber sido predeslmados §$ino que uo han sido predes-
tinados porque previé Dios querian 'morir obstinados
en sus delitos: « Quod hujusmodi in hec- prolapkl mala
E. C.—T. V. )
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»sine correcticne penitentie defetsturity non ex.eo
onecessitatem habueraot, quia preedestinsti uon sunt,
nsed ideo preedestingti ton sunf, quia tales Matugi- &%
»voluntaria preevaticatione prasciti sufit (1), v, -1

70. Se ve por lo que queda dicho en los -Ppérralgs
precedentes, en qué confusiod de cteencias caysinn
todos los herejes, y especidlinente log pretendides - re~
formados, respeto de los dogmas de fe. Todos- denviex,
nen en contradecir los artfoulos que ores y enseha bé
iglesia eatilffa; pero se eontradicen eatré & ‘éu- mif.
puntos de creentia-do tal suerte que seria diffeil: hnilax™
uno solo gue adimita lo gie otre adrite. Excluthuli 8ic
ciendo que no buscan ni siguen mas que la verdylls péo
ro ; c6md la han de hallat, sk se alejan enterahenté dé
la regla que & ella conduée? Las verdddes-de la: $&.° 69
estan por si mismas iatiifiestts & la vists de todbs i
hombres; y si cada eual estaviera obligade & ¢ite. 13
que mejor le pareciese segun #u propio juicid SEHHAA
eternas é irremediables las cuestiones entre las Honibi
Asi para impedir el Sefior toda cotifagjon en’ lod ‘@68
mas de fe ; establécié un juet infalible que - tepyhfiase
las disensiones ; & fin de que usi como no hay ihesique
uh solo Dios, no hubiese pard.todos mas #pie UH&: 8¢

fé, como ensefia 8 apéstol: Uius Deus, vtia files)
unum baptisma (Eph. 1v, 5). R gadds
71.  (Cudl es pues el juez que dirime las controvéted
sobre la fe, y propone las verdades que deben sef grid-
o das? La saota iglesia, establecida por Jesucﬂstqﬁl‘l
ser; eome dice san Pablo, la columna y firavamitnto
de la verdad: Scias; quomode oporteat te in dotio' \Def
- conversari, que est Ecclesia Dex vivi columnd ;€ Rt
mamentum veritalis {I Tim. 11, 15). A laiglesid’ puéd
pertenece enseiar la verdad, y. disCernir al catdliéo .dé
entre el herejg; como dice el mismo Salvador hablan=.

(1) S. Prosp., resp. 3 ad. capit. Gallor. -
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do delos que:desprecian las correcciones de sus: prela-
dos: St autem Ecclesiam non audierit, sit' tibi sicut
ethnicus et publicanus ( Matth, xvin, 17). Pero, dird

- alguno, de tantas iglesias como hay en-el mundo;ycusl
‘es la verdadera & que debemos. creer? Responderé en
‘pocas palabras, puesto que he tratado esta cuestion
‘por extenso.en mi obra de la Verdad de la fe, asi co-
mo en otra titulada : Obra dogmdtica contra los preten-
didos reformades, bicia el fin, respondo pué8 dicien-
‘4o, que la-iglesia catélica romana es la sola verdade-
¥a; ¢y por qué la sola verdadera? Porque es.la primera;
y fue fundada por Jesucristo. Es indudable que -nuestro
Redentor fundé la iglesia, en cuyo seno debian los fieles
hallar la salvacion. El fue el primer jefe, y maestro
de las cosas que debian ser creidas y observadas para al-
canzar la bienaventuranza. Despues en su muerte dejé

~ & los apdstoles ‘y sus sucesores para que gobernasen su

~ iglesia; y les prometi6 osistirles hast®la consumacion
de los'siglos: Et ecce ego vobiscum sum usque ad con-
summationem secult (Matth. xxviur, 20).-Prometi6
‘sdemas que las puertas del infierno 'wo preMlecerian
contra la iglesia:: Tw es Pelrus, et super hanc petram
adificabo. Ecclesiam: meam , el porie@ inferi :non preeva-
lebunt adversus eam (Matth. xvi, 18). Ademas de
esto. sabemos que todos los heresiarcas que. fundaron

’ig‘lesias se-separaron dela primera fundada por Jesucris-
to ; luego si esta ‘es la- verdadera iglesia del Salvador,
todas 143 demas que de ella se han separade, ‘deben
ser ‘nécesariamente falsas y heréticas. R
=72, 'Y nose diga, como_lo hacisn en otro tiempo
los: denatistas, y despues lo han hecho los protestantes,
quesi se han separado de la iglesia catédlica, consiste
en:que, por verdadera que fuese al principio, despues
sé corrompié: la. doctrina ensefiada por Jesucristo, &
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse
porque el Sefior’ ha prometido, como hémos visto, que
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las' puertas del inflerno jamas prevaleceriaa :coritra id-
iglesia por ¢l establecide. En vano se replicaria que: no:
¢s la iglesia invisible la que ha faltado; ‘8ino " la visible
& causa de los'malos pastores; porque siempre fue, y:
siempre serd necesario. quec haya en la iglesia ur juez
visible ¢ infalible, que aclare las dudas, 4 fin' de que
"cesen las djsputas, 'y que los verddderos:dogmas -que-
den establecidos de una manera :cierta !¢ inapelable;
Quisiera®que todo protestante reflexionase con seriedad
sobre las cortas  consideraciones que he propuesto, ¥

veria: si: puede .esperar conseguir su ' balvacion fuera
de nuestra iglesia catflica. < i o D A
T I UUREPI A S D YL SR U A
SIS T

* De la sutoridad de los concilios gén'erﬂfi.[' o KRR
: . ‘ T R 2 ]
73. La fe es necesariamente- una, porque-es com-

paiiera inseparddle de la verdad; 'y como :la verdad es

una, es imposible que no lo sea la fe. Siguese_ de. esto,
que en las controversias sobre los dogmas de fe, siem-.
pre fue % sera. necesario . que haya un juez infalible, &
cuyo fallo todos deban someterse.. ha. razon -de ‘esto .es
clara, si se hubiera de atenderal juicio’ de eada. fiel, eo-
mo prelenden los sectarios, ademas de ser.un medio con-
trario & jas divines Escrituras, seria; tambien.- contsa~
decir 4 Ja razon natursl, pueste!que: es.imposible uuin
las ‘opiniones de los ficles, .y former . de elias wn- juicio
distinto en las definiciones de:los dogmas de £6,: las.dis~
putas serian interminables; y lejos de habet . unidad-de
fe, habria tantas creencids diferentes cuantos #n los'in-
dividues.'Para asegurarnog pues deilas verdades que
debemos creer, no basta la;Escritura:spla ;.. jorque .en
muchos lugares : puede tener.diferentes. sentidos,; yer-
daderos y falsos;.de suerte: que.no seria; ura: regia- de
fe, 8ino.un manantiak de errores. para los ‘que./quisie-
ran tomar los textos en, un--senlide depravadp: .« Noa
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oputémus -(dice san: Gerénimo) ia verbis sctipturarum
«¢sse. Evangelium; sed in sensu; interpretationgenim-per-
»aefsa; de Evangelio:Clisisti, fit hominis E¥8ngeli
»autidiaboli.» Pero: ;4 qué media recyrriremes en las%‘u‘!
«lds-de f¢ para saber el.verdadero sentido.de.la Escritura? -
Al juitiode Ja iglesia: que.eb segun el apdatol, la .co»
lumoa: y: firmamento de la. verdad, T
-w'74. : - Ahgra bien, que entre todas.las iglésias la ca.
..télica; ‘romana sea.la inica verdadera, Y- que: todas las
. «que de:ella se han-separado sean, falsas, es- eyidetite
-segun. Jo:que -se: ha dicho,, porque.la iglesia romana
:por-confesion de los mismos seclarios fue. ciertamente
ia primera fuadpda - por -Jesucristo; 4 ella prometidi sa
.asistencia; hasta el fin del: mudo; y dijo 4 san Pedre,
-que'esta iglésia jamas seria .destruida  por lag puertas
:del .infiernoz puertas que, estando & la explicacion de
:san Epifanie, designan. 4 las herejfas y 4 Jlos here-
siarcas. Por consiguiente en todas; las dudas sebre la fe,
.débemos refeririios & las. declaraciones de esta iglesia,
-sometiendo, nuestro-juicio.al suyo por obediencia 4 Je-
<sucriste 'que nds manda ebedecerlascopo lo ensefia
isgn Pablo; . Et in captivitalem redigenies omnem jnied-
«deotum W pbsequium Christi (11 Cor. X, 8). ,
78, Lia iglesia pues nos instruye por medio de los
-boncilies ecuménicos; y: por eso la tradicion . constante
e todos:los' ficles ha mirado siempre..como. infalibles
11as :definiciones de los concilios generales,. y comg-
-vejes 4 los gheino han querido someterse & ellas, Dy
-este nmei: fueron-los luteranos y calvinistas, que pre-
-tendian que na eran infalibles los concilios generales. Hé
.aquf .cmo. hablaba Lutero en el articulo, treinta' y uno
sde 1os cuatentary uno condenados por el papa Leon X:
-«¥ia (t) nobis-facta est. enervandi auctoritatem conci-
-sliorum, ‘et judicandi. eorum decreta, et confidenter

(1) Luths, lib. e Conc., art. 28 y 29,
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»confitendi quidquid verum videtur, . sive -prolatum
»fuerit, give reprobatum a quocumque concilid.» Lo
mismo esCribié Calvino, y esta'falsa opinion fue abra-
zada por luteranos y ealvinistas: en efecto,: Calvino y
- Beza, segun refierf un autor (1), dicen que «todos los
concilios- por santos que sean,' pueden errar en lo con+
cerniente & la fe.» Pero la facultad de Paris' censuran-
do el articulo treinta y uno de Lutero, deglaré: « Cer-
»tum est concilium generale legitime congregatum’ in
»fidei et morum determinationibus errare non posse.n
'Y en verdad es demasiada injusticia negar la infalipi-
Jidad de los concilios ecuménicos, puesto que representan
1a iglesia universal; de suerte que si pudieran errar en
materia de fe, toda la iglesia estaria expuesta & error,
Y ‘entonces podrian decir los impios que Dios hs-
‘bia provisto suficientemente 4 la unidad de la fe, sla
cual estaba obligado & proveer, puesto que quiere que
-todos protesten la misma fe. _ Cn
76. Asi que, es un punto de fe que no: pueden
errar los concilios generales en lo relativo 4 los dogmas
'Y preceptos gporhles. Se prueba esto 1.° por.las:divinas
Escrituras. ?ezucrislo dijo (Matth. xvni, 10): Ubi
sunt duo vel {res congregali in nomine meoy ibs sum tn
medio eorum. Calvino hace esta objecion: Luégo .aun el
‘concilio compuesto solamente de des personas no puede
‘errar, si se reunen en nombre de-Dios. -Pero-como-Jo
explica el concilio de Calcedonia en su carta :al papa san
Leon (act. 3 in fine), y el sinodo vi (act. 17), estas pa-
labras in nomine meo no designan una reunion de per-
Bonas privadas que se juntan para ‘decidic sopre nego-
cios que solo ticnen relacion con intereses particulares,
sino la asamblea de aquellos que’ se reunen para definic
puntos que ataiien 4 toda la sociedad cristiana. Se prue-
ba 2.° por estas palabras de san Juan: Spititus veri(a-

(1) Joan. Visembogard, ep.'ad Lud: Colin. -~
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¥igdoedbis wos omnem veritatem (‘}VI » $3). Y antes en
“ok. dspitulo xiv, versiculg 16, habia dicho; B¢ €go ¥o-
geba -Patrem, et alium Faracletum dabit vebis, w ma-
‘Re@t voligcum in aternym, Spiritum veritalis, &e. Por

) ' fm palabras: ut maneet vobiseum in @lernum ; vemos
"ghnmente que el Espiritu-Santo debia quedar en la

Mu instruir de jas yérdades de la fe, no sola-
cmente 4 los apéstgqles. que no eran efornos en esta vida

§mml, sino & los obispos que. eran sus sucesores. De
“@hsn gnanera , fuera de esta asamblea de los obispos, ne
" sgcomprende en dénde habria ensefado el Espiritu-
8anto estas verdades.

W “T7. "Se prueba 3.° por lag promesps que hizo el Sal- -
*yador de asistir siempre 4 su iglesia para que no eryase:

~Jegiecee ego vobiscum swm omnghus diebus , usque ad

~ eonsymmationem secwli (Matth. xxvin, 20). Et ego

‘Aiep it , quia ty es Petrus, et super hanc peltram edi-
_fficabo ecelesigm meam , el pori@ inferi non prevalebunt
qdwmu eam (Matth. xvi, 18). Como ya se ha dicho,
y-do. declaré. el octayo concilio (act. 5), el concilio gene-
ral.representa la jglesia universal; en el de Constanza se
detexmindg que - fuegen mterrogados los sospechosos de
" herejfa «An pon oredaspt, concilium generple univer-
S5 &clesiam repmsentare ?» Lo mismo se¢ Jee en san
Atanasio, san Epifanio, san Cipriano, san Agustin y
son Gregorio (1). Si pues la iglesia como queda demos-
4rado, no -puede errar, ni el concilio general que la re-
" presenta. PMicbase tambien por los textos en que se

- Jmanda 4 los fieles que wobedezean & los prelados de la

iglesia: Obedste propositis vestris, et subjacete eis (Hebr.
XM1, 47). Euntes ergo docele omnes genles (Matth.
xxvm 19). Estos prelados en particular pyeden exrar;

, (é) S. Athan ‘ep. de Sin. Arim.—S. Ernph , Anchor.
Jin Cypr- '__,b ep. 9. —S. Aug., |. 2 contra Do~
nat.; ¢. i8. =§. Greg., ep. 2 ad yat;;arch
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'y muchas ‘veces se hap dividido entre sf’ acerca de pdba;
tos controvertibles ; luezo no debemos escucharlos:

- infalibles, ‘mas que cuando estan reunidos 'efi - cone"lio;
¥ por esto han juzgado los santos padres como tiefejes -
4 todos los que han contradicho los dogmas deﬁmdot

. por los concilios generales : asi lo hicieron san Gregor
Nazianceno , san Basilio, sah Cirilo;-san Ambroﬂo m

Atanasno san Agustin y san Leon (1). -~ =@ - "f‘*-'t"

-178. Unese 4 lag pruebas dichas la razon'sigt

8i los concilios ecuménicos pudieran errar, ‘o

en la iglesia ningun juicio seguro para- termman’luwﬁﬂ'

ferencias sobre puntos dogmaticos, y conservar'h”dﬁ

dad de la-fe. ‘Ahadase tambien que si los con6ilioh'y
tierales no fueran_infalibles en sus ]umlos, no’ pﬁtﬁel‘h’

considerarse como condenada una herejia,’ ni como i

dadera herejia. Ademas ‘no habria certeza sobre mnchh'q

‘libros de las Escrituras, como: la carta de san P:Mo*«i"

los hebreos, la segunda de san Pedro, la tercera dé a5,

Juan, lade Santiago, la de san Judas Y el Apocaliphis™

‘de san Juan. Aunque’ estos: libros fueron recibidost

los ealvinistas, otros los pusieron en duda , hasta qu %I:'
concilio 1v los declar6 candnicos. En ﬁn, si pudietsdn
errar los concilios, habria verdad en. decir que: tod&’

cometieron un error intolerable , proponiendo chno ob<'

jetos de fe ¢osas cuya verdad 8 folsedad- no era- enthy

y de esta, manera desaparecerian los simbo!os de Nieta; *

‘de Constantinopla , de Eféso, y de Cal Dia', ‘@i lob
cuales se proclamaron como de fe muchos™ gmas’que

antes no eran tenidos por tales; y sin embargo han”

sido recibidos como regla dé fe por los mlsmos ‘nOves:
dlores los cuatro citados concilios. Pero’ pasemds YT}
numerosas é:impertinentes objeciones. - iredd ’

(1) S. Greg. Naz. ep. 1 ad Cledon.—S. Bas. ep. 7&—
8. Cyrill. de Trin.—8. Ambr ep. 32.—6. Athan., eg
ad eplsc. Africe: —S., Aug o l-, de Bap o 8 18.
Leo, ep 77, ad Anatol :
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ey 1Y %—f)pone Calvino {1) 1:> muchos 1ugarés ‘de fa
Béctitura en que los profetas, los sacerdotes 'y pastores
gontiatados de mentirosos:; é ignorantes: ’ ‘Propheta us-
quéerad sdcerdotem , - cuncti faciunt menddcim (Jeremm.’
?’210). Speéulatorea e]us ceci omnes.... el pastores
Sl sciunt-(1s. Lvi, 10 et 11). ‘Machas ‘veces 1a
&eﬁtnra para reprender & los malos, reprende 4 todos;
observa san Agustin'(2) sobre este pasaje i Ommes’
qd&mint “$ua sunt (Philip. 11,°21). Lo’ cual degut -
-y¥inents ho cuadrabe ‘& 163-apdstoles que solo -buscaban
Ia‘fgmia ‘de Dio); 'y’tambien dirige san Pablo 4 los fili-
‘esta exhorwc‘ion. Imitatores mei ‘stole, fraires,
¢ bbservate eos qui ita ambulant (11, 17 Ademas de .
‘que en- fos primierds textos citados se hrabla de los sacer-
‘dots y paglores considersos en particular,- que enga-
fiabari al pdeblo, i de los que. hablaban. réuridos en'
nombre de Dios, afiado que la iglesia del nueve testa-
mento ha recibido promesas mucho mas. seguras, que
Ias'que tuvo la'sinagoga, que jomés fue llamada como
‘nugstra- nglesna Ecclesia Dei vivi, columna et frmamen-
um veritatis (I Tim. 11x, 18). Replica Calvino (3) que
surf err la nueva ley hay "muchos  falsos- profetas y se-
ductores; tomo lo ‘asegura_san" Mateo (xxiv, 4): E¢
multi pseudoprophete surgent ; et seducent multos. Por
«deégracia es verdad; pero este texto debia Calvino apli-*
catlo:mucho mejor 4'si mismo, & Luteroy & Zuinglia,
‘que &:Jos coneilios ecumdnicos de Jos obispos, .4 quie-
nek fue: ‘prométida la- asistencia :del Espiritu-Santo; de
suerte que pueden decir:: -unm est Sptrtmz-Sancto et
nol‘né(Act Xv, 28).. -
~80. ° SEGUNDA OBJECION. -——Opone Calvmo & Ios con- o
. cihos 2b1a .mlqmdad del consejo de Gaifas , que fie un
- .
1) Calv., Inst. 1. b c.9,§38
%2) 8. Aug ., de Unit. Eceli, c.- 11
3) Calv., loc. cit., §' h. :
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- concilio ‘general de todos los pr (msipes‘ﬁ loslm
y en'el que fué condenado Jesneristor como :culpalyibills
muerté. De donde infiere que los concilios wiky mshimés-
nicos son_falibles. Nosotros solamente aostenem-)ﬁ,hv
falibilidad de os concilios generales Jegitimos; &g
ssiste el Espiritu-Santo; pero ;come puede.considitir
se infalible y asistido del Espiritu-Sante -un w
¢l cual se condendé & Jesueristo -como & 9w
- por haberse prociamado hijo de Dies ; - aungue ¢
{as; pruobas de serlo, ¥ en donde se emplearoy-
gafios , sobornando- & los testigos vy . obfande: M hi¥e
dia, como lo reconocié e} mismo Piletos 2 Seiehakish
quod per tnvidiam tradidissent eun (Matth. WK V#;
- 81. . TEBCERA!OBJECION. —3.° Objeta .- LuteiGRji
el art. 29), que en el -conciliode Jerusalen: 530
tingo la decision dada por san, Ped®, p iquetde
biendo-diche este que los gemtiles na. estﬂbnﬂ'nblm
4 las observancias legalea; sostuxo :al eontragio. Sm
que debian abstenerse de Jns. carnes iamoladas: §
los, de la fornicacion, de la sangre ¥y de: Jo8- e
nhogados lo cual verdaderamente ery: mdaw.m
denssan Agustin y san Gerénimp (1), que por-esta-poo-
hibicion no fue cambiada la decision de san Pedroviyss
no se impuso propiamente [a ohservascia. de la..ley . {la-
* tigua, gjno que fue un precepto temporal- de-alisciplina '
para tranquilizar dos judies, que ol priocipio-foifos
dian sufrir el ver que Jos gentites se' Wimentased de
sangre y carne, & cuyas cosas tenian tante horrors:fue
pues un s:mple precepto, .que pasado aquel: W
no tuvo ya t‘uerza como observa tamhlen am‘Ag«a—

» tin (2). -
~ 82. CUARTA on.umiou -—Se dnce que euﬂmn&r
. w'- .-

(1) S. Aug., |. 32 contra Faust., c. 13.—8.- Hlel' o
epist. ad Aug quae est 11 inter ep. Aug :
(2) S. Aug. ,Ioc clt
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lio. de Neocesaréa , adoptado por el de Nicea I (come se
certifica en el de Florenem) , 8¢ hgjla el error que pro-
hibia las segundas nupeias en estos términos; «Presby-
»terum conviyio eecundarum nuptiarum interesse non
»ndebere.» Y se objeta, jcémo . podia haberse heche
esta prohihicion despues de lo que dijo sen-Pablo: &
dormierit vir ejus, liberala- est; out veelt nubat, ign-
tum in Domino (I Tim, vai, 39)? En el concilio de
Neocesaréa no se probibieren los segundas nupcise, sine
dnicamente su celebracion tolemne, y los festejos usas+
"dos en las primerds; por ese se prohibio & jos. sacerdo-
tes asislir, no al matrimonie, sino al festin- que era
propio de:la solemnided. 5.2 Ohjela Lutero que en. el
concilio de Nicea fue prohibida la milicia , aunque san
Juan Bautista la hubiese declarado licita (Luc An,-14),
En el concilio no se prohibié-1a. milicia, sine la inmola-
cion 4 los fdolos con el fin de obtener el cinturop. mili-
%oz, puesto que segun refiere Rufino (1), no-seponce-
-dia  esta insfihia sino.4 los que sacrificaban, y. esto e
-loque condend el:concilio -en ¢l cidpon 1). 6.2 Ohjetn
Lutero que en el mismo concio se mend¢ rebaulizar
4 los paulinianos, mientras que ¥n olro 8k que dn son
“Agustin el nombre de pleno (se cree que es. elde Frameia
celebrado en Arks), se prohibié rebautirar 4 los herer
jes, como lo hize el papa san ‘Estevan - contra el sentir
de san :Ciprianc. En el concilio- de Nicea. no.-se ‘mant
rebautizar 4 los pauliniatios., sine-pevque.creyando. estes
herejes .que Jesucristo era un -puro -thombre, corrom-
‘pian la forma del bautismo, y n0. baulmbaam nombre
de las tres persenas: por €so era :2bsolutamente nusio sn
bautismo. Se difereneidban en esto de otros:herejes qae
mvizaban en nombre de a Santisima Trinidad. aun-
-(l|)ue 'no--creian 'que las tres “personas son kgmlmenlze
ios.

(1) Raffin., Histor., 1. 10, c. 32.
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- 83 ann OBJECION. — 1.2 Objetan-los. névadores
que en el concilio 1§ de Cartago (can. A7), se contaron
_entre los libros santos el de - Tobfas, el de Judith' de
‘Baruch , la Sabidurfa, el Eclesidstico y Jos Macabeos-
mlentras que en el concilio de . Laddicea (capttuio alti-
mo) son rechazados dichos libros. -Se: responde 1.°:que
estos dos concilios no eran ecuménicos; el de Laodicéa
fue provincial compuesto.de veinté ¥ dos obispos; pero
¢l de Cartago fue nycional y coheurrieron.4 él cuaren-
ta ¥ cuatro obispas, 'y ademas (ue' confirmado por. el
papa Leon 1V (asi Yo dice el canan de libellss ; dist. 241),
Yy posterior al de Loaodicea : por esar puede decirse que
corrigié al primero. 2.2 El concilie :de Laodicéa no re-
clrz6 los libros mencioirados | sino: gite: oinftié solamen-
"te ‘contarlos entre los candnicos , porque satondes eta
-una tosa dudosa; pero habiéhdose ilustrado: mejor la
verdad en el concilio - 111 -de :Cartago, fuerdn admitidos
‘con razon como sagvados. Oponen::lo 8.2,  que en ajgm-
nos cénones del - concilio vi fueren- esados ma-
‘chos errotes, entre ellos la obligacion ‘de rebautizar. 4
‘fos herzjes, y la mulidad ‘de los.-nlatrimanios - de- los
.catdlicos con estos. Kespondese' conrBelarmino (1), que
:dichos’ cinones fueron supuestos por- los: hergjes; y por
eso en el concilio vir (act.:4) se - decland que a0 perte-
necian ak:vr, sino: que habian:gido .- redactados:: mugchos
‘afios-despues en un eoncilio- itegitidio., .en: tiempo de
Jutian 11, econcilio' que fue rechazado por el papay -camo
lo c‘ertiﬁc,a el venerable Beda (2)::9.% Dicen-que el
‘concilio vir, es decir, el 11.de Nicea; fue . opuesto al
-de Contantinopla, célebrado bajo el :emperador:Copro-
‘nymo con motivo’ del:culto delas imdgenes, en el'cual
fue prohibido este culto. Este concilio de Coastantiao-
pla ni fue legitimo, .ni®general, sino,celebrado por.un

. (1) Bellarm. de Cone., 1. 2 c. 8 Y 13
(2) Beda, lib. de Sex. atat. f
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oeerid; nimere dd-obis
dan:del papa, y de
Antioqufa y. Jerusale
dimplma de aquel tie
4 . SEXTA.. OBJE
n de :Nicea fue rtvnseaus PUL US UG 4 1GULIVIGL & AV
nde Belarmino en el lugar citado , que;fue. 4 con~
guencia de un error. de hechb, habiendo. supuesto el
emmgilie de Fraacfort, que se habna establecido en el de
Nigea. que. los sintas imdgenes debian ser veneradas con
calto: .de, lairig, y que este concilio se habia celebrado
simpel censentimiento del papas cuyas dos: supogiciones
‘s¢p falsas, como se ve por las actas. mismas del concilio
de: Nicea. - 11;: Objetan tambien que. en el 1v.de Letran
8e.definié - comp . de fe la transustanciacion. del pan -y
dnl yino en &l cuerpo y sangrede. Jesucriste , aunque
el de Efeso: se lanzase el .anatema contra los que
profesaran un- simbolo_diferenta del redactado por el
paimer. goncitio de Nicea. Respindese 1.2 que e}, conci-
liade Letran .ne compuso un nueyo sfmholo, sino;que
defipid. unicamente la cuestion, gue. entonces se agitaba.
2.2 Que el.concilio de Efeso apatematizé 4 los gue hi-.
cissep.un simbolo coptrario . al de Nicea , : pero no. uno.
naevp en'el cual se gounciara algun punto antes 0o ex-,
plicade. .12. Opoven . ademas; que.. definiéndose-.las
cuestiones en los ontilios por wmayom de votos, puede
facimente defigirse un.error. por megw‘(ge un.yoto mas:
El erron puede rodly bien.caber en las' asambleas pusa-,
mente!bumants, y:la parte mas. numexosa triunfer; de
1a’gag.-sana ; ;pero no es lo mismo en :los: congilios ecu-
ménicos; en donde preside & Espirity-Santa,, ¥, fos
qug siste Jesuctisto., segun la. promesa. divina -que-de,
ello#e nos ha hecho.
. 485; :SEPTIMA OBJECION.—13. Dicesenpq, que %
: cohclho no tienc otro objeto que buscar la verdad , mas
que el resolver las dudas pertencce 4 la Lscnlg a, Y
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‘que de ests manierano dependens las definiciones: dd la
mayorfa de votos, sino del jnicio que-es mas conforme
& -1a ‘Escritura; 1o cual’ les condujo &::decir que- cada
uno tiene derecho de examinar los deeretog del: concitio
" pard ver si son conformes & la palabra de Dios; asi dis-
curren Lutero, Calvino (1) y otros protestantes. Res-
pondemos que en los: concilios cuménicos son los obis-
pos quienes forman el juitio infalible de‘los dogmas ,-al
¢ual todos debeu obedecer sin exénen. Esto se ‘prueba
por el Deuteronomio, en dendearreglé Dios que se
resolviesen las dudas ‘por- el sacerdote que presidia el
consejo, y establecié ]a penaule muerte  contra el que
no obedeciese: Qui autem superlbierit, nolens obedire sa-
cerdotis imperio , morietur homo ille (Deut. xvir, 12).
~ Se prueba tambien y con-mas claridad por el Evange-
lio, en dende se' dice: St ecclesic non -audierst, sit tibi
sicut ethnisus et publicanus (Matth. xvin, 17). - AhorfP
bien, como se ha dicho, el concilio ecuménico represen-
ta por una decision comun 4. la iglesia 4 ‘quiene se debe
obedecer. Se afiade que en el concilio de Jerusalen (act.
XV 'y xvi) se defini6 I cuestion'de las. ceremonias le-
gales, no por la ‘Escritura, sino- por el voto de los
apéstoles ; y tedo él mundo tuvo:que obedecer & su jui-
cio. ; Luego, replican los sectarios, la autoridad de los
concilios es mayor que la de la Escritura? Lo cual es
una: blasfemia;-exclama ‘Calvino {2).  Respondemos gue
la palabra de Diog, ora: escrita como la Escritura santa;
ora 'tio 1o esté., eomo la tradicion; e® ciertampnte pre-
ferible' 4 :los concitios: estos no formen -la palabra  de
Dios:, solumente tleclaran guales son las verdaderas Es-
¢ritaras , 0'las verdaderasradiciones, y cu#l su verda-
dero sentido’ asi-que 'no ' les: confieren la infalibildad,
. R g . g J

(é) "'Llﬁh‘. de Cohc.! art. 29.1-'-Ca!y. Inst., 1. &, ¢.8, ,
,"(Qili(hlv. Iost., 1. &, c. 9,§.1k.
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do'4 Juan’Hus por el emperador.;. era solamenta; gara
lo3 otrds detitos deque.era inc\pade , 'no pare. 1o jex
res contra [a fe;.asi que cuandopfue ndmrudf»de  ésta
supo’ qué reaponder -Los padres pues coqtestamn g_;,
protestantes que el salvo-condncto quelesofrecia Q};gnq
cilio, les daha.una seguridad diferente de {a; gue; %ﬂh
Hus se habia procurado. En seguida: present

: embajadores tres pretensiones enteramente, i dajub 3—

ra en ¢l caso de que los Juteranos * compareciese 2_&0
Trento (1) 10 Pndueron que | las caestiones: defc . ger

e G0

cedldo, una vez que el conclho habia declarado x&x n:la
sesion 1v, que las tradiciones conservadas, en; l

catélica merecen la misma veneracion que.la; ﬁgmﬂa
Escritura. 2.0 Exigian que tedos los articulos defigidos

- antes por el concilio se discutieran nuavaMe ; do g

tampoco . podia ser otorgado, ‘pues hubiera :¢qgivglido
4 declarar. que el concilio no era infalible en. ShJ%y4
las definiciones ya.decretadas; y esto.. hybr%ﬂ
victoria 4 los novadores, antes de toda discusioq, Podias
lo 3.° que- sus doctores. se sentasen en el co»cllw ?’f«
jueces al lado de los obispos para definir, Tos dogrondy 3
. 871. Respondemos con san Pablo que la‘iglesip g

- cugrpo en el que ba distribuido el Sefior 4. cada; 113 BulS

fuaciones y deberes; Vos autem. estis corpma: 2
membra de membro; el quosdam q’zdem poswif: Del
ecclesia, primum et @postolos, secundo:., aph
tertio doctores (L Cor. x11, 27 e128);y:en  abrh; pplw
te . dice: Alios ‘aulem pastores- ¢t doctores’ (Bp 5Ny
11); . en seguida afade: ' Numquid. omnep.. di
(lbld 29) Giertamente que no: Dios ha .cologada-en:le
iglesia. paslores para regir. los” rebafios, y. .dogtares
para enseiar la verdadera doctrina; y ha recomendada .
4 los otros no dejarse llevar de :las. nuevas ensenanzas.

* . N

(1) Pallavic., historia del conmho de Trentd.
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Doctrinis variisel peregrinis e abduci (Habr. xu,
9): y ademas que obedezcan yesten sumisos & los supe -
riores que les fueren dados: Obedite - preeposilis - vestris,
et subjacete eis; ipsi enim, pervigilant, quass rationem pro
animabus vestrvs: reddituri (Ibid. 17). Ahora bicn,
_icudles’son los maestrosé quienes prometié el Sedor su
asistencia hasla el fin del mundo? Por de pronto fueron
los apdstoles, & los que dijo: Et ecce ego vobiscuny sum
omnibus diebus usque ad cansummationem seculi (Matth.
xxvi1,.20) ; prometiéndoles ol Espiritu-Santo que per-
maneceria con eHos para ensebarles toda verdad: Et ego
rogabo palrem, el alium Paracletum dabit vobis, ut ma-
neat vobiscum sn @lernum (Joan. Xiv, 16), 'Y tambien
les dijo: Cum autem venerilille Spiritus vertalis, docebit
‘vos omnem verilatem (Joan. Xvi,. 13). Pero los apésto-
les eran mortales , y debian dejar el mundo ; ;cdmo pucs
comprender dque el Espiritu Santo permancceria, siem-
pre con ellos para instruirles cn -las verdades de la fe,
y para que cllos mismos lo hiciesen 4 su vez con los de-
mas? Esto supone que otros lcs sucederian, que con la
asistencia divina . ggperuesen y ensefiaran al pueblo
cristiano. Y estos sucesores de. los apéstoles son precisa-
mente los obispos establecidos por Dios para regir el re-
bafio de Jesucristo, como dice el apdstol :: Astendile vo- -
bis , et.universo gregi, in quo.vos Spiritus-Sanctns posuit
. episcopos regere ecclesiam. Dei, quam acquisivit sangune
suo (Act. xX, 28). Sobre este pasaje .dice - Estio (1):
«lllud, in quo vos Spiritus-Sanctus posuit &c.-de iis,
nqui..preprie episcopi sunt, intellexit.» El éoncilio de
Trento (seis. XXill, cap. V):se expreso en cstos térmi-
nos:- «Declarat praeter cateros eclesiasticos gradus,,epi-
* »8e0pos; qui in apostolarum locum successerunt...... posi-
ntos A Spiritu-Sancto regere ccclesiam Dei, cosque
»presbiteris superiores esse.n Asi Jog obispes en los con-

(1) Estius inc. 20, Act, ¥, 42. -
E.C.—T. V. ‘(;
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cilios son los testigos Hueoes de la fe, y dicen , como
dijeron los apdstoles eit el concilio de Jerusalen 1.Visum
est Spiritui-Spnclo et nobis (Act. xv,18). ... .. .-
88. Por eso dice san Gipriano (1): «Ecclesia est in
»Episcopo.» Y san Ignacio mértir habia dicho antes (2):
«Episeopus omnem principalum et potestatedn ltra
»omnés obtinet.» Y el concilio de Calcedonint «Synedus
»episcoporum est, non clericorum; superfluos forsé
»inittite (3).s Y aunque en el concilio de Constanza ee
admitiasen & dar sus volos & los tedlogos, juriscomsuts
%08, ¥y & los ministros de los principes, se decleré mo
obstante que esto no se practicaba sino por.lv - cencers
niente al cisma, 4 o de extinguirlo; pero uo respeqto
de los dogmas de fe. Se sabé tambien que en la -asam-~
bléa del clero de Francia de 1656, protestaron .los
curas de Paris por medio de un edicto pablico que: no
reconqcian por jueces de la fe mas que 6 los selos. obis-
pos. El arzobispo de Spalatro, Marco-Antonio de. Do«
minis, cuya fe era mas que sospechosa’, aveniurd -esta
proposicion: eConsensus totius ecclesiee in aliqud .drtis
ncujo non minus intelligitur in lajcis, quam etiam’ ia .
npreelatis ;. sunt enim etiam laici in ecclesia, imo.majo<
»rem partem constituunt.». Y fue condenada como , he-
rética por la facultad de la Sorbona: «Hwzc propositio
»est herelica, quatenus ad propositiones fidei statuen-
»das consensum laicorum requirit.» R
89. Es verdad que en los concilios_ ecuménicos se
concede voto decisive- 4 los geherales de las érdetes,'y
4 los abades} pero esto es por privilegio y costumbre;
. por lo demas, segun la ley ordinaria, solos.los ebispds
son jueces, conforme & la tradicion de los padres, y
domo ensefian san €ipriano, san llariv., san Ambrosio,

{1) S. Cipr., ep. ad Puppin. .
. 2), S. Ignat., ep. ad Trallian.
3; Tom. & concil., p. 141,
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san Gerénimo, Osio, san Agustin y san Leon ¢l Gran-
de (1) Pero se dice, no solo agiatieron al concilia de
Jerusalken. los obispos, sino tambien los ancianos: Gon-
vererunt aposioli et sensorea (Act. xv, 16). Dieron tam-
bien - su dictamen : Tunc placwit @postolis el seniori-

bus &o. (22). Responden, algunes que por ancianos se

entienden los obispdd que habian, sido consagrades pox
los apfstoles. Otros dieen que aguellos no fueron Uama-
dos como jueces, sino coma consejeros para dar su pare-
cer, y de este mode tranquilizar mejor al pueblo, No se

. puede objetar que muchgs ohispos son guiados por las . -

preocupaciones; § que son de wmalas costumbres y
destituidos de la asistencia divina, 6 -ignorantes y
privados de la ciencia necesaria; porque habiendo Dios

~ prometido 4 su iglesia la infalibilidad, y en ella al con-

-

cilio.que la representa, prepara y hace concurrir los
medios eonvenientes para la definicion de los dogmas de
fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia de que una
definicion ha sido defectuosa por faltar alguna condicion
necesaria, tedo fiel debe someterse al juicio formado
por el=oncilio. .

90. En,cuéutq 4 los demas errores profesados por
los- sectarios gontra la tradicion, contra los sagramen-
los, canirala misa, contra la compunian bajo la spla es-
pecie de pan, conira la inyecacion dg los santos y la de-

- vocion § sus festividades, & las reliquiqs é imégenes, y

contya el purgatorio, lag indulgencias y el celibato ecle-
fidstica, no hablaré ahora de ellos, por haberlog refula-
do suficigptementg en mi obrg dogmatica gobre el conci-
lie de Trento, contra los reformados (Véase lg ses, xx111,
S. 1 y @). Perg para dar una jdea del espirity que ani-
ma 4 estos nyeves doctores de la fe, haré notar aqui

(1) 8. Cypr.adJubaian. —S. Hilar. deSyp. —S. Am- -
br., ep. 22.—S. Hier., apol. ‘contra Ruffin. —Osius,

 apol. —S. Aug, ¢D- ad Solit. —5. Lep Magnus, ep- 16.
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una proposicion curiosa, que Lutero avenluré piblica-
mente en un sermoil, en circunstancias que estabg irri-
tado contra algunes turbulentos que no habian gquerido
depender dec su consejo. Dijo pues para inspirarles te-
mor: «Revocaré cuanto he escrito y ensenado, y me
»retractaré deello (1).» {Hé aquila bella feque enseQaba
este nuevo reformadog de la: lglqsla pronto 4 revocaria
si no se viese respetadol Y “tal es la de todos los demas
sectarios, quienes no pueden ser constantes cn su
creencia, una vez separados de la vcrdadera lglesm que

es la tnica ancera de salvaclon .

Y‘t

DISERTACION XII.

Refatacion de los errores de Migael Baye.

ettt

1. Para rcfular el falso slstema de Mrvuel Bayo,
es necesario trascribir sus setenta y nueye propotrcwnes
condenadas, las cuales dan & conoger su' sistema. Hé
aquf estas proposiciones censuradas porel papa Pio*V,
en 1564, en su bula que comienza con cstas- palabmt'
Exommbus afflictionibus, &c. «1. Nec- Angeli, nec pri-
»mi hominis adhuc,integri morita recte vocantur gra- -
»lia, —2. Sicut. opus malum:ex: natura“sua-est mottis
»@terne meritorium, sic bonum:-opus ‘ex’ watura’ sud
»est vila ®terne meritotium.—3. Et bonis Aggélis, et
»primo “homini, si “in statd -illo permansiesent usque
»id ultimium vite, félicitas: esset merces’, et won gra-
tia. — 4. Vita terna homini integro, et angelo‘ ‘pre-
»missa fuit intuitu bonorum operum: et bona opera
»ex lege naturz ad ||Iam cdnsequéndam pér se sulﬁ-

(1) Luther.4'sérm. in Abus.; L. 7 -p. @75,
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»eiunt. — 5. {o promissione facta angelo, et primo ho-
»mini, .continetur: naturalis juslitie conslitutio, qua
»pra boms operibus, sine alio - respectu vita ®terna
»justis promittitur. — 6. Naturali lege constitutum fuit
nhemipi, ut sijn obedigntia perseveraret, ad eam vis -

. »tam:pertravsiret, in qua mori non posset -7, Pri- -

»mi -hominis integri merita fuerunt prima creationis
»musera; sed juxta modum quueudl Scrlpturaa Socra,
»non recte vbeantur gratie, quo fit ut tantum’ merita,
»non eliam gratie debeant nuncupari: — 8. In redem -
»ptis per gratiam Christi nullum inveniri potest bonum
»merjtum, quod non sil gralis indigno collatum.—9.
»Dona eoncessa homini integro et angelo, fSrsitan, non
»improbanda: ratione, possunt dici gratia ; sed quia’ se-
»cundum ‘usum . Scripture nomine gratie tantum ca-
»munera intelliguntur , quee per Jesum male merenti-

»bus et indignis conferuntur ; ideo neque merita, nee

»merces que illis redditur, gratia dici debet.— 10.

»Solutionem peenze t.emporalls qua, peccato dimisso,
»siepe manet, et corporis resurrectionem , proprie non
»nisi meritis Christi adscribendam esge. — 11. Quod pie
»et juste in hac vita mortali usque in fincm conversati,
»vitam .consequimur @ternam, id non proprie gratia
»Dei, sed ordinationi naturali statim initio creationis
»constitule, justo Dei judicio deputandum est. — 12,

~»Nec in hac retributione bonorum ad Christi meritum

»respicitur ; sed tantum ad primam constitutionem ge*
»neris humani in qua lege naturali institutum est, ut
»justd. Dei judicio obedientizz mandatorum vita @terna-
nreddatur. — 13. Pelagii scotentia cst , opus bonum ci- .
»tra gratiam adoptionis factum non esse regni - ceelestis
»meritorium. — 14. Opera bona & fliis -adoptionis fa-
»cta non accipiunt rationem meriti ex eo quod fiunt per
»8piritum adoptionis inhabitantem *corda filiorum D¢i,
»sed tantum ex eo quod sunt conformia legi, quodque -

“ nper ea preestatur obed!e[uig legi.®- 15. Opera bona
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»justorum non eccipient in die judioii extrenri amwplio- ‘
»itin mercedem, qiam justo Dei judicio merentur ac- ° '
weipere.— 16. Ratio ‘meriti non consistit -in e qonod
wjai bene operatur Mabeat -gratiam et imkabitantem
*»Spiritum Sanctum, ged in eo soluwm guod obedit divi-
»na legi,— 17. Non est vera legis obedientia, que fit
»sine -charitate. — 48, Sentiunt cum Pelagio, qui di-
mcunt, esse nepessarium ad rationem meriti, ut homo
w»per gratism adoptionis sublimetur ad Hatum deifi-
»cum, — 19. Opera catechvimenorum,, ut fides, et poe-
wnitetitia , ante remissionem pecoatorem - facta, sunt
ovite @tepne werita, quam ii non consequembur, wisi
prius pracedentiam detictorum impedimenta tollan-

" »tur. — 20. Qpera justiti®, et temperantie, qua . Chri-
»slus fecit, ex dignitate persona opetantis non lraxe-
»rant majorem valorem. —21. Nuttem est peccatrm

_wex patura sua véniale., sed omne peccatum meretur
ypeenam @ternam, —— 22, Humdne nature sublimatio
et exaltatio in consortium divinge netare debita ‘fuit
‘hintegritati prithee conditionis ; ac proinde naturalis di-
ncenda eat , non supernaturalis, —.23..Cam Pelagio sen-

+»tiunt , quitextum Apostoli ad romanos secundo,Gen- .
ntes, quae degem non habent., naturaliter quwe legs-sunt
nfaciunt , iitelligniit de gentibus fidem non habenti-

-wbus. —-24. Absurda est eoram sententia, qui dicunt,
swhomirem ab initio -dono . quedum supernsturali, et -

*pgratuito, 'supra conditionem vature fuisse exaltatum,
vul fide, spe, claritate, Deum -supernaturaliter cole-
»rét. — 25. A vanis et oliosis hominibus secundum :in-
»sipientiam Pphilosophorum excogitdta est sententia, ho-
»minem ‘ab nitio sic constitutwm, -ut per dona nature
nsuperaddita fuerit largitate conditoris sublimatus, et
»in Dei filivm adoptutus;-et -ad ‘pelagianismom rejicien-
«da estilla sententis.-—26. \Omnia opera infideliam
ssunt peceata, ‘et phifesophorum vintutes sunit vithe.—
»27. Integritas prima creatidnis non fuit rindebita hu-
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»man® nalure exaltatio , sed naturalis ejus couditio. *-
»28, Liberum arbitrium sine gratie Dei adjulorio non
wopisi ad peccandum valet — 29, Pelagisnus est error
rdicpre, quod liberum arbitrium valet ad aflum pecca-
vtum vitandum. — 30. Non solum fures ii sunt et latroe
‘»nes, qui Christum viem el ostium veritetis, et vite ve-
»@auot; sed etiam quicumque aliunde quam pér Christum
»in viam justitie , hoc est, ad aliquam justitiam conscen-
»Mi pesse dicunt; aut tentationi ulli.eine grelie ipsius
»adjutorio resistere hominem posée, sic uf in eam non
»indueptur, aut ab e®superetur. — 31. Charitas perfe-
ncta et sinecra, que estex corde puroet consciéntia ba-
»on, et Gde non fieta , tam in catechymenis, quam in
»penitentibus, potest esse sine regaissione peecatorum, —
»33. Latechumpenus juste, reete et sanete vivit, ct
»mandata Dei ohservat , ac legem implet per charitatem,
- »ante obtentam remissionem peccaiorum, quo in hep-
-otismi lavecre demum percipitur. — 34. Pistinctio illa
veugplicis amoris, natmralis videlicet , quo Deus amatur
»ut auctor nature, et gratuili, quod Dems amatur ut
vbestiicator, vama est, el commentilia, et ad ilju-
adendum gaeris litteris, et plurimis veterum testimoniis
»excogitata. — 35. Omne quod agit peccator, vel ser-
»vus peccati, peccatum est. — 36. Amoyr naturalis, qui
»ex viribus mature exeritur, et sola philosophia per -
»elationem presumptionis hymang, cum iajyria crucis
wChristi deferditur 8 notmullis docteribus. — 37. Cum
- »Pelagio eentit, qwi bowi sliqguid naturalie, hoc est,.
»qued ex meture gelis viribus evtum dacit, agroscit. —
»38. Omnis amor cregture naturalis, auf vitiosa est
‘»eupiditas, qua mandus diligitur, quee & Joanne prohi-
»ietur; snt Iaudbbilis ila charitas, gua per Spiritum
»Sanctum in corde diffusa , Beus amatur. — 39. Quod
nvoluntarie Bt , etiemsi in necessitate fiat, libere tamen
»fit. ~ 40. In orenibus suis actibus peccator serxit domi-
»nanti cupiditati. — 41. Is libertatis modus, qui esf &
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snecessitate sub libertais nomine non reperitur in Scri-
spturis, scd solum libertatis & peccato. —42. Justitia;
»qua justificatur per fidem impins ‘consistit formaliter
rin obedientia mandatorum, que est operum justitia,
s;non-autem in gratia aliqua anime infusa, qua adoptatur
»homo in filium Dei, et secundum interiorem hominem
»renovatur’, et divin® naturze” consors efficitur, ut @ic
»per Spiritum Sanctum renovatus, deinceps bene vivere,
»et Dei mandatis obedire possit. —43. In hominib@s
»peenitentibus ante sacramentum absolutionis, ‘et in ca-
»techumenis ante baptismum est vera justificatio, et
nseparata tamen & remissione peceatorum.— 44. Ope-
»ribus plerisque, que a fidelibus - fiunt, solumr ut Dei
" »mandatis pareant, cujus modi sunt obedire parentibus,
»depositum reddere, ab homicidio , & fyrto, & fornica-
ntione abstinere, justificantur quidem homines, quia
nsunt legis obedientia, et vera legis justitia; non- tamen
»iis obtinent incrementa virtutum. —45. Sacrificium
»misse non alia ratione est sacrificium, quam -generali
»illa, qua omne opus quod ‘it , ut santta societate Deo
»homo inhareat. — 46. Ad rationem, et definitionem
»peccati non pertinet voluntarium; nec definitionis
»quéastio est, sed caude et originis, utrim omne pec-
»catum debeat esse voluntarium. — 47. Unde peccatum
»originis vere habet rationem peccati, sine ulla-relatione
»ac respectu ad voluntatem, 4 qua originem habuit.—
»48. Peccatum originis ‘est habituali parvuli voluntate
“»vpluntarium , et habitualiter dominatur parvulos, eo
»quod non gerit contrariunt voluntatis arbitrium —
»49. Et ex habituali voluntate dominante fit, ut parvu-
»lus decedens sine regenerationis Sacramento, quando
»usum rationis consequens .erit, actualiter- Deum odio
~»nhabeat ; Deum blasphemet, et legi Dei repugnét.— '
»50. Prava desideria, quibus ratio non - consentit, et
»que homo invitus patitur , sunt prohibita - preecepto:
_ »non conicupisces. — 51. Concupiscentia, sive lex mem-
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»brorum, et prava ejus desideria, qum inviti sentiunt
»hommes, supnt vera legis inebedientia. — 52. ‘Omne
»nscelus est .ejus conditionis; ut suum auctorcm et
»omnes posteros-eo modo inﬁcenepossit,quo infecit pri-
»ma transgressio.— 53. Quantum est @¢x vi transgres-
»sionis, tantum meritorum Malorum a generante con .
»{rahunt, qui cum . minoribus nascuntur vitiis, quam
rqui cum majoribus, — 54. Definitiva. hec sententia,
»Deum homini nihil impossibile precepisse , falso tri-
»buitur Avgustino, cum Pelagii sit.— 55. Deus non
»potuisset ab inilié talem creare hominem , qualis nun®
»nascitur, — 56. In peccato duo sunt, aclus et reatus
»transeunte autem aclu nihil manct, nisi reatus, sive
»obligatio ad peenam. — 57. Unde in sacramento ba-
,»pthml . aut.sacerdotis atsolutione proprie reatus pcc-,
“¥eoti dumtaxat tollitur ; ¢t ministerium sacerdotum so-
. »lnm liberat & reatd. —58 Peccator "peenitens non vi-,
»vificatur ministerio sacerdotis absolventis,. sed & solo
»Deo, qui peenitentiam suggerens , et inspirans, vivifi-
»eat-eum, ¢t resuscitat; ministerio.’autem Sacerdotis
»solum reatus - follitur. —59. Quando per eleemosinas
»aliaque peenitentie opera Deo satisfacimus pro peenis
»temporalibug, non dignum pretium ,Deo pro peccatis
»nostris offerimus , sicut quidam .crrantcs .autumant
»(nam alioqui essemus saltem ahqus ¢x parte redem- -
»ptores) , sed aliquid facimus, cujus intuitu Christisa-
»tigfactio nobis applicatur , et commynicatur. —60. Per
»passiones sanctorum - in indulgentiis communiccatas
»mon proprie redimuntur nostra delicta , sed per com-
smunionem charitalis nobis eorum passiones impar-
«nliuntur, et ut digni simus, qui pretio sanguinis Chri-
»8li A paenis pro peccatis (lantls liberemur. — 61. Cele-
»bris illa doctorum distinctio, divina legis mandata bi-
. »fariam impleri, altcro modo guantum ad praceptorum-
»operum substantiam tantum, altero quantum ad certum
*quemdam- -inodum, udehcct secundum quem valeant
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»operan’em perducere ad regnum (hoc cst ad modum
»meritorum) commeutitia est, et explodenda. — 62. Tile
»quoque distinctio, qua opus dlcntur bifariam hosum,
»vel guia ex objecto, et omnibus circumstantiis rectum
»est, el bonum (quod moraliter bonum appeliare cow-

- »sueverunt),” vel guip &t meritorium regni wtormi, -
»eo quod sit & vivo Christi membro per Spiritum cheri-
»lalis , rejicienda est. — 63. Sed et illa distinctio dupli--
»Cis" justmaa alterius, quee Bt per spiritum charitatis
winhabitantem , alteriuk qua fit ex .inspiratione quidem

& Spiritus  Sancti cor ad . penitentiani - exeitanfis, . hod
»nondum cor habitantis, et in eo charitatem diffandes- -
»lis, qua divime legis justificatio implealur, similiter
»rejicitmr. — 64. Item et illa disfinctio duplicis vivifies~

., »tionis, alterius, qua vivificatur peceator, dum i pide
»gitentie ¢t vite nove propositum, et inchoatio péf
»Dei graliam jngpiretur : alteriug,” ‘qua vivificalmr, qhd,
vvere justificatur, et palmes vivus in vite Chrishoeffieis

_»tur: pariter- cnmmcntltla est,-et Scripfuris minime 00ty
»gruens. — 65. Now niei pclagisuo errore admitti go-
wiest usus aliquis liberd arbitrii bomus, sive non melhws;
»et gratiz Christi injuriam facit, qui ita eentit ebdo~
wpet.—66. Seln violentia repugoat libertati homunﬂﬂl-

- »turali. —67. Hamo psocat , etiam damaabilitor; in
»€0 quod necessasio facit. —68. InGdelitas pure. mt
otiva iin his, inquibus Christus nen eetvpmﬂmms s pot-
ncatum est. — 69, Justificalio impii it Iormahur;m
xnpbedientiam Iegis non autem per -acultam compmuai
»cationem, et inspirationem grati, qu® per eam ;iusﬁ
»ficatos faciat implere legem. —70. Homo cxistens in
vpeccato morfali, sive in reatu ®terne*damnationie,
»potest - habere veram charitatem: et charitas, etiam

- »perfecta, potest consistere cum reatu ®termx dagua-

- ntionis, — 71, Per contritionem , etiam cum ebaritate

pperfecta , et cum woto susmplendl sacramentum con-
mjunctam, non remititur crimen , extra causam necessita-

° -
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»tis, aut martyrii; sine actuali susceptione sacramenti.—
»72, Ommes omnind justorum aftlictiones sunt ultiones
»peocatorum ipserum ; unde et Job, et martyres, que
»passi sunt , propter pecata sun possi sunt.— 73. Nemo.
»npreter Christum, est absque peccato originali: hinc
»virgo mortua est propter peccatum-ex Adam contra-
»ctum, omnesque ejus afflicliones in hac vita, sicut et
»alioram;jus.tofum , fuerunt ultiones peccati actualis, vel
« »érigimalis. — 74. Concupiscantia ia renatis relapsis in
Speccalum mortele, in quibus jam dominatur, pecca~
ptum est, sicut et alii habilus pravi. —75. Motus pra-
»+iconcupiscentiee suni prostatu hominis vitiati prohi-
»biti preecepto Non concupisces; unde homo eos seo-
»tiens, -et aon consentiens, transgreditur preeceptum
» Non concupisces; quamvis transgressio in.peccatam
prion deputetur.— 76. Quamdiu aliquid concupiscen-
»li carnaljs in diligentt est, nonfacit preceptum: Ds -
nliges Dominum Deum tywm ex (olo corde (no.—T1.
»Salisfactiones laboriose juslificatorun non-valent ex-
* »piari de condigno peenam temporalem restautem post
»culpam condilionatem. —78 Jlemmortalitas primi ho-
. »minis non erat gratiz beneficium, sed neturalis cen-
»ditin—"7T9. Falsa est doctorum senténtia, primum
»hominem .potuisse & Dco cresri, et instituj sine justi-
»iia naturali.»

2. Es necesgrio observar que entre las proposicio-
pes que acabamos de lrascribir, .muchas de ellas som
de Bayo palabra.por palabra, -otras solo en cuanto al.
sentido; las demas sun de Hessels, .su compaiicro de

- -estlidies, 6 de etros parlidarios de Bayo; pero congp.
- icasi-todas fueron -ensenadas por este, sc lc atribuyen
-gencralincnte. Por estas proposiciones se ve clarament
-cudl erascl sistema de Payo. Distingue (res -estaios: el

de naturaleza inocgnte , el -de naturaleza cai:la y yel de
naturaleza reparada. .-
~ 3. Respecto-al primer. estado dice: 1.0, que Dios
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ha debido por justicia*y en virtud de‘un derecho de 1a
‘criaturd, criar al 4ngel y al hombre para #a eterua

: buenmcntumnza, como se ve por los articulos 21, 23,

24, 26, 27, 55, 72 y 79, condenados en I bola de
Pi'o'V; 2.2, que 'Ia gracia santiﬁca‘nte era debida 4 la

-ungturalezy inocente : esta proposicion emana de la pri-
-mera por via de consecuencia ; 3.%, que Tos.dones con-

cedidos & los dngeles y 4° Adan no eran gratuitos y
sobrenaturales, sino debidds .y puramente naturalés

como se-ve por los articulos 21 y 27 4.2, que la grat
cia concedida & Adan y 4 lok argeles; no producia mé-
ritos sobrenaturales y divinos, sino naturales y pura-
mente humanos, come aparece de los articulds 1, 7
¥ 9: y en efecto, si- los mérilos emanan de la gracia,

. cuando los hcm-ﬁcios de esta son debidos y natlurales

4-la naturaleza inocente, lo mismo debe decirse de los
méritos que de aquella prm‘wnén 5.9, que @ bienaven-
turanza hubiera, sido, no una gracia, sino proplamente
una recompensa natural , &i- ‘hubiesen perseverade en la
inocencia, como: demuestran los articulos 3, 4, 5 y 6;*
lo cual es una consecugncid de las proposiciones prece-
dentes; porque siendo cierfo,que en el estado de la ino-
cencia hubicran sido los méritos puramente humanos y
naturales, en verdad que la bienaventiranza de ningun
modo habria sido una gracia, sino una pura recompensa.
- 4. En scgundo lugar, y por lo- relativo 4 ka natu-

“raleza caida,, pretende Bayo que perdi6 Adan por el pe-

cado todos fos dones de la gracia; lo que -le hizo inca-
paz de practicar ningun bien aun uvatural, y ni {uerza

.lg-dejo para el mal. Infiere de aquf: 1.2, que e Jos

que no ektan bautizados, 6 han pecado despues del
bautismo, la concupiscencia.6 .movimiento del alma
hécia las cosas 'sensibles , contigria & la razom, aun sin
el comenumnunto de la voluntad es.un -verdadero pe-
cado que se les imputa, ¢n rezon & que la voluntad de
los hombres estaba contenida en la de Adan, como sc
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ve por la proposicion 74. Afiade tambien en la '75) que
todog los movimientos desordenados de -los seutidos,
aun cliando no. haya consentimiento, son, aun en los
juistos, : transgresiones, aunque no se les |mputeu 2.0,
que todo lo que hace el pecador es. iutrmsecameute :
pecado (proposicion 35y; 3.°, que en materia de mérito;
y-demérito, la sola violencia es opuesta & la- libertad
del hombre ; por manera que cuanda se. hace volunta~
riamente alguna accion mala, aunque sc la ejecute ne--
cesariamente, no se deja de pecar.(proposiciones 39 y 67).
5. _En cupnto al estado de naturaleza reparada, su-
pone Bayo Gue toda obra buena merece de suyo la vida
eterna, independientemente ya de Ja disposicion divina,
ya de Ios méritos de Jesucristo 'y del conocimicato del-
que obra, como expresan las proposiciones 2,41 y 16.
De ésta t‘alsa suposicion saca:Bayo en seguida cuatro fal.
sas consecuencias: 1.%," que la .justiicacion del hombre
no consiste en ld. infusion de la gracie, sino en la obe-
diencia 4 la ley (proposlcnones 42 y 69);. 2%, que la
misma caridad perfecta no va siempre unida 4 Ja remi-
sion-dé los pecados (proposiciones 31 y 32); 3.; que en
-Jos sscramentos del bautismo y peniténeia; $e pefdona
~ ¢l pécado en cuanto & la-pena, masino en cuanto 4 lg
culpa, perque solo 4 Dios-toca perdonar la culpa. (prpp :
posiciones 57 y- 58y; 4.%,.que. todb pecado;merece ung
.. pena eterva, y que no los hay veniales (proposicion 21),
Asi que , relativameote al:estado -deinaturaleza inocgu-
te, ensefia Bayo los errores de . Pelagio;. pues -dic: .con
&l que la gracia no s gratuild,:ni sobrenatyraly sigo
natural'y debida 4 la naturaleza. Por lo. concerniente, 4
Ta: maturaleza caida ¢ renueva. los: enrorea de;Lutera: y
déCalving, -4l sostener. que el!hombre es llevado nece-
isaviamente 4 ejecutar-el bien'6 el mal, segun. los mosi-
amientos de- los dos deleites celestial , .6 iterreno, que le
son impresos, Eo- fin, los erfores gue. ensena sobre el
-estailo de naturaleza :réparada, .y pa,rtlcu\armenta £n
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orden & la justificacion, 4 la -eficacia de Jos sacramen-
tos y 4 fos méritos, estan t&n manifiestamente e-.
nados por el concilio de Trento, que si se_los leyéra es
las obras de Bayo, nadie se persuadiria que hubiera
podido escribirlos, despues de haber asistido en perso-
na 4 dichg asamblea. .

6. Dice en las proposicienes. 42 y 69, que la jus-
tificacion del pecador no censiste en la infusion de la
gracia sino em lo obediencia & la ley; y enseha ef eon.
cilio (sass. v, ¢. 7), que nadie puede justificarse sin
que le sean comunivados los méritos de Jesucristo,
puesto que por ellos se iffunde la gracia que le justifi-
ca: «Nemo potest esee justus, nisi cui merita passionis
»Domini mostri Jesu Christi eommunicartur.n Y esto
es conforme &4 lo que dice el apdstol {Rom, i, 24):
Justificati gratis per gratiam ejus. Diee. que la catidad
perfecta no va siempre unida &4 la remision' de los pe-
cados (proposiciones 31 y 32). Pero hablande el concilio
de Trento especialmente del sacramento de la peniten-
cia (sess. X1V, cap. 4), dice que cuando la contricion estd
unida4 la carided perfecta , justifica al pecador antes que
reciba el sacramento. Dice Bayo que en los sacramentos
del bautismo y penitencia, no se perdona el pecado mas

" que en cuanto 4 la pena, no en cuanto 4 la culpa (pre~
posiciones 57 y 58). Yel concilio (sses. ¥, c. 5) hablan-
do del bautismo ensefia, que perdona y borra el »eato
del pecado original, y todo lo que tiene raron de pe- .
cado: «Per Jesu Christi gratiam, que in. baptismate
wconfertur, reatum originalis peccati remitti, et tolli
ntotum id, quod- veram et propriam peccali rationem
»habet , illudque rion tantum radi, aut nea imputari.»
Hablando en seguida del sacramento de la penitencia,
ensefia muy por extenso (sess. x1v, cap. 1), como usa
verdad de fe, que Jesucristo dej6 & los sacerdoles la |
potestad de perdonsr los pecados en este saeramento, y
que la iglesia condené ecomo herejes & fos novacianos
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que negaban dicha autoridad. Dice Bayé que cn los no
bautizados, ¢ que pecaron despues del bautismo, es un
verdadero p&do la concupiscencia, 6 todo mevimicato
desgrdenado de ella, porque eiitonces traspasan actual-
mente el preceplo Non concupisces (prop 74 y 75)."Mas
el concilio enseiia, que la concupiscencia no’ es pecado, ¥
que no puede dafiar al que & ella no consiente : «Concu--

»piscentia, cum ad agonem relicta sit, nocere non con-

»sentientibus non valet.... Haue concupiscentiam Eccle-

»giam nunquam mtellexlsse peccatum appellan » quod

»vere peccatum sit, sed quia ex peecato est, et ad pec-

»cgum inclinat» (sese. ¥, ¢ 5).

. En fin, todas las proposiciones ensefiadas por
Baye sobre los tres estados de- naturaleza, son otras
tantas consecuencias de ung solo de sus principios, &
sabeg: que no hay mas que dos amores; 6 la caridad
teolégica por la cusl se ama & Diod sobre todas las co-
" sas como fin. ultimo, 6 la concupiscencia por la cual

se coloca el ditimo tin en la criatura; y que entre los
dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo fps

- justo, no pudo contra el derecho de la criatura inte
gente criar al hombre Bujeto & | sola concup;scencu, :
y como fuera de la concupiscendfa ne hay otro amor
legitimo que el sobrenatural, al criar Dios & Adan de-
bié darle con la existencia el amor sobrenatural, cuyo
fin esencial es la vision de Dios.. Asi que la caridad no
fue un don éobrenatural y gratuito, sino natural y de-

" bido & la naturaleza humana; y por. consiguiente, eran
naturales los méritos de la caridad, y la bienaventuran-
Ea UilA pura recowpensa, y no una gracia. Tambien
inferia de ésto que el libre albedrio, despues del peca--

. do, desprovisto de la gracia que era.como una conse- -

cuencia de la naturaleza, no tiene pbder sino para pe- -

car. Semejante principio es evidentemente falso,. como
lo son todss las consecuencias que de él emanan. Prué.

base claramenmte cootra el principio de Bayo que la .



"96. .REFUTACION

criatura mlehgé‘nte no tiene derecho 4 la existencia), y
por consiguiente ni & tal, 6 tal manera deexistir; ade-
mas dicen con razon un gran nimero de gos distin-
guidos, cuyas huellas gigo, que Dios podia criar al
hombre en el ‘estado de pura naturaleza , en:el.cual pa-
ciese sin ningun don sobrenatural:y sinpecado; pero
con todas las perfecclones 7y defectos que: son una von-
sccuencia de la misma naturaleza;~y. que.asi el fin:de
la'naturaleza pura seria natural, y'las miserias huma-
nas como la concupiscencia, la |gnotancia, Ja': muerte,
Y todas las. demas penas del hombre serian gajes de la
naturaleza humana, como-lo son en el estado presupte
el'efecto y castigo: det pecade;’ y- que por lo. tau

- en el estado ‘actual, la concupiscencia:inclina.con mu-
-cha mas fuerza al-pecade, que lo hubiera hecho eir el
otro caso, puesto que el pecado ha escurecido mgs la
inteligencia: del hombre, y ha hecbo e la volnntad
una herida todayvia mayor.

8. Erré ciertamente - Pelagio al decsr que Dios
cri6 al hombre en el estado de pura naturaleza.. Tam:
bien se engafi6 Lutero, dicieddo. que dicho estado-es
incompalible con el dgrecho del hembre 4 la gracis; y
este error fue adopta&) por Bayo; y digo error porque
en verdad no eftraba cn los derechos de la criatura
que el hombre fuese criado necesiriamente en‘la justi=
cia original , pues ‘Dios cra libre de criarle sin el peca-
do,y siﬁ,!la justicia , atendido el derecho de la- natura-
leza humana. Aparece esta verdad primeramente de las
bulas ya citadas:de. san:.Pio V, de Gregorio: XIII y de
Urbano VIII, que confirmaron la. de san Pio., en que
fue condenada la aserciouv de que la elevacion de:la na-
turaleza humana 4 participar de-la divios), le‘era debis

- da:y natural,” como - de¢ia ‘Bayo: «Human® mature
»sublimatie , ‘et €xiltatio in'cousortium: divin® natu-
»ra;, debita fuit integritati primae.conditionis; et proino-

. wde nataralis dicendacst , ¢t non ‘supernatuvalis: (prop.

~
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»22) » Lo mismo dice en la 55: «Deus non potmsset ab
winitio talem creare hominem , qualis nunc nascitur.»
Lo mismo dice en la 79: «Falsa est doctorum senten-
‘ntia, _primium hominem potuisse & Deo creari, et institui
»sine justitia naturali.» Jansenio, aunque muy adheri-
do & la doctrina de Bayo, confiesa que le embarazan
las constituciones de los soberanos pontifices: «Hmreo,
nfateor,» decia (1).

9. Pero los discfpulos de Bayo y Jansemo ponen
en duda si hay obligacion de someterse & la bula In
eminentide Urbano VI1I. Respondeles Tournely (2) que
siendo dicha bula una ley dogmética de la santa sede
{cujus auctoritas , segun’las palabras de Jansenio en el
lugar citado, cathohcts omnibus tanquam obedientie filits
veneranda est) y habiendo sido aceptada en los puntos en
donde se agitaba la controversia, como tambien en' las
iglesias mas célebres del mundo, con la adhesion tacita
de las demas, debe ser mirada como un juicio infalible
de la iglesia, 4 que debe conformarse todo cristiano ; y
asegura que esto se ensefia universalmente, hasta por
el mismo Quesnel.

10. Disputan en seguida los adversarios sobre el
‘sentido de la bula de san Pio, y dicen: 1., que no'es
creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc-
trina de san Agustin, quien suponen haber enseniado la
1mposnb|hdad del estado. de pura .naturaleza, Perq esta
suposicion es falsa, en virtud de que 4 juicio de tan-
tos tedlogos muy recomendables, ensefia%o contrario el
santo doctor en muchos lugares, en especial cuando es-
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma-
neras segun las que hubiera Dios podido legftimargente
criat las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal
que antes de todo pecag) hubieransesunido & sus cuer-

. (1) Jans., 1. 3 de Stat. nat. pum,c ult ,
2) Com. Theol t. 8, part. 1, disp. 5, art. 3, §. 2.
E. C—T. V. 7

7
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pos sujetas 4 la ignerancia, & la_copcupiscencia, y 4
lag«demas miserias de esta vida (1); esta manera su-
- pone ciertamente la posibilidad de la naturajeza pura.
Léase &4 Tournely (2) sobre todas las dificultades que
susclta Jansenio sobre este punto. :

11, Dicen: 2.° que en la bula de san. Plo no fue-
ron condenadas las proposiciones de Bayo en el verda-
dero sgntido de su autor. Hé aqui los proplos 4érminos
de la bala: «Quas quidem sentenligs stricto coram
»nobis examine ponderatas , ‘quamquam nonuullaa ali-
. »quo paclo sustineri possent, in rigore, et proprio ver-
»borum sensu ab assertoribus intento hreticas, erro-
»neas, temerarias &c., respective damoamus:» Asegu-
raban que entre la palabra possent, y estas in rigore,
el proprio verborum sensu no habia coma, sino que
- estaba colocada despues de las voces ab asserlonbus in-
tento; por manera que convertido en absoluto el sentido -
de las palabias siguientes, quamquam nonnulle aliquo
Ppacto sustiners possent in rigore et proprio verborum
sensu ab asserloribus intento, decian que las proposicio-
nes podian muy bien ser defendidas en el sentido pro-
pio, é intentado por el autor, como. expresaba la.
bula. Pero resultaba de -esto una contradiccion de la
bula consigo misma, pues condenaba opiniones que en
el sentido propio, en el sentido del aulor, podian ser
sostenidas. Y pues podian ser defendidas en el sentido
propio, ipor qué condenarlas? ;Por qué exigir de Bayo
una retractagion expresa? Hubiera sido demasmdo in-
justo condenar % hacer abjarar proppslcwnes que
podian ser defemlidas en el sentido propio. Ademas, aun
cuando en dicha bula, se hubiera omitido la coma des-
pues de la palabra possent, jamas mcilcé nadie que fal-

{1; S. Aug., 1. 3 de Lib. arb c. 20. .
Theol., t5p2,c.2p67 . oo
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tese en las dos bulas subsiguientes de

de Urbano VIJI. Relativamente pues

indudable que las ‘opiniones de Bay

nadas. -

) 12. Dicen: 3.0, que las proposiciones fueron conde-
'nadas atendida la omnipotencia de Dios, segun la cual
es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no
mirando 4 su sabiduria y bondad. Responden, los mis-
mos teélogos que siendo esto asi, entonces la santa
sede no “condend un error positivo, sino fingido , una
vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabldurfa Y
bonded divina, no es realmente condenable. Pero es
uina falsedad suponer que no es posible el estado de pura

* naturaleza sino atendido el poder de Dios, y no en 6rden
4 sus demas atributos. Lo que estd en oposicion, 6 no
se conforma con alguno de los atributos de Dios, es de
todo punto imposible,, porque Dios seipsum negare non
potest (II Tim. 11, 13). Dice san Anselmo (1): «In Deo
~»quantumlibet parvum inconveniens séquitur impos-
»sibilitas.» Ademas si es cierto el principio de los ad-
versarios: Nullum dart amorem medium inter vitiosam
cupiditatem , et laudabilem charitatem, seria imposible
el gstado de pura nataraleza, segun la idea que de ¢l
ge forman, aun en 6rden & la omnipotencia divina ; por-
que repugna absolutamente que produzca Dios una
criatura en oposicion consigo mismo y en la necesidad
‘de pecar; y asi acaeceria con la criatura en la hip6tesi
de posiblidad que fingen.

13. Por lo demas, paréceme cierto hasta la eviden-
cia que el estado de naturaleza pura, en el cual cria-
do el hombre sin la gracia y ein el pecado, hubiera es-
tado sujeto & las migerias de la vida presente, es un es-
tado posible, salvo el respeto debido 4 la escuela agus-

{1) S. Anselm.,l. 1., Cum Deus homo, c. 1.
v . . A
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tiniana , que sostiene lo contrario. Dos razon'esgpmabﬁ
esto claramente : la primera es, que podia muy. bien
haber sido criade el hombre sin ningun don sobrenata-
ral, y con las solas cualidades propias de la naturaleza
humana, pues que la gracia que era sobrenaturaly=y
que fue dada al primer hombre,. no le era debida:
Alioquin (como dice san Pablo) gratia jam non est yra-
tia (Ronr. x1, 6). Y asi como pudo ser criado sin:la
gracia, tambien pudo Dios criarlo sin el pecado; y. aua
no podia criarlo cou la culpa, porque en.tal caso;hu-
biera sido el autor de ella. Pudo tambiea criarlo sujéto
4. la concupiscencia, 4 las enfermedades y 4 la muerte,
porque estos defectos, scgun san Agustin, son lod_%’a'- y
jes de la constitucion del hombre, puesto que la ton-
cupiscencia tiene su orfgen en la union del almaicon
el cuerpo, y de aqui viene al alma la- pasion- ‘de: l0s
bienes que convienen al cuerpo. Igualmente las enfer-
medades, y dgmas miserias humanas provienen dela
influencia de las causas naturales que en el estado:de
pura naturaleza habrian ejercido su accion del- migmb
modo: tumbien es la muerte una consecuencia natural
de la guerra sin tregua que se hacen los cuatro élb-
mentos de que el cuerpo humano se compone. )
14. La segunda razon es, que ninguno de los atri-
butos divinos se opone &4 que el hombre hubiera gido
criado sin la gracia y sin el pecado; no es la omnipo-
tencia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo
alguno, pues que en tal estado no habria Dios omitido
dar al hombre todo lo propio de.su condicion natiirdl,
& saber, la razon, la libertad y las demas facul{ades
para que pudiera conservarse-y conseguir su fin
Afiado que todos los tedlogos (cumo confiesa Jansenio
al tratar del estado de pura naturaleza) estan'de acuer-
do en admitir como posible dicho estado, atendidoe el
solo derecho de la criatura; y precisamente se encuen-
tra entre ellos el principe de las escuelas, el angélco
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haber sido criado sin destino 4 este fin. E| mismo santo
Tomég ensefia en muchos fugares, y especialmente en
el libro de las cuestiones controvertidas (1), que no so-
mos naturalmente inclinados 4 la vision'de Dios en par-
ticuber, sino solo 4 la bienaventuranza en general:
«Homini inditus est appetitus ultmi sui finis in’ com-
»muni, ut scilicet appetat se esse completum in boni-
»tate; sed in quo ista completio consistat non est de-
»terminatum & natura.» Asi que, segun el santo doc-
for, no tiene el hombre un deseo innato de la vision
beatifica, sino de la bienaventuranza en general. Y asj
lo confirma en otra parte (2): «Quamvis ex naturali in-
- »clinatione voluntas habeat, ut in beatitudinem feratur,
vtamen quod feratur in beatitudinem talem, vel ta-
slem, hoc non est ex Inclinatione nature.» En vano se
diria tambien que el hombre no puede estar plenamen-
te satisfecho sino en la vision de Dios, segun estas pa-
labras de David: Satiabor, cum apparuerit glority tua
(Psal. xv1, 15). Esto tiene lugar en el estado presente,
segun el cual ha sido criado el hombre en un érden de
cosas, que su fin Gltimo es la vida eterna; pero no ha-

bria acaecido asi en cl estido de pura paturaleza.
 16. SEGUNDA OBIJECION. — Se toma este argumento
de la concupiscencia. Dicen los adversarios 1.°, que no
puede ser Dios autor de la concupiscencia, habienda
dicho san Juan: Non est ex patre’, sed ex mundo (I
Joan. 11, 16); y san Pablo: Nunc autem jam non ego
operor illud , sed quod habitat in me peccatum (Rom.
Vi1, 17), es decir, la concupiscencia. Respondese al tex-
to de san Juan, que seguramente la concupiscencia de
la carne no viene del Padre celestial,, en el estado pre-
sente, porque nace del pecado, y 4 él inclina, como ex-
presa el concilio de Trento (sess: v, canon v): «Quia

(1) S.Tom., Q.22 de Verit. S

(2) lbid. & Sent., dist. 49., Q. 1., art. 3.
. L J

k4
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vest 3 peccato, et ad ‘peccatum inclinat;» ¢é inclina mu-
chip mas en e] estado presente, que lo habria hecho en
el de piira fataraleza. Y en esteultimo no habiera pro-
venido formalmente del Padre celestial, como imper- -
feceion 5 sino como condicion de la naturaleza humana.
i-etianld®al texto de san Pablo, se responde iguslmen-'
té' que ld concupiscencia no es llamada pecada sino,
pérqne éni el estado presente nace de él, puesto que el
ibré fue criado en la gracia; pero en el estado de
pura: nhtm‘al? no ‘hubiera podido llamarse pecado,
pbrtmd no_naceria de él, "sino’ de la” misma condlcion de
Ta 'matutaleza humana.

“17.: Dicen lp 2.° que Dios no puede criar un ser
rdcional con nia casa que fricline al pecado, como hace
1 concupiscencia; y asi es’ .como el hombre hubiera sido
criado en el estadd de pura naturaleza. Respéndese que
ciertamente no puede Djos criar al hombre con lo que
¢ 8uyo incline al pecado, como si le hubiera criado con
und habitud viciosa que por sf misma impeliese 4 la pre-
. Varlcacion; pero puede muy bien criarlo con lo que in-

clitie at pecado accidentalimente , es decir, 4 consecucn-
cia de du condicion natural; de otro modo hubicra de-
bido criar Dios al hombte impecable, puesto que es un,
défecto estar ujeto & pecar. La coﬂcuplecencm no incli-
ni de sayo el Kombre al pecado, sino Gnicamente 3 los
bieties convenientes 4 la naturidleza humana para su con-
"servacion, naturaleza que estd compuesta de alma y
cuerpo; por consiguiente no es por si misma, sino de
un medo accmdental y por una imperfeccion de la con-
dicion misma de la mturaleza comola concupiscendia
inclina algunas veces al mal. ;Por ventura estd Dios
obligado, al criar los seres, & darles mas perfecciones
de las que es capaz su naturaleza? Asi como no dando
senlimiento a las plantas, ni razon & los brutos, no es
falta suya, sino de la paturalezd® de dichos seres; del
mlamo modo, si en el estado de pura naturaleza, no
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hubnera Dios eximido al bombre de la concupiscencia,
que podia inclinarle accidentalmente al. mal,, no .
suya la falta, sino propia de la condicion hqmaua.. it
. 18. TERCERA OBJECION. —Témanla de las miserias
humanas. Dicen que san Agustin prueba. muchag, veces -
contra los pelagianos la existencia del pecadd: original
por las miserias de esta vida. El santo, doctor -habla dg
las miserias humanas en el estado presente, supuesta
santidad original, en que el hombre fue criado y,en, Ix
cual segun el testimonio de la Escritura, estaba exento,
Adarr de la muerte y_de las penahdadeﬂe esta, yida,,
. Esto supuesto, no podia Dios privarle ;ustameﬂmdg .
tos dones que le habia dado, & menos que no cometigse
una falta positiva; y por consiguiente inferia san: Agus-$
tin con razon el pecado original, de .los males.4
ahora estamos condenados. Pero habria gido dnfe:e‘ntg
el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del estadp,
de pura naturaleza , en el que las miserias de la vida se
habrian derivado de la condicion misma de la natpras,
leza humana; tantg mas que en'el estado presente, §pn.
mucho mayores los males, que- lo habrian sido e gl,
puramente natural; asi es que pqede muy bign ‘prohar-
se el pecado orlgmal por las miserias tan considerables
de la vida presente, °y Do hubiera podldo hacerse otre
tanto por las miserias mas moderadas, que el hombre

hubiera temdo que sufrir en el estado de pura namﬂ
raleza .



DE LAS HEREJ{AS, ' 105
" - -

DISERTACION DECIMATERCERA.

Refatacion de los errores de Cornelfo
_ Jansenio. '

-

- 1. Para refutar todos los errores de Jansenio basta
refutar su sistema ; queconsiste en sustancia en suponer-
que nuestra voluntad es necesitada 4 practicar el bien 6 el -
. mal segun que es movida y determinada por la delectacion

celestial 6 terrena superior en grado que predomina en
nosotros, sin que nos sea posible resistir, una vez que
la delectacion previene nuestro consentimiento y nos
obliga 4 darlo, aunque de parte nuestra haya resisten-
cia, Janseni® pues abusa de la famosa maxima de san

Agustin: Quod amplius delectat, id nos operemur ne-

cessum est. Hé aquf Bus palabras: «Gratia est delectatio.

et suavitas, qua anima in bonum appetendum delecta-

»biliter trahitur: ac pariter delectationem cogeupiscen-

»tie esse desiderium illicitum, quo animus etiam re-
_»pugnans in peccatum inhiat (1).» Y en el capitulo 9:

«Utraque delectatio invicem pugna§, earumque confli-

nctus sopiri non potest, nisi alteram altera delectando

»superaverit, £t eo totum anim® pondus vergat, ita

nut vigente delectatione carnali, impossjbile sit, quod

»virtutis et honestatis consideratio pravaleat.» - '

3. Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus-
ticia en que fue criado ( Fecerit Deus hominen rectum,
Ecel. vi1, 80), inclinado entonces & lasrectitud, po-
dia hacer el bien con su albedrio ayudado del solo

(1) Jansen., 1. & de Grat. Christi, c. 11,
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auxild divino sine quo, que no es otra” Jue la grag
suficiente (la cual da el poder y no.el querer).ﬂ
dia el hombre entonces, cton el solo auxilio: o .
consentir y cooperar & la gracia. Pero despues que
vgluntad fue debilitada por el pecado, y. ;q@g;_l;%
menta uua propension 4 los placeres prohibidos, no
de hacer el bien con la ‘sbla gracia suficiente,.
ademas para moverse y determinarse el auxilio gug
decir , la gracia eficaz (que es la delectacion wja
mente victoriosa, porque es.superior en grado);
otro modo.no podria la voluntad resistir. ;i;la,de I
cion carnal opucsta: «Gratia,san, voluntatis in gjus
»libero relinquebatur arbitrio, "ut ¢am si vellet, deses,
»reret, aut si vellet uteretur , gratie vera Jips® pgre
»teque voluntatis nullo modo in ejus velinguitur arhiy
»trio, ut eam déserat, et arripiat si volerit (1).» Dgy
ta] suerte que caando dpmina la- dgleclacibn,,cp‘?ial,zg
imposible que la virtud prevalezca: « Vigente deletss
»tione carnali impossibile est, ut virtutis et. hopestas
ntis consideratio prvaleat (2).» Ademas, tiene. Lango,
imgerio gobre la voluntad la delectacion supcrior, ..que
la_hace querer necesariameate , 6 no gucrer segun.el
movimiento que fa imprime: «Delectatio -seu delecta-
»bilis objecti complacentia, est id quod tantam’ mmei,
»rum arbitrium potestatem habet, ut eum faciat vells-
ovel nolle, seu. ut ¢ praesente actus volendi, sit' reipsa
»in ejus potestate,absente gon'sit (3)» . | oy
3. Dice en otro lugar que si la-delecBion cglgé‘m

es menor que la terrena, no producira en-el alma.sioo
deseos ineficaces € impotentes, y jamas la llevard &
abrazar el bien : .« Delectatio victrix qua Augusling est
»efficax adjutqgium, relativa est; tunc enim est viclrix,

bae

- "i): Jansen. , de Lib. arb. 1.2, ¢ k . v,
2) Id., I 7 de Grat. Christt, c. 3. Vide etfam c. 50.
(3) Id. ib. eod. tit.’,’ 1. 7' c.:xs.. . o ! .

L
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vquando altéram superat. Qdod si contingat, alteram
»arlentiorem esse, in solis inefficacibus desideriis hee-
»rebit ‘animds , nec effitaciter unquam volet quod vo-
slendum est (1) » Y en otra parte dice, que asi coma
la facuttad de ver no da solamente la vision, sino tagp-
bien la potencia visiva; asi tambien la delectacmn do-
“minante no solo da la accion, sino ademas el poder de-
obrar: « Tant® necessitatis est, ut sine illa effectus fie-
»ri non poss..... dat enim simul et posse et operari (2).»
Asegura tambien que es tan .imposible resistir 4 la de-
lectacion superior, « Quam homini ceeco ut videat, yel
xgurdo ut audiat, vel avi ut volet sine alis (3).» En
fin. concluye diciendo que la delectacion victoriosa, ya
sea terrena 6 celestial, de tal modo encadena ‘el libre
alhedr[o, que glerde este todo poder de hacer lo-con-
trario : «Justitie vel-peccati delectatio,est illud vincti-
»lum,quo liberum arbitrium ita firmiter ligatur, ut
»quamdm isto stabiliter constrmgllur actus oppositug
»sit extra ejus potestatem (4).» Creo que éstas solas
citag bastan para manifestar toda la falsedad del siste-
~ ma de Jansenio sobre la delectacion relativamente vic-
toriosa, 4 la quegobedece la voluntad necesariamente.

- 4. De este sistema emanan sus cinco proposiciones
condenadas por Inocencio X, cofno.hemos dicho en
nuestra historia (3); y de nuevo vamos & reproducir
aqui. La pyimera estd concebida en estos lérminos:
« Aliqua Dei precepta hominibus justis Volentibus et
»conantibus, secundum preesentes quas habent vires,
»sunt lﬂlpOSSlbl'la deest quoque illis gralia qua possi-
rbxha fiant.» Hé aquf la censura de esta proposicion:

(i Jansen de Lib. arb. l.8 c. 2.

2 1d., 1. 2 e. k. -
o1&, ¢, 'y 1.7,c3. '

(uf 14 ibid) 1.7, e .

(5) Cap. xu, art. 3.
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Temerariam, imptam, blasphemam, anathemate da- .
mnalam , et hereticam detlaramus et uti talem dampa-
mus. Contra la condenacion de esta proposicion y de las
otras cuatro suscitaron los jansenistas muchas dificul-
tades, y en especial dos principales, 4 saber: {.°© que
- 1a8 proposiciones censuradas por la bula de Inocencio X
no se hallaban en el libro de Jansenio; 2.° que no ha-
bian sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale-
jandro VII eché por tierra estas dlﬁcultades en su bula
del afio 1656; dectarando en ella expresamente que las
cinco propogiciones estaban sacadas del libro de Janse-
nio, y que habian sido condenadas en ‘el sentido mismo
del autor: «Quinque proposmones éx libro Cornelii
»Jansenii excerptas, ac in sensu ab eodem Cernelio in-
»tento damnatas fuisse.» En efecto estas era la -exacta
verdad: para destruir desde luego estos dos - medios de
- resistencia mas generales y perniciosos (en cuanto & los
otros, iremos respondiendo segun ocurran), vamos &
trascribir los pasajes del libro de Jansenio, en donde se
hallan si no los términos idénticos, al menos la sustancia
misma de las proposiciones ; cuyos pasajes tomados en
su. propio y natural sentido, hacen ver que realmente
éra el intentado por &l autor .

5. Por de pronto.la primera proposicion ya citada
ge encuentra en su libro enunciada palabra por palabra: -
«Heac igilur omnia plenissime planissimeque demon-
»nstrant, nihil esse in sancti Augustini docérina cerlius
»ac fundatlus, quam esse prcecepta quedam, que homi-
»nibus non tantum infidelibus, exceecatis, obduratis,
»sed fidelibus quoque, et justis volentibus, et conanti-
»bus secundum prasentes quas habent vires, sunl impos-
nsibilia, deesse quoque gratiam qua possibilia fiant (1).»
Inmediatamente despues trae por ejemplo la caida de san
Pedro : « Hoc enim sancti Petri exemplo almque mul-

(1) Jans., 1. 3 dc Grat. Christi , c. 13.
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»tis, quotidie manifestum esse, qui tentantur ultra quam
»possint sustinere.» | Cosa sorprendeiite! San Pablo di-
ce que Digs no permite seamos tentados mas alla de lo
que podemos: Fidelis aulem Deus est, qui non patie-
tur vos tentari supra id quod potestis (I Cor. x, 13);
y Jansenio que muchos gon tentados en mas de lo
que alcanzan sus fuerzas. Hacia el fin del mismo capi-'
4ulo se esfuerza inttilmente en probar que los justos
carecen algunas veces de la gracia de la oracion, al me-
nos de aquella oracion que puede obtener un auxilio
eficaz para llenar los preceptos, y que asi enlonces no
ticnen el poder de cumplirlos. En resimen el senlido
de esta primera proposicion es: que hay mandamientos
imposibles aun para los justos, cuandg las fuerzas que
les suministra la delectacion celestial son menores que
las de la delectacion terrena, porque entonces carecen
de la gracia para poder qbservarlos. Dice Jansenio:

cundum presenles quas habent vires, indicando en
esto que los preceptos no son absolutamente imposibles
sino.relativamente 4 la gracia mas fuerte que seria ne-
cesaria para cumplirlos, pero qu‘faltq en aquel mo-
mento.

6. Como ya hemos visto fue condenada la primera
proposicion 1.°, como temeraria , siendo contraria 4 las
Escrituras: Mandatum hoc non est supra te (Deut. XxX,
11). Jugum enim meum suave est, et onus meum leve
(Matth. x1, 30). Y precisamente el Concilia de Tren-
to calific con-la misma. nota & idéntica proposicion en-
sefiada ya por Lutero y Calvino: « Nemo (dice) teme-
»réria illa, et & patribus sub anathemate prohibita voce
»uti debet, Déi precepta hominis justificato ad obser-
»vandum esse impossibilia (sess. v, ¢. 11).» Tambien
fue condenada en la proposicion cincuenta y cuatro de
Bayo que decia : «Definitiva hec sententia, Deum ho-
»mini nihil impossibile pracepisse, falso tribuitur Augus-
»tino cam Pelagii sit. » 2. Como impia, puesto que
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hace de Dios un tirano, un ser injusto, que obliga 4
los hombres 4 cosas imposibles, y los condena des-
ues 8i no lascumplen. Se alaba Janseaio de haber adop-
ado en toda su integridod la doctrina de sar® Agustin;
y-tuvo la osadfa de dar 4 su obra el titalo de Augus-
tinus, 4 la que cuadraba mejor el de Anti-Augustinus;
porque sus ensefanzas impfus estan reprobadas termi-
nantemente en los escritos de este padre. En efecto,
declara san Agustin que: « Deus sua gratia semel ju®
»stificatos non deserit; nisi ab eis prius deseratur (1).»
Y Jansenio representa & Dios como desapiadado, dicien-.
do que priva 4 los justos de la gracia, sin la cual no
pueden menos de pecar; y asi los abandona antes de
ser de ellos abandonado. Se lee tambien en san Agus-
tin sobre el objefo de la proposicion que nos ocupa:
«Quis non clamet,.stultum esse precepta dare €i, cui
»liberum non est quod pracipitur facere? et iniquum
»esse eum daminare, cui non fuit potestas jussa comp-
»plere (2)? » Se lee igualmente en otro pasaje del mismo
padre la célcbre maxima adoptada por el concilio de
Trento (sess. v1, ¢. 11 ) « Deus impossibilia non jabet,
»sed jubendo nronetegt facere quod possis, et petere
nquod non possis, et adjuvat ut possis (3).» 3.° Fue
condenaida como blasfema , una vez que acusa & Dios de
infidelidad, y de mentira, puesto que despaes de ha-
bernos prometido que las tentaciones no excederdn &
nuestras fuerzas (non patietur vos tentari supra id quod
potestis, T Cor. x, 13), nos manda en seguida cosas
que no podemos cumplir. El rhismo san Agustin ( de
quien Jansenio dice falsamente haber tomado su doctri-
na) trata de blasfema dicha proposicion: « Execramur
»blasphemiam- eorum, qui dicunt, impossibile aliquid &

(1) 8. Aug., 1. de Nat. et Grat., c. 16.
2) 1d. de Fide contra Manich., c. 10.
3) Aug., L. de Nat. et Grat., c. 43. ¢
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*»Deo esse preceptum (1).» 4.° En fin, fue condenada
como, herética, siendo (como hemos visto) contraria 4
las divinas Escrituras y 4 las definiciones de la iglesja.

7. Sin embargo nodejan los jansenistas de hacer otras
objeciones. Dicen 1.°, que este pasaje de san Agdstin:
« Deus gratia sua non deserit, nisi prius deseratur»
(adoptado igualmente por el concilio de Trento, segion
v1, cap..11), significa que Dios no priva 4 los justos de
su gracia habitual, si antes no han pecado, aunque al-
gunas veces los prive de la gracia actual antes de su
pecado. Pero se responde con el miSmo san Agustin,
que cuando Dios justifica al pecador, no solamenté le
da la gracia del perdon, sino que le concede tambien
su auxilio para evitar en adelante el pecado; y esta es,
dice el santo doctor, la virtud de la gracia de Jesucris-
to: «Sanat Deus, non solum ut deleat quod peccavi-
»mus, sed ut prestet etiam ne peccemus (2).» Si Dios
rehusase al hombre, antes que pecara, la gracia su-
ficiente para no pecar no le curaria, sino que le
abandonaria antes de haber recibide ofensa. Dicen
lo 22, que el texto ya citado nimero 6: Fidelis
gulem Deus non patietur vos tentart supra id quod po-
testis, es solo relativo 4 los predestidados, y no &
todos 18 fieles. Mas aparece claro del mismo texto que
habla el apdstol de todos los fieles indistintamente y
anade: Sed faciel etiam cum tendatione poventum, ut
possitis sustinere (I Cor. x, 13), eslo es, que permite -
Dios sean tentados los fieles, aumentando sus méritos,
Ademas san Pablo escribja 4 los corintios y ciertamen-
te no los supondria 4 todos predestinados; y santo
Tomas aplica este texto con razon & todos los hombres
en %eneral, diciendo que Dios no seria fiel si no nos con-

-cediese,, cuanto esté de su parte, la§ gracias de que

1) 8. Aug., serm. 191 de tempore.
2) 1bid., de Nat. et Grat., c. 26.
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necesitamos para alcanzar la salvacion : « Non autem ﬁvlé’
»derélur esse fidelis: si nobis denegaret (in quaotum
»in ipso est) ea per qu® pervenire ad eum posse-
»mus (1).» ° o

’ Del mismo principio de Jansenio sobre la delec-
tacion victoriosa que impone necesidad & la voluntad
para consentir, se deriva tambien la segunda propogi-
cion condenada: «Interiori gratie in statu naturaea-
»ps® nunquam resisfitur.» Hé aquf los términos de la
censura: Heoretigam declaramus, et uti talem damna-
mus. Dice tambien Jansenio: « Dominante suavitate
»Spiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare non pos-
»sit (2);» y en otra parte: «Gratiam Dei Augustinus-
»ita victricem” statui supra voluntatis arbitrium, ut
»non raro dicat hominem operamti Deo per gratiam
- »non posse resistere (3). » Pero san Agustin ensefa lo
contrario en muchos lugares, y especialmente cuando
dirige 4l pecador esta reprension (4): « Cum per Dei ad- °
»juntorium in potestate tua sit, ut non consentias dia-
»bolo; quare non magis Deo, quam ipsi obtemperare de-
»liberas ?» Dicha proposicion fue justamente condena-
da como herética pues estd en oposicion con la Escri-
tura: Vos Spiritui-Sancto semper resistilis (Agt. VI?,
y con las santos concilios, como el de Sena, celebrado
contra los luteranos el afio 1528 (p. 1, c. 13), y el de
Trento (sess.*v1, c. 49, el cual anatematizé 4 quien di-
jere que no puede rehusarse & la gracia el consenti-
miento: «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a
»Deo motum et excitatum..... neque posse dissentire , si
»velit &t.» '

9. Hé aqui la tercera proposicion: « Ad merengum

Jansen. , l. & de Grat. Christi, c. 9.
3) 1d.ibid., . 2, c. 2%. ‘

;;) S. Thom., lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor.
)
() S. Aug., hom. 12, inter 50.
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et demeréndum in slatu natur laps@ non requiritur
»in homine libertas & necessitate, sed sufficit libertas .
»d coactione. » Esta es su censura: Herelicam declara-
mus, et utt talem damnamus. Ensefia Jansenio dicha
proposicion en muchos lugares; y cscribe: « Duplex ne.
ncessitas , coactionis, et simplex, seu voluntaria ; “illa,
-»non hac, repugnat libertati (1);» y mas adelante:
«Necessitatem sjmplicem voluntatis non repugnare liber-
»ntati (2).» En otras partes trata de paradoja este prin-
¢ipio gdmitido por nucstros tedlogos: Quod actus® vo-
lunlatis proplerea liber sit, quia ab illo desistere volun-
tas, et non agere , potest, lo cual constituye la libertad
de indiferencia necesaria, segun nosotros, para merecer
¥ desmerecer. Esta proposicion se desprende igualmen-
te de la delectacion predominante imaginada por Janse-
nio, la cual, & su modo de ver, obliga 4 la voluntad al
eonsentimiento, y la quita el poder de resistir. Preten-
de que tal es el parccer de san Agustin; pero declara
este padre (3) que no hay pecado en donde no hay li-
bertad: «Unde non est liberum abstinere;» y tambien
niega (4), que el hombre no pueda resistir 4 la gracia,
«non possit resistere gratief. » Por manera que, segun
san Agustin, puede el hombre resistir siempre, -tanto
4 la gracia como 4 la_concupiscencia, y este es el Gni-
co thedio de merecer y desmerecer.
- .10.. Asi esta concebida la cuarla propoesicion: « Se~
»mi-pelagiani admittebant prevenientis grati interioris
»aecessitatem ad singulos actus etigm’ ad initium -fidei
»et nﬁ erant heretici, quod vellent eam gratiam ta-
»lem » cui posset humana voluntas resistere, vel ob-
stemperare.» Esta proposiciontiene dos mierfbros: el -

. (1) Jaumsen.,l. 6. de Grat. Christi, ¢. 6.
(2) Jd.ibid., c. 24. )

{8) S..Aug.,). 8 deLib. arh., c. 3., -
(%) “1bid., 1. de Nat. et Grat., c. 67. o
E. C.—T. V. 8



114  REFUTACION

primero es fako; el segundo herétice. Dice Jansenio en
el primero, que admitian los serm‘pelaglanos la nece-
sidad de la gracia interior y actual para el principio de
la fe. Hé aqui sus palabras: « Massiliensium epinionibus
»et Augustini doctrina quam diligentissime ponderata,
»certum exse debere sentio, quod. massilienses, prater
»predicationem atque naturam, veram etiam et inter-
»nam, et actualem gratiam ad ipsam eliam- fidem,
»nquam humana voluntatis ac libertatis adscribunt viri-
»bu#, necessariam esse fateantur. » Esta pritneragparte
es falsa; porque si san Agustin profesaba el dogma de
la necesidad de la gracia para el principio de la fe, lo
desechaban la mayor parte de los semi-pelagianos, come
alestigua el mismo santo doctor (1). Pascmos al se-
gundo -miembro: segun Jansenio eran herejes los semi-
pelagianos en cuanto querian que la gracia -fuese. tal
qae pudiese el hombre resistir U obedecer 4 ella; y por
eso los llamaba : Gratie medicinalis destructores : et li-
bert arbitrii presumptores. En esto no eran herejes los
sacerdotes de Marsella, sino el mismo Jansenio, qué
rehusaba injustamente al libre albedrio el poder de con-
seotir 6 de resistir-a la_gracia, contra la-expresa defi-
nicion del concilio de Trento (sess. vi, ¢. 4): «Si quis
»dixerit liberum hominis arbitriym & Deo motum et
»excitatum non posse dissentire si velit.... anatb?ma
xg8it.» Por esto justamente fue declarada herétiea Ia
cuarta proposicion. .

. 11, Hé aqui la guinta proposicion. « Se lagh-
»pum est dicere Christum pro omnibus omni Kmti-
»bus mortuunr esse, aut sanguinem fudisse.» ¥ta es
su censua : Hac propoitio falsa, temeraria , scqnda-

losa, et intellecta eo sensu, ul Christus Ero salutc dum-
laxat predestinalorum moriuus sit , impia, Maxplmna,

(1) S. Aug , lib. de Praedest. smbt‘ c. 3m ep 227
ad Vital. )Il .

L
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contumeliosa, divine piegi derogans , et heretica decla-
ratur. Entendida en el ®entido de que Jesucristo ha
muerto solamente por log predestinades, es impfa y he-
* rética dicha,proposicion. En el cual se halla®muchas
veces expresada en la obra de Jansenio: se lee ‘en ella:
«Omnibus “illis pro. quibus Christus- sanguinem fudit
retiam sufficiens auxiliam donari, quo non solum pos-
»eint, sed etiam velint et faciant id quod ab iis volen-
ndum et faciendum esse decrevit (1).» Por consiguien-
~ te, segun Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre

sino por aquellos & quienes determina & querer y ha-
cer buenas obras ; entendiendo por este sufficiens auzi-
lium, el socorro quo (como él mismo lo explica), es
- decir, la gracia eficaz, que en su sistema les hace ne-
cesariamente practicar el bien. Se explica aun con mas
claridad cuando - dice: « Nullo modo principiis ejus
»( babla de san Agustin) consentaneum est, ut Chgistus
»vel pro infidelium, vel pro justoram non persevEran-
»tium ®terna salute mortuus esse sentiatur.» Declara
pues que o muri6 el Selvador por los justes no pre-
destinados. Entendida en este seutido la quinta propo-
sicion fue justamente condenada como herética, siendo
contraria & las divinas Escrituras y 4 los santos conci-
liga, entre otros al I de Niced, en cuyo sigbolo 6 pro-
féSion de fe dicese (come ya lo hemos no en nues-
tra historia (2), 'y despues lo confirmaron muchos con-
cilios generales: «Credingus in unum Deum Patrem.....
»Et in unum Dominum Jesum Christum Filium Dei.....
»Qui propter nos homines, et propter nostram sglutem
niescendit ,. et incarnatus ‘est, et homo factus ; passus:
»est, et resurrexit etc.n - . o

12. Entendida la misma proposicion en el sentido
que Jesucriste' no murié por todos, como escribe Jan--

A . . . «
(1) Jansen., 1. 3 de Grat. Christi, c. 21.

(2) Istor., vol. 150. 4,art. 1, n. 46.
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senio cuando dice que es ir_contra la fe afirmar lo.
contrario: .« Nec enim juxta 8ctricam antiquorum pro.
»omnaibus omnino Christus mortuus est , com_hoc po«
ptius t8fquam errorem a fide catliolica aphorrentem
wdoceaflt esse respuendum (1);» y afade que- este sen—
tir es una invencion de los semi-pelagianos:’ Entendida
en tal sentido fue declarada falsa y temeraria dicha
proposicion, por no estar conforme con las santas Es-
crituras, y con los sentimientos de los padres. Sostie-
nen algunos tedlogos que Jesucristo. preparé el precio de
la redencion de todos, y que asi es el Redentor de to-
des solamente sufficientia prelii; pero ensefian los demas,
que es el Redentor de todos, aun sufficientia volun=
tatis, es decir, que ha querido-con una voluntad'sincera
ofrecer su muerte al Padre eterno, 4 fin de .alcanzer,
para todos los hombres los auxilios suficientes para sal
varsg : ' ' Dhe. s
15?' Aunque sobre este punto no- puedo participar
de la opinion de los que dicen que Jesucristo murib,
con igual afecto. hécia todos los hombres, distribu-~.
yendo & cada uno la misma gracia, pues’ par?ce indu=
dable que muri® el Salvador con un afecto especial hi-
cia los fieles, y sobre todo hécia los escogidos, segun lo.
que‘dijo anies de su ascension: Non pro mundo rogo,
sed pro hz’s%ws dedisti mihi (Joan. xvir, 9); y taf¥f=
bien segun las palabras del apéstol:. Qus est Salvator
omnium hominum mazime fidelium (I.Tim. 1v, 10):
sin embargo, tampoco puedo conformarme con’el sene
tir de c%ps que sostienen que se contentd Jesucristo res-
pecto de ungran nimero-de hombres con prepararles el
precio suficiente de su redencion, sin ofrecérlo por:su.
salvacion: No me phrece estar muy cenforme esta opi-
nion con las siguientes palabras de la Escritura:. Si
unus pro omnibus moriuus esl,gergo omnes mortus

(1) Lib. 3 de-Grat. Chr., o2ty
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%ny;\é&a omntbus mortuus%st Christ‘u’!.etc. (1T Cor. v,
14 et 15). Luego asi como todos murieron por el pe-
chdo original ,.asi Jesucristo murié por todos. Con su
muerte abolié de todo punto el decreto de condenacion
‘i;':pjerql que Adan babia provocado sobre todos los
mbres: Delens quod adversus nos erat chirographum
déereti, quod erat contrarium nobis, et ipsum tulit de
medio, affigens fllud cruci (Col. 11, 14). Hablando
Osens en’la persona de Cristo que habia de venir , pre-
dijo que con su muerte‘lebia destruir la que el pecado
‘d® ‘Adan habia‘ psoducidg: Ero mors tua, o mers
{Os. xirr, 14). Lo que hizo decir al apéstol : " est,
mors , victoria tua ? (1 Cor. xv, 55.) Declaran ma-
mifiestamente que el Salvador desterré con su muerte
_aquella & que el pecado habia sujetado al género huma-
‘no. Dice tambien san Pablo: Christus Jesus, qui dedit
:sedemplionem semetipsum pro omnibus (I Tim. 11, 5
‘et 6); y afiade poco despues: Qui est salvator omnium
hominum , maxime fidelium. Se lee ademas en san Juan:
Et ipse gst propiliatio pro peccalis nostris; non pro
nostris autem tantum, sed eliap pro (olius mundi
( Joan, 11, 22). Despues de testimonios tan terminantes
no veo cémo ¢s posible decir que Jesucristo con su
muerte, no hizo mas que preperar el precio suficiente
;para la redencion de todos los hombres, y que no la ofre-
¢i6 4 su eterno Padre por la redencion de todos.-Si asi
es, pudiera decirse igualmente que Jesucristo derramé
su sangre por los demonios, puesto que era mas que
suficiente. para rescatarlos. e,
-14. Un gran numero de santos padres rechazan
claramente la opinion que acabamos de referir; y ense-
fian que Jesucristo no solo preparé el precio de la reden-
cion, sino que le ofreci6 tambien & su Padre por la
salvacion de todos los hombres. Dice san Ambrosio: «Si
»quis autem non credit in Christum, ggnerali beneficio
« »ipse se fraudat: ut si quis clansis fenestris solis radios
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rexcludat, nd®ideo sol noh est ortus omnibus “(1).» El
sol no se contenta cen preparar la luz para todos, ofré-
cela tambien 4 los que dc ella quieren aprovecharse. Y
en otro lugar afirma lo mismo aun mas expresamente:
«Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (2).» Escribe
san Gerénimo: «Christus pro nobis mortuus est; solus
»inventus est qui, pro omnibus qui erant in peccatis
»mortui, offerretur (3).» Y san Préspero: «Salvator
»noster.... dedit prd mundo sanguinem suum (riétese-que
dice dedit, no paravil), et mulgus redimi noluit, quia
»lucem tenebrz non receperpmt (4)» San Anselmo e
explimasi: «Dedit redemptionem semetipsum pro
»omuibus, nullum excipiens, qui vellet redimi ad salvan-
»dum.... Etideo qui non salvantur, non de Deo, vel
»mediatore possent conqueri, sed de seipsis, qui redem-
»ptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere (3).»
Y en fin san Agustin sobre las palabras de san Juan
(111, 7): Non enim misit Deus Filium suum ut judicet
mundum, sed ut salvelur mundus per ipsum , se expre-
sa asf: «Ergo, quantum in medico est, sanare. venit
»egrotum. Ipse se interimit, qui pracepta servare
. »non vult. Sanat omnino ille , sed non sanat invitum (6).»
Obsérvense eslas palabras: Quantum in medico est, sa-
nare venit @grotum ; no vino pues nuestro Sefior & pre-
parar solamente el precio de nuestra redencion, ¢ el
remedio 4 nuestros males, sino que lo ha ofrecido 4 to-
do enfermo que quiera ser curado. . .
15. Luego (dir4 algun partidario de la opinion con-
traria) jconcede Dios 4 los inficles la misma gracia sufi-

1) S. Ambr. in Psal. 118, t. 1, p. 1077.
2) Id. lib. de Joseph.,c. 7. -

3% S. Hier. in ep. 2 ad Cor., c. 5. ~

(8) S. Prosp. ad object. 9 Gallor. *
%5} S. Ansel@. in cap. 2, ep. 1 ad Tim.

6). S. Aug., Tract. 12 in Joan., circa finem.
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ciente que 4 los fieles? No digo yo que les dé la misma
gracin ; pero afirmo qon san Prospero que al gnenos les
~daré una mas escasa 6 remota, por la cual, si & ella
corresponden , serdn guiados 4 recibir una mas abun-
donte que los salvard :aAdhibita sempér est (son las
‘pajabras de san PMspero) univergjs hominibus quedam
- »supernz mensura doctring, qu® etsi parcioris gratis
»fuit , sufficit tamen quibusdam ad remedium, omni-

»bus ad testimonium (1).» Obsérvese quibusdam ad re-

* medium, si corresponden; omnibus ad testimonium, si
no lo hacen. De las treinta y una proposiciones conde-
.nadas por Alejandro VIII el 7 de diCiembre de 1790,
la quinta es comosigue: «Pagani, judi, haeretici, alii-
nque hujus generis nullum omnino accipiunt a Jesu
»Christo influxum; adeoque hinc recte inferes, in illis
»esse volunlatem nudam et inermem , sine omni gratia
-»sufficienti.» En- fin Dios no imputa la. ignorancia , si
.no es culpable y voluntaria, al menos de algun modo;
ni castiga & todos los enfermos sino 4 los qué rehusan
la curacion. «Non tibi deputatur ad culpam, quod invi-
»tus ignoras, sed quod negligis quaerer® quod ignoras.
»Nec quod vulnerata mgmbra non colligis, sed quod
»volentem sanare contemnis (2).» Parece pues que no
puede dudarse que Jesucristo murié por todos los hom-
bres, aunque, segun el concilio de Trento, no reciban
todos’ el beneficio de la redencion: «Verum , etsi ille pro
»omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis ejus
" wheneficium recipiunt, sed ii dumtaxat quibus meri-
»tum passionis ejus communicatur (sess.’vi, c. 3). Esto
serefiere 4 los inffeles, que privados de la gracia, nolle-
.gan & participar efeclivamente de los méritos del Re-
dentor, pues que es cierto que los fieles por medio de la
fe y de los sacramentos reciben el beneficio de la re-
LI _ = :
_{1) S. Prosp., de vocat. gent., c. k. o
© (2) S. Aug.,l. 3deLib. arb.,c. 19, n. 83. -
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- dencion, ~aunque no obtengan todos; por culpa suya,
el benefigjp completo de la eterng salvacion. Por lo de-
mas, ensefia el célebre Bossuet que cada fiel esta obligado
& creer con fé firme que Jesucristo ha muerto por su
salvacion; y ahade que tal cs la antigua tradicion de la
iglesia catélica. En efegto, si cada fiel ®t4 obligado & creer
que nuestro Sefior hamuertg por nosotros’y por nuestra -
salvacion, conforme al simbolo redactado por el pri-
mer concilio general, que dice: «Credimus in unum
Deum omnipotentem.... Et in unum Dominum - Jesum
»Christum Filium Dei... qui propter nos homines,
»et propter nostram salutem , descendit, et incarnatus
»est, passus est, &c.» Si Jesucristo, digo, murié per
todos los que profesamos la fe cristiana, ;quién osa-
ré decir todavia que el Salvador no ha muerto por los
fieles no predestinados, y que no quiere su salvacion?

16. Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo
murié por la salvacion de todos los fieles. Hé aqui.cémo
se explicd Bossuet: «No hay fiel alguno que no deba
ncreer con fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je=
»sucristo ha_d&rramado toda su sangre por su salva-
ncion (1).» Estd doctrina halja sido ya profesada por
el concilio de’ Valencia, que en el canon 1v dice: «Fide-
»liter tenendum, juxta evangelicam et apostolicam ve-
»ritatem, quod pro illis hoc datum pretium (sanguinis.
»Christi) teneamus, de quibus Dominus noster dicit....
»lta exaltari oportet Filium hominis, ut omnis qui cre-
»dit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam eler-
»nam (2).» Laiglesia de Leon tambien proclamo esta ver-
dad cuando dijo: «Fides catholica. tenet, et scripture
»sancte veritast docet, quod pro omnibus credentibus,
»et regeneratis vere Salvator noster sit passus (3). Lo

(1) Boss. 1. justif. de Refl., §. 16. e
(2) Syn. Valent., com. conc., p. 136.
(3) Eccl. Lugdun., l.de Tem. V, ¢. 5.
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.nnmo ensefia- ‘Antoiue en su’teologia esocoléstiea y:deg-
w4tiea, cuando dice (1): «Est fidei dogma, Christum
rtuum esse . pro salute ®terna omnium omnino fi-
plitm ;» Asi como Tournely (2), que refiere que en
'ﬂ Cuerpo doctrinal del cardenal de Noailles, dado en
13}20 , Y suscrito por novenla obispos, se dite : «No hay
suno entre los fieles que no deba creer con fe firme que
ssjesucristo ha derramado toda su sangre -por salvarle.»
.Refiere tambien que en lp asamblea del clero de Francia
,de 1714 se declaré que todos los fieles, ya justos, ya
{pecadores ,- estan obllgados & creer, que Jesucrlsto ha
Ipuerto por su salvag = b
#:17. (Qué hacen pues los ]ancen\etas con sostener
«que Jesucristo no-murié por®odos los fieles, sino Gni-
camente por .los que estan predestinados & la gloria?
Destruyen el amor de Jesucristo. Y hé aqui cémo es
dhddlable que uno de los motivos que mas vivamente
nos excitan & amar & nuestro Salvador, y al Padre eter-
#0 que nos lo ha dado, es la grande obra de la reden-
«cion, eu la cual vemos que el Hijo de Diosge ha inmo-
“lado por nosotros en la cruz 4 causa del grande.amor
que nos tiene: Dilexit nos, et (radidit semetipsum pro
.nobis (Eph. v, 2), y quepor este mismo amor nos
di6 el Padre eterno 4 su Hijo tnico: Sic Deus dileggt
© . mundum., ut Filium suum unigenitum daret (Jonn. 11,
.16). Este era.el poderoso movil que ponj en juego san
Agustin para estimular 4 los:cristianos & que amuscn
al Salvador: «lpsum dilige, qui-ad hoc descendit,
»pro tua salute sutferret (3) » Pero ;cémo los ]ansems-
1as, creyendo que Jesucristo no’ ha muerto mas que
por. 10s escogidos, pueden concebir hécia él un ardign~
.te -afecto porque murié por su amor, pues no estan-
do geguros de ser del numero de los predestinados,
.Ant., Theol. univ., t.2deGrat., c. 1,2.6, prop b
(2) Tourn. Theol., t. 1 Q. 8, art. 10 concl
(3) S. Aug. ,'lract 2 in ep. I Joan.
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deben dudar tamblen si Jesucristo murié por elm
18. Diciendo que no ha muerto Jesucristo ; poO¥ Lo+
dos Jps fieles, destruyen tambien el fundamenm‘decﬁ
esperanza cristiana, que coino’ fa define santo To
es una expectacion cierta de la bienaventuranzas S
»nest expectatio certa beatitudinis (1).» Los fieles pubé
bemos esperar que nos salvara Dios ciertaments, ¢
flando en la promesa que nos ha hecho de verificarls por
los méritos de Jesucristo muerto por nuestra salvacio
con tal que no faltemos 4 la gracia; y esto es' preciféx
mente lo que ensefia cl sabio Bossuet en su. Gawmm
- para la didcesis de Meaux, en el,ual se-leen estds
labras: « Prequnta. jPor qué decis que esperais ld Vﬂh
»eterna que Dios ha prdtctido? Respuesta. Porqwh
“»promesa de Dios es el fundamento de nuestrd eﬂﬂel-

»ranza (2).»

.19, (Llerto autor moderno, en un hbro tnlulﬂ@‘h
Confianzu cristiana, dice que debemos fundar la certy:.
za de nucstra esperanza en la promesa general que;

ha hecho 4 #0dds los que crean de darles la vida. eteﬁu
si son-fieles 4 la gracia, promesa que renueva el

‘en muchos lugares : Si quis sermonem meum servapes,
. non gustavil mortem in @lernum (Joan. Vi, 52): Siwis
ad vitam ingredi, serva mandata (Matth. xix, 173,
Dice el autor que dirigida esta promesa 4 todo cristiane *
que observa l# mandamientos de Dios, no puede datrios
una esperanza cierta de la salvacion puesto que (seg\(p
él) estando subordinada 4 la condicion de nuestra cog-
respondencia que "puede faltar , solo puede darnos'iina
esperanza incierta. Por eso quiere- que fundemos hves-
tra esperanza en la promesa paruculnr hecha § los es-
cogidos, que siendo absoluta, viene & ser el fundamento
. deuna esperanza de todo punto cierta. De donde- |$et'e
gue consiste esta en apropiarnos la promesa hecha

(1) S.Thom.2,2,Q.18,a. &.

(2) Part. 3, p. 123. Versailles, 1813.
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escogidos, comsiderdndonos como. comprendidas en el
numero de los predestinados. Pero este seggir me pare-
ce estar en oposicion con la doctrina del con-
cilio de Trento, gue dice (sess. vi,cdp. 16): «In
»Dei auxilio finmRsimam spem collocare omnes de-
»bent: Deus enim, nisi ipsi illius gratie defuegjnt
»sicut ceepit opus bonum, ita perficiet.» Asi, aun-
que’ debamos temer por nyestra parte no llegar
& la selvacion, porque podenfos faltar & la gracia,
sin embargo todos debemos pouer en el auxilio divino
una firmisima -esperanza de que seremos salvos por par-
te de Dios: «In Dei auxilio firmissimam spem collocare
»omnes debent.» Dice el concilio omnes debent, porque
aun los cristianos que estan en pecado, reciben muchas
veces de Diosel don de la esperanza cristiana; confiando
que les hard misericordia por los méritos de Jesucristo,
como lo declara el concilio de Trento en el capitulo 6
de la misma sesion, en donde hablando delos pecadores,
dice: «Ad considerandam Dei misericordiam se conver-
»tendo, in spem erigentur, fidentes, Deum sibi pro-
»pter Christum propitium fore.» Con, respecto 4 los jus-
tos, aunque pueden fallar & la gracia por debilidad, su
esperanza, segun santo Tomas, ng es menos cierta,
pues descansa en el poder y misericordia divina que no
son indefectibles. «Dicendum quod hoc quod aliqui ha-
»bentes spem deficiant & consecutone beatitudinis, con-
»tigit ex defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum pec-
»cati, non autem ex def€ttu potentie, vel misericor-
»di@, cui spes innititur; unde hoc non prajudicat cer-
»titudini spei {1).» Asi que, no es considerandonos ins-
»crilos en el libro de los predestinados como hatemos
_ciérta nuestra esperanza, sino apoyéndola en el poder
y misericordia de Dios; y la incertidumbre en que es-
tamos de nuestra correspondencia & la gracia no nog
v

(1) S. Thom.,2,2, Q. 18, art. 5ad 3,
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impige tener uria esperanza clerlade nuestra. Salvaclon,
porque estd gundada en el poder, en la miseticordia y
fidelidad de Dios, que nos-la ha prometido por los mé-
ritos"de Jesucristo, promesa que noguede faltar, & me-
nos que no rehusemos nuestro concurso.

20. Por otra parte si nuestra esperanza no- deb:era
tener otro fundamento, como dice el autor de que ha-
blamas, que la promesg hecha 4 los escogidos, seriain=
cierta no solo de nuestra parte, sino tambien de la'de
‘Dios, puesto que inciertos como estamos-de pertenecer
al nimero de aquellos, lo estariamos -igualmente ‘del
aunxilio divino prometido- para el cumplimiento de la'sal-
vacion. Y de esto resultaria que siendo mirccho mas con-
siderable el numero de 1os réprobos que el de los escogi-
dos, tendriamos relativamente 4 la salvacion un moti-
vo mucho mayor de desesperacnon que -de  esperanza.
Objétase el aytor & si mismo esta dificultad, en su con-
gepto, gravisima. «El ndmero de los escogldos. dice,
es incomparablemente el mas pequeiio , aun respecto de
los que sonilamados. Oprimido con el peso de esta difi-
cultad, dira alguno: «;Qué probabilidad hay para que
»yo sea del menor y no del mas considerable nimero?
»;Y como me creesia por el precepto de la esperanza
nseparado de los réprobos en los designios de Dios,
»cuando-tal precepto lo mismo atafie &4 ellos que &
»mi? -Veamos como sale de este apuro. Responde que
es un misterio que no podemgs penetrar; y anade que
asi como creemos las cosa;%erteneclentes 4 la fe ' sin
comprenderlas, tambien debemos esperar porque Dios lo
manda, aunque se presenten dificultaded insuperables &
nuestta razon. Pero decimos que el autor para compo-
per 8u sistema, imagina en el precepto de la esperanza
un misterio que no hay en realidad. Ciertamente que el
precepto de. la fe encierra misterios que es necesario
ereer sin  comprenderlos, como son el de la Trinidad,
de la Encarnacion &c., que superan nuestras faculta-
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des; pero no hay misterio olguno en dicho precepfo,
puesto que en él solamente se contempla el objeto es-
perado, & seber, la vida eterna, y el m&vo por que se
espera, que es la promesa de Dios de sajgarnos por los
méritos de Jesucristo, si sornos fieles 4 la gracia; cosas
que ios son manifiestas. Por el contrario, si comq, es
imposible dudarle, todos los fieles deben tener una es-
peranza firmfsima de su salvacion en el auxilio de Dios,
‘segun lo en-efan el concilio de Trento y santo Tomés
con todos los t86logos , ;pudieramos esperar firmisima y
muy ciertamente la salvacion , coffiando ser del nimero
de los escogidos, cuando no $sbemos con certeza, ni en-
contramos cosa alguna en la Escritura que nos asegure
8i somos parte de dicho nimero ? . ‘

. 21, Suministranos la Escritura poderosos motivos
para esperar la vida eterna, la confianza y la oracion,
declarandgque: Nullus speravit in Domino, et confusus
est (Eccliv1r, 11); y Jesucristo nos hace esta promesa:
Amen ,-amen dico vobis, si quid petierilis Patrem in no-.
mine meo, dabit vobis (Joan. xvI, 23). Pero si es cierto,
como pretende dicho aytor, que consiste la certeza de
nuestra esperanza en creer que estamos comprendidos
en ¢l nimero de los electos , gen qué parte de la Escritu-
ra hallaremos el fundamento seguro de nuestra salva-
cion, y de pertenecer . & dicho némero? Ante8 bien ha-
Hamos razones de lo:contrario, puesto que dice la mis-~.
ma Escritura que el namero de los. escogidos es mucho
-menor que el de los réprobos: Mulli sunt vocali, pauci
verp élects (Matth. xx, 16); Nolite timere. pusillus grezx,
&ec. (Luc. x11, 32). Y pata concluir este puato, repro-
duzcamos las palabgas del. concilio de Trento: «In Dei
»auxilio. firmissim3dM spem collocare omnes debent , &c.»
Una.vez qus manda Dios- esperemos todos. ciertfsima-
mente la salvacion por medio de sus guxilios, ha debido.
daraos yn seguro fundamento.pary esta egperanza: la pro-
mesa hecha & los escogidos es para ellog un fundamento
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cierto, mas no para nosotros: en particutar, que igno-
ramos i so‘mmredestinados. Luego el fundamento se-
guro-para cad®uno de esperar la salvacion,-no es la pro-
mesa particul@ hecha 4 los escogidos, sino la que se
hizo4: todos. los fieles de toncederles el auxilio para
dicho fin, siempre que no falien 4 1a gracia. Para con-
cluir:: Sx todos los fieles estan obligados & esperar: con
certeza la salvacion por el-auxilio divino, este no solo
se prometié’ 4 los escogidos, sino & todos; -y por consi-
guiente debe ser parg cada uno de los Hele‘s el funda-
mento de su esperanza. -

22, . Pero volvamos aJansemo Qmere persuadlrnos
que Jesucristo 10 murié por todos los hombres ui por
todos los ficles, sino tnicamente por los predestinados.
Si asi fuera, quedaria destruida la ‘espéranza cristiana;
puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda-
mento cierto de parte de Dios, y este fundemento no
€3 otro que la promesa del Sefor relativa 4 dar la-vida
eterna por los méritos de Jesucristo 4 todos los cristia~
nos ‘que observen su ley. Lo que hizo decir 4 san Agus-
tin, que tenia toda: Ia seguridad de su esperanza en la.
sangre de Jesucristo derramada :por nuestra salvacion:
«Omnisspes et totius fiduci certitudo mihi est in pre-
»lioso sangumc ejus, qui- effusug est propter nes,. et
»propter fostfam saldtem (1).n-Hé aqaf, segun el apés-
tol, el &ncora firme y segura de nuestra esperanza, la
muerte de Jesucristo : Fortissimum solatium habeamaus,
qui confugimus ad lenendam proposilam spem, quans
sicut anchoram habemus ariime tutam ac firmam (Hebr.
vi, 18 et/19): Ya habia explicado san Pablo en el mis«
mo capitulo, cudl es esta esperanza gropuests, 4 saber,
la promesa hecha & Abraham de enviar 4 Jesucristo pa—
ra lasalvacion: de todos los hombreés. Por--mauera: que si
Jesucristo no hubicge muerto por todds los. fieles, el én-
cora-de que habla san' Pablo no. serla ni firme ni segura

(1) S. Aog. , Medit. 50, c. 1&.
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para nosotros sino. débil éincierta , notcniendo su fun-
damento séhdo, que es la sangre de Jesucristo derra-
n#da per nuestra salvacion; y hé aqui destruida la es-
peranza cristiana por la doctrma de Jansenio. Dejemos
pues su doctrina 8 lo# jansenistas y concibamos una gran
confianza de ser salvados por la muerte de Jesucristo;
sin por ello olvidar el temor y ‘temblor de que nos ha-
bla an. Pablo: Cum metu et tremore vestram salulem
-operamini (Phil. 11, 12). Porque no obstante la muerte
que Jesucristo padeclé por nosotros , podemos perdernos
por culpa nuestra. Asi pues mieutras vivamos no debe-
mos hacer mas que temer y esperar; pero mucho mas
esperar, porque hallamos en Dies mayores motivos de
esperanza que de temor.
23. Hay personas que se atormenlan & si mismas
.-4queriendo sondear curiosamente el érden de los juicios
divinos y el gran misterio de la predestinacion; sin ad-
verlir que son arcanos Wsecretos superiores 4 ‘nuestro
limitado entendimiento. Dejemos pues de querer com-
prender las cosas ocultas, cuyo conocimiento se reser-
va:el Sefior, una vez que conocemos con seguridad. lo
que quiere sepamos. Quiere pues con una-voluatad ver-
dadéra y sincera que todos se salven, y ninguno perez-
ca: Omnes homines vult salvos fieri (1 Tim. 11, 2). No-
lens aliquos perire, sed omnes.ad peenilentiam reverte
(ll :Petr; 11, 9). 2.2 Jesucristo murié por todos: Ef
pro-omnibus mortuus est Chmlus, ut el qui vivant,
Jjam non:sibi vivant, sed-ei qui pro ipsis moripus -est
(11 Cor. v, 15). 3.° Que los que se pierden sea por
su culpa., puesto que pone en su mauo todos los medios
de salvacion: Perditio tuggex te, Israel; tantummodo
~in me_auzilium tuum (Os. XM, 9). Y en fin en el dia’
del juicio de nada servird & los pecadores alegar por
excusa, que no pudieron resistir 4 las tentaciones; pues
nog ensefia el apéstol que Dios es fiel, y no permite
seamos teutadm en mas de lo que alcanzan naestras.
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fucrzas : Fidelis autem Deus est, qui.non palietur vos
tentari supra ¢d quod poteslis ([ Cor. x, 13). Y &i las
deseamos mayores ‘para resistir, pldamoslas & Dios qee
"nos las'concedera porque ha prometido dar & cada uno
su auxilio, con el cual pueda vencer todas las tentacio-
nes de la. carne y del infierno: Pelite, et dabitur vo-
bis (Matth. vir, 7): Omnis enim qui pelit accipit
(Luc. xr, 10); tambieu nos dice san Pablo, que Dios
es muy dadivoso hécia todos los que invacan su auxilio: -
Dives in omnes qui invocant -llum; omnis enim qui-
cumque invocaverit nomen Domini , salvus em(l{om X,
12 et 13).

24. Hé aqui pues los medios seguros de obtener la
salvacion. Pidamos & Dios nos dé luces y fuerzas para
cumplir su voluntad ; pero es necesario pedirle con hu-
mildad , confianza y perseverancia ; tres condiciones ne-
cesarias :;para -que la oracion sea oida: Trabajemos en
cooperar con todo nuestro podegeé la obra de nuestra sal-
vacion, sin considerar que Dios lo hace tddo, y nosotros
nada. Sea cual fuere el 6rden de la predestinacion, y di-
gan los herejes lo que les plazca, siempre seré cierto que
sinos salvamos no serd sin nuestras:buenas obras; y si nos
condenamos, solo serd por culpa nuestra. Pongamos toda
la éspetanza de nuestra salvaeion, no en lo. que. hicie-
remos, sino en la divina misericordia, y en los méritos
de Jesucristo, y seguramente nos salvaremos, Por ma-
nera que'si nos salvamos, es por la gracia de Dios,
puesto que nuestras buenas obras .son dones suyos; y
8i nos-condenamos , nuestra es la culpa. Los- pretlica-.
dores deben exponer.. estas verdades frecuentemente 4
los pueblos, sin tratar en el ulplto las -cuestiones su-
tiles de la teologfa, adelantando opiniones y sentimien-
tes que no sen de los.santos padres, de los -doctores y .
maestros de la iglesia; 6 enuncidndolas de manera que
solo sirvan para sembrar la inquietud en el alma deba
oyentes.:

. .
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- DISERTACION DECIMACUARTA.

¢ Refutacion de la'.herejia. de Miguel
Molinos. :

>

1. La hercjia de Molinos se reduce & dos méximas
impfas: por la una destruye el bien, por la otra esta-
blece el mal. Consistia la primera en decir que el alma
contemplativa debe renunciar 4 todos los actos sensi-
bles del entendimicnto y de la voluntad, como opues-
tos 4-la contemplacion; y por lo mismo privaba al hom-
bre de todos los medios de salvacion que Dios le ha
concedido. Segun él, cuando el alma .se erfrega una
vez toda 4 Dios, y llega 4 aniquilar su voluntad, po-
niéudola enteramente en las manos del Sefior, le esla
‘perfectamente unida, y desde entonces no debe afanar-
se por su salvacion; debe dejar 4 un lado las medita-
ciones, acciones de-gracias, oraciones, la devocion & las
sagradas imégenes, y aun 4 la sacratfvima humanidad
de Jesucristo : debe abstcnerse de todos los afectos pia-
* dosos .de esperanza, de ofrecimiento propio, y de amor
de Dios; en una palabra, decia que debe desechar to-
do buen pensamiento y todo acto bueno, como otros
. antos obstaculos. &4 la contemplacion y perfe€cion del
alma. .
© 9. Para conocer debidamente el veneno de esta
méxima veamos qué es la meditacion, y qué la con-
templation, En la meditacion buscamos & Dios por el
trabajo del raciocinio, y por actgs piadosos; en la
contemplacion no hay necesidad de’ esfuerzos, conside-
ramos 4 Dios, & quien ya hemos hallado; en la medi-

E.C.—T. V. =~ : 9 '
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tacion obra el alma ejercitando sus potencias; en.la
contemplacion es Dios quien obra’; el alma esta pa%iva
y no hace mas que recibir los dones infusos de:la.
cia. Por cousiguienle mi¢htras el alma esta-absorts en
Dios por la confemplaclon pasiva, no debe hacer-esg
. fuerzos para producir actos y reflexiones, porque en>
touces la tiene Dios unida 8 sf por el amor. Entonaces,
dice santa Teresa, se apodera Dios por su luz de¥en-
tendimicuto y le |mp|de pensar en otra cosa: . «Guoando
- »Dios (son.sus palabras) quiere hacer cesar enel enten-
»dimiento los actos discursivos, se apodera de él y le-da
»un conocimiento superior 4 aquel 4 que pudierdmos
»elevarnos; de suerte que letiene suspenso.» Péro afia-
de la misma santa que este estado de contemplacion y
saspension de las potenciae tiene buenos resultados cuan-

do vicne de Dios; pero cuando es cosa nuestra, o pro-
~ duce efecto alguno, y mnos deja mas aridos que ‘#ntes:
« Algunas’ veces (contmua la santa) tememos-en- la
»oracion un principio de devocion que vicne de - .Pidk,
»Y queremos pasar por nosotros mismos al reposo de
»la voluntad; y edtonces siendo producido por nosgtros
»no tiene efecto, dura poco ¥ nos deja en la aridez.»
Este es el defecto que san Bernardo inténtaba corregir
en aquellos que quieren pasar del pie 4 la boca,” atu-
diendo al pasaje del céntico sagrado en donde se drce de
" la santa contemplacion : Osculetur me osculo ‘oris’ sui
(Cant. 1, 1). Y ahade el santo: « Longns snltus, et ar-
»duus, de pede ad 0s.» :

3. Qunﬂ se objete lo qué dice Dios (Psal XLV, ‘ll)
Vacate, et videte , quoniam ego sum Deus. Pero’ la ra-.
labra vacate no srgmﬁca que €1 alma debe quedar-como
encantada en la oracionsin meditar, sin producir afec-
tos, y sin pedir gracias. Significa que para conocer §
Dlos Y asu bondad jnmensa, es necesario abstenerse
del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re-
primir losdeseos del amor propio y desasirse eutera-
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mente de los- bienes terrencs. Santa Teresa que debe
ser nuestra guia en esta materia, dice: §Es necesario que
»por nuestra parte nos preparemos a la oracion; y si
-»Dios nos eleva mas alto, sea para él la gloria.» Asi
cuando en la oracion nos atrae Dios 4 la contemplacion,
Y nos hace sentir que quiere hablarnos, y que no quie-
re hablemos nosotras, no debemos ponernos & obrar,
porque impediriamos-la accion divina : solo debemos es-
cuchar la voz del Sefior con atencion amorosa, y decir:
Loquere, Domine, quia audit servus tuus. Pero cuan-
do Dios no habla, debemos hablarle nosotros por me-
dio de la oracion, dg actos de contricion, de amor y
de buenos propdésitos, y no perder el tiempoen la inac-~
cion. Leemos en sagto Tomas: « Conternplatio diu du-
-»rare non potest, licet quantum ad alios contem.
:»plationis actus possint diu durare (1).» Dice que la
verdadera contemplacion en la cual absorta el alma en
Dios, no puede obrar, es poco durable, aunque pue-
dan serlo sus efectos : por manera que restituida el al-
ma al estado activo debe volver & tomar sus operacio-
nes para conservar el fruto de la contemplacion con que
ha sido favorecida, leyendd, refléxionando, producicn-
do afectos piadosos y otros actos de devocion; porque
confiesa san Agustin, que despues de habewsido eleva-
do algunas veces 4 una union intima y extraordinaria
con Dios, sentia como un peso que le arrastraba de
nuevo hicia sus flaquezas de costumbre; lo cual le
obligaba & recurrir 4, los actos del entendimiento y de
Ta voluntad para mantenerse unido 4 Dios: « Aliquan-
»do (dice) intromittis me in affectum inusitatum.....
»Sed recido in h&c @rumnosis ponderibus, et resorbeor
»solitis (2).» ‘

4. Pasemos al exdmen de las perniciosas proposi-

.. (1) S.Thom.,2,2,Q.189, 2. 8ad2.
&2) S. Aug. Conf., . 10, c. 40.
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.ciones de Molinos, citando las mas printipales y pro-
pias para poneren evidencia su ‘impfo sistema. Decia
en la primera: ?Oportet hominem suas poténtias anni-
»hilare, et hac. est via‘interna.» Y en la segunda:
« Velle operari active, est Deum- offendere, qui-vait
»esse ipse solus ageris; ‘et ideo opus est se in Deo t6-
»tum et totaliter derelinquere, et postea - permaiere
»velut corpus exanime, » Pretendia por lo tanto Moti-
nos que el hombre, despues de haberse abandonado ea-
teramente & Dios, debia quedar como un cuerpo inapi-
mado y sin accion; y que querer practicar entances
actos piadosos del entendimieito 6 de la voluntid:éra
ofender & Dios que quiere obrar solo. A esto lo Nama-
ba el aniquilamiento de las potencias, que diviniza et al-
ma-y la transforma en Dios, comd decia en la propo-
sicion quinta: «Nihil operando anima, se annihilat, et-ad
»suum principium redit, et ad suam originem, quaest
»essenlia Dei, in quam transformata remanet, ac-divi-
»pizala..... Et tunc non sunt amplius du® res unitée,
»sed una tantum. » | Cudntos errores en pocas palabras!
5. En consecuencia de esto prohibia el cuidado-y
aun el deseo de la propia Balvacion: el alma perfecta
ni debia pensar en el cielo, ni en el infierno.. « Qui
»suum libgrum arbitrium Deo donavit, de nulaire
»debet curam habere , nec de inferno, nec de paradi-
»s0, nec desiderium proprie perfectionis, nec proprie
»salutis, cujus spem purgare debet. » Notense estas pa-
labras, spem-purgare; jes pues upa falta esperar la sal-
vaciop haciendo actos de esperanza ? ;Lo es también fa
meditacion de los novisimos, aunque el Senor nos dice
que cl recucrdo de las maximas eternas nos alejard del
pecado ? Memorare novissima (ua, et in @lernum won’
peccabis ( Eccli. vir, 40). Prohibia tambien este pérfi-
do el hacer attos de amor hécia los santos, la "Madre
de Dios, y aun hacia el mismo Jesucristo, diciendo que .
debemos desterrar de nuestro corazon todos los objetos
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sensibles. Hé aqui cémo se ex presa enla proposicion 35
«Nec debent elicere actus amoris erga B. Virginem,
»sanctos, aut homanitatem Christi; quia cum ista
nobjecta sensibilia sint, talis est amor erga illa.» O
Dits! | Prohibir aun |os actos de amor hécia Jesu-
cristo! ;Y por qué ? ; Por qué Jesucristo es un objeto
sensible y un obstdculo & nuestra union con Dios? Pe-
ro <cuando vamos & Jesucristo, dice san Agustin, ;&
quién vamos sino & Dios, puesto que. es hombre Dios?
LY comoy, anade el santo doctor, podremos ir & Dios
sino por Jesucristo ? « Quo imus (exclama) nisi ad Je-
»sum ? et'qua imus, nisi per ipsum ?

6. Eslo es precisamente lo que ensefia san Pablo
Quomam per ipsum (Christam ) habemus accessum
ambo in uno spiritu ad Patrem (Eph.11,18). Y lo
que el mismo Jalvador dice en san Juan ( x 9): Ego
sym ostium ; per me st quis inlroierit, salvalnlw el in-
gredietur, et egredietur , et pascua inveniet. Yo soy la
puerta ; quien entrare por ella, serd salvo: Et ingre-
dietur, et egredietur ,-es decir, segun la explicacion
de un autor antiguo, referida por Cornelio a4 Lapide.
« Ingredietur. ad divinitatem meam, et egredietur ad
»humanitatem, et in utrlueque contemplatione mira
npascua inveniet.» Asi, yaconsidere cl alma & Jesu-
cristo como Dios 6 como hombre, serd plenamente sa-
ciada. Habiendo leido ‘sanla Teresa en un libro de estos
famosos misticos, fue deteniéndose en J&ucristo no se
podia pensar en Dios, comenzo 4 practlcar esta leccion
perversa; pero despues se afligia sin cesar. por haberla
seguido, y ex¢lamaba: « ¢Seria poexble Sefior , que fue-
»seis un obstaculo & mi mayor bien? ; Y de dénde me
»han venido todos los bienes sino de vos ?» Y afiade:
« He visto que para agradar & Dios y oblener de él
»grandes graeias, quiere que cslos bienes pasen por las
»manos de la humanidad santisima én la que sccompla-
»ce tnicamente , come tiene declarado. »
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7. Ademas, prohibiendo Molinos pensar:en Jesu~:
. cristo, prohibe por consiguiente que pensemos- en-la
pasion , aunque todos los santos no hayan hecho otra.
cosa durante su vida qu: meditar los trabajos é igno--
minias de nuestro amable Salvador. Dice san Agustth:
~«Nihil tam salutiferum quam quotidie cogitare, quanta
»pro nobis pertulit Deus-Homo.» Y san Buenaventura:
«Nihil enim in anima itd operatur universalem saneti-
»ficationem, sicut meditatio passionis Christi.» Ya ha--
bia dicho mucho antes el apéstol , que no queria saber
otra cosa que & Jesucristo crucificade: Non enim ju-
- dicavi me scire aliquid inter vos-, nisi Jesum Christum,
et hunc crucificum (I Cor. 11, 2). |Y pretende Molinos
que no se debe pensar en la humanidad de Jesucristo!
8. Enseiia tambien este implo dogmatizador que el
alma espiritual nada debe pedir 4 Dios porque pedir
es un defecto de la voluntad propia. Hé aqui lo que
dice en-la proposicion catorce: «Qui divin® voluntati
»resignatus ‘est, nen convenit ut a Déo rem aliquam
»petat ; quia petere est imperfectio, cum sit actus pro-
vpri@ voluntatis. Illud autem petite, et accipietis, non
»est dictum A Christo pro animabus internis, etc.» Asi
arrebata 4 las alinas el medio mas eficaz para obtener
la perseverancia en ‘el bien, y llegar & la perfeccion:
Jesucristo parece no exhortarnos en ¢l Evangelio mas
que &4 orar, y & no cesar de hacerlo: Oportet semper
orare,, et non®eficere (Luc. xvur, ™). Vigilate itaque
omni lempore orantes (Luc. xx1, 36). Y san Pablo dice:
Sine intermissione orate (1 Thess. v, 17). Orationi in-
state vigilantes in ea (Coloss. 1v, 2). ;Y Molinos quiere
que no se ore -porque es una imperfeccion el pedir!
Dice santo Tomés (1) que es necesaria al hombre la
oracion conlinua hasta que se verifique su salvacion,

, v . .

(1) S. Thom., 3 p., Q. 30, a, 5.
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ggcsto que aunque sus pecados le sean p:rdonedog no
jardn de combatirle hasta la mucrte el mundo el
infierno: «Licet remittantur peccata, anet tamen
»fomes peccali nos impugnaus interius, el mundus, et
»demones, qui impugnant exterius.» Y en este com-
bate no podemos veucer sino con el auxilio divino | que
no es concedido mas que & la oracion; porque nos en-
sciia san Agustin que excepto las primeras gracias, como
la vocacion 4 la fé 6 & la peuitencia, las demas y espe-
cialmente la perseverancia, nd se conceden sino & los
que oran: «Deus dat nobis aliqua non orantibus, ut ini-
" »lium fidei; alia nonnisi orantibus preparavit, sicut

»perseverantiam,» :
9. Vengamos & la segunda mixima que hace del
mal una cosa inocente como indicamog al® principio.
Decia Molines que cuando ¢l alma se entrega & Dios,
sean cuales fucren las sensaciones que experimente el
cuerpo, no son imputadas 4 pecado, gunque se perdi-
biese que su causa es ilicita, porque entonces (dicc)
estando la voluntad entregada & Dios, todo lo que su-
" cede en la carpe debe atribuirse a la violencia del de-
monio y de la pasion; por eso.el hombre en tales gno-
mentos no debe oponer mas que una resistencia nega-
tiva, y dejar libre curso 4 los movimientos de la natu-
raleza y 4 la accion del demonio. Hé aqui cémo habla
en la proposicion 17: «Tradito Deo libero arbitrio, non
»est amplius habenda ratio tentationum , nec eis alia
aresistentia fieri debet, nisi ncgativa , nulla adhibila in+
- »dustria ; et si natura commovelur ,"oportet sinerc ut
»ncommoveatur, quia-est natura.» Y en la 47 dice: «Cum
»hujusmodi violenti® occurrunt, sinere oportet, ut Sa-
»tanas operetur.... Etiamsi sequantur pollutioncs, et
»pejora.... , et non opus est hec confiteri.» ’

10. Asi hablaba este seductor; pero Jesucristo ha-
bla de otra manera: Dice por boca de Sautiago: Rests-
iite autem diabolo, et fuyiel @ vobis (Juc. 1v, 7). No Lasta

3



13¢ . REFUTACION

entgnces hegative se habere, puesto que no podemg
permitir que gpre el demomo y quede satisfecha nues-
tra concupisagncia; quiere Dios que resistamos con to-
das nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aven-
tura en la proposicion 41: «Deus permittit, et vult ad
»nos humiliandoes.... quod daemon violentiam inferat
»corporibus, et actus carnales commitlere faciat etc.»
Mentira, enorme ‘mentira. Enséinanos san Pablo que
jamés permite Dios seagnos tentados mas de lo que po-
demos; Fidelis autem Deus est, qui non patielur vos tén-
tari supra ‘id quod polestis ,.sed faciet etiam cum tenta-
tione proventum ut possitis sustinere. Es decir que no
" deja el Sefior de darnos en las tentaciones-un auxilio su-
ficiente para que nuestra voluntad resista; y si lo ha-
cemos, enfonces ceden las tentaciones en provecho naes-
tro. Permite  Dios al demonio que nos incite & pecar,
mas nunca que nos haga violencia ,- como dice san Ge-
rénimo : «Perswadere potest , praecnp»tare non potest.»
Y san Agustin ( 1): «Latrare potest sollicitare potest,
»mordere omnino non potest, nisi volentem.» Y sea
cual fuere la fuerza de la tentacion, jams caerd el
que*se encomienda & Dios: Invoea .me.... Eruam (e
(Psal. xL1X, 15).. Laudans invocabo Dominum , et db
nimicis meis salvus ero (Psal. xvi1, 4). Lo cual hizo
decir 4 san Bernardo (2): «Oratio dmmombus omnibus
»preevalet,» y 4 san Juan Crlséstomo «Nihil potentius
«homine orante.»

. 11, Eu la proposicion 45 objeta Molinos un pasaje
de san Pablo: «Sanctus Paulus hujusmodi demonis
»violentias in suo corpore passus est, unde .scripsit:
»Non quod volo bonum, hoc ago ; sed quod nolo malum,
vhoc facio.» Pero con estas palabras hoc facio, no que-
ria decir el apéstol otra cosa sino que no podia evitar

ﬁ; Lib. 8 de Civ. Dei, ¢. 20. )
2) 8. Bern., serm. 49 de modo bene viv., art. 7
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movimlentos desordem:&s’ de Ja con¢upiscgncia, y
Hisentia involuntariamente; por eroBitbde al punto: -
e ditem jam non ego operor illud , - sed®uod habi-
kYR e peccatum (Rom. vir, 17), es decir, la natura-

ézd’'corrompida por el pecado. Refiere en seguida Mo-

Hdo#” en la proposicion 49 el §emplo de Job: « Job ex

H¥iolentia demonis se propriis manibus polluebat eodem

“i{émpore quo mundas ad Deum habebat preces.» O
' hibil ingrprete de la sagrada Escriturg! Hé aquf el

t&xto de Job: Hec passus sum absque iniquilate manus

Wiz cum haberem mundas ad Deum preces (Job. xv1,18).

ﬁ'dénde e habla aqui de semejante mancha ? jHay °

pofventura sombra de clla ? Segun el testimonio de du
Hgwmel en la version hebrea y en la de los setenta, se -
“#eaduce asi: Neque Deum neglexi, neque nocui allert.
‘Asi.que con estas palabras: Haec passus sum absque
#hquitate manus mee, queria Job dar 4 entender que
‘ﬁr@és habia hecho daio 4 nadie, designando las obras
por las manos, como explica Menoquio: «Cum manus
‘»8upplices ad Deum clevarem, quas neque rapina, ne-
¥due alio scelere contaminaveram.» Alega todavia Mo-
Finfs para su defensa en la proposicion 51 el ejemplo
‘&*Samson: «In gacra Scriptura multa sunt exempla vio-
*$léntiarum ad aclus externos peccaminoses, l;‘ ithud
»Samsonis, qui per violenfiam se ipsum occidit’, cum
«philistei.... etc.» Pero decimos con san Agustin, que |
Samson obré de esta manera por inspiracion del Espiritu-
Santo; y la prueba de ello es que le restablecié enton-
ces Dios 4 su estado antiguo de fuerza sobrenatural, para’
satar de aqui el castigo de los filisteos; puesto que Sam-
son arrepentido. ya de su pecado antes de coger las co-
lumnas _que sostenian el edificio, pidié al Sefior le resti-
tuyera -4 su primer vigor, como consta de la Escritura:.
At ille ; invocato Domino, ail: Domine Deus, themenlo
mei y el redde mihi nunc fortitudinem pristinam (Judic.
xvI, 28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephté,
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David, Samuel y los profetas, cuando dice : Sgmson,
Jephte , David, Samucl, ® prophetis, qui per fidem=
" vicerunt regna , operali sunt justiliam etc. { Hebr. x1, .
32 et 33). Hé aqui cul cra el sistema impfo de este
- imposlor malvado. Dé gracias & la divina misericordia
que se digné concederle® murierd arrepentido despues.
de muchos afios de prision, como hemos referido &n
nuestra Historia, cap. Xi1, nim. 180; de otra manera
habria sido dggnasiado riguroso su infierno pgr tantas
iniquidades como habia cometido y hecho: cometer &
los demas. \

.

DISERTACION DECIK MAQI’JIN’I"A.

Refatacion de l1os errores. del P. Berruyer.

- —

SUMARIO DE LOS ERRORES, .

§- 1. Que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad
extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistente
en tres personas, el cual unié la humanidad de Cristo con
una persona divina. — §. 11. Que Jesucristo en los tres

" dias que estuvo en el 'sepulero, dejando de ser hombre
vivo, dejé de ser hijo de Dios; y que cuando Dios le fe-
slici{6 le engendrd de nuevo y le devolvié la cualidad de
hijo de Dios. — §. 111. Dice el P. Berruyer que sola Ja hir-
manidad de Cristo obedecid, oré y padecid; y que su obla~ -
cion, oraciones y mediacion no eran operaciones produ-
cidas por el Verbo como por unprincipio fisicoy eficiente,
sino que en este sentido eran actos de la humanidad sola. -
—§. 1v. Que Jesucristo no obr6 sus milagros por propia
virtud, sino quelos alcanzé de su Padre por sus oraciones.
—§. v. Que el Espfritu-Santo no fue enviado 4 los ap6s-
toles por Jesucristo , sino por el Padre solo 4 ruégos de

_Jesus. — §. vi. Varios errores del P. Berruyer sobre
diferéntes objetos. . .

—

1. Leyendo un dia en el bulario d21 papa Bene-
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‘}'gtq X1V un breve del 17 de abril de 1758, que em-
pi'ua,(mn estas palabras:-Cum ad congregationem etc.;
v£ gn €] la condenacion y prohibicion de la segunda
parte (la primera fue prohibida en 1734) de la Historia
derpueblo de Dios, escrita por el P, Isaac Berruyer, segun
¢l Nuevo Testamento, traducida del francés al italiano
yﬁ btras lenguas; decna este migno breve que. cuando
3.obra cualquiera estd prohibida en un idioma, lo
esté en todos los demas. La obra pues del P. Berruyer
estd prohibida con las disertacioncs latinas que en ella
van insertas, y la defensa afiadida ®n la version italiana,
porque (dlce el breve) esta obra, y especialmente%as di-
sérlaciones contienen proposiciones falsas, temerarias,
_ escandalosas, favorecedoras de la herejfa y & clla préxi-
mas; en fin que se alejan del comun sentir de los pa-
dres de la iglesia en la interpretacion degjas santas es-
crituras. Clemente XIII renovo. ®sta condenacion el 2
de diciembre de 1758, y anfMié la de la parafrasis li-
teral de las epistolas de san Pablo, segun los eomenta-
rios“del P. Ilarduino con lo siguiente: «Quod quidem
nopug ob doctrine fallaciam , et cootortas sacrarum
»lilterarum interpretationes.... scandali mensuram im-
uplenl; » Esto me inspir6 el desco de leer dicha abra;
pero como se hizo rara 4 causa de la prohibicion, no .
pude procurarmela de pronto; despues tuve ocasion de
hagerme con ella’y la lef. Habia ya leido diversos opus-
culos en los'que se censuran muchos errores conlenidos
_en la obra del P. Berruyer, y especialmente la censura
que de ella hizo un sabio téologo consultor de IaS C.
del Indice, asi como otro opusculo titulad8, Sagio d' is-
truzione paslorale sopra gli errort elc., escrito con mu-
cha doctrina. Lei tambien en uno de dichos opisculos
(bajo el titulo de carta de Candido da Cosmopali) que
en la época en que apareci6 la historia de que hablamos,
fue impugnada por muchos sabios . 4 cansa de la-mul-
tifud de errores que hallaron diseminados en tdda la
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obra, y en particular en “el octavo tomo de las diser-
taciones; he visto ademas con agradable sorpresa que
esta obra fue desde el principio reprobada por los mis-
mos superiores de la 6rden; los cuales juzgaron que ne-
cesariamente debia ser corregida en' mil pasajes, y de-
clararoq, que jaméds hubieran permitido su lmpreswn
sin que antes se hubigsen hecho muchas correcciones
necesarias’; de tal suerte que el mismo P. Berruyer
la abandoné y se sométié 4 la prohibicion que de ella
hizo el arzobispo de Parfs por un decreto especial. -No
concibo cémo & pesar de todo esto se imprimié-la obra en
muchos lugares y en diversas lenguas; pero fue inme-
. diatamente condenada tanto por los obispos de Francia
como por la santa sede en un decreto especial de la S: C.
de la Inquisicion general; y en fin por sentencia det
parlamento dt‘aris fue quemada por mano del verdugo.
Lef tambien en la Mistoria literaria del P. Zaccaria,
que teprucba el libro dé®Berruyer; y asegura -que ‘el
general de la 6rden declar6 no queria reconocer dicbo
libro por obra de la compafifa.

2. En los opusculos de que dejo hecha menciop, veo
referidos uninimemente los errores de dicha obra, y
copiados 4 la letra del libro del'mismo P, Berruyer y
hallo que estos errores, fruto de la imaginacion éxtra-
vagante del autor, son muy numerosos y perniciosisimos,
particularmente los que dicen relacion & los dps misterios
de la Santfsima Trinidad y de la Encarnacion del Verbo
eterno, misterios contra los cuales por medio de multitud
de heggjias ha dirigido el infierno constantemente_$us
‘esfuerzos, saBiendo que descansan sobre dichos dogmas
al mismo tiempo la fé y nuestra salvacion, puesto que
Jesucristo hijo de Dios, y Dios hecho hombre es para
nosotros ‘el manantial de todas las gracias y el funda-
mento de nuestras esperanzas; lo que hizo decir & san
Pedro que'no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est
m aho aliquo salus (Act. 1v, 12),
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a9 Terminaba esta obra. cuando-tuye:conocimicn-
adel libro de Berruyer y de los escritos que le
: én; y & decir verdad, deseaba desembarazar-
#cuanto antes de este truba)o, para descansar de las -
fbhgas de muchos afios que me ha costado; pero con-,
rando que ‘son muy claros los errores de Berruyer
y &ug pueden “ser perjudicialisimoseé los que lean su
oh'e ®o pude dispensarme de refutarlos lo mas su-
ofitamente que me ha sido posible. Nétese que dicho li-
bio fue condenado primero por Benedicto XIV (como ya
Be dicho); y despues por Clemente XIII, digo el libro.y
_no la persona del autor; porque tambien se nos hace tener -
presente que se sometio & la censura dc la iglesja. Y ense-
fiasan Agustin que nosepuede tachar de hereje al que no
se obstina en defender sus malvadas opiniones: «Qui sen-
‘»teutlam suam quamvis_falsam, atque perversam, nulla
»pertinaci animositate defendunt.... corrigi parati cum
amn’enermt nequaquam sunt inter herelicos deputandi.
4. P«,ro antes de empezar el exdmen ge los errores
del P. Berruyer, quiero hacer una rescfia de su siste-
mia para facilitar al lector la inteligencia de aquellos
Co‘nmste principalmente este snstema en dos proposicio-
nes capitales falsisimas; digo capitales, porque emanan
decllas los demas errores que el autor adelanta. La
“primera, y por decirlo asi, la mas capital es esta, &sa-
‘ber, qie-Jesucristo es qu natural de Dios uno, pero
-de Dios, subsistente en (res personas, es decnr, que Je-
sucrjsto es ‘Hijo no del Padre tomo [)l‘lﬂClpIO y prime-
ra persona de la santfsima Trinidad , sino dehl’adre
‘que subsiste en tres personas , y por consiguiefite que
‘es. propiamente Hijo de-la Trinidad. La, segunda pro-
_posicion que se deriva 'de la primera, y que tambien
es capital, es esta: que todas las operaciones de Je-
sucristo, tanto corporales como espirituales, eran pro-
ducidas, no por el Yerbo, sino por la humanidad sola; y
de ella dedujo despyes otras muchas todas falsas y con-
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denables. Ya hemos dicho antes que no fue condena-
da la persona del P. Berruyer; pero su obra es un po-
zo prefundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas ex-
travagancias, absurdos, novedades, confusiones y er-

.rores perniciosos se descubren, que (segun la expresion

del breve de Clemente XIII) oscurecen los articulos mas
esenciales de la fégp por maonera que los arrianos, nes-
torianos, sabelianos, socinianos y pelagianos h#llan to-
dos mas 6 menos razon en este libro, como observara
facilmente el lector entendido. De tiempo en tiempo
ge encuentran en €l expresiones catélicas; pero difun-
- den mas confusion que luz en el entendimiento de los
lectores. Examinemos ahora sus falsos dogmas, y en es-
pecial el prlmero, que da orfgen 4 todos los demas.

§. I

Dice el P. Berruyer, que Jesucristo fue hecho en_ tiempo por ap lclo ad
extra Hijo natural do Dios, pero do Dios uno subsistents en. fres
personas, el qgal uni6 la bumenidod de Cristo con uua persoba di-
vina. )

-

5. Héaquf cémo -se expresa: «.lesus Chrnstus D N
»vere dici potest et debet naturalis Dei Filius Dei, in-
»quam, ut vox illa Dei supponit pro Deo uno et.vero
nsubsistente in tribus personis, agente ad exlra, ét.per
»actionem transeuntem, et hberam uniente humamta-
»tem Christi cum persona divina in unitatem perso-
»n@ (1).v Lo mismo repite brevemente en la piging 89:
«Filius factus in tempore Deo in tribus personi§ sub-
»sisteMi.n Y afiade en otra parte (2): «Non repugnat
»Deo in tribus personis subsistenti, fieri in tempore, et
»esse Patrent filii naturalis, et veri» Dice pues que
Jesucristo debe ser llamado hijo natural de Duos, no

(1) Berruyer t. 8, p. 59.
" (2)° Ibid., p. 60.
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m:qde ¢! Yerbo (como ensefian los concilios, los san-
tap padres y todos los tedlogos) tomé la humanidad de
Cifsto en unidad de persona, siendo asi verdadero Dios y
verdadpro hombre: verdadero hombre, porque lenia una
'y un cuerpo humano; y verdadero Dios, porque el

bo eterno, verdadero hijo de-Dios y verdadero Dios,
engendrado del Padre desde la eternidad, sustentaba y
tePminaba las dos naturalezas de Cristo, divina y huma-
Da; &inp porque, segun se expresa Berruger Dios sub-
M¥enle en (res personas unié al Verbo la humanidad”
dg Cristo, y que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios,
ses8lo no'per ser el Verbo nacido del Padre, sino par-
¢ ha sido hecho Hijo de Dios en tiempo, por Dios,
subsistente cn tres personas unienle (como queda di-
cho) humanitatem Christi cum persona divina. Asi lo re-
pite en la psgina 27: «Rigorose. loquendo, per ipsam
*»formaliter actionem unientem Jesus Christus consti-
»tyitur tantum Filius Dei naturalis,» Hijd natural, pe-
re Hijo imaginado por el P. Harduiuo, y Berruycr,
,pnesto que el verdadero Hijo natural de Dios jamas fue
otso que el Hijo unico nacido de la sustancia del Padre;
por. eso aquel 4 quien Berruyer llama Hijo producido
Por: las tres personas, no puede serlo’ nsas que pura-
mente nominal. Afiade en seguida que né repugna que
Dios se haga Padre en tiempo, y que lo sea de un Hijo
verdadero y natural, y esto es lo que entiende siemprz

de. Dios subsistente en tres personas divinas.

«6." El ‘padre Berruyer bebié este error en los escri-
tog.de su " perverso maestro el P. Harduino', cuyo co-
meéntario sobre' el Nuevo Testamento fue condenado
tambien por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753.
Sostienc este que Jesucristo no es Hijo de Dios como
Verbo; sino como hombr® unido 4 la persona delVerbo;
y hé aquf c6mo habla comentando las palabras de S. Juan:
In principio erat Verbug: «Aliud esse Yerbum, aliud esse

. »filium Dei, intelligi voluit evangehsla Joannes, Verbum
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»est secunda sanctissime Trinitatis persona : Filius Del,
»ipsa per se quidem; sed tamen ut eidem®Verbo hy-
»postatice unjta Christi humanitas.» Dice pues Har-
duino ‘que la persona del Verbo fue unida 4 la huma-
. nidad de Cristo, pero que Jesucristo se hiza Hijo de
Dios, cuando se obrd la union hipostatica de su humg- ,
nidad con el Verbo, y por eso afiade, el Verbo,. en ¢l
Evangeho de san Juan _es llamado asi hasta la engar-
nacion, mas despues no se le llama sino Hijo tnico, -6 Hi-
jo de Dios: «Quamobrem in hoc Joannis evangelio ye[-
»bum apellatur usque ad incarnalionem; postquammg—
«fem caro factum est, non tan Yerbum, sed umgemtu!
»et Filius Dei est.» R
7. Pero esto es~de todo puntd falso, puesto que ios
padres y los concilios ensefian claramente, ademas.de Ja
Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es
el Hijo unico de Dios, que encarné Pruébage por elteag,s
to de san Pable(Phil. 11, 5 et seq.): Hoc enim Sentite.
bis, quod et in Christo Jesu qui cum in forma Dei g cl
non rapinam arbilralus est, esse se azqualem Deo;’; sea
melipsum exinanivil, formam servi accipiens. Asn qg,
segun el apostol, Cmto que era igpal al Padre se.l hu-
millé hasta tgmar la forma de esclavo; la perso
vina que estaba unida con Cristo, é igual & Diog, no
podia ser el hijo Gnico de Dios supuesto por el P, Har-
duino, sino la persona del mismo Verbo; de otran;o'
do no se podria decir con verdad que el que era, lgual
4 Dios, se anonad6 baciéndose esclavo. Ademgs, esgri-
be san Juan en su primera carta (cap. v, v, 20)3 B¢
scimus quoniam filius Dei venit. Venit , dlce luegop :po
es verdad que el Hijo de Dios se hlclese tal cuandu vi-
no, pues lo era antes de venir. Ademas dicese en el )
cilio de Calcedonia (act, v) hablando de Jesucristo: n-
wte secula quidem de Palre genitum sccundum deita-
»tem, et in novissimis autem dicbus propler nos et
»propter nostram salutem ex Maria Virgine Dei geni-
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wtrice secundum humanitatem.... non in duas personas

. ppartitum sed unum eumdemgque Filium, et unigeni--

"wtum Deum Verbum.» Asi se declaré que Jesucristo,
segun la divinided , fue engendrado del Padre antes de
los siglos , y que despues encarné en los Gltimos tiem-
pos ; que ademas es uno, que es el Hijo mismo de Dios

"y el mismo Verbo. Tambien estd expreso el quinto con-
cilio general (can. 111):" «Si quis unam naturam Dei -
»Verbi incarnatam dicens, non sic ea excipit, sicut
»Patres docuerunt, quod ex divina natura et humana
»unione secundum subsistentiam facta .unus Christus
reffectus..... talis anathemasit.» Nose dudaba pues que
el Verbo encarné, y que se hizo Cristo; pero se pro-_
hibi6 absolutamente decir que la naturaleza encarnada
del Verbo es una. Lefinos tambien en el simbolo de la
misa: «Credo in unum Dominum Jesum Christum Fi-
»lium Dei unigénitum, et ex Patre natum aote omnia
nsecula.» Luego Jesucristo no es Hijo de Divs, sola-
mente por haber sido hecho en tiempo, y porque su hu-
‘manidad fue unida al Vérbo, como pretende -Hardui-
fo, sind porque el Verbo que era Hijo de Dios, nacido
del Padre antes de todos los siglos, tomé la naturaleza
humana. . .

8. Dicen-todos los santos padres que el Hijo de Dios
que se hizo hombre, es la persona misma del Verbo. .
Se lee tambien ep san Ireneo (1): '«Unus, et idem,-

" pet ipse Deus Christus.Verbum est Dei.» San Atana-
sio (2) reprende & los que dicen:g«Alium Christum,
»alium rursum esse Dei Verbum, quod ante Mariam,
oet smcula , erat Filius Patris.» Dice san Cigilo(3): «Li-
ncet (Nestorius) -duas .naturas esse dicat, carnis, et
»Verbi Dei, differentiam significans..... attamen anio-
»ném non confitelur ; nos enim illgs adunantes, unum

(1) S.1Iren., . 17, adv. Heres. . .
2) S. Athan., ep. ad Epictetum. ,
3) S. Cyrill® in commonitor. ad Eulogium.-
ECG—T: V. - 10
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»Christum , anum eumdem Filium. dicimub.» Glamando -

san Juan Crisdstomo (1) contra la blasfemia de Nestorio, .
que admitja. dos hijosen Jesucristor; dice ¥«Non glteram

_vet.alterum, - pbsit , sed unum et .cumdeénm Dom. Jesum .

»Deum Verbnm :carne nostra amictum , &c.n San.-Ba+
siliq (2) se;exprese asi: « Verbpm hoc quod erat M prin.
a¢ipio, pec huimanum erat ;: nee angelorum., sed ipse

© »pnigenitus qui. . dieitur . Verbdm::. quia impassibiliter

>

pnatug , et generantis imago est.» San Gregorio Tauma-
turgo (8) dices. «Unus est Deus Pater Verbi-viventis.....
pperfectus petfecti genitor,: Pater Filii "unigeniti.n Y
‘san Agustin,(4): «Et.Verbum Déi, forma quzdam fon
»formata, -sed forma omuium formarum éxistens in ém-
»nibus. Quaruat vero, quomodo nasti potuerit: Filiud -
»comvus Patrit. noffne si ignis Mernus esset, ' cotevus
»negset splendor» -¥. en otro lugar (5):. «Christus Jesus
»Dei Filius est , et Deus, et Home; Deus ante omnia se-~

. »cula, hemo in nostro s@culo.. Deus;. quia Dei* Veérbum:

»homo autem qula in; uritatem persons iccessit Verbo
»anima »rationalis, et caro.» *Dice Eusebio:de ‘Cesa:
prea (6): «Non cum:apparuit, tuncet Filius (oMo pre-
»tendia Harduino); non.éum! nobiscum, tune étapud
»Deum ; sed quemadmodum’ in principio erat Verbum;’
»in; principio erat.....: ete. In printipio erat Verbum,
nde Filio. dicit.» Parece que. responde Eusebio. directa-.
.meute 4. Harduino,:diciendo que oo fue cuando el Ver=

. bo nos. apareci6 ‘ eucarnado " y- habité. ¢éntre: mosotfog, |

ocvando fue Hijo, yggstuvo en. Dios; sind- que; asi como
era_el Verbo al principio, tambien fue el Hijo al prin- .
cipio; y quagal decir san Juan ::in-printipio. erat . Ver-
" B Y e l 1
' (1), S.Joan. Chrys., Hom. 3 ad c. 1, ep. ad Cesar.
‘(2)”‘8:'Ba§il;,-hoyx'ﬁ; in princ. Joan. ’ p TR
« {3} 8: Greg. Thawn. , in vita san Greg. Nyss. = '
. h; S. Aug., serm. 38 de Verb. Pom.. - - -
8). 1d. fn Enchirid.,.c. 35. -~ . oo T
(6) Euseb. Cwms.,l. fde Fide. - @ -.
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buikn:; bablaba del Hifo. Asi lo han- entendio todos los
pedres y todas :las escuelss. por: confesion misma del
P Hprduioo; y & pesar :de‘esto:no s avergonzé de soste-
ner que -no debia admitirse que el Verbo es el Hijo de-
Dios. que eacarnd , aunque tal sea- la ensefidnza de los Pa-
dres - y.de las escvelos : hé aqui 1o que dice: «Non Fi- -

“slius stylo-quidem Scripturerum:sacrarum, quanquam

»in‘scriptis patrum, et in schola etiam Filiusi» =

-6, Ahora bien, el P. Berruyer-adopté e’stqﬂddct'rin& ,

. Y la desarrollé:mas ampliamente ; y aun para @poyar su -

.

proposicion, que Jesderigyo -es hijo, no del Padre. como
primera persona ‘de la Trinidad , eino de Dios uno como
subsistente enlas tres personas divinas, establecié por re-
gla general, que todos dos pasajes del - nuevo Testamentp
en que Dios es llamade Padre-de Cristo, y. el Hijo lla=
mado Hijo de Dibs, deben:entenderse.de Padre como-sub-

" sistente’ en las tres personas; -y del Hijo. de ‘Dios " que

subsiste cn tres -personass hé aquf sus palabras: «Om=~
pnes novi Testamenti textus in quibus sut Deus dicitur -
»Pater, Christi agt Filius di¢itur Filius Pei, vel inducitur
»Deus Christum sub pomine Fitii» aut Christus Déum sub

~»npmione Patris interpretans, vel aliquid de Deout-Christi

»Patre, aut de Christo ut Dei Filioparratur, intelligendi
»sunt de Filio facto in tefBporesecyndum carnem Ped uni
vet vero in tribus personis subdstenti.»’ Afade qué esta

‘nocion es - absolutamente necesaria para -la inteligencjp
‘Hteral y éxacta ‘del nuevo Testamento:: «Hac notio

»prorsus nccessaria est ad litteralem et germanam intel-
»ligentiam librorum, novi Testamenti (1).» Habia ya

eserito que en este sentido, debian entenderbe -todos -los

escritores del antiguo Testamento que hablaron del Me- *
gias: «Cum et idem omnino -censendum est .de omnibus
»veteris Testaménti. scriptoribus,  quoties .de futuroe
»Messia Jesu- Christo prophetant (2).» En fin; afmd& e
(1) Berruyer,t.8,p.89et98. - - - '
@) Ibid,p.8. . -

.
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que cuando®Dios Padre, 6 la primera persona ;, es lla-
~ mada Padre de Jesucristo, no es porque en efecto lo
sea, 8ino por apropiscion 4 causa de la omnipotgncia
que se le atribuye al padre: «Recte quidem, sed per
nappropriationem Deus Pater, sive persona prima, di-
. wgitur Pater Jesu Christi, quia actio uniens, sicut et
»actio creans, actio est ommpotentm cujus attnbuu
nactiones Patri, sive prim persooz, pef appropnatlo-
vnem tribuuntur (1)

10. Funda el P. Beiruyer esta falsa filiacion- de Je-
sucristo principalmente en el texto de san Pablo: De
Filio-suo qui ‘factus est ei ex semine David secundum
_ carnem, qui predestinalus est Filius Dei in virtute

Rom. 1,3 et 4). ;No se ve, dice, por estas palabrag: De
ilio suo qui factus est el secundum’ carnem, que Jesu~
cristo ha sido Hijo de Dios hecho en tiempo segun la
carne? Pero aqui habla san Pablo de Jesucristo no como -
Hijo. de Dios, sino como Hijo. del hombre ; no dice que
Jesucristo [acms est Filius suus secundum carnem , sines
De Filio- suo qui factus est secundury carnem, es de~
_ cir, el Verbo, que erassu Hijo, se hizo segun la carne,
esto es, se hizo carne, se hizo hombre, como habia di-
cho san Juen: Es Verbum caro factum est. No debe
pues entenderse con Berruyer ® que Cristo como hom-
bre, fue hecho Hijo de Dios; porque asi como 1o puede
declrse que Cristo en cuanto hombre se . hizo Dies,
tsmpoco se puede decir que'se hizo Hijo de Dios ; debe
si entenderse que el Verbo , Hijo tinico de Dios, se hizo
hombre dé la raza de Davud , Cuandg se dice que la-hu-
manidad de Jesucrlsto fue elevada aﬁn dignidad de hijo de
. Dios;; se quiere dar 4 entender que esto es resultado de:
la comunicacion de idiomas, fundada sobre ‘la unidad
Jde persona; porque habjendo unido el Verbo 4 -su per-
sona la naturaleza humana, y siendg una la persona que

(i) Bemxyer, 1. 8, p. 83.

.
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sustenta las dos naturalezasgdivina y humana, se afir-
_mgan del hombre con razon las propiedades de la natura-
leza divina, y de Dios las de la natugpleza humana que
tomé. ;Pero cudl es el sentido de’ las palabras siguien-
tes: Qui predestinatus est Filiws Des in virlute, etc.?
Las emples el P. Berruyer para exponer otra falsedad
que imaginé, y de lo coal hablaremos adelante; dice
que se entienden de la nueva filiacion que obré Dios en
la resurreccion de Jesucristo; gorquesi se le da crédito,
cuando murié el Salvador, habiendo sido separada su
alma del cuerpo , dejé de ser hombre vive, y al mismo
tiempo de ser Hijo de Dios; luego eusnde resucité le
hizo de nuevo su Hijo ; y, ahade, de esta nucva filiacion
‘es de la que habla san Pablo : Qui predestinatus est Fi-
lius Dei.in virtute secundum Spiritum sanctificationis ex
resurrectione mortuorum Jesu Christi Domini nostri
(Rom. 1, 4). Los santos Padres y comentadores damé
este pasaje diversas interpretaciones; pero W mas se-
guida es la que proponen san Agustin, san Ansclmo,
Estio y algunos otros, & saber: que Cristp fue predesti-
'nado desde la eternidad para ser, en tiempo, unido se-
gun_la carne al Hijo de Dios, por obra del Espiritu-San-

to, que unié al Verbo este hombre, que despues hizo‘

milagros, y resucité despues de su muerte.

11. Volvamos al P. Berruyer que, segtn su sistema,
tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios
uno subsistente en tres personas. Luego es hijo de la
santisima Trinijad: consecuencia que hoerorizaba &
san Fulgencio, plesto que denota que nuestro Salva-
dor, segun la carne, es llamado con razon la obra de

- toda la Trinidad; pero que, segun su nacimiento, ya
eterno, ya®temporal , no es Hijo mas que de Dios Pa-
dre: «Quis unquam tante reperiri possit insani@, qui
nauderct Jesum Christum totjus Trinitatis Filium pre-
ndicare?.., Jesus Christus secundum carnem quidem
_nopus est totius Trinitatis; secundum vero utramque

.
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»natmtatem soliug Dei Pans est Filius (1).» Pero se
- dira, el P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea lla-
mado Hijo de la Tnmdad pero uga vez que asigna dSs
filiaciones, la una -eterna, que.es la del Verbo, y la
otra temporal cuando Crlsto fue hecho Hijo de Dios
gubsistente en tres personas, debe conceder necesaria<
mente que este Hijo hecho en-tiempo' es Hijode la Tri-

*  nidad. Pretende que Jesucristo no es el Verbo 6 el Hijo

engendrado, desde la eternidad, -de] Padre .primera

persona de la Trinidad; Suego si-no es Hijo de este Pa--

dre, ¢de quién lo es el Hijo .imaginado por Berruyer,
sino de la Trinidad? ;O es por ventura un Hijo sin
Padre? Pero para ahorrar palabras,: 4 juicio,de todo ¢
mundo, decir’Hijo de Dios snbsistente en tres personas,
€s en el fondo lomismo que decir Hijo de la. Trinidad.
Y esto es pues lo que no puedé decirse, porque res-
pgeto de Cristo, ser Hijo de tas tres’ personas equivale
4 ser una pura.criatura, como:veremos muy prooto;

£en vez que es.inherénte 4 la- cualidad de hijo el ser pro-.

ducido _dela sustancia, del Padre, y-tener su misma
esencia, como dice san Atanasio (2): «Omnis filius ejus-
»dem essentia est proprii parentis; .alioquin impossibile
»est ipsum verum esse filium.» Dice san Agustin .que
- Jesucristo no. puede ser llamado Hijo: del Esptritu-Santo
aunque-la enearnacion se haya.efectuado_por gu opéra-
cion; ;como pues podria llamarse: Hijo de las tres per-
sonas? Ensefia santo Tomas (3), que Cristo -no puede
ser ‘llamado hijo de Dios siuo en . virtud de la -gene-
- racion eterna, en la cual fue engend’r&do por el Padre
solo;. pero segun Berruyer, no es el hijo cngendrado del
Padre ha sido hecho, de Dios uno subsnstente en tres
personas. '

=12, Si entlende por dicha j propos:cnon qde Jesucrls-

(1) s. Fulg. Frag. 32,.1.9. St S
(2) S.Ath., ep.2ad Qeraplon e
Bt S Thom. »3p.,Q.32,a. 3. .
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10 es-consustancia) ol Padre que subsiste én: ey’ ‘peiso
pas;-enlonces admite ¢uatro’ personps 5 & saber, lds " treg -
en. ue Diow subsiste, y.la- cuarta que es 'Jesucristo he
cho Hijo de: k& santisima Trinidad ', 6 de Dios subsisténta
. enirgs personas. Sx al contrario, oons:derd al:Padre de
- Jesucristo como una soba ‘pedsopa, declarase [Sabelidnoy
.recpnociendo ep Dios, no tres. personas; sino-anaisold-
bajo.ndmbres . dbferentee Otros Je califican’.de  ariianoy
por:lo gue & mi toca, o veo como pueds justificar el-Pt
Berruyer su propesicion de no aprésimarse al-error-dd
Nesterio. Establecé como principio, -que hiay: en::Dios
* dos generaclones "una etexna,, y otra' efecyprada e them-
po; la:una necesaria ad iriraiiy ‘la otra libie-ad-extra.
Hasta: aqui tiene razon ; pero al-hablar de l4'generavion
ternporat ;- dice -que' Jesucristd. no fue’ hijo natural:dé*
Dios Padre como grimera persona de ‘la-Trinidad, 8ino
Hijo de Dios com@subsistente en:tres personas. .- it
‘213, - Perg-admifido esto, preciso es admitir ‘que:Jes
b sucrnsto ha tenido.dos ‘padres, y .que en ¢l ha: halndo~
dos hijos: el uno Hijo de ‘Dios como Padre y primera
persona dé la- Trinidad , “la cualle engendrd desde lo
eterno;; ¢l otro “hecho poc ‘Dios en tiempa,‘mas’ por
Dios. sulis:stente en tres personas, y que uniéndo la hu-~
manidad de* Jesucristo (6. como dice’ Berruyer: en pro-
pios tégminos,: homjnem 4llum?) al. Verbe -divino , Te
hizo su bijo natural. Pero cntonees. ya no se podra dia-
mar Jesucristo verdadero: Dios, sino verdadera: eriatu~
« ra; ¥ esto por dos razones: primera, porque nos ensed
fia la: fe. que no hay en Dios mas que dos opéraciones
-, adinra, la generacion del Verbo y la espiradion . del
" Espfritu- Smito; cualquiera otra -operacion es-enifios
una ‘ebra-ad efirg, :qué - solo produce - crialuras, y
no personas divindgs. La sogunda es que si Jesucrisla
fuera hijo de Dfbs subsistente en tres pemsonas, séritl
|l|j0 de la Trinidad, cgmo qneaa dicho ; de cuyo prin-
Clplo nacerian dos'absurdos* pnmelo, que la Trinidad,
®
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‘s decir 128 tres personas divinas concurririan 4 produ- :
cir al hijo de Dios; y ya hemos observado, que excep-,
to las ‘dos producciones ad intra del Verbo y del Es-
piritu-Santo, no produce la Trinidad mas que criatu-.
ras y no hijos de Dios. Es el otro absurdo que si Jesu- |
cristo hubiera sido hecho hijo natural de Dios por la-
Trinidad, habria concurrido (4 menos que no se quiera
excluir al hijo del nimero de las tres-personas divinas)

. & su propia generacion 6 produccion: error en extre«
mo repugnante, que Tertuliano eché en otro tliempo
en cara & Praxeas, que decia: «Ipse se filium sibi_
»fecit (1).» Ay que nos prueba toda especie de razon que .
segun el sistema del P. Berruyer, no seria Jesucristo -
verdadero Dios, sino verdadera criatura, y entonces la

-bienaventurada Virgen Marfa fuera solamente madre
de Cristo, como la llamaba Nestorio, y no madre de
Dios, como la-llama la iglesia y ensen‘ la fé,puesto que
Jesucristo es verdadero Dios, no tenigndo sy humamdad.

otra persona que la del Verbo, el cual la terminé, sus- LA

tentando él solo las dos naturalezas de nuestro Saln-
dor, la divina y la humana.

14. Pero quiza diga algun defensor del P. Berm-
yer que no admite este dos hijos naturales de Dios, el
'uno eterno y el otro temporal: A lo que respondo: pues
que no admite dos huos de Dios, ;& qué -embgollarnos
conda perniciosa qmmera de la segunda filiacign de Je-
sucrigto hecho en tiempo hijo natural de Dios subsisten-
teen tres personas? Debia decir ajustindose .4 lo que .
ensefia la iglesia y creen todos los - catélicos, que el
mismo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural _ .
de Dios engendrado de la sustancia del Padre, es el
fue se unié6 4 la naturaleza humana, ¥y el que por este
medio rescaté al género humano. Pero no; creyé el
P. Berruyem prestar un sefialado servitio 4 la iglesis,

(1) “Tertull. adv. Prax.,n. 53
. - . .-
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“haciéndola conocer este nuevo hijo natural de*Dies, del
cual ninguno de nosotros habia tenido neticia hasta aho-
ra; ensefidndonos que este hijo fue hechoen tiempo por
las tres personas divinas . para ser unido al Verbo, 6
(segun. la expresion del P. Berruyer) para tener el
honor de ser ‘asociado al Verbo, que era Hijo de
Dios desde, la eternidad. Asi gue si el P. Berru-
yer §y su maestro el P. Harduino no nos huhjeran
ilustrado habriamos carecido de estos bellos conoci-*-
mientos. . ‘ . ,

16. Cae el P. Berruyer en un error monstruoso
cuando avanza & decir que Jesucristo es hijo- natural de
*'Dios uno subsist®nte en tres personas. Esta etrénea doc-
trina es{A en oposicion con la de Lodos los tedloges, de
los catequistas, de los padres, de lgs concilios y de Ins
Escrituras. No se niega que- la encarnacion es obra de
las tres personas divinas; pero tampoco es permitido
negar que la persona encarnada es la del .Hijo solo,
la segunda de la santisima Trididad, el cual es cierta-
mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre
desde la eternidad, y que tomando 4a humenidad y
uniéndosela 4 sf mismo-en unidad de persona, qujsd’ de
esta manera rescatar al género humano. Abramos los
catecismos y simbolos de la iglesia, que nos ensehan
que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por
la Trinided como se lo figuré el P. Ber yer; sino
que es el Verbo eterno nacido del Padre, principio ¥,
primera persona de la santisima Trinidad. Dice el Ca<
. tecismo romano (1) que_debemos creer: «Filium Dei
nésse (Jesum) et verum Deum, sicut Pater-est, qui.
»eum ab @terno genuit;» y en el nirhero 9 esta direc-
tamente combatida la opinion del Padre Berruyer con
estas palabras.: «Et quamquam. duplicem - ejus nativi-
ntatem agnoscarpus, unum. tamen filium esse credimus

. (1) Catech. rom.,c.3,art. 2, n 8. , _
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»una-enitm persona est , in’ quany divina. et humana na<
_»tira convenit. » Eo el:simbolo de-san Atzmaslo"se lee
primero: « Pater a nullo-gst faotus.... Filius:3 Patre
nsolo est; uon: factus, non- oreat'us, sed gemtus » Y
hablande de Jesucristo ‘dice : { «Deus est .ex suhstantia
»Patris ante seeula. genitus ;-et homo-est ex substantis
»matris it seculo natus..... Qiilicet Deus sit’ et home;
»non, .duo tamen. sed. unud &kt Christus. (Unus aptem
*»non:conversione divinitatis:in carneny’, sed-dssumpties
»ne humanitati8 in Deum.» Asi que & la maners que
Jesueristo recibio }a humanidad de' laisustancia dé”su
madre. solas, tampoco tiene: la dfwmidad mas que‘de Ja
sustancmdel?adre R ERRTICICY
.16 Leemos en el simbole de loq apdstdles.,« Credo
iniDéeum Patre:momnipotentem...‘—.. Et'in 3esam -Ghris+
»lum Filium ejus unteun ... natus ex- Maria:Virgine
npassus y ete. » Notense estas palabres in:Jesum Chris<
tum Filiwm ejus , del-Padre,, primera persoha ‘que . ha
sido antes nombrados, Y no de las -tres personass tmps
cum, -uno - y-no.dos. El simbelo- del eoncilio.de Floren~
¢ia que-se recila‘en'la-.misa, y en et cual éstan com-
prchd;dos todos 1os formulados poy tes demas cencilios
ecuménicos-que le precedieron; contiene muchas: cosas
dignas de atencion. Dicese.en él: «Credo in unum Deum
»Patrein ﬁmnpotenvem” ... et i unum. Domninuny.” Jé~
»sum Chr um Filium-: Dei unigenitum, et éx:P4tpé
,vnamm ante. omnia -s@cula (asiveste Hijo' tnico. es
»el: mismo:.que’, fue’ engendrado del Padre desde : lq
eternidad); consubgtantialem Patri; per quem. omnia
»facta -sunt : ‘Qui- propter nos homines:, etc., descendtt
* »de.ceelis, et incavdutus est.» ElHijo de Dms que obré .
la, redencion. no'es ‘pues el-que supone el P.. Berruyet
haber sido: hocho . en ' tiempo en:esté, mundo, sino. el
Hijo eterno de: Dios, pon.el:cual. fue':pu hechas. todas
las cosas, el que bajé de los cielos, naci6 y muri6 por
salvarnos. Ha,crrudo pues el -P. Berruyor. admilicndo -.
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dos, huoe‘hdturales de Dios,, und nacido- en tiempo -de
Dios gubsistente en tres personas, y el -otro engendra- '
do de Dios desde la eternidad, : .
17 Y- ng, diga el P. Berruyer: Luego Jesucnsto,
enel hempo que se hizo hombre, noes verdadero. Hijo
~Dios, sino solamerite adoptivo, como,decian Felix
¥ "Ehpando quienes por ello -fueron condenados: No,
mspondemo&, uo es asf: decimos §,tenemos por . eierto
fue Jesuerislo aun en-cuanto hombre es verdadero Hijo
.de Dios (como hemos -asentado. en la réfatacion sép-
tima, n. 8); pero de ‘ésto se inferiria- muy mal que -
hay dos: hijos naturales de "Dios, uné’eterno y; otro
hecho en tnempo, porqué ¢ come probamos en el lugar,
ya citado) si Jesucristo en cuanto.hombre. es: lama-
do-Hijo natural de- Dios, es porque Dios Padre engeq+
dra continuamente al Verbo desde la eternidad., gun
_estas palabras de David: Dixit.ad me : Fitius mells es
(%, €90 hodie genui e (Psal. 11, T). Por consiguien~
ﬁ., ‘asi eomo antes de Ja encarnacion fue engéndrado ¢l
Hijb desde la eternidad sin la carne, asi tambien desde
‘el'momento que tomé lahumanidad, fue engendrado
por-el Padre, y lo seré siempre unido hipostéticarnen-
te 4 la humanidad. Pero :es' necerario- observar aquf
que este hombre, Hijo naturat de Dios criado en tiem-
o 4 es la thisma. persona ‘del Hijo engendrado desde la
stérnidad , es decir el Verbo,-puesto qué .este tomé.k
humamdad de Jesucristo , y .se la-'uni 4 st mismo : por
congigui¢nte no fe: puode’ declr que hay dos hijos natu-
rales de Dias, el 'uno-como hombre hecho. en tiempo,. y
el segundo' como Dios producndo -desde la - eternidad;
porque:no hay mas Hijo natural de Dios que el Verbo;
__que se hizo Dios y hombre,-: umen@,en tiémpo la: hue
" manidad 4 su persona dwma el.cual es un:solo Cristo,
como expresa el sfmbelo- 8tl‘lbl1|d0 & san “Alanasiet
L~ Sicut -animia rationalis et- caro-unus est-homo, ita
“»Deus et homie uous est Chnstus » Asi- come en.cada
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, uno de nosotros no hay mas que un solo bo‘lnbre, y
una sola persona, aunque estamos compuestos ‘de un
cuerpo y de una.alma; asi tambien, aunque ep Jesa-
cristo hay el Verbo y la humanidad, no hay en él aml
erhbargo mas que una sola persona Y un solo hijo : na-
tural de Dios. .

18. Lo que dice san Juan en su primer capltulo es
igualmente contrari® 4 la doctrina del P. Berruyer:
In principio erat verbum , et Verbum eral apud Deum,
et Deus erat Verbum. Y de este mismo Verbo, dicese’
en seguida que se hizo carne:” Et Verbum caro factum
est. Decir que el Verbo se hizo carne no significa que
8¢ uni6 4 la persona humanagle Jesucristo ya existente;
sino que el Verbo torgé ln humanidad en el instante
mpismo que fue criada; por manera que desde este mos
mer*: el alma de Jesiis y la carne humana se hicieron
su pYopia alma J su propia carne, sustentadas y gober -
nadas por una sola persona divina, que era el mismo-
Verbo, el cual terminaba § sustentaba las natural
divina y humana, y asi fue como el Verbo se hi
hombre. |Cosa extrafa! {Asegura san Juan que el Verbo,
el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se
hizo hombre; y el P. Berruyer dice que este hombre
no.es el Verbo Huo etérno de Dios, sino otro hijo de
Dios hecho en tiempo por las tres personasl Despucs de
haber dicho. €l evangelista: Verbum caro factum ést,
pretender, que el Verbo na se hizo carne, jno es. imitar
la conducta de los sacramentatios que’no obstante es-
tas palabras: Hoc egf-corpus meum, decian que el ‘cuerpo
de Jesucristo no era su cuerpo; sino solamente la figura,
el signo 6 la virtnd de su cuerpo? Esle es verdadera-
mente el delorquege sacra verba ad propriuin sensum
de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los
herejes. Pero prosigamos el. evangelio de san-Juan ¢ E¢
habitavit in nobis. Este mismo Verbo eterno es el qug
se hizo hombre y obré la redencion del género hu-

-
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mang; por eso el apdstol despues de haber dicho: ez Ver-
bum caro factum est, aiade inmediatamente : E¢ vidi-
mus gloriam ejus quasi Unigeniti @ Patre etc. Asi que
este Yerbo hecho hombre en tiempo es el Hijg tnico, y
por consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado
- del Padre desde la eternidad. Confirmase esto con otro
. pasaje de san Juan que dice : dn hoc apparuil charitas
Dei in nobis, quoniam filium suum unigenitum misit
Deus in mundum, ut vivamus per eum (Ep. 1, 1v, 9).
. Notese entre otras la-palabra misit. Es pues falso que.
Jesucristo sea Hijo de Dios hecho en tiempo, phesto que
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado;
y efecfivamente era Hijo eterne del Padre, el que fue
enviado de Dios que bajé del cielo y.trajo la salud al
. mundo. Por otra parte, segun la doctrina de santo To-
m4s (1), no se puede decir que una de’las personas di-
- vinas es enviada por otra, sino en cuanto de ella procede;
si pues ol Hijo ha sido enviado del Padre para tomar
puestra humanidad , es ‘porque procede de la sola per-
sona del Padre. Y esto & lo-que Jesus quiso ensefiarnos
en la resurreccion de Léazaro, porque teniendo él mismo
el peder de resugitarle, sin embargo pidié 4 su Padre lo
hiciera 4 fin de persuadir al pueblo que era su verda-.
-dero hijo: Ut credant quia tu me misisti (Luc. x1, 42).
Sobre lo cual dice san llario (2): «Non prece eguit,
«pro novis oravit, ne Filius ignoraretur.» .
19. Abadest 4, estola tradicion de los santos pa-
dres, que generalmente son contrarios al falso sistema
de Berruyer. Dice san Gregorio Nazianceno (3): «Id
»quod non ergf assumpsit, yon duo factus, sed unum ex
»nduobus fieri subsistens; Deus enim ambo.sunt, ut
" #quod assumpsit, et quod est assumptum, nature dum

S. Thom., 1 p., Q. 43, a. 1.
S. Hilar., 1. 10 de Trin.
8. Greg. Naz., orat. 31.«

o
)
@
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»in'unum’ concrrentes , ‘non_duo filii.» Y san Juan
Grigdstomo (1) : «Unum- Filium unigenitum , non divi-
»dendum in filioram dualitatein ,: portantem tanien in
»semetlps.o indivisarum duacum paturarum inconverti-
»biliter proprietates.» 'Y: despacs afade: «Etsi enim
»(in:Christo) duplex natura, verumtamen indivisibilis

»unio in una.filialionis cenfitenda persona, et una-sub- -

* nsistentia. » San Gerénimo dice (2): «Anjma et caro
»Christi cun Verbo Dei una persona est, unus Christus.»

San Dionisio.de Alejandrfa refuta‘en una carta . Pablo .

Samosatefse que decia: «Duas esse ‘personas unius -et
»soliug Christi;.et duos fillos, unum natura Filium: Dei,
»qai fyit - ante swculay et unum homonyma Chtistum
»fGlium David.» - Dice’ tambien saa Agustin: (3): «Chris-

»tus Jesus Dei filius est et-homo: Deus; quia'Dei vér-

“»bum ; homo .autem;: qyia,in ‘unitatem persong accesit

' »Verbo -anima' rationalis et caro.» Paso: en silencio los -

demas testimonids de los padres, que puetem: verse en
el Clypeus del P. Gonet, en el. P Petavno, en el carde-
nal Gotti'y otros.

20. Observo tambien que ademas de otros errores

&ermmantes de Berruyer, que emanan de su falsa opi~ .

nion, y. que.refutaremos.muy pronto; observo, dngo,

que de su-extravagante sistemd expuesto ya en €l ni-.

mero 9, y segua sus propias . palabras resulta el tras-
torno de la creenc(a del. bautismo ensenada por todos
los catecismog y los coacilios,” Segun dfcho sistema lo-
dos los pasajés del nuevo Testamenfo en donde Dios es
llamado Padre de Ctisto, 6 el Hijo Hijo de Dios; "6 ya
en los-que con.-cualquier mojivo se habla de Dios como
Padre de Cristo. en cuanto Hijo de Dios , deben enten-
derse del Hl]o hecho en tiempo segun la carne, y hecho

1) S. Joan. Chrys.,ep, ad Caesar et hom. 3 ad c. 1.
2) S. Hier., tract. 49 in Joan.
3) S. Aug., in Euchirid., c. 35.
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yor: el Dios que subsiste en- tres personas. Por. el con-
.tratio, es lo cierto. que la iglésia administra el bautismo
en el nombrede las tres personas divinas expresa y-sin-
ularmente nombradas como lo mand6 Jesucristo & los
péstoles : Euntes ergo docels omnes gentes, baptizan-
tes eos tn nomine [Patris, el Filii, et Spiritus- Sancti
(Matth. xxviiy, 19). Pero & referirse 4 la regla gene-
ral establecida por Berruyer, y mencionada arriba, en-
toricés €] baulismo no seria el administrado en la iglesia
en el sentido que esta lo administra; puesto que el Pa-
dre: que alli. se nombra no seria la primera persona de
~ Ja Trinidad eomo se entiende ¢comunmente , sino en et
sentide’ de Berruyer, es- decir, el Padre sﬁbsis‘;te.nte en .
tres pergonas; .6 en otros términos, la Trinidad toda en-
tera. El hijo tampoco seria‘el ‘Verbo engendrado desde
{o eterno por el Padre principio de la ‘Trinidad, sino un
hijo hccbho en tiempo -por las tres personas jusatas; hijo .
que siendo una obra deDios ad extra, noseria mas que
una. pura criatura como-ya hemos observade. En fin
ni ‘el Espiritu-Santo- seria la tercera persona tal como
nosotros Ja creemos 4 es decir, que procede del Padre,
que-es la primera dg la“Trinidad , y del Hijo que-es la
-segunda , 6 dgl Verbo engendrado por el Padre desde
la eternidad. En una palabra, $cgtn el P. Berruyer, el
Padre, el Hijo y el Espiritu-Santo- no serian lo yue gon
en efecto , y tales cdmo los crec toda la:iglesia , es do-
-¢ir, verdadero Padre, verdadero Hijo y’.#erda’dero Es-
piritu-Santo; lo contrario de lo que enseha cl_gran ted-
logo son Gregorio Nazianceno : «Quis cathokicorum ig-
nnorat’, .Patrem vere esse Patrem, Filium vere esse Fi-
»lium, et Spiritum-Sanctum .vere- esse: Spiritum- San- .
"»etum , sicut-ipse. Dominus' ad apostolos dicit: Euntes -
ndocete etc. Heec perfecta Trinitas:etc. él) ?» Pero léase
Ia refutacion . del error tercero en el §. I11, y alli se

(1). S. Greg. Naz., in orat. de Fide'post init. . - ®
A ; ' e

N L 4
‘' -
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encontrard impugnado mas por extenso y con mayot
claridad el que ahora combatimos. Pasemos & examinar.
otros errores que emanan del que acabamos de dar
& conocer. — L,

' 6 I : ’
Dice el P. Berruyer que Jesucsisto en los tres dias que estuvo on el so-
pulero, dejando de ser hombre vivo, dej6 de ser Hijo de Dios; y que

cuando Dios le resucits, le engendré de nuevo, y le devolvio b cualidad
de Hijo'cle‘ Dios. )

21. Ruégase & los lectores se armen de paciencia
para oir los_dogmas & cual gnas falsos y extravagantes

. del P. Herriyer. Dice que Jesucristo en los tres dias

.

que estuvo en el sepulcro, dej6é de ser hijo natural de
Dios: «Factum est morte Christi, ut homo Christus Je-
»sus, cum jam non esset-homo vivens, atque adeo pro

-»triduo quo corpus ab -anima separatum jacuit in se-

»pulchro, fieret Christus incapax illius appellationis, fi-
»lius Dei (1).» Y lo repite en el mismo lugar en tér-
minos diferentes: «Actione Dei unius, filium suum Je-
»sum suscitantis, factum est, at Jesus, qui desierat esse
nhomo vivens, et consequenter ‘Filius Dei, iterum vi-
nveret deinceps non moriturus.» Emana gste error de
la falsa suposicion qlie hemos examinado en el pirrafo
precedente ; porque supuesto que Jesucristo haya sido
Hijo de. Dios subsistente en tres petsonas, es decir, hijo

de la Trinidady en concepto de obra ad exira, como

ya hemos, visto, era un puro hombre, y dejando por la
muerte’ de.ser hdmbre vivo, dejé igualmente de ser
Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contrario,
si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de
la Trinidad estaba en él el Verbo gterno, que onido
hipostaticamente & su alma y & su.cuerpo, no hubiera
podido & pesar de la separacion que la muérte habia

o(1) Berruyer, t. 8, p. 6.
*

-
L d
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Mchodob binke 46 ¢on: el “caerpo; ser 'ethmm «M’
uwdird Beslaotna. v i Aor ceboel ey
-ih28in-Supongatmos paes oo Jesucmm al ‘morir
de;seri:Hijo de Dios, e} -P. Berruyer ha: debide; dg;j:
que: durentd los: Lres’ dias “qne e cuerpo del Salvador
edtuvo separate de- e alu{m. o’ divinidad se separd dedu
sma i’y -do 'su cabrpo. ' Restrinjamos la proposicion de
Berruyer.: Dice:que Cridto fue hecho ihijo de Dies, no
porqas el - Verbo 'léwé ta humanidad , ‘sino porque se
wnib-4:ella ;' ydé aqul “inflere que' habietido dejado de
skr’honibiré vlvo <n ‘el ‘sdputero por: la’ separacion -det
siwa de’con el ‘cuerpo, no fue ya éntences Hijo-de:Dios,
apor consiguienle: que el ‘Verbo dejé deestar unido ‘4
Mhidad. Ahora bien: esto “es falsfsimo , 'puesto
que’el Verbo -loni6' y urils & si hlpﬁ‘&tm € inscpa-
rhblémente en whion de peesonu el alma y la carne de
Jesucristo; poreso cuando 'murié el Salvador y fue er+:
terrado su- sacratisimo cuerpo, no pudo separdise: la:
divinidad' det 'Verbo ot del alma ni del ¢uerpo. Esta ey
uba verdad -ensefiada por todos 1o santos podred. Dice
sotr°Alanasio (1): «Cum deitds neque corpus in sepulchto
- ndesereret, neque ‘ab anirha in- infersio- séparetur.i Y
san 'Gregorio Niseno (2): «Deus. qui' totum ' hemiriem
"&pe¥'swdim. cum illo conjunctionem in’ naturam divinam-
»mutiwefal: mortis tempore & neutra illius ;  quam detr
. »meb assnmpsém ‘parte recessit:n Asi se explicn/ san
Agustin’ (3) «€m credimus: Dei ‘Filium, qui sepultus
west, ‘ppafccto Filium’ Del dlcimus et cﬁrnem‘ quae sol&’
Hiiapulla ety ©-
- 1981 Shn Juan Damasceno (4} da la vazon de esto,
-diciundo quee? #tma de stto no temn una subsisténcia

()1‘ A T TSI

fn"s Auilan® contra Appol., A i 15,
2). . S. Greg. Nyss., orat. 1 in Christ. resurr..

'(3) S. Aug., tract. 78in Joan.', n: 2. - ©

(l;; S. Joan. Damast., L 3 de'Fide, c. o7, .

E. C.— T V. 1
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diferpote: de.Je.derda carnes-yique una sols: parsonn lae
sustentaba 4 las dos: «Neque enim unguam!avs nnisms
‘»aut ¢prpus, peculiaren akque. &  Verhi subsistentin-di~
»versm- sahsistantiam habuit. 3, Por. eso alade que
siendo una:la persona - que :sustenfaba . el alma, y. ¢l
euerpa dé Oriatn, ta persona-det- Yerbo . ,no opstante la
sepagacion  del dlma: de: goa ‘el cuerpo , .no‘podia sex
separada, y.celinda sai sustentpndo &.los dos: come s
explica.en seguida : «Corpus, et enima simyl ab, initio.in
uNorbi persona existentiom habuenant,iac liced.in morke
»divelsa fueriat.; uirnmgee tamen eoram. unam. Verbi
»personam,’'qua subsisteret, semper habuit.n. Asi cond
on la- descension:de Jesucristo .4 Loy infiernos, bajé jun~
tamente el . Vexbo coa: e} almas asi..tambien. cuandp el
cyerpo: estuvo. eg 6l sepalcralo estuvo igysimente el
Verbo; y de esta manera dugante fa sepultura fue exents
dg corrupcion la ca¥ne de Jesucristo , .como David o
habia predicho: Now dabis sancium tuum videre cor-
ruptionem ( Psak xv, 10): pakbras que sap. Peilzo
(ot 114:27) .aplicé justameste al Salvador depesitado
en.cl sepulcro. Es verdad-que escribio-san llario (1) que
. Iy divinidad abaodond :4 la carae de Cristo enel. mo-
mento de¢ la muerte; poro san: Ambrosio (2) explica el
pensamiepto del santo, y asegura que po, quiso.decir
. otra cosa, siop. que- como. en el liempo, de la  pasion
la divinidad abandoné 4-la-humanidad de. Gristo en aguel
gran;desconsuelo que arrancé..d vugstre Salvador ests
grito; Deus meus, Deus. mews,.ul quid dereliquisti me
(Matth. xxvi1, 26)? asi tambien*i su muerte su cuerpo
fue abandenade de
donda dgpendia 1a yida, mas no en cuanto &.la _union.
hipostatica; de suerte que J&ucristo jamés ha podido
dejar de ser Hijg de Dios,. como Berruyer quiere haya
R TIPS T8 BTSN B S DA 2
(1) 8. Hilar,; 0. 33.in Matth; . .. - .
(2) S. ;Ambr-, 'R ‘lOin buc-, e. 13- Do b

S bt

Yerbo,.en-cuanto 4 la-influencig de - -
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sucedido en ol nepulcro, puesto.que. q DA XA Togj~
bido en las escuelas: Quod semel Verbumx .asiumpstt,

- unguam dimisit {1). Pero si Berruyer coucede que el .
‘¥eorba eptaba unido antes. ¢n: Anidag. de pemn con-gl
alion .y el.cuerpo de Cristo, gcémo. piedd decir en:se+
guida, que babiéddpse separade el alaa del: cuerpo. dejé
elt,Vetbo de estar unido & este? Estod son dagmoas gue
6l .sola. gntmnde, si es que) & decu' verdnd.‘se mtaide

. Amsimismo.. -

il - Dicietdo qne Jesucnsto pot " muerte dcjé dc :
ser Hijo natural dd Dios:, porque. ¢esé de ser  hombae
xino,idebe Berruyer pdmitir por- consigniante ‘que sntes

- de mprir. Jesutristo no:era: sustmwa ls. humayided por
la. pexsona dol: Verbo, sino. que: tenia. su: subsistentia
hymana:propia; .y hacla una. persona didtinta . de ta del
Nerbp; y despues de esto.;podra: defenderse de:no-haber
¢Mido-cn 1a herejia.de Nestorio; que admitin dos perse-
pas_distintas en Jesucristo? Por- lo demas Nestotioy
Bermuyér estan en manifiesta: icion con .el. simbole
de; Constantinopla, que-defiai6: «Pehemos crecy en solo-
Dios tedopoderoso y ¢ un-golo Hijo de. Diosi,. Ginico,
que nacip def Padre antes :de todos los siglos ; :ennsiis-
tancial. sl Padre, .que:bajo-de los: cielos por nuestra sat:
¥ncion., /que encarnd y nagio de-la Virgen,Marfa ; que
padecio; Tue.sepultado y. resucité-al tercbfo:dia.n Este
mismo Hijo dnice de Dios Padre, engendrado por 4
desde ln.cternidad:,.que bajé de los ciclos, se-hize pucs’
hombre, padecié la muerte.y fue.sepultado. Pero u:émo

vn : Dios .pedia. morir y ser .sepultado? Podia y.do - -~

hizo - { dice ‘el icoacilio) : tomanda Gyrne humana. . Dios
(dice -el IV concilio de:Letran) mo podia ni morir ai
_padecer., ¥ haciéndose-hombre se hizo pasible .y mortal:
: an' emn s&undnm dmmmen sit lmmortalls‘ct imr
SLy oy
(l) Conf Tourn , Qe lncarnatlonc, t b, part.!
p. 587. i
o * o *
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»passibiiszidem fpsseoundumm huwapitateny frbtin wt
)“ﬂ“““‘ﬁ”ﬂ)@h‘ Jiligne 2 tonid PHetegrge jas:{ o ehnd
£ B8 1AL error-de-que Jesuerld: dojé en’elsepmicre
le:wer Hijoinpturdl de Dids; afidde otro:ck P.! Berruyer
eomo -conseeieheia: del ptimero: dice 'que ‘cuindd Dios
vesucité 4 Cristohombre.,:le: engaridrd ‘dé ‘nievotyle
Hio howmbre:de Dios,, ‘puesto qui:al resucitarlele’de:
vbivid: 1a evalidad - de - Hijo: deBios',ique ‘habiapetdido
por ®su muerte. Ya hemos refutado en el-nimero18
ebtafalsa’ invemoiori - hasta ientowees: inaudita;: tHé !ui
suspalhbras : ‘« Actione. Dej vafiid Filidm:swism Jdsam
sshiscitantis) actim est ut Jesad quidesierst esso:home
wivivessi; et udonsequénter -Fitiug:Dek; i iterdm: viverdt
»deintéps: fomoritutuss: En‘etra:parté depite o mismo
én: térndinod diferentes : «Dews: Christum: bomisem re- -
vstiscitans; hominem Deum _iteratoigenerati dum facit
»eesugoitando - ut Filiug sit qui moriendd Filius efe
- ndesietat{1):%: Regdcijemotos de-oir este nubvé-dogma
desbenodido: 4-todos ‘1gs. ficles,'ique et Hijo-dePios erni+
carnd> y 8¢ hizo: horfibre: dos:veces , . unacusndo ‘fue
concebido eu el sagrido senode Marfa,'y despues ciiandé
 salividel bepulero; demos:gracias ab: P.! Berruyer que
nos ha!' descubietto mistériés: de: que.hasta’ éntorices néd
nose hobid.oido haliler énla:iglesia. Siguese:gdemas de
estd admirable doétrina,:ique: la-saditisima Virgen :fue
- becha Madre: de Dios Uos ‘veces: puesto que: habiende
‘desyoristo dejado de ‘ser Hijo de Diés “en el sepulero,
pot- 1§ misina 'razon debié tambien Marfa dejar de:set
anaqre:de- Dics5-y ‘cuando resucité Jesucricto, entro de i
agdvo.da:purflima Yirgen en posesion de la- maternii = |
dad: divia: Pero examinemos ya en ¢l ‘siguiente pér-
tafo otrp erroy del P. Bérruyer que es tal vez, 4 mi
paseder;:bl mas: peruicioso que ha salido. de su enfertno
cerebro; digo.de su cerébro, porque-no pretendo ase-

Y

IO S DI B | it g d ‘. - 1 R 1 '
(1) Berruyer, t. 8, p. 66. . S Ted
. o - . . e .
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guterique tuvidse ana concivicladabada: Obbénva, dis-
oretamente une vide’ los-antoses: qup - Han | vefutagon -a)
P.Barruyery que no cayd esteen tanboy Errelles,:sino
por'nohaber quemdo seguir -lp-bradicidii1dé Jos edatos
« padres; y.por. habers¢ alejadoi dd sn mpdd(He-interyires
4bri lds: divinos Esoriluras;, 6 ide.ensedar lat:pajabra. dé
Diod:no esésita ; :que se ha-cohservado leq’ lag qbras 1de
dithos santos:padres: ¥ hé -aqui por.qué ;ice.thantoy
d¢l:Sahgio | noi titd-el . B Berruyer:gti-todo ehrdibeniro
de'su . obra ninglina  autaiidad; wi de los - padres ;i de
las : séologos:, - aupqué - ¢b- cincitio: ide , Trenta .(sess: 2w,
deor.de sbidpi$l) [prehibie -expiresamdntei intorprethr
bes libéos :pagradas.ea un - seatidonicantrarin ak 1qde
dnsefiaron ‘comunmieinte: ledspatnes;» Pasemos zphes:-al
error siguiente que es demasisdoc ffibnstriresd -yl ‘per~
Lcidsol: ol e cud il al e s o3 Loovnt e UL
shogrs cbers Gy des g ganianbeg g 0 it
A SR A T B 1 :S‘G‘Hi IR
BV K. Berrayer lquesile 1klinkenidad dd O0idle dBadssdi, o8 1ot

- 1eiti | yique sw oldarionq gracipnes ¥ ediseion. no jorpn -pperfoicges
Pig?“uh’} r, el Yerbo, com%‘cp’nr un prinaipio flglc’o’;’x‘egv;:gtt ] 1‘!!’9 '
5 1

Y~ St 4 c .
MG RSTONS RSN TTR (ARG LT

‘cn’jwmﬁ&,‘e‘rai 430 He'14 Himpnfdd soba,

Condl meletime U s, e andiome odig e la
-r'9@ii Pice 4P, Berriier que s oferaciones de Je-
futitsto 1o faevori (preducidag por ‘el Verboy:sima porla
Hutmanidéd solos 'y eflade que:Ta union * hispgstftica: po
4brvi6 en-‘mtheta 'Algh u?ar&» dor! & :I4naturaleza hu-

- vHana' de Cisto b plo cowrpleto: de:lns:(scciones
§o8ucides Hsicayissbrihaturdimerte. Hé aqai sas pa-
¥bros: Non suntroperitiones:d Verbo:éliditan. part
%opetatiches: totias- huindnitatie! (1).» Y Sutes {2)kebia
Bichb : «Ad- éoniplementuriy -antem fintileadChristivhd’

“miatie, i Iratiohe prineipil agentlsi, et- delsbdnes):suas,
»physice et supernaturaliter produgentis, unio hiposta-

: AR USRI B | ,'x/r(u'n');! 1y
) LN T SRR L D A
&q };de.rngt’pf'gg" “lT' PR PR
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»tica nihit omuino. contnhtm ‘Dice tambien- en: otro lu-
Bar que itodas las proposiciones relalivas. 4 -Jesucristo,
en {as Escriturds, y ..em particulac.eg: el nuevo: Tésta+
mento , se verificaii siémpre directa ¥ primerfamente.en
el ‘Hombre'Dios, 6 en la humanidad de:Cristo unida:4 «
la divinidad, y completada por el Yerbe: en. ainiddd de
persona; y ahiade que tal es el modo:natural-de- inter't
protar las Escrituras:: «Dico insitper; ‘'omnes et singtlds
wejusdem propositiones,’ qua sunt de. Christo.. Jesu jb
»Scripturis sanctis, prasertim novi Testamenti, sem*
»per et - ubique verificari dire¢te; et primo in homine
»wDeo, siv¢ in: humanitate Christi, diviaitati -unita.et
»Yerbo eompleta in tatione person®.... Atque bde est

hsimplex , obvia , et ntturaho Salptnms mtetpretomil
nmethodus-&e. (t)n -

27. Concluye de esto que sola la humamdad deﬁn&
to obedecié, oré y padecné' ¥ que sola ella fue dotada de
todos los dones necesarios para obrar libremente y de
una manera meritoria por el concurso de. Dios;, ya pa-
tural, ya sobrenatural « Humanitas iola obedmt Pa-
»tri, sola oravit, sola. passa. est, sola orpatd fujt, donis
»et dotlbus omnibus necessariis ad agendum libere et
srheritonie (2).Jesu- Christi-oblutiog orstie, ¢t media-
witio,; nori sunt:operationes & Verba«nhnw :tapquam. &
aprincipiq physico'.et efficienta,,ged in_g0. seamsy . sung
»ogerationis solus- humasitatis Chrishl. in agendo, g4

‘»merendo -per concivsum Dej ffturalem et pupernalur

»rplem compldte {3 ).» Asi el P. Berruyorprive 4. Diog

tled honor :iinfnito .que ha . recibide..de:7desucristo, que

sidndo ‘Dios- ighal en toda - al Padrei,. 8¢ hizo esclayo, ¥

¢l midsino. Be ofcecic en sacrificio.  Qnita adewas. 4 ;lgy

ménteo dé: xlesncmto en inﬂmto;valar. vpfﬁeﬂdleﬂdl?
vorid

(;) ]l!:m:yesr t 30 p2:7 et 19
B 1d: bia.. J’ s o TR :'
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DE ‘LAS : HBARJEAS, 167
quei law: opdraciones de Qristo no .Han- sido produtidas
mas quc-per jo hamaiidad, ¥ no por ia pérsoma del Ver-
bo;.§ -por cbnsiguiente deétruye ‘la ebpevanza: icristismia
fundada €n les méritos infinitos:de Jesucristo.: En 6n!
oo :tal ,sisterharee deyvanece b mas ! pedeross enotive
qup._teneinos pasa amar & nuestro divino Redentor, que
comsitte, en que siendo* Diok 1y:no 'pudiendo come :tal
pedecer..y. mdrir; quito:tomar: la!l matursdéia humans,
4 @i de:padecer y mhoriy- por. nosotios; 'y porieste mer
dio satisfacer & .de7 jostivia dévine por wuestrgs pecades,
y.alcanzarnps- Is igraci¥ yila vida: etarsa. Pevo lo’ mas
importaite; dide. el! cetisot somane:;:eb que élendo clerth
que {2’ sota himawldad :dg;Gristo iwbcdeddd, ord:: y ‘pade-
cid; ¥ qire: las  ehlationes ; 1as isdplices, ¥ la ‘mediaciéh
de: Cristo mo fueron eperationes froducidas por el Ver-
" boy simo:‘por-ia hurhawidid zold, siguese de aqui:iqed-ia

humaridad de Cristotaivo por:sf wmisma-du: propih sul+
siblencia’, ¥ por consigmiedte, que lp persona bumana
de :Qristo Que Jistintd de!la dél Vevbo, y que hubio.ea
‘Jesucriets dos peysonas,:- i P T o ol
528! 1A ipasse que adabdwros de citars : Humahitds
" gola, dbedivkt.etd.,, mhade ) P. Berraybr ¢stes patobras:
«ble { inymani ) .hime,. qui hac omiia »gX, . ot-pasids
vbst libdne ey darte, it cujws haimenites s Verbo sube
vaistebat , sobjéctwm oastiin reeto; imdnedidtymm pmpiuth
oquer de Ghriste sunt; marsbtionpe (1).b.iAsique era
¢ hombee ;¥ o el Vierbo , iquien elwspa-en!Eristqc 1ie
“ homo, gut hae emmiwgis ;' dice:lel Pl Bermwer. No ide+
" be hacerse cuenta de lo.que: viend .&n segvide, oujus
Mumenitdsiin ¥erbeaubsistAat ; porque! jarhed abaiido-
" nasu sitenin, :niicesncde roapelirlo er el libreidé mus
disertaciobs | én donde se #xpresa-de iuna maneday ea
. téranipos tan escuras ¥y extravegestey, qud il ladtura
soly bistavin pers volver doeo id cualljuiers: qué tuvis+

. . . - A
areciihs nikan o SUNF o0 0L o ].l"l Sy et

-
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se. propension’ & serld. Comwithuchas vetes hemos. diche
* coyisiste, sn. sistgma en; decir fue Gristo.no] es-¢l- Verbe,
. eteena;-Hijo nacido de Dios Padre:sino:¢t:Hijo hpcho.en
tiempa de:Dios- utip subsisteriteien tres personds ,sél: caal
le hizo su Hijo, uniéndéle 4. una:pessona:divia#, como

" lo declara en otro lugar: (-p:: 27 )« ea donle rdiee:;.que
hablando en rigor , Jesucristo fue fornialmente.comstitui-
do. hijo de Dios por: la. accionimisma que:le unié & 1ina

- persona -divina :; « Rigorose logueado, per:iipsam: for.
»maliter gelionem unientesd cum persona divinay» ash
#e-expresa en.la pagina 59! Pretende:pues-que.uniehdg
{Dios al:Verbo la humanided de-Cristo ,-fobméla:seguns

~ ddfliucion, é bito' que Gristp-Hombre:: fuess Hijo:de.
Dios ; de daride, segun Bertuyer,. la. dnioni dal; ¥erbo:
coti; la humanidad -de -Cristo.-fue ..coma - un :-edio.
ifana ; hacer. que-Cristo , fuesd: Hijo- de; Dids: - Pera- tov:
do:esto es falsoy:porque -hablando: :@e Jefnéristarng
8¢ -debe .decir que. ‘esle ;hambray) por haber.sido
unido-d una persona divitia; !fus heelio:en: iempa Hib
jo de Dios por la Trinidad,. sivo; que - estd) Diesy; -este’
‘Verbo eterno,: Hijo ‘engemdrado: desde }a ' eternidad::de
‘la: sustancia’ de) Pallre-(comol-expresa el sirholo.ide san
Atangsio, Dews est--ex ;subsigniia- Bdirisantei sectilas
genilas ), Ain qué se le pudiera: Hamar Hije netutbl de
Dios ;:.que este, digo s ¢s-el mismo ique-habiéndese uni-
do: Jahumanidad ' ew unidad de ! persena;.la sustenté
sidmpre; ¢l -es quieh todo, o hix hécho, -y gunquienighdl

" al ' Dioy se anondilé’:y'-humills: hasta: morir,ciugificada
:en‘la carne que:hobia tomado. - ob «icung el i
-+'20x.. Todo el-error (delc P, Beérruyeér, tonsiste en min
rar &’ la humanidad de: Cristo : éomo-& up:sugete sub-
sistente.en si: mistho , al; cal seunié el Yerba en:set,
guida,i Mas la:fe.y la razon: nos obligan-a deciv. que-la
humanidad de: Grista no fue thas que aceepotia inkNek=
bo, qué la fomé, como ensefia san Agustin: « Homo
»autem quig in unitatéth)person dctessily Verlb opijna
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etucaroi( 1), mBurruger puds dice 1080 o, caplrariof y
hace-4 la divinidad det ‘Verbo aceesatiar; de:{la;humani«
dad. Es plres: necksavie persuadirse: bien:,: segunBarenw
sdiiamza ide Jos ¢oticilios. y: dé lod santes Padresi queilla
humanidad-de Jesucrista na -existid | antés:‘deila ehd
carnicion del: :Vierbo. Tal: era.:precidamient) e - ervor
msexlo coaciio: {achi 11) echdllen icord 4 Pablq
inosaténse ,;: quo sestenia- con”"Neslorid ‘lacexisiencia
de ia.humdnidad antes de! ld encdroacioin.; Poy, bsd - dey:
clard!el concilio-que:: i« Sithul: enim.tarol sisidl - Ded
»Yoerbi . caro . fuit, simul: snimata matiénabilileris Hé
aqui.como se explica-san Cirilo-en-su! cifta:; & Nestbriof
1o dualifue aprobada::poh. el: ooncilio-de-. Efése.” ¢ Noh
»epint ‘primum vulgaris quispigm. homa kx:Y ingine-oid
»tws esty @) Dei - Verbum: deinde,sd.: dindiserity
»86d iinipso: utéto Darni: unitingl secuddum: carneth: prow
»genitom dicitur, bilpolersum: cartlie: geltrationem: siby
sut propriaim! . vindicans.s - Repreddiendd: sasi‘Leon: ¢l
.Grande {2) & Eutyques pér: shaber dictio-dué las! dos. nid
turulezas , hebhabian .éxibtido ~etwi Jesucristot sing:+ antes
de'la: enebroation ;igiiades: :d Sed: hoc ! catholide:mentes
sauresqiie! en:tolerant..... Natute qéippe:.inostrg ner
nsiciassumpta est - ut. pring, .cveataiposteai spmendiuty
sbed ‘wt Bpsn. assumptiond i credretun.o sHdablande san
Agidstindel beneficio: jconcedido 4::lai huniaidad ide
Gslisto:-emsis mniom;conile divipidad/ dice{3):: « Ex{qué
»essel hqmo:cppit,i-non: aliud ciepit; esse .hombo . guem
»Bei Fillusiy Yosati Jukn djamasoene (&)« Nonlquems
sadmodum ! qhidam: (adso: prieticant ; ,snéms, anle: canw
shem en Yirgine assempiam -Deq 'Verbo: -cofiulada eqts
»6s- tum ' Chkisti nomen aqe’pit.m’w potiin arp oY
civy il oer oy om0 ol Wabinamal el o) eap
gy S-”Aﬁk. » i Eachisit. ¢l i88. ondhoils bacaid
sy 8. Iﬁo'ﬂbmd*ﬁﬁﬁ:’f[’ b oogrus Iy sals b
3) S.Aug., in Enchirid., ¢. 36, ' .
%) 8. Joan. Damas. , 1.8}, de Pide onthye: 8 (1)
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v 30; Bephrase. Berrnyer de la ensehes¥a dd lmmu-
cilios-y'de los padres cuandowlice que itodus les textod
dela. Eacritura:en’ que..se. hahlaide-Jesucristy s¢ 1o+
rifiear direcfaniente en la: humanidad: de.. Cribte somida
& da ditinidad . « Dicd iinsu per ;: ohes Jiropositiones qual
ngunt de Chiristo. in Seqnpturit..x. .Vevificdri: dirccte €b
ptinié in hominé.Ded , €ive in humaiitate Christi dingy
mitati uwita; /(1) eto, »"Por-eso afinde casi 4 contiusacion
qué el-objebnl priniero de todo lo' que se dice:de: deduciiss
to{les &l:hombre Dins, y rio Diss hombre: :«Homb Densd,
»abn -similitér:Dens homo ebjéctum . primamwm,ietan
Yoour fa piigina 27 dice y como: hemes:veferido-arsibe, gue
Gricte me fue cohstitlividen formatmente: Hijo nnldr& dal
Dios , sino ‘por-la:accion:qae: le unié:.al: ¥eabe:: n@erip-
vbam bwimaliter actionens iunienteth Chiristus oo«
»atituituritantont Filius Dei naturalis’ Mas estoiesi falseg
porque Jesuoriste es Hijo uatural de:Diosy ind: par la-ag=
dion: qub’ le:anid:al  Verboi, sine. porque ck Verbonue o8
Hijo-natural de Dios en-wistud de su: gbnéracitp eberna;,
eomwa engendrado.det Padre désde fa eteimidad, sombnda
Ja: huomanidad: de: Cristo se. la :ubid:gn, unided :de:persond.
Nes présontagli B Beinu’ye: .4 Javhumanidad  --come
el objeto: iprimera.; iniredto ,+ 'y :qubsistérte . pom o umig-
mo, ot vudlide unidi el ~Verboj 'y :en-virtud We iesta
vhioh, : Criste:! hambrefile constituidoen seguids-Hijh
de Divi en ticmpol Y despues 'dice que I dnumasidad
solagbedecié, ord y padeci; 'sbadiendo :que estel hem«
bre-lgyhied todo3 < lle- { inguam:) homa’ quhbed ol
»fiin eghtii,» ebjeotum est in:rectd umiedplm GOTRIR
. yhjoeidei ﬂhrjsto sumt;: et/ Pero-no esinsii quianeda
fe que miremos come peimer whjeta ol  Visrbo:slerno
que tomé la humanidad® de Cristo, y se la- unid
hipostatioftnente en pnidsd de, persena; dg puerte gue
el alma y el cuerpo de Jeomuta 0. hagen | lv propia
o hiealban Lnad 20
(1) nkl'ﬂl}&gt-'sl,{h I8, . et ol é {:‘?




L J
nm.n TIBABILAS., 1712

alowi: y-. ‘ol prepio cuerpo ‘ del’ Yerboo Bucgo’ que. ¢ .
Vurbeitdmé un cuerpo humano,. dice sbﬂ'c‘mld;es-
L8 cuerpoimo es- extrsiio al Verbe, es shiyo ptopiod
«Non - sl olienum' & Verbo. corpue suiim :(1).4 Es-
o es’ Yo : qne -gignifican ' las. palébrad .-del ‘simbole:
«Descendit ' de eelis; - et- incarnalus,, et homo factus
wegt:s Repetimvos pues con el simbolo que Dios se hizo
bomibre, y 110 (con Berruyer) .que ek hombre: se hizo
Dios; porque. tal lénguaje daria & ¢ntender que el hom-
bre’ subsistente o habia unido 4 Dids, y ‘conducitia
& suponer idos: persends;;  cortie pretendia Nestorio. Mas
ensthdnoy la- féique Dios 'se- fiizo hombré tomando fa
earne linmana; yique.asino hube verdaderamente en
Cristo: mas fjue una:sola: persona que-al: mismo :tiem-
po'fue Dios y hoinbre. :Tempoto es :permmdvdmr con.
Nestoilo,’ como engéha santo - Tomas :(2), que Dies to«
mé & Ctigfoicomo. un’instrumentopara obirar Ja salvas
ciea Ue los hombres;: porque. (segan 'sen:; Cirila: citado
por::panto. Yornds): quiere 1a Escriturs ‘que miremos &
Jesucristd, no: como instrumitnto' de: Dids . 8ino: . conio
un: vm'dndml)imhébho hombre: «Christom, non: tah~
»gquanr imstrathenti -officio assumptum. .dieit 'Sélji’lhtp,
nnd tawquam Deum teré humanatwani: oo i oo
> 31.) Bs itudoble due ew. Jesucristo hay dovn;t@-
ralesas:distintas, eada; una de lis calis tiene su propia
voluntad ¥-sus operaciqnés propies, en despecho de .los-
monotelitas , que 00 alihitian; en: Jesicrigte .mas. qué
and ‘seja;volentad ¥ ung solaoperacion. Pero no.es:mex
nos: cierto lque. no sikpdo purambnte iurbanak las..open
. racionds de_-la matufaleza: humana en. Jesucristo,: g -
Hhedndriogs{comoiserex plica ia éscuele), ies:decir} divinen
*. hiwmagas; ¥ principaimernte divinas; puesto que-le. nigw
. tlrnhu humedas; :aungue’ cohbumma p,odhs las opern

2 Cyrill. , epiiad Nestorar 13! 1 o ’l B
3) 8. Thom.. 9;,0.3urt.6vadfb.



O DR
172 mnmﬂsum,,, A g

¢iones de-Cridto, 10, por:eso d«;pha deaqohy dntemnm' '
te-subordinada jla: petsona.deh‘\(erbo que determsinad

- baiy dirigia todas Jasopéracioads doJa-memdadn:u‘El

‘»¥erbo, }ice Bossuet,; dado Jo.presiden teddlojtienadejo
o8l mano . ¥ el hontbregometida & la direceign del Vierboy
nno titne mag que moyimieatpds divinds, todo logueguien

"wré, tode I Jjue hace esdirigido.por el \Verbix(4)si Segan

sanAguslin, asicemo-.¢n ‘nosotrosi gnbieraa ‘el, sidinad
cuerpd, asi en Jesucristo. gobierna el Menho-d. fa:hy moaiit
stad: Quid est -homo, (exclama .el.ganto - doclor)tanismd
»hibens. corptis Quid-est Christus?, Verbum! Dei:hafians
nhominem.» Diee:sahta Tomds: «Dbicnidyud soutplara
»agentin ordinate;, Anfdriisomovetur;dysupeniosil.a:8i 4
»cubdutem:in hcmnw 1€OTPAS - mowmm.)
»itaim Domino Jesu Chfisto hudiaoe; gatuts movebati
»eh mgd)atqr Adlivina: (2) »;‘Se,enganw puetek P Besrwé
yer! cuaado dice +:«Humanitas -séla:obedivit Pitii 5 shla -
nbravit,; #ola)passa est. Jesuhhristi oblatio, Oratiogdt mdy
aditatio, nowsunt:operationes  Vierboelicmnngqusay
pd: principio. phiyhiod et)efisiente;s ¥uanieshabiadickst
«éd.complementut: natute.Chridis:humiamin ratidne
wprideipii producentiy,: et actionth suss sive; ph;ng«

' »ve supernaturalibetagentis nibil omolioconfulis tnta

iy postatical B I humanidad, ol HoiCeiste (TieEs
©£030t, Fomend) oliedecid] ond. y: padesiss- y:shlamhﬁq
einy\las! oraciones, ¥+l medigeion de Eristol mniishn

" dperaciones 'producitlag «par ! ekiVierho, . ging- slomesita

portla humanidad; de; mpneta- que mhp@uﬁa
no;ecatribuyd x“ -gada: ab: complomentou deli iplipkie .
piogde: bus -epdraciones,. siguese! e iesta!que -laichus
mattidad de! ‘Griste! abié por .8, misma., Y- porieadais
geiendegpe-tenig una isubsistencia. . ¥ ;peysona propial -
distigtasde- I Jpomnmsdel chbo.u,en ﬁmmtmm

{1) Disc. surlﬂlst nmh'(ﬂijn A 2 (1)
(2) S. Thombspl 315 @& A9, aptBl..incdT .2 (€)
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89" Fechnacerton Nestotio dos ‘pemssiasalr. Josatristos
~©32.: Mus'no’ s asit’ tadhs tas operacioaes' de Jesu-
teiste dran lagidel Verbo, qué sisténtabd las dow nata-
- rferds; '-y"%ua‘heddo 'incapaz:e@n ' evante Dibs de pades
et iy: mori# ifor la: wgvacion dé -los homibres; tomé : lae
carné hanvdnd'j y' 48i ‘se hizo - pdsible 'y 'mertal ;:'segua
el lenguufydél coneitio de Letran? «Qui cus sécundumy
edivinktaletn sit iwamiof Ladis 6t Smpassibills, ideny ipse se--
weatidumhutmohitatens factus est: mortafis ét -padsibilibin
Pér este'medio- ofrecid el 'Verbo eterno 4 ‘su Padre, o
34’ ca#ne 'qiie’ habila towado, el sacrificio de suisarnigrey - °
@é7su’vida, iy se¢ .presentd por ‘mediador:cerca de Dios
arquidn ;' dice:él apéutol : sah Pablo, erd igual: eh gran-
dezv y ‘midjestad® #niquo ‘habemus -redemptionem per
sanipsinens efusi; qui est image Dei ineibivilis.... quonians
N tpso comdild sund unversa in'eelis etdn lerra, quia
complacuit omnem *plehitudinent - inhabitare (I Coloss.
xn)i Asii que; degun-el apdstol, Jesucristo-es ¢l mismo
gue erié el mundoy‘y en quien tesitle fa plenitud de:la -
divinidad; 6o e e
41.-88.+ .Pero rephica ¢l dpologisia’ de: Berrayer, cuan~!
do dicc este dutor qué la humanidad zola de @rislo obes
ddcié, ord y.'padecié, habla de le" humanidad como
principio ‘quo fiiew, 6:hedio quo fit operato; cuyo
principio fiicd we podia - ¢onvenir ‘mas que & la huma+ -
nidad:solir, y'nobl Verbp, puesto que: por medio de ella
padetioty. r%mri@Cristo; ‘Respéndese. & €to, que la hu-,
maridddl que era el principio jJuo, no podia en Jesucris-
to obraripor'si misma , sin ser movida por_el princibio
guod,.que-el Verbo; el:eual siendo la tnic®persona que’
sustenteba’ las dos naturalezas -lo obraba tode po# lo’
niismo enila humanidad de una manera principal, -aud-.
queiporisu rhedio orase, - padeciesely muriesc.:Segum
esto jcémo ha podido decir Berruyer: Humanilas svla
oravit, passa- est? y ademas: Christi’ oblaleo , oratio,
mediatio, non sunt operatibnes-a Verbo ?elic‘it:e? Y'lo
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que ofrect atsaclasa-de inportanels, odme pude-decix
respeclo) de-lug-accipnes de Gristo, nikil.ompfno carfu-
li¢ unia hypastatical He digho mas arsiha quegl, ¥erbo

erd e agenteiprincipal quetodo:lo ahrabai:jy se infexir -

oria de aqui .que nada hacia la umanidadide; Cyisto?
Todo:lo :abraba el-Yerho, .porque: auaqag: la:: hamani-
dad: tambied .obrase , *con ;toile,. como el Ngrbp..era- Is
unica. persona, qud.sustentaba y jterminaba.4 Jo.; hyma-
nidad, todo!lo hocia en el alma; ¥ en: iel cuerpp, que Je
era propip: en, vigtud. de:-la/unidad de.su. persons, Asf
todo_lo.que s¢ hacia:-en Jesudristo,; era. el queseE, -las
actipnes ,. los. padecimientas.dal : Verba, porque: este esa
el.que todo lo detevminabd, ¥ lahnmasidad,; dac,: ppnr
sentia-y ejecutaba, de donde se:gigue que:todanlos opes
raciones de Cristo -fueron santas, de up pracio: infini-
to, Y capaces de.alcanzarnos toda:gtracia} y- asi.por to-
do debemos rendlirle eternas alabanzas. ... o
34.. Importa pues precavernos:-eontra-la. idea falsa
_y perversa. que-¢l P, Rerruyer {como dies: el autor.dgl
Saggio) queria darngs de Jesucristo, 4 saber;,.que .su
humavidad; era un ser existente! por si. misma, al-cual
unié. Dios uno de sus Hijos paturales, puesto que (como

" hemos pbservndo en el parrafo precedente, nimero 11),

4. creer & Berruyer, hay dos-Hijos, naturales de Dios: el-

uno engendrado del. Padre en la eterpided, ¥ el otro en
tiempo por toda la Trinidad; y que :Jesucristo. no. fua
propiamente el Verbo que.encarnd, como dide san Juan,
Et.Verbum caro factum est, sino-€l otxo Hijode Dios her
ch8: en liempo. Sin embargo, no lo entienden agi-Jos san+
tos padres t®Mos-acordes: en decir que-el :Verbo encarnd:
san Gerénimo -esgribe (1): «Anima. et caro Christi cum
» Verbp Dei una persona: est, unus Christus.n. Ensenando
_8an Ambrosia (2) fue Jesucristo ten pronto hablaba se-

!
[P

e

. (4) S, Hier., Tract. 49 in Joam.. © ..
. (m ,,S-\,-Ambl'.', ,ep. "-.S- Leoi,n‘ep.i3ﬁ. .

.
.
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g la:natnraleve diviva camo: segirh! li hhmewh ; idive
sQuosi . Dews -dequitur, divina, quis Verbym est; quati
whoma dicit hamendl» Sati Leon Papa escribe (1) ofldem
pestqui mottem sublit, ct-sempiternus esse:non desiit.n
Y.san Agustin (). sJesus Christus Dei Filius est, et Dbud
»et. homa::: Déus ante jomaia gecula, homodin posteé

vaweule. Deus quis- Dei Yerbum; Deus edine erat Yers |

~ obum¢ hpmo suteid quis in unitatem persdbat iatcessit
» ¥eebo ahima ¢ gt care ... Nou.duo Fili, deusiet homo
nsed ilpmxBei‘ﬂsﬂ.»s»Y -en otro lugar (cap.< B6)t Mt
»quo:home.esse icepity. on alind coopit esde homo quam
sDei Fijiue) etihoe paicus et propter. Deuin Varbubs
nquod, illo suscepto caro: factum €3t utique Deusviij vt

ot Christus wpa: 3, Vechuim kb bomoi»: El gisw .

ma:lenghiaja’ tidnén - demus: padres{ & quipnes:me
abstengo de-eitar pot no:ser demasisdo largo.:i;; .-
<: 38 - Juskisimasaente .pues condend: la'santia iséde. con
temto rigoe .y muchag vecss etilibro déli P.: Berruyer e
virtud' de-qua centiene no solo muchos erroresi codfra«
rioa & Ja doctrine dela iglesia, sino qua.es perniciosi
8sme por.cuento:nes iacd perder la jusix. idea que de
bemoa tener : de Jesudrista. Enséianos la iglesio que ob
Verbo eterno. ek aoico Hijo matural de Dics { pues: Dios
no.tiene mas gue: un golo Hijo natural, quien:por. ésta
xezon:, ¢s llgmado Hijo dnico tiacido.de la :sustancia de
Dioa | Pedre,Mprimera persona -de:la Trinidad) se hira
hombrey murnié. por muesira salvacien. El P. Berruyer,:
8l contretio J qfiete; persuadirnos que Jeglcristo no:es
¢l. Verbo Hijo natido. del Patire en: la eternidad;, isind
¢ un Hijo:.qué no .fue conocido: mas que:de Berthyer y:
del.P. Harduino, ¢:mas bien: que lo .imaginaron; el cual
(supuesta ln: verdad de su. ficcion) mo-tendria. reblmente:
man que ¢l nombre de Hija.de:Dios , y el lionor; dé ser:
agi-Namado, .puestoque Jeswucristo-para ser Hijo natuw
v (8).1. By Leoy:sermi, 86 - v - b o

o (@] ;8. Aug. inEnchirid.} e. 381 oo a0l
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ral e Diosrdebid hither: nacido rdé1h sastanelauel Pua
iresyen ‘veziquie- Grisbol; en laiopinien; de Bectuyer;Aa
#ido 'hectio eh tiempo‘por tdds:ta Trinidadk Pob lo-cubl
se: Lrastorna -compietamente ' la Sdéa-que’ hasta'' pora
haBiamos-tenidoide‘ huedtro Salvadbr , &s décir./ de-uh
Dibs.que: por: e} amor ‘que nos-tenia- so: HimiHé -Rakta
tomgr: carne. humaria pava‘poder phdecer -y nioréty por-
gue el P. Berruyer ned: representa & Jesucriatd no ed-
mo:un Dibs -tiecho: hombre, gino como'nn hombre-hecho
« Hijo de:Dieg por la union que ‘%l Verbo: cdntrajo . con
su: bymanidad.-Jeducristo ciucificado, es la-mayor prueba
del 4mer.de Dios hiscia nosotres; y' ¢l mas ipoieroho
motivo ‘qaé nog iempefia ;: 4 como~ dice san: Pabld, que
Bos prictisa & aularle {shirifas Chripi urgel nés)) éuakde
vemos:que: el Vertio eterno igual al :Padre: de: quisn
nacié, quise- sronadarse 'y :humillarse -hoasta tomai-la
earne:del -hombre vy & morir:por nosetres -&n:una €ruz;
pero-segan: la: idéa de::iBerruyer ;: se desvanece - ests’
pru¢ba .del amor do:Diosicon tan poderoso imotivo:de
arnarle. . HE-aqui: en resiimen la diferencia‘ que Ray en—
treila-verdad que.nos! ensefa la.iglesia v el ervor que
tos:. propone el P. Berrufer: dicenbs la siglesia que
ereamos: ¢n Jesuctisto un. Dios hecho hombre queipas
deeio 'y muri6. per ndsetros-.en ta carne;que habia to~
madé con:el dnica fin-:de : poder padecer:por-nuestro
amdr; pero.¢él .P. Berrdyer no quiere crefmos eni Jesus
cristo ‘otra ‘gosa queuh hotnbre, que porrhiber sido
unido per Digg ‘4 una persona divina, fe heche: por Ia
Trinidad Hijo naturat de Diés, y murié por Ya sdlvaéion
de foy:hombres; pero segud €l no es un Dios:quien! pu-
¥i6:, é&s un hombre., - el.cyal no - pude ser:lli'glie Dios
como'este autor se imagina; porque paia serHijo nitu-
ral-dé: Dios hubiera debidoinacér dé la sustandia det Pa-
dre; ien vez que, segyn la:suposicion de'Berruyer, ha sido
una obra ad extra producida por teda la Triwidad; y
8i Jesucristo es una obra ad extra, o puede ser “Hijo
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natpral de Dios ; no es: mas que una pura gfjatym,.y
de fhanera se admite por consiguiente 'ﬂe el
‘Jesutristo dos personas distintss, una humaba ¥;otra
divina. En fin, segun el P. Berruyer no pudiersmos
decirique un Dios dilexit nos, et (radidit semelipsum
pro-noebis (Eph. v, 2); pues.segun él no ha sido el Verbo -
quien tradidit semetipsum, sino la humahidad de Cristo ,
heurada por otra parte con la union del Verbo, que sola
passa est, y se sujetd 4 la muerte. Séale pues al P, Ber-
ruyer-particular su error, y digamos cada uno de noso-
tros con alegria comoe san Pablo: In’fide vivo Filii Dei,
qui dilexit me, et tradidil semetjpsum prome (Gal. 11, 20); -
y dé gracias y ame de todo corazon & este é)ios que ’
quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morir
por cada uno de nosotros, oL e
36. Es lastimose ver el abuso ‘que hace Berruyer
en toda su obra, y- particularmente en sus disertacio-
nes de la santa. Escritura para adaptarla & su falgp sis-
tema de Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en tres -
personas. Ya trascribimos en el nimero 7 el texto de
san Pablo (Philip. 11, 5 et seq.): Hoc enim sentite in
vobis, quod et in Christo Jesu, qui cum in forma Dei
esset, non rapinam arbitralus est esse se equalem Deo;
sed semelipsum e.m'naniﬁf, formam servi accipiens etc:
Este pasaje prueba- hasta la evidencia que el Verbo
igual al . Padre se anonadé- tomando en su encarnacion
la forma de esclavo. Pero & creer al P. Berruyer (1), no
es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se humi-
- 116 ; sino la humana unida 4 la divina: «Humiliavit sese
nnatura humana natura divina physice conjuncta.» Pre-
tende que supogfly se anonadé el Yerbo hasta encarnar
y morir en la cruz, es degradar 4 la divinidad; por eso
dice que dicho pasaje debe entcnderse segun ‘la comu--
nicacio% de idiomas, y por eonsiguiente de lo- que hizo

(1) Beryly.er,. Disc. 1, p- 26. '
E. Cg—T. V. ' 12
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Jesueristo despues de la union hipostatica; de donde-in-
fiere que fue la humanidad la que se humillé. Pero %igo
yo: jqué maravilla hay en que la humanidad se haya
anonadado delante de Dios! El prodigio de bondad y de
amor que Dios desplegd en la encarnacion, y que fue el
asombro del cielo y de la naturaleza, ha sido ver al
“Verbo Hijo nadido de Dios ¢ igual al Padre anonadarse
como expresa la palabra exinanivit , haciéndose hom-
bre, y de Dios que era, hacerse servidor de Dios segun

la carne. Asi lo enlienden todos los santos padres y doe~
~ tores catélicos, & éxcepcion de Harduino y Berruyer;

y tambien lo entendié de esta' manera el concilio de.

Calcedonia (art. v), en el cual se declaré que el Hijo.de
Dios que fue engendrado del Padre antes de todos los
siglos encarné en los wltimos liempos (novissimis déebus),
y padecié por nuestra salvacion. o

37. Pascmoséotrostextos. Dice el apostol (Hebr. 1,2):
Diebys istis locutus est nobis tn Filio.... per quem fecit et
swcula. Todos los santos padres entienden esto del Ver-
bo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo hombre;
~“pexo el P. Berruyer explica asi estas-palabras, per quem
fecit et secula: En consideracion de que Dios hizo los si-

glos. Y al texto de san Juan: Omnia per ipsum facta

sunt (Joan. 1, 3), da esta ifiterpretacion : en vista del
cual fueron hechas todas las cosas. Por manera que
niega al Verbo el titulo de Criador; cuando por el con-
trario leemos en san Pablo que Dios ad Filtum aulem
(dixit): Thronus tuus Deus in seculum saculi.... et tu in
principio , Domine, terram fundasti, et opera manuum
tuarum sunt celi (Hebr. 1, 8 ad 10). Asi qué no dice
Dios que cri6 la tierra y los cielos o consideracion 6
en vista del Hijo, sino que este los cri6 ; por.eso hace
san Juan Cris6stomo este comeatario : «Nunquam pro-
»fecto id asserturus, nisi conditorem Filium, pon mi-
»nistrum arbitraretur, ac Patri et Filio pares ®sse in-

»telligeret dignitates.» .

[ ]
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38. Dice David (Pzal. 11, 7): Doménus dizit ad me:
Filius meus es 1u , ego hodie genui te. Pretende Berruyer
que hodie genui (e no degigna la generacion eterna, como
todo el mundo euntiende, sino la temporal que €l ha in-
venfbdo , segun la cual Jesucristo fue hecho en tiempo
Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. Hé aquf
como explica las palabras, ego hodie genui te: Yo seré
tu Padre y t serds mi Hijo; habla de la segunda filia-
cion obrada por Dios uno en tres personas, filiacion so-
fiada por ¢l mismo. A

39. Se lee en san Lucas (x, 35): Ideoque et quod
nascelur ex te sanclum, vocabitur Filtus Dei. Dice Ber-
ruyer que estas palabras no se refieren 4 Jesudristo
como Verbo sino como hombre; en ‘virtud de que el
nombre de santo no conviene-al Verbo, sino mucho me-
jor & la humanidad. Al contrdtio, por la palabra san-
ctum entienden todos los doctores al Verbo, sl Hijo de
Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con ra-
zon Bossuet que l1a palabra sanctum, cuando es adjetivo,
conviene mejor 4 la criatura ; pero cuando es sustantivo
y neulro expresa la sanlidad misma por esencia, que
propiamente solo & Dios pertenece.

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Matep
(xxvur, 19): Euntes ergo , docele omnes gentes, bapti-
zanles eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus-Sancts,
que el nombre del Padre no significa la primera perso-
. na de la Trinidad , sino el Dios de los judfos, es decir,
Dios uno subsistente en Lres personas; y que el nombre
del Hijo no defigna,el Verbo, sino Cristo en cuanto
hombre hecho Hijo de Dios por ]a operacion divina que
le uni6 al Verbo. Mas no dice que debe entenderse por
el Espiritu-Santo. Hé aquf pues, segun el P. Berruyer,
echado por tierra el sacramento del bautismo, 6 per
mejor decir abolido; porque segun él no serismos bau-
tizados en el nombre del Padre, sino en el de la Trini-
dad, y con semejante forma seria nulo ¢l bautismo, -
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como se ensefia universalmente con santo Tomds (1)
ademas tampoco seriamos bautizados en- el nombre d N
verdadero Hijo de Dios, a saber, del Verbo queéncari O,
sino en el del hijo inveatado por Berruyer, y-hecho™ga’s
tiempo por la Trinidad; hijo que nunca existi6 -yﬂ]ue’i.."
jamds existird, puesto que no ha habido ni habra nunéa¥:
otro Hijo natural de Dios, que,el Hijo énico engendradb’y
eternamente de la sustancia del Padre, principio ypriss
mera persona de la Trinidad. La segunda” generacion'™
obrada en tiempo, 6 para hablar con mas exactitud la -
encarnacion del Verbo-no ha hecho 4 Cristo' Hijo dei?
Dies, sino que le ha unido en una persona con el ver-'bg hd
dadeto Hijo de Dios ; y no le ha dado Padre, sino sold-%"
mente una madre que le ha engendrado de su sustarcia; <’
Y rigorosamente hablando  no puede decirse que esta: ‘
sea una generacion, pueSto que la del Hijo de Dios ng-”
es otra que la eterna; la humanidad de Cristo no fue ey
gendrada de Dios, fue criada , fue solo engendrada poi*
Maria. Dice el P. Berruyer que la santisima Virgend o
es madre de Dios por dos titulos: 1.° por haber: e,
gendrado al Verbo; 2.2 por habér dado évCristoﬂdHT
humanidad, puesto que (en su sistema) el resultade’dé?
esta humanidad con el Verbo ha sido que Jesucrishs:
~ fuese hijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; priméfo? -
porque no se puede decir que Marfa haya engendracfcfj‘b
al Verbo, pues este no ha tenido madre, solo sf un pat:
dre que es Dios; Maria no ha engendrado mas qut -l
hombre que fue unido al Verbo en una misma person3
Y por la razon de haber sido madre dei.hor’nbre.’ Bain
sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Maz~
dre de Dios. La segunda asercion de Berruyer es igual¥#*s
mente falsa, a saber, que la santisima Virgen coh®".
tribuy6 con su sustancia & que Jesucristo- se hiciedd®.
hijo de Dios uno subsistente en-tres personas, en virlud .

(1) S.Thom., 8 p., Q. 60, a. 8.
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de que esta suposicion (como hemos visto) es completa-
meunte falsa; de suerte que atiibuyendo & Maria estas
dos maternidades, las destruye ambas. Hay muchos otros
textos mutilados que estropea Berruyer; pero los omilo
por ahorrar 4 los lectores y ahorrarme yo mismo él dis-
gusto que experimento al verme obligado & responder &
tantas inepcias y falsedades inauditas hasta el dia.

: §..1V.

Dice Berruyer quo Jesucristo no obré sus milagros por su propia virtad
sino que los alcanzé do su Padre por sus oraciounes.

&1. Dice que Jesucristo hizo milagros en elsolo sen-
tido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenide
por sus oraciones: «Miracula Christus efficit, non pre-
»catio.... prece tamen et postulatione.... eo unice sensu
* »ndicitur Christus ‘miraculorum effector (pég. 13 y §4).»
Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hi&de
Dios (entendido de Dios uno subsistente gn tres perso-
"nas), tenia derecho por su divinidad 4 que sus oracio-
‘nes (nélese la expresion) fuesen oidas. Asi que, segun él,
los milagros del Salvador no cran efecto de su propia
virtud ; solamente los alcanzaba de Dios por via de su-
plica, como los obticnen los hombres santos. Pero esto
el conducia 4 suponer como Nestorio, que Cristo ecra
una persona puramente, humana, distinta de la del
Verbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi-
dad de obtener de €l el poder de hacer milagros; sicndo
él mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola
virtud. Derivase este error de Berruyer dg sus prime-

ros y capitalés errores ya examifddos, & saber del pri-.
mero en que supone que Cristo no es el Verbo, sino el
hijo por ¢l imaginado, hijo puramente de nombre, he-
cho en tiecmpo por Dios subsistente en (res personas;
tambien nace del tercer error, en el que supone quc en
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Cristo no obraba el Verbo como se ha demostrado, sino
que era la humanidad sola: «Sola humanitas obedivit,
»gola passa est.n -

42, Pero asi como incurriria en error en sus pri-
meras proposiciones , sucede lo mismo €n esta, & saber,
que Cristo no hizo milagros sino por via de oraciones
y de impetracion. El maestro de los tedlogos, santo To-
més, ensefia que Jesucristo «ex propria poteslate mira-
»cula faciebat ,non autem orando sicut alii (1);» y san
Cirilo dice que nuestro Sefiof probaba que era verda-
dero Hijo de Dios, precisamente por los milagros que
hacia; puesto que usaba no de una virtud extrafa, sino
de la suya propia: «Non accipiebat alienam virtutem.»
Por segunda vez, dice santo Tomds (2), pareci6. obte-
ner Jesus de su Padre el “poder de obrar ‘milagros; y
fue cuando en la resurreccion de Lézaro implorando el
poder de su Padre, dijo: Ego autem sciebam, quia sem-

-pergne audis; sed propter populum qui circumstat dixi,
ut credant quia tw me misisti (Joan. 11, 42). Pero afa-
de el doctor gngélico, que obra de esta manera para
puestra instruccion, 4 fin de que siguiendo su ejemplo
recurramos & Dios en nuestras necesidades. Adviértenos
san Ambrosio que, con motivo de la resurreccion de
Lazare, no creamos que ¢l Redentor oré & su Padre
para hacer el milagro, como si_ ¢l mismo no hubicra
podido obrarlo, sino que en esto quiso darnos un ejem-
plo: «Noli insidiatrices aperire aures, ut putes, Filium
»Dei quasi infirmum rogare, ut impetret quod imple-
»re non possit... ad precepta virtutis sue nos informat
»exemplo (3).» Lo mismo se lee en san Ilario; pero da
otra razon de la sipljjca de Jesus, y dice que no tenia
necesidad de orar, y que si lo hizo, fue para ensciar-

(1) S. Thom., 3p., Q. 43, a. &.
(2) Id.ibid., Q.21,a.1ad1.
(3) S.Ambr., in Luc.




DE LAS HEREIfAS, 183

nos que era el verdadero Hijo de Diog: «Non prece
»eguit, pro nobis oravit , ne Filius ighoraretur (1).»
43. Por lo demas, dice san Ambrosio (2), que Je-
sucristo en vez de orar, mandaba cuando queria, y que
le obedecian todas las criaturas, los vientos, la mar,
las enfermedades. Mand6 4 la mar que calmase: Zace,
obmutesce (Marc. 1v, 19), y la mar obedecié; mandaba
& las enfermedades que afligian & los enfermos, y estos
recobraban la salud: Virtus de illo exibat, et sanabat
omnes (Luc. vi, 19). Nos ensefia €l mismo Jesus que
tenia el poder de hacer, y en efecto hacia todo lo que
su Padre: Quecumgqye enimdlle fecerit, hec et Filius
similiter facit.... sicul entm Pater suscitat mor(uos et
vivificat; sic et Filius omnes quos vult vivificat (Joan. v,
19 et 21). Segun santo Tomés (3), solamente los mila-
gros que Jesucristo hacia bastaban para manifestar el
poder divino que poseia: «Ex hoc ostendebatur quod
»haberet virtutem coequalem Deo Patri.n Esto es lo

que nuestro Salvador manifesté 4 los judfos cuand® que- -

rian apedrearle (Joan. x, 32): Multa tona opera osten-
di vobis ex Patre meo, propler quod eorum opus me la-
pidatis? Respondieron los judios: De bono opere non la-
pidamus te, sed de blasphemia, et quia tu homo cum
sis, facis te ipsum Deum. Entonces replicé Jesus: Vos
dicitis: Quia blasphemas, quig dixi, Filius Dei sum ? Si
non facio opera Patris meiy nolite credere mihi. S au- -
tem facio, et si mihi non vultis credere , operibus credite
elc. (Joan. x, 33 et seq.). Pasemos & otros errores.

§. V.

Q;ne el Espirita-Santo no fue enviado & los apsstoles por Jesucristo, sino
’ por el Padre solo, & ruegos de aquel.
44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Es-
(1) S. Hilar.', 1. 10 de Trin.
(2) S. Ambr.,!1. 3 de Flde, c..k.
(33 S- Th 5,3 pt, QQ&3' aO ,"
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pirita-Santo per Jesucristo 4 los apdstoles sino por Dios
Padre 4 peticion de Jesucristo: «Ad orationem Jesu
Christi, que voluntatis ejus effiicacis signum erit mit-
»tet Pater Spiritum-Sanctum (pag. 15). Que quasi rap-
- »tim delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum-

»Sanctum, quatenus homo Deus est Patrcm rogaturus

»(pag. 16).» : , ' .

45. Tambien nace este error de los precedentes, &
saber, que en Jesucristo no era el Verbo, quien obra-
"ba sino la humanidad sola, 6 e! hombre solo hecho Hijo
de Dios uno subsistente en tres personas, 4 causa de la
union de la persona del Yerbo cogyla humanidad;. y de-
_ducia de tan falso sistema esta otra falsa proposicion,
que el Espiritu-Santo no fue enviado por Jesucristo,
sino por-el Padré, a pelicion del Hijo. Si en esta falsa
proposicion pretende Berruyer dar- & entender, gque el

Espiritu-Santo no procede del Verbo, sino solamente

del Pgdre, habria caido en la herejfa de los griegos, ya

refutada en la gdisertacion 1V; pero nada prueba que
abrazase ‘este error. Mas: bien parece haber adoplade
el de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos perso-
nas, una diving y otra humana, decia en consecueneia,
que la persona divina que habitaba en Jesucristo, jun-
tamente con el Padre, envié al Espiritu-Santo; y que
. la persona humang alcanzd,del Padre con sus oraciones
que fuese enviado. Berruyer no lo. dice terminante-
mente; pero-afirmando que el Esplrita-Santo no fue en=
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones,
hace ver que creia, 6 que en Jesucristo no hay persona
divina, 6 que hay dos, una divina que envia al Espiri-
tu-Santo, y la otra humana que consigue sea enviado
por medio de sus oraciones; ylo que prueba que tal es
la opinion de‘Berruyer, es quedice que en Jesucristo el
obrar y padecer no pertenece mas que & la humanidad,
es decir , solamente "al hombre hecho Hijo de Dios por
las tres personas juntas; el cual no era*tiertameute el
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¥erbo nacido: del Padre solo en la eternidad. Dice sin
embargo que el Verbo fue unido & la humanidad de Cris-
to en anidad de persona ; pero obsérvese que en su opi-
njgn ro obraba el Verbo, y que Berruyer jamas dice,
. que fue el Verbo quien obré en Cristo, al contrario,
.afirma que era la humanidad sola. Pero entonces jde qué
servia la union del Verbo con la humanidad en-unidad
de persona? No tuvo otro efecto, segun la doctrina de
Berruyer , sino que por medio de su union hispostatica
fue (ito hecho Hijo de Dios por las tres personas jun-
tas; por eso dice, como hemos observado en el nimero
15, que las operaciones de Cristo non sunt operaligpes
G Verbo elicite , sunt operationes lolius humanitalis; y
poco despues escribe que en cuanto & las acciones de
Cristo, la union hipostatica para nada entraba en ellas.
In ratione principii agentis.... unio hypostatica nihil
omnino contulit. - .

46. (Coémo puede aventurar el P. Berruyer que ne
fue enviado el Espiritu-Santo por Jesucristo, cuando
-el mismo Jesus afirmé muchas veces que lo enviaria &
los apdstoles? Cum autem venerit Paracletus, quem ego
miltam vobis a Patre spiritum veritatis (Joan. xXv, 26).
Si enim non abiero, Paracletus. non veniet ad vos; si
autem abiero , millam eum ad vos (Joan. xvi, 7). [Cosa
sorprendente | Jesucristo dijo que enviaba al ‘Espiritu-
Santo; y el P. Berruyer dice que el Espfritu-Santo no
fue enviado por Jesucristo , sino por sus oraciones. Pui-
z4 se objete que tambien dijo Jesus: £t ego rogabo Pa-
trem, et alium Paracletum Un’t vobis (Joan. x1v, 16).
Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaha
entonces como hombre; pero cuando habla como Dios,
-repite mil veces, gquem ego mittam vobis ; millam eum
ad vos. Y en otro lugar (Joan. xav, 26) dice lo mis-
mo : Paracletus autem Spiritus- Sanclus, quem milief
Pater in nomine meo, ille vos docefgt omnia, San Cirilo
explica. asi estas palabras: Jn nomine meo, esdecir, Per
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me, quia @ me quoque procedit. Es indudable que el Ee-
piritu - Santo no podia ser enviado mas que por las per-
sonas divinas que eran su principio, 4 saber, el Padre y
el Verbo. Si puesel Espiritu-Santo fue enviado por Je-
sucristo, es indudable que lo fue porel Verbo que obra-
ba en Jesucristo; y sieudo el Verbo igual al Padre, y
principio del Espiritu-Santo en union con el Padre (&
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia necesi-
dad de pedir al Padre que fuese enviado el {ritu-
Santo; como el Padre le envid, lo hizo él igudente.

- §. VL

Otros errores del P. Berruyer sobre diferentes objetos.

_47. Los escritores gue refutaron la obra del P. Ber-
ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cuales
8i no son evidentemente contrarios 4 la fe, al menos son
opiniones 6 proposiciones extravagaotes,. que no con-
vienen con el sentir de los padres, y la doctrina comun
de los tedlogos. Voy 4 indicar sin érden fijo dqueHos
que me parecen mas groseros y repreuasibles, uniendo
algunas cortas reflexiones, y dejando & mis .lectores el
cuidado de agregar los demas que convengan.

48. Dice en las piginas 56 y 58: «Revelatione de-
»ficiente, cum nempe Deus ob latentes causas eam
»nokis denegare non vult, non est cur non teneamur sal-
»tem objecta credere, quibus religio naturalis funda-
»tur.» Dice pues en 6rdeg@h la revelacion de los miste-
rios de la fe, que faltando dicha revelacion,.estariamos
obligados 4 creer al menos los objetos sobre que descan-
sa la religion natural. Y. en la pagina 245 indica la ra-
zon de su parecer en estos términos: «Religio pure
»naturalis, si Deus ea sola contentus esse voluisset, pro-
" »priam fidem ac revglationem suo habuisset modo , qui-
»bug Deus ipse in fidelium cordibus, et animo, inalie-
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»nabijlia jura sua exercuisset.» Nétese 4 la vez la extra-
vagdpeia del cerebro, y la manera confusa con que se
produce. Por lo demas, parece conceder que puede ha-
ber.verdaderos ficles en la religion puramente nalural,
1a cual, segun él, tienc en cierta manera su fey su re-
velacion. Luego habria en la religion puramente natu-
ral una fe y una revelacion, con la que pudiera decirse
que Dios estaria contento. Quiza se diga que el autor
habla de una hipélesi; pero es un escandalo presentarla,
porque puede dar ocasion 4§ creer que sin los méritos de
Jesucristo, pudiera Dios contentarse con una religion
enteramente natural, y salvar asi 4 quiznes la profesa-
sen. Pero san Pablo responde & los que pensaren de esta !
_ manera: Ergo gratis Christus mortuus est (Galat. 11, 2)?
Si la religion natural es suficiente para salvar al que no
cree ni espera ser galvo por Jesucristo, que es el Gnico
camino de salvacion , luego Jesucristo murié en vano
por los hombres? Mas en vez de esto ensefia san Pedro
que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est ¥n uli-
quo alio salus; nec enim aliud nomen est sub celo datum
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri (Act. 1v, 12).
Tanto bajo la ley antigua, como bajo la nueva, el solo
camino para llegar 4 la salvacion, ha sido el conocer la
gracia del Redentor; y asi le@mos en san Agustin, que
es necesario creer, no ha sido dado & nadie vivir segun
Dios, sino & quienes fue revelado Jesucristo que ya vino
6 habia de venir: «Divinitus autem provisum fuisse
»non dubito, ut ex hoc uno sciremus eliam per aligs
»gentes esse poluisse , qui secundum Deum viXerunt,
»eique placuerunt, pertinentes ad spiritualem Jerusa-
»lem; quod nomini concessum fuisse credendurh est nisi
»cui divinitus revelatus est unus mediator Dei, et ho-
»minum, homo Christus Jesus, qui venturus in carne
»sic antiquis sanctis preoyptiabatur, quemadmodum
»nobis venisse nuatiatus est (1) »

(1) 8. Aug., 1. 18 de Civ. Dei, c. 47.°






DE LAS HEREJ{AS, - 189 .°

paganos que tenian la presuntuosa confianza de hacerse
justog por la sola fuerza "de su propia voluntad. ;Qué
tiene Jupiter, decis*Séneca, mas que el hombre de bien
& excepcion de una vida mas dilatada?«Jupiter quo an-
»tecedit virum bonum? Diutius bonus est. Sapiens ni-
»hilo se minoris extimat, quod virtutes ejus spatio Bre-
»viore clauduntur (1).» Afiadia que Jupiter despreciaba
los bienes temporales porque no podia hacer uso de ellos;
pero que el sabio los desprecia voluntariamente: «Jupiter
»uti illis non potest, sapiens nen vult (2).» Séngca, excep-
tuada la mortalidad, igualaba el sabio 4 Dios: «Sapicns,
»excepta mortalitate , similis Deo (3).» Este hombre so-
berbio llegé hasta preferir la sabiduria del hombre 4 la de
Digs, diciendo que Dios la liene por su naturaleza, en
vez que cl sabio la debe § su trabajo: «Est aliquid, quo’
»gapiens antecedat Deum; illg nature beneficio, non
»suo, sapiens est (4).» Decia Ciceron que no podriamos
gloriarnos de la virtud, si Dios nos la diese: «De virtu-
»te recte gloriamur, quod non contingeret, si id do-
»fum & Deo, non & nobis haberemus (5).» Y en.otra
.parte escribid: «Jovem optimum maximum' appellant
»non quod nos justos, sapientes efficiat, sed quod inco-
»lumes , opul&tos, ect.» Hé aquf hasta donde llegaba
el orgullo de extos sabios del mundo; osaban afirmar
que la virtud y la sabidurfa eran su propio bien, y no
dones de Dios. '

51. A efecto pues de esta presuncion se condensa-
ban mas y mas sus tinieblas. Los mas sabios entre ellos,
es decir loggfilosofos, eran los mas orgullosos y tambien

“los mas ciegos; y aunque brillase en sus entendimigptos la
luz natural, y les hiciese conocer la verdad de un Dios

(1) Seneca, ep. 73.

- (2) Id. ibid. »

"~ (3) 1d., de @onst. sap., c. 8"
(&) Id., ep. 63.- »
(8) . Cic., de Nat. deor. , p. 253.
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criador y Sefior de todo,, -8in embargo2 %?o che el
apostol, no sabian aprovechame de esta’

gracias 4 Dios y honrarle debidamabte: Oma jog-
‘novissent Deumy non sicut Deum glorzﬁcwemnf’buut
gratias egerunt (Rom. 1, 21); y & medida quel
saniian mas de su sablduria, se aumeéntaba “sl¥ dbee-
dad : Dicenles enim se esse sapientes, stu?la fa ?
(iib., v. 22 ). En fin llegaron 4 tal extremo de ceguegh
honraban como Dloses & log, hombres y & los afy 4,:»? es;
Et mutavggunt gloriam ingorruptibilis Dei in’s ;;,, -
dinem imaginis corruptibilis hominis , et volucr i, et
yuadrupedum, et serpentium (ib., 23). Por eso inkre
cieron que Dios los abandonase & sus perversos“ )
y hechos esclavos de la concupiscencia , sé entreép
las pasiones mas bratales y abominables: Pro ey

tiguos sabios fue Sécrates, quien se reﬁere
perseguido porque teconocia un solo Dios §ob¥
fior del mundo; y sin embargo trat6 de _¢alu

y al morir no se avergonz6 de mnndar sy &
Xenofonte inmolase aEsculaplo en nom ’s’&
llo que guardaba en su casa. Platon, segun reff
Agustin, queria que se ofreciesen sacnﬁcmf' ﬁ
dioses (1). El gran Ciceron, uno de los paganos.qt
seia mas luces, reconocia un Dios supremo ; -
embargo queria se adorase 4 los digses - y a. ,
‘en Roma. Hé aqui la sabidurfa de los pagagos, & qui
nes engalza Berruyer como capaces de pro ﬂa‘*
conocifhiento de Jesucristo, almas lectas é n*__
hijos adoptivos de Dios. . 5.
" 52.  Prosigamos ahora el. examen de las"btragyaep-
cias de Berruyer, de 4ue ya hemos&abladoql"i‘iba
® R
(1) S. Aug.,de Clv. Dei, 1. 8, c. 12, b
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«Relate ad ecognitiones explicitas, aut media necessa-
vria quae deficere possent ut eveherentur ad adoptio-
*em filiorum, dignique fierent ceelorum remuneratio-

e, pr@sumere debemus, quod viarum ordinaria-
»rum defectu in animabus rectis ac innocentibus bo-
»nus Dominus cui deservimus, attenta Filii sui media-
. »tione opus suum perficeret quibuzdam *omnipotentise
vrationibug, quas liberum ipsi est nobis haud dete-
»gere (1). » Dice pues que 4 falta del conocimiento de los
medios necesarios para la salvacion, debemos presurmir
que salvard Dios 4 tas ,glmas rectas é inocentes, por
ciertas razones de su omoipotencia que no estd obliga-
do & revelarnos. jQué multitud de absurdos en pocas
palabras! Califica pues de rectas é inocentes & unag. al-
mas que no conocen los medios necesarios para la sal-
vacion, ni por consiguiente la mediacion del Redentor,
. cuyo conocimiento , como ya hemos visto, siempre ha
sido necesario a los hijos de Adun. ; Acaso fueron cria-
das estas almas rectas ¢ inocentes antes del nacimiento
de Adan? Pero si lo fueron despues de la caida de este
son necesarismente hijas de ira; ;y cémo pueden hallar-
se elexadas 4 la adopcion de hijos de Dios, y llegar por
este medio, sin creer en Jesucristo (fuera del cual no
hay salvacion), y sin el bautismo hasta gozar de Dies
en el cielo? Creiamos nosotros y creemos aun que
para alcanzar la salvacion no hay otro camino que la
mediacion de Jesucristo: Ego sum via, verilgs , el vila
(Joan. x1v, 6 ); y en otra parte : Ego sum ostium ; per me
si quisintroierit, salvggitur ( Joan. X, 9). Y san Pablo
(Eph. 11, 18) dice: Per ipsum habemus accessum..... ad
Patrem. Pero nos revela el P. Berruyer que hay otro
camino oculto, por el cual salva Dios 4 las almas rectas
que viven en la religion natural: camino de que no en-
cop.tramos huella alguna ni en las Escrituras ni en los

(1) Berruyer t. 1, p. 58.



192 - ‘REFUTACION

santos padres ni en los autores eclesidsticos. Cuanta
gracia y esperanza prometié Dios & los hombres para
su salvacion , lo hizo dependientemente de la mediaci
de Jesucristo. Léase & Selvaggio en sus notas sobre
Mosheim (t. 1, not. 68), en donde demuestra que to-
das las profecias del antiguo testamento, y aun los he-
chos histéricds, predijeron 6 figuraron esta verdad .
segun lo que dice el apdstol: Haec omnia in figura fac-
“ta sunt (1. Cor. X, 6). Nuestro mismo Salvador hizo
ver & sus dos discipulos que iban & Emmais, que ha-
blaban de él todos los libros dggla fey antigua: Et in-
cipiens @ Moyse, et omntbus prophetis, interpretabatur
illis in omnibus scripturis que de ipso erant ( Luc. xx1v,
27). Y el P. Berruyer dice que hubo almas en la ley
natural que obtuvicron la adopcion de hijos de Dios
sin haber tenido conocimiento alguno de la mediacion
de Jesucristo. . . )
53. Pero jc6mo sucedio esto, cuando Jesucristo es
quien ha dado 4 sus fieles potestatem filios Dei fieri? Hé
aquf lo que dice el P. Berruyer: « Quod adoptio
»prima, eoque gratuito, cujus virtute ab Adamo us-
nque ad Christum, intuitu Christi venturi fidtles gmnes
»sive ex Israel, sive ex gentibus facti sunt filii Det’, non
»dederit Deo nisi filios minores semper et parvulos us-
nque ad tempus prefinitum a Patre. Vetus hec itaque
»adoptio praparabat aliam et-novam quasi parturiebat
»adoptiongn superioris ordinis ( pag. 219 et seq.). Ad-
mite pues dos adopciones, primera y segunda: esta es
la que tuvo lugar en laley nuevag.la primera, segun él,
era aquella por la cual se salvaron todos aquellos ju-
dios 6 paganos que tuvieron fe, en vista de Jesucristo
que habia de venir, y que no ha dado & Dios mas que hi-
jos menores y pequeiios. Afiade que esta antigua adopcion
preparaba, y producia una nueva de un 6rden supetjor;
pero dice que en la antigua los fieles viz_filiorum Yo-
men obtinerent (p. 227). Para scialar y examinar to-
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aas les extravagancias de un autor tan fecundo.en opi->
uiones bizarras, y hasta entonces inanditas en teologiay
eerian. necesarios muchos voldniencs. Como ensefia;sans
to Tomés (3. p., Q. 23, a. 1}1a adopcion de hijos de
Dios les da el derecho de teaer: parte en la herenén'*
es decir, en la’ gloria de .los: bienaventurados.’ ‘Ahora! -
bien, supucsto lo que pretehde Berruyer sobre que. la.
adopcion antigua era de un orden -inferfor; preginta<
sele &i ta} adopcion hubiera dado derecho: 4: la d
6 4 la mitad de la bienaventuranza, y cadl era es-

ta adopcion. Para refutar semejontes paradojas -basta in-

dicarlas. Lo cierto efffijue jamas hubo sino una religion
verdadera que no ha tenido mas objeto que Dios ni ha:
ensefiado otro ¢amino que Jesucristo para ir 4 Dios. Es
pues la sangre de -Jesucristo la que quita - los: pecadog
del mundo, y la que ha sslvado & cuantos.se . salvaron;.
y solaisu gracia ha hecho hijos de Dios: Dice Bérruyes-
(p. 299) que la ley. natural inspiraba la fe, ha espe-
ranza y la caridad. jQué absurdo! Estss. tres virtudes
sob danes infuscs de Dios , ;c6mo podian ser inspirados:
por‘la ley natural? No hubia dlcho -tanto el mismo:
Pelagio. . -

- 54. . Dice' en la pagma 202. « Per annos - quatuor
»mﬂle quotquot fuerunt primogeniti, et  sibi successe-:
srunt in hereditate nominis illius, Filius Hominis', de~
»bilum nascendo ¢ontraxerunt.» Y en la 21Qg, « Per
»Adami’ hominum parentise.et primogeniti, lapsum
»oneratum. est nomen iHud, sancto quidem, sed peena--
»k debito satisfaciendi Deo in rigore justitie, et pec-’
neata hominpnr expiandic» Dice pues-que todos los pri-
mogénitos por espacio de cuatro mil afios tuvieron la
obligacion de satisfacer por los ‘pecados de los- hombres Sl-
fuese: verdadera esta opinion tal como se enuncia .,
ria aflictiva para:mi, qtie por -mi- desgrncm pertenemo
al:mimero de los. pnmdgénilos' y asi estaria-obligado - &
satisfacer , no solamente por mis pecados qnée SON Mmu~:

° E C—T.V.
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chos, 8in0 tambien por los:de los demas. Pero quisiera
me. dijese sobre. qué se funda esta obligacion.’ Parece
guiere decir que es natural: «Erat praceptum itlud
»quantum:ad substantiam: naturale (p. 205). » Pero
no, hallara hombre de sano juicio que convenga en que
haya 4al obligacion natural, puesto que no esth sefia-
lada en -parte alguna de la Escmura ni en los canones
de la iglesia. No es pues natural, como tampoco ‘es

ta por Dios per n . precepto posmvo, en virtud
de que todos sus hijos nacen culpables por el pecado
de-Adan; y asi no solamente los primogénitos sino te--
dos los hombres { excepto Jesus y#a santa Madre), han
.contraido el pecado mgmal ’ y estan obbgadoe 4 puri-
ficarse de esta. mancha. -

65. Deja en seguida el P. Bermyet 4 los pnmogé-
nitos, y aplica.&:nuestro Sefior Jesucristo la doctrina
que acaba de inventar ;. diciendo que todos los antepasa-
dos de Jesucristo hastu san José fueron pnmogémtos Y
despues ahade, -que em nuestro Salvador se reunieron
en virlud de la:sucesion transmitida por san José, todos
los- dere¢hos y obligaciones de Jos primogénitos que le
habian precedido ; pero que no habiendo podido satisfa-
cer pinguno de ellos por el pecado 4 la justicia de Dios,
fue neccsarig que el Salvador, sole capaz de hacerlo, se

" encargase dé pagar por todos, pues que tenia la princi-
pal pr ,gogemlura ¥ que por esta razon es llamado hi-
jo del hombre (en vez qye,: segun san Agustin » €ra
aquel un- titulo de humildad, no : de. grandeza u obliga-
cion); 'y que por consiguiente, em calidad de hijo del
hombre , y gprimogénito de los. bombres, y en calidad
tambien de hijo dé Dios, contrajo en rigor de juslicia
Ja obligacion de sacrificarse 4 Dios por su gloria y la
salvacion de los hombres: «Debitum: contraxerat in ri-
ngore-justitiee fundatum, qui ndtus erat Glius hominis, ,
‘»home primogenitus simul Dei tinigenitus, ut se poati-
»fex. idem, et hestia, ad gloriam Detreshtucndam ,n-
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os,de satisfacciones por el pecado-del : ovabre ‘una
perfecta .y.1a otra-imperfecta: la prithera cuando ‘le és
" deda per-una persona divina, como ‘fa qué le di6 Jesu-
crislo; 'y la otra cuando- acepta Ja salisfaccion qiie et
hombre 1eda,.la cual, si.Dios la.aceptase, seria. segu-
guramentp. suficiente para aplacarle. Llama -insensatos
san Agustin 4 los que dicen:que Dios:no habria . podide
salvar 4 los hembres sin.hacerse hombre., y sin padeces
todo lo:que padecié. Podia may bien:, perd si lo hybiese
becho hubiera , dice este padre, incurrido’ igualmente
- enla. neeia ‘desaprobacion ‘de aquellos: .«Sunt stulti qui
»dicunt: non poterat-dliter sapientia Dei homines libe-
»rare, nisi susciperet -hominem,. et & peccatoribus
»emnia -ila pateretur. Quibus ditimus, -poterat omnino;
»ged. si aliter facwret , similiter vestra . stultitize displi-
weorebw i i . Lo e i ®
.-b7. Considerado esto, 10 que parece intolerable, es
1a asercidn de - Berruyer, . que Jesucristo-como hijo.del
hombre-y primogénito de los hombrés , habia contraido
en:rigor de justicia la ebligacion de sacrificarse & Dios
por : su muerte, 4 fin-de satisfacer por el pecado del
hombse , y alcanzarle la salvacion. Es ‘verdad que el
mismo Berruyer dice “en la pagina 189, que la -encar-
nacion del Hijo.de Dios no ha sido necesaria sino conve-
oieute. :Pero se contradice en esto, segan'lo que aven-
tura en las pAginas referidas en el niimero 65. Por lo de- °
mas.en: cudlquier sentido que lo entienda , es cierto que
todo lp que Jesucristo.padecio por nosotros , no fue por
necesidad, ni. por obligacion, sino por'su pura y libre
voluntad ; habiéndose ofrecido él mismo & padecer y
peorir por la salvacion de los hombres: Oblatus est,
gusa-ipse voluél (Is. L1, 7).-Y el mismo Cristo dice:
Ego pono animam meam..... nemo:-tollit eam & me ; sed
egp pong-eam a me ipso (Joan. x, 17 et 18). Y  como .
tambien dijo el apéstol san-Juan, Jesucristo nos ha he+
cho eohoceér ., sacrificando por nosotros:su propia vida,
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el grande amor que nostenia: In hoo ‘cognotimus chu-
rilalem Dei, quoniam tlle animam suam , pro nobis pe- .
suit (I Joan, 1¥, “16). Sacrificiv de arhior: que*sobre el
monte Tabor, fue Ilamado exceso_por Monsés Y hl(as
(Luk:sx 231 -

58. Paso.en slhncb otmﬂofa que se hallan en
la obra de Berruyer , entre los cuales creo son los mas
manifiestos y pemlclosos sin contradiccion, alguna los
que refuté al' principic , y especialmente.ei. los! parra-
fos 1.0y 3.2, en: donde parece haberse : esforzado este
autor - fanahco per trastornar la creeacia ¥ la:justa idea
que 188 Eserituras ¥ bog. concilios nos'dan -del gran mis-
terio de Ja encarnacion det.Verbo eterno, sobre-cl :cual
descansan.toda nuestra - religion .y -salvacion. Concluyo
pretestando siempre, qut 44do lo'que he esctito en esta
ébra, lo sujeto enteramente al juicib ‘de la iglesia , de
f« cual me glotio ser hijo’ obedwnte, cunlidad «n ‘la
qmespero vmr Y morir T
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DISEBTAOION DB(}‘I-ASHX'I‘A.

’llel'utaelon de la pretendida oom“ncln
. elvll del clere.

. 1. En 1789 convocé Luis XV1 los. estados genera-
- les come el Gltimo remedio al peligro que amenazaba &
Jo:Framcia. No eran favorables las circunstancias: rei-
naba entonces uba vive fermentacion en los. entendi-
‘mientos imbujdos de las nuevas. doctrinas filoséficas.
‘Uno de los primeros -efectos de la efervescencia que se
-agitaba ,- fue la fusion de.los tres 6rdeses en -una .sola
-asamblea; la’ cual tomo el titulo de Asamblea nacional
-Muy pronto se asenté por base de la legislacion, que
todo poder y toda autoridad legitima emanaba del pue-
blo y le pertenecia como d su verdadero origen. En ﬁn.
el 12 de julio de 1790 fue decretada la constitucion ci-
vil del clero, asi llapada , sin duda, para hacef creer
que po versaba mas Yue sobre ob)etos puramente Civi-
les, cuando determinaba acerca delas materias exclusiva-
mente dependientes de la autoridad espiritual. Hé aquf
sus principales disposiciones: «Tendrén las diécess (sin el
»concurso de la autoridad eclesisstica) una nueva de-
»marcacion s se fijara por departamentos.—Los obis-
»pos serdn nombrados por las asambleas populares, y
»confirmados por los metropolitanos, sin acudic & la
nsanta sede para la institucion candnicas. — Las di
»serdn’ administradds por un consejo de; sacefdbtes, del
»cual los obispos no serén mas que prbsrﬁeﬂteyt- Birh
»vacante de.las sillas episcopales, la administracion de
»las didcesis pertenecerd de pleno derecho & un sacer-
ndote designado por-los decretos.— Los curas serén
»igualmente nombrados por los electores legos, y este
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»litulo de nombramiento les bastars para ejercer: valis

»damente sus funciones.— Todos los miembros déf:clero, ~ l
»obispos, curas y otros que tengan. titulo de beneficios 6

sde fuuciones , seran obligados & prestar el juramenio de
observar la constilucion decretada , bajo pena de desti-
»litucion de sus beneficios, empleos § funciones, efec-
»luada en el mero hecho de rehusar el juramento. —Se
wprocederd 4 la eleccion de nuevos tilulares en reem-
»plazo de los obispos , curas y otros: que rehusaren: -el
njuramento. — En defecto de los metropolitanos G obis-
»pg'antiguos que hubjesen rehusado el juromento, los
ndirectorios de - departamentos 6 distritos designarén
»ellos mismos & los eleclos, el obispo cualquiera & que
»deberdn recurrir para recibir de ;l su confirmacion.

S. l. .

‘ La constitucion pretendida civil del clero es ciembtics.

9. pRIMERA PRUEBA.— Rompia la unidad de mi-
nisterio. En la iglesia no puede haber mas que un minis-
terio , ya cuerpo de pastores: asi & que hay cismaen la
iglesia si, viviendo el soberano pontifice, se abroga al-
gua otro esta dignidad; lo hay en las dibeesis, 8i en ju-
gar de los obispos cawénicemente instituides , se consti-
tuyen otros obispos de estas mismas diocesis, sin eer en-
viados por la autoridad eclesidstica. Ahora bies , 1a eons-
titucion civil del clero establecia en las dibcesis nueves
‘obispos en vez de los anliguos, sin que -estos hubiesen
hecho su dimision,, y sin haber side depuestos por. la ao~
toridad eclesistica. A

3. SEGUNDA PRUEBA. Destruia tambien la aposto-
licidad del ministerio instituyendo ufio sin mision ¥y 8in
jurisdiccion: Es de fé que los obispos-y los sacexdales
reciben el cardcter qu,lu:brdm..sin.mcibir; par esie mi
smision ni jurisdiocion. Asi 1o definié el concilio de Trea-
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to (sess. x1IP, €.77)¢ «Si quis dmﬁt s qui ab eccle-
nsifstica potestate rite ordinati, nec missisunt; sod aliui-
»de veniunt, legitimos esse verbi’et sacramentorum.
mministros: anathema git.» Pero 'si-la ordenacion-no da
Ja arision ni la jurisdiccion, es pues necesario que sean
conferidas segun lds reglas establecidas en 1a iglesia. Ha-
gamos la aplicacion de estos prmcnplos Los ‘obispes y
sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitucion
tivil estaban sin  jurisdiccion, si no la poseian en virtud
de su ordenacion, Y si tampoco la tenian de la i .
-Ahora bien, 1.° segun lo que se ha dicho no'la ; -
Ton' en su ordenaclon. 2.° tampoco la tenian de'la igie- .
sia. Convienen en esto los mismos partidarios de 1a cons-
titucion; y en efecto , gpor qué razon querlan que la ju-
nsdlcclon estuviese Mcta 4 la ordenacion, sino porque
era demasiado piblico y manifiesto que las leyes de la
iglesia sobre la institucion de sus ministros habian sid
violadas en sus personas, y que no tenian otra mision
ni jurisdiccion gue las que les habla conferido la auto-
rldad puramente civil ?° .

-~ 4.° TERCERA PR EBA.—L& constntucnon Hamuda ¢l
‘il del clero atribuif 4 los simples sacerdotes lag dere-
chos mismos de los obispos. El articulo 14 -del-titulo I
decia: «Los vicarios de las iglesias catedrales, los viea-
»rios superiores y vicarios directores de -los seminarios
»formarén ]untOs el consejo habitoal y permnnente del
‘nobispo, quien no podra hacer acto alguno de jurisdic- -
~»¢cionen lo concermente al gobierno de la didcesis y-del
ssemindrio’ sino despues de haber deliberado con ellos.»
No podia pues -el obispo ejercer jurisdiccion:' que no
fuese autorizada por un~consejo de: sacerdotes cuyod
sufraglos se hacian necesatios. -~ D

-5, CUARTA  PRUEBA. — Destruia en- ﬂn la autondnd
dél soberano pontifice. Hé aqui cémo-estaba conéebido
el aiticulo 4. del titulo 1 «Esta prohibide 4 toda igte-
-ia ‘6 parrequia de Francia y 4 todo ciudedano francés
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»el recenocer en ningun caso, 'y -bajo cualquier pre”
»texto, la autoridad de un vbispo ordinario ¢ metropo™
»litano meuya silla estuviese establecida bajo Ja domina®
eion de una potencia-extranjéra , ni ta de sus: delegados
»residentes en Francia 6 en otra parte, fodo sin per<
»juicio de la' dnidad de la fe-y de ¥a comunion que se+
»rh mantenida eon el jefe de la iglesia universal, como
»se dira despues.» El articulo relalivo especislmente
al romano pontifice, :dice asi: «El nuevo obispo -ne po-
ndré dirigirse al pape para obtener de él-confirma-
weion alguna; pero le:escribira como al.jefe visible de
»la iglesia universal, en testimonio de’la -unidad de fe
»y de Ta comunion-que dtbe tener con él» El primer
erticulo parecia establécer una excepeion respecto del
romano pontifice; pero hé squi.que:el segundo que ex+
plica en qué ‘sentido debe tomarse lo que de-aquel se
dice en el primero, tampoco recenoce en él el primade
de jurisdiceion, . 4 - L
© 6. QUINTA PRUEBA.—Agrégase & todas estas raro-
nes la autoridad de los goberanos pontifices. ~Al decre-
ta¥ los legisladores de 1790 ld comstilueion. civil del -
. eléro, no han hecho mas que genovar'antiguos errores
que-Marsilio de.Padua se atrevié el primerp & reducir
& sistema en un libro. que intitul6 :Defensorium pacis.
Llevaron la audacia todavia mas lejos, puesto que.dierom
& los infieles- el derecho de -establecer leyés para la
disciplina espirituali, y'de elegir los pasteres de la
nuewx iglesia de :Francia. Ahora. bien', Jusw XXiI
condené como heréticas muchas propositiones saca+
das del Defensorium pacis, y eomo hevesiarcas &4 Mar-
silip de Padud, autor principal:de dicho-libro, y & Juam
de: Sandun, su.colabotador. -La bula de.este. pontifice,
fechadh ef 13 :de octubre de- 1327, fue publicada
en todos los reinos catélicos, especialmente en .Patis,
dice el abate Pey (Trgc'lé des deux Puissances, t. 11,
p. 106). ‘ ' . :
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7. De.ciento treinta y un obispos que ocupaban las
sillas de Francia, ciento veinte y siete s¢ levantaron con
fueraa contra s pretendida constitucion civil -del.clero
y.eseribieron sobre esto al jefe de .la iglesia universal.
Despues de haber . discutido: sus disposidiones-y.- princi-
pios.en juntas de carderiales, declaré Pio ¥, ea ua bre-
ve doctrinal dirigido.4'los obispos de la asamblea nacio-.
nal, con fecha del 10 de marzo de 1791, que el decre~
to sobre la constitucion:civil del clero-«destruia los deg-
»mas mas sagrades y la disciplina mas cierta de ia igle~
nsia; que sbolia;los dereclios de la;primera sitla, losds
»los obispos, de los sacerdotes eten En:otro breye
que -dirigié al clero y pueblo francés el 13-de absil de
1791, despues de haber recordddo-el del 10:de marzo
‘precedente, declara el mismo pontifice que nadie pues
de ignorar que asegua su juicio y el de la santa :sillg
»apostdlica, la-nueva constitucion del :clero : esté com-
rpuesta de principios bebidos en la herejia; que ea.com»
»secuencia ef herética -en: muchos: de: sus decretos, y
»opuesta al dogma catédlico; que en .otros -es. sacrie«
»ga, cismatica, etc.» Este juicio del 13 de abeil sé his
20 bien proato..el de la diglegia univérsal.. Dirigide de+
rechamente 4. Francia. como hemos ‘diche, . todds-los
obispos que no se habian manchado ¢on el - juraments
inicuo, Je, recibieron con respeto, y dieron allf toda i
publicidad que las circunstancias borrascosas permitian.
Enviado- oficialmente & todos los demas gbispos.-de:-la
cristiandad. catdlich, se -adhirieron ‘4 €1 exptesaments
mas de ciento treinta y cinco prelados extranjeross: log
otros mo reclamaron,. y en:lodas - partes los'etiesids,
ticok desterrados de Francia. por haber rehusado-el jur
remento, fueron acogides por. les: primeros pastores,
como ‘verdaderos confesotes do Ia fo y dé-la bnidadca+
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S. IL.
MM- 4 las objeciones. ’ [

* 8. PRIMERA OBJECCION.— Se juzgaba que los obis-
pos habian hecho dimision y renunciade & ses emplcos
una vez que no prestaron el juramento prescrito en el
tiempo detcrminado. No es renunciar 4 su silla el ne-
garse & un juramento infcuo exigido por una sutoridad
incompetente. Los obispos no pueden ser desposeidos:si-
no en virtad- de una deposicion, 6 dimision voluntaria,
Conflesan los adversarios que no fueron depuestos; por
otra parte, semejante deposicion habria provenido d8
una autoridad incompetente, y por lo mismo hubicra
adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo-
sicion de una dimision voluntaria. Pero (hay nade mas-
potortamrente falso gue tal suposicion, puesto que al
contrario ‘sabe todo el mundo- que los obispes procla-
maron constantemente y de comun acuerdo que pre-
tendian conservar y retener su jurisdiecion?

9. SEGUNDA OBJECION.— Objétase en segundo lugar,
que los obispes:y los sacerdetes reciben la mision y la
jurisdiccion en la‘ordenagion y en virtud de su cardcter
luego-los obispos instituidos por. la constitucion civil;
wo carecian de jurisdiccion. Respondemos que el cinon
del concilio de Trento que hemos copiado antes, declara
herética la proposicion que afirma que la mision y la
jurisdiccion van afeclas & la ordenacion. Y no sc diga que
el concilio de Trento_no fue recibido en Francia por lo
que respecta & los decretos de disciplina ; porque el de-
crelo de que se trada no solfweuto £s relativo. 4 la dis-
ciplina,-sigo .tambiep & Ia-fe, puesto s¢ habla de la va-
lidez y del efecto de los sacramentos.

10. TERCERA 0BJECION. — Objetan en fin los consti-
tucidneles gne ¢ ddcrete.de la constitugion civil del clero
ooncerniontd 4 la'elecoion de los obispos y sacerdotes,
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no era mas que el restablecimiento de 1a antigua disci-
plina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pastores.
Resgondese que hay una gran diferencia entre el modo
de eleccion establecido por la constitucion y el que se
observaba en la primitiva iglesia. 1.° Los pastores de
. segundo 6rden no eran elegidos por el pueblo sino: por
el obispo: el pueblo asistia & las ordenacienes para ex-
presar sus votos y para dar testimonio de la santidad
de los que debian ser ordenados; pero no para ejercer
una influencia- directa y prmcnpal sobre' 1a ‘ordenacion,
y mucho menos todavia sobre la mision y jurisdicciom,
derecho que 'la constitucion -civil olorgaba al  pueblo
- 2.2 En cuanto 4 laelecclon de los obispos, eran sepa.,
rados cuidadosamente en Ja amngnedad los: herejes. los
cismaticos, y en una palabra todos los enemiges de la
religion ; mas por la constitucion eran. admitidos & la
asamblea electoral los herejes , judios, atees y-todo
aquel & quien se conferia. él titulo de ciudadano. Segun
el mismo Van-Espen en los pmmtlvos tiepos. el .me-
tropolitano y los obispos de la provincia del candidato
tenian la parte principal en la eleccior; pero por la
constitucion estaban formalmente excluides los obispos
compraviaociales. Cesen pues les constitucionales de pre-
valerse de la practica-de los primeros siglos. Oponen
 ademas algunas dificultades, cuya solucion se enguentra
_en los pnncnpnos que acabamos de exponer. '

lnsmu' iOION nl!(}lMSEI'TlllA. .

Befntaclon de’los errores @ie los untiguol
eoncordnuu-lo. 6 de l. pequenu-lgléll-.'

s " v SREEIRII I B 4 Hl
. N AI prmcnmo del slglo XX - (1801) queriende ot
soberano: pontifice. Pio VI oxfmgmrf up largecisme,

L4
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resgablecer 1a paz y la seguridad en las conc

- afirmar la religion catélica préxima & borr

[rancéa, concluyo a) efecto up cor

* bierno. Juzgé en su sabiduria que en las citcupstaus

dificiles en que se hallaban las cosas, era necesario se -
Balar nuevos limites & los.obispados, y darles al mismo
tiempo nuevos pastares. Gran parte de los obispos esta<
ban & a sazon extraiiados :del territorio francés; los in-
¥it6 el papa, 4 que dimitiesen, y en el término d
dias e enviaran su réspuesta escrita y no dilator’
sintlandales que si rehusaban no por eso te dejar
vesar. adelante. Recordabales.al mismo tiempo la vier
aecha por;treinta .obispos en 1791 de remitir su dimi-
on & Yio V1, y las cartas que muchés le habian escr
4 ¢l mismo para este objeto.. Cuarenta. y ¢inco
cieron al mandamiento- del paps; los otros en nimero °
tecinta y seis respondieron con muy humildes re
taciones. -Sin' embargo..no rompieron los lazos
unided. Algunos hombres exaltados y de =
redador, & pretexto de vindicar la causa de
quienes reprobaban la conducta de sus pret._ ___.
fensores, pero - realmente: con intento -de satisfacer »su
animosidad . personal y su encaprich ~°
al concordato de acto ilegitimo, rehusa
jurisdiccion de los nuevos gbispos inst

rdato, y se separaron
i U A=l ~~ptifice romano, y
loda la olica, que estaba
aproba.. o i
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Las constituciones del seberane’ ,musee relmvnhl eoncordsle ticasa
fuerza do ley, k¢ tode uwhco estd ’bh.ndo t”mctem lclln ,

) 2. .No hay eatdhco que no conﬂeae que el mbenno

pontifice puede decretar todo lo que reclama una sece-
sidad urgente de la iglcsia. Esto es wna . cousecuencis
de la plenitud del poder: que recibié de Jesucristo sobre
toda la iglesia, plenitud que fue reconocida y definide
en partieular por el concilio de Florencia. Por otra
parte, en toda sociedad aun civil debe existir pn poder
soherano que tenga derecho de deeretar caantg demands
la salud publica. Luego si las necesidades' de la iglesin
exigen la derogacion de las. pricticas y cénones anti-
guos, puede y aun debe hacerlo el soberano pentifice.
-4Y quién ha de juzgar de la extension y existencia de
la necesidad , sino aquel & quien Jesucristo confié el
cuidado- de todo el rebafio ? Ahoras bien : declara el ses
berano pontifice que las medidas sancionadas en el ‘con-
cordato, le eran reclamadas por las necesidades de lp
iglesia ; no es pues permitido sustraesse de ellas & me-
nos de destruir la autondad soberana que reside en la
iglesia.

o S.'II¢ = ‘
R ta & las ohjeci : o L

4 J

3 PRIMERA OBJKCION. —Objetan los nuevos- cis~
miticos de Francia que los pnmeros oblspos no pudie-
ron ser despojados de su jurisdiccion sin un juicio prévio,
en virtud del cual fuesen canénicamente depuustos. :
Bespondeﬂe que esta doctrin8 es falsa y conduce al cis-

; porque los cénones no tienen mas fulrza y. valor
que el que les viene de.la autoridad legilima, es decir,
de la auloridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto
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»  cusndo la iglesia rehuea observarlos, ¢ juzga conve.
miente derogarlos. Ahora bien: la iglesia en la persona
* del seberano pontifice (& quien pertenece por confesion
ode todos los catdlicos el dispensar de las regles y de los
© cénones segun juzgue -oportunc), que No era preciso
atenerse 4. las reglas canénicas relativas 4 la deposicion
y admision ‘de los obispos. 'Y no se digy que no era ne-
cesario este'rigor ; el eoberano pontifice lo juzgé posi-
ble y necesario, y esto debe bastarnos; de otra maucra
seria vana é ilusoria su autoridad, y permilido & cada
fiel censurar®y vituperar arbitrariamente sus actos, sus
medidas y su gobiefho: lo que evidentemente conduce
al cisma. Por otra parte, ;quiénes son los nuevos doclo-
res para que tengan derecho de preferir sus luces 4 las
del jcfe de la igles® y de los sabios quc l¢ rodean? La
presuncion esta en favor del superior, y todo_buen ca-
télico condenard la iguoranoiai y temeridad- osada de un
stibdito rebcelado, para ponerse déiparte de aqucl 4 quicn
ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los cé-
nones, y dispensar de ellos, segun juzgare itil en su
sabidurfa. .

A. SEGUNDA OBJECION. — Dicen que algunos obis-
pos instituidos en virtud del concordato, se adhiricron
4 la constitucion pretendida civil del clero; luego no
era permitido comunicar con ellos. Se responde 1.0 que
aun cuando no hubiera sido permitido comunicar con
dichos obispos que por lo demas eran muy pocos, no
por cso se habia de romper con la santa sede y todos
los demas obispos de Francia. 2.° Que todos los obispos
protestaron por un aclo notorio y piblico que renun-
ciaban 4 la pretendida constitucion civil Si, no obstante
csla protesta, conservaron en el fondo de su corazon
afeclo al cisma; -si despues llegaron hasla retractar
sus ‘primeras relracciones por auténticas. que fueren,
eran.sin embargo tolerados por la autoridad cclesistica: -
debian pues los fieles tolerarlos tambien. (Y cual ¢s el
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fiel,y- aun el paston:que-oo tolerard lo-queé ef soberano
pontifice s lo que la iglesia .romana, lo:que 1a> mayer
parte de los obispos de. Francia 'y 1as otras iglesias que \
110 reclamaron creian. deber: tolerar ?:'|Lejos de nosotros «
{a.pretension orgutiosa de los novadores que ya bajoman -
pretexto, ya baje otro, llevan la osadia: de.sus opinioncs
hasta preferirlagal juicio.dd la iglesia wniversald '
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