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AD LECTOREM

Cum jam culforibus Angelici Doctoris dociri-
nam, Divisionem Schematicam lotius Summae T heo-
logicae in tractatus quaestionesque praebuimus, no-
slrum propositum nunc est iisdem, favente Dei gra-
tia, Divisiones omnium Quaestionum, nec non Re-
SPONSIONES FORMALES $¢tt FUNDAMENTALES 0im-
nium ac singulorum articulorum, cum notis quibu-
sdarn, ubi occurreril, stilo claro et brevi, nostrisque
lemporibus apto, offerre.

Methodus quam hic secuti sumus haec esi:
stalim et directe respondere ad articulum, sive af-
firmative, sive negative; ef simul, ubi opus esl,
ad majorem claritatem, sensum declarare quo arti-
culus affirmatur vel negatur : déinde Rationem vel
Rationes proprias directe dare per verba, Ratio
est: quia... Et sic quasi immediate quaesito, quod
est in enuntiatione arficuli, responsio conjungitur,
fere semper iisdem verbis Sancti Thomae utendo.
Ultimo, ad hoc ut docfrinam Magistri Angelici,
quae in responsionibus ad objectiones inveniiur,
non negligatur, eam breviter in « Notandis» ex-
posuimus. Hoc modo Summam SuMMAE clero el
populo, sludiorum cullori, dare proposuimus uf hoc
famosissimum afque immortale S. Thomae opus
magis magisque cognoscatur atque propagelur,
prout hodie, cum veritas valde obscurala sit in
mundo, quam maxime necesse est. Suasi enim
sumus quod, sicut in Sacra Tridentina Synodo,
post Sacram Scripturam, nullum alium librum
Patres, ad renovationem vitae christianae, consulere
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solebant, nisi Summam Aquinatis Theologicam ;
ita et his nostris temporibus, meliorem librum, tam-
quam VITAE - CoDICEM, omnibus verifalem quae-
rentibus, nescimus proponere, quam eamdem Sum-
MAM, quae revera SUMMA VITAE est.

Hoc opus nostrum, igitur, in quo ad quintam
partem molis universam Summam Theologicam
reduximus, et quod nobis labore per septem annos
stetit, gratissimo animo Deo, libenter Ecclesiae
Christi offerimus, ut quos novitiis scripsit Ille,
ad omnes pervenire possint articulos, ufi radios
lucis humano-divinae, in qua fotus mundus salu-
fem et pacem veram, in vera justitia et veritate
fundatam, haurire valeaf, praesertim si hoc opus
in principales linguas Europae conversum fueril
ul est in volis.

Melitae, in Conventu Sanctae Mariae de Crypta,
die feste S, Thomae, 1947, in quo et noster dies
argentei Sacerdotalis jubilaei celebratur.

Fr. G. M. Paris, O. P.
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DE DOCTRINA SACRA

Ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus
comprehendatur, necessarium est primo investigare
de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se ex-
tendat. — Circa quae quaeruntur decem:

QUAESTIO I (PRAELIMINARIS)

Art. 1. ~ Utrum sit necessarium praeter philoso-
phicas disciplinas aliam docirinam haberi.

REesp. AFF. — Scil.: praeter philosophicas disci-
plinas alia doctrina necessarium est haberi: @) non
solum ad cognoscendum veritates quae rationem
humanam excedunt; sed b) etiam ad certe cogno-
scendum quasdam ex illis quae a nobis investigari
possunt.

Rarrio priMI EST: quia homo ordinaturad Deum,
sicut ad quemdam finem, qui comprehensionem
rationis excedit; secundum illud: Oculus non vidit,
Deus, absque fe, quae praeparasti diligentibus fe
(Is. LXIV, 4).

RaT10 SECUNDI EST: quia veritas de Deo per ra-
tionem investigata, a paucis hominibus, et per lon-
gum tempus, cum admixtione multorum errorum
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2 Summa Theol. S. Thomae - Pars 1

et cum incertitudine invenitur: a cujus tamen ve-
ritatis cognitione pendet tota hominis salus, quae
in Deo est.

Art. II. — Utrum Sacra Doctrina sit scientia.

Resp. Arr. — Scil.: sacra Doctrina est scientia
subjecta scientiae Dei et beatorum, sicut prospec-
tiva geometriae, et musica arithraeticae.

R. est: quia sacra Doctrina procedit ex princi-
piis nofis lumine superioris scientiae, quae est
scientia Dei et beatorum. — Unde sicut musica
credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita
doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo.
Art. III. — Utrum sacra docirina sit una scientia.

Resp. Arr.—R. EsT: quia quaecumque sunt divi-
nitus revelata communicant in una ratione formali
objecti hujus scientiae, scil. inquantum sunt divi-
nitus revelata, vel revelabilia (Ad 2m).

NoTanpuM: Dactrina sacra se extendit ad ea quae
pertinent ad diversas scientias philosophicas, prout
sunt divino lumine cognoscibilia (Ad 4m).

Art. IV. — Ufrum Sacra Doctrina sit scientia pra-
ctica. '

REsp. AFF., sed est magis speculativa quam, prac-
tica.

R. priv1 EST: quia sacra doctrina se extendit ad
ea quae pertinent ad diversas scientias philosophi-
cas, sive speculativas sive practicas, prout sunt
divino lumine cognosecibilia.

R. sEcuNDI EST: quia sacra doctrina principalius
agit de rebus divinis quam de actibus humanis;
de quibus agit secundum quod per eos ordinatur
homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua ae-
terna beatitudo consistit.

Art. V. — Utrum Sacra Doctrina sit dignior aliis
scientiis.

Resp. AFF. - Scil. : transcendit omnes alias sci-
entias (i) cum speculativas, (ii) tum practicas.



Q. 1 - De Doctrina Sacra 3

R. primi EST: quia sacra doctrina est certior
scientiis speculativis, et dignicrem materiam ha-
bet: nam ipsa certitudinem habet ex lumine divi-
nae scientiae, quae decipi non potest; et principa-
liter agit de iis quae sua altitudine rationem tran-
scendunt.

R. sECUNDI EST: quia omnes aliae scientiae prac-
ticae ad finem scientiae sacrae ordinantur, qui est
beatitudo aeterna.

NoranpuM: In scientiis speculativis illa dicitur
dignior quae majorem certitudinem et digniorem
materiam habet; in practicis vero, illa quae minus
ad alias ordinatur, sed ad quam magis quam ad
a:ias aliae ordinantur.

Art. VL. — Utrum haec docirina sit sapientia.

Resp. Arr. — Scil. : est maxime sapientia, inter
omnes sapientias humanas, et non quidem in ali-
quo genere tantum, sed simpliciter.

R. EsT: quia considerat altissimam causam non
alicuius generis particularis, sed quae Deus est; et
non solum quantum, ad illud quod est per creaturas
cognoscibile; sed etiam quantum ad id quod notum
est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem com-
municatumn.

Art, VIL — Utrum Deus sif subiectum huius scientiae.

Resp. AFr. ~ R. EST: quia omnia pertractantur
in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ip-
se Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut
ad principium et finem.

Art. VII. — Utrum haec doctrina sit argumentativa.

Resp. AFr. — R. BsT: quia, cum sit suprema in-
ter omnes doctrinas, defendet sua principia contra
adversarios, per unum articulum contra negantes
alium, vel per solutionem difficultatum rationis
contra adversarios, qui nihil credunt. Sua princi-
pia, quae sunt articuli fidei, ipsa non probat.
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Art, 1X, - Utrum Sacra Scriptura debeat uti meta-
phoris.

Resp. Arr. — R. Est: quia natursle est homini ut
ad intelligibilia per sensibilia veniat; Deus enim
omnibus providet secundum quod competit eorum
naturae.

Art. X. - Utrum Sacra Scriptura sub una littera ha-
beat plures sensus.

Resp. Arr. — Scil.: habet sensum litteralem,
allegoricum, moralem et anagogicum.

R. EsT: quia Deus, qui est auctor Sacrae Scrip-
turae, omnia simul suo intellectu comprehendit, ea
scil. quae rem ipsam de se significant (sensus histo-
ricus vel litteralis), vel ea quae praeter ipsam rem
alias significant (sensus spiritualis) et hoc triplici-
ter: primo, prout lex veteris testamenti figura est
novae legis (sensus allegoricus); secundo, prout ea
quae in Christo passa sunt, nos agere debemus
(sensus moralis); tertic, provt significant ea quae
sunt in aeterna gloria (sensus anagogicus).

DE DEO UNO

Tria quaeruntur in hac quaestione quorum duo
priora praemissa sunt ad tertium.

QUAESTIO II

De Deo. — An Deus sit *

Art, L. - Utrum Deum esse sit per se notum.

REesp. NEG. — Scil.: non est per se notum guead
nos distincte, sed tantum confuse.

(*) Incipit hic Tractatus de Deo Uno. Ad divisionem huius trac-
tatus vide, si vis, nostram « Divisionem Schematicam » (Tab. II).
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R. EsT: quia nos nen scimus de Deo quid est, sed
indiget demonstrari per ea quae sunt nobis nota,
scil. per effectus. Item, quia Deus est hominis bea-
titudo; homo autem naturaliter desiderat beatitu-
dinem; et ideo naturaliter beatitudo cognoscitur
ab eodem. Attamen non simpliciter cognoscitur,
sed confuse; multi enim existimant perfectum ho-
minis bonum esse divitias, quidam voluptates, vel
aliquid aliud (Ad 1m).

Art, 11, — Utrum Deum esse sif demonstrabile.

Resp. AFF. — Scil. : demonstratione « quia », i. e
per effectum.

R. Est: quia positc effectu, necesse est causa
praeexistere.

NoTanpum: S, Doctor in hoc articulo non probat
naturam esse creatam seu effectum, sed supponit.
— Item, alia demonstratio est «propter quid », i. e.
per priora simpliciter; sed hoc modo Deum esse de-
monstrari non potest, quia Deus non est nobis per
se notum (art. praec. ). Hodle scientia probat mun-
dum incoepisse.

Art. 11I. — Utrum Deus sit.

REesp. A¥F., et hoc probatur quinque argumen-
tis seu viis.

PriMum argumentum ex mofu rerum sumitur:
quia necesse est quod id qucd movetur, ab alio
quod est in actu moveri; et primum quod est in
actu, a semetipso est, et est prlmum mcvens im-
mobile, quod est Deus. Non est enim hic procedere
in infinitum, quia sic non esset aliquid primum mo-
vens, et per consequens nec aliquod aliud movens.

SecuNDUM sumitur ex ratione causae efficientis :
quia dantur causae efficientes in mundo; propterea
necesse est esse primam causam efficientem, quae
est Deus.

TERTIUM, rafione necessitaiis essendi alicuius en-
tis : quia multa sunt in mundo quae possunt non
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esse, quia corrumpuntur et generantur; sed quae-
dam revera sunt; piopterea necesse est quaedam
necessaric esse (scil. in quantum sunt); et haec ne-
cessario supponunt primum ens (absolute) neces-
sarium, a quo habent necessitatem esse. Tale ens
habet necessitatem essendi a se ipso, et est Deus;
ncn est autem possibile quod procedatur in infini-
tum ir: necessariis quae habent causam suae neces-
sitatis.

QuarTUM, ex gradibus boni, veri e! huiusmodi
quae in rebus inveniuntur: quia quae sunt in ali-
quo genere supponunt primum maximum, quod
est causa omnium illivs generis. Propterea necesse
est esse maximum ens, benum, verum, pulchrum,
et cuivslibet perfectionis, qued est unum; quia ens,
bonum, verum et huiusmodi convertustur; et hoc
est Deus.

QuinTUM, ex gubernatione rerum cognitione ca-
rentium ; quia talia attingunt finem, et non a cesu,
cum id quod est optimum consequantur. Propterea
ex cognificpe alicuius entis intelligentis ordinan-
tur, sicut sagitta a sagittante. Et tale ens intelli-
gens, quod naturam gubernat, est Deus.

QUAESTIO I11
De Dei simplicitate

In hac guaestione incipit S. Doctor quaerere quid
sit Deus; et quia de Deo scire possumus magis quid
nou sit quam quid ipse sit, considerat primo, quod
Deus non est compositus sed simplex, deinde de
aliis attributis in subsequentibus quaestlombus
tractat.

Art. 1. — Utrum Deus sit corpus.

Resp. NEG. —~ R. PriMA EsT: quia Deus est pri-
muin movens immobile; nullum autem corpus mo-
vet non motum, ut patet ex inducticne.
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R. seEcunpa EsT: quia Deus est primum ens,
quod oportet esse in actu simpliciter, et nullo modo
in potentia.

R. TERTIA EST: quia Deus est id quod est nobi-
lissimum; principium autem vitae (in corpore),
quae est anima, est ncbilior corpore.

Art, I, — Ulrum in Deo sit compositio formae ef ma-
teriae.

REesr. NEG. — RaTIO PRIMA EST: quia Deus non
est corpus.

R. secunDA Est: quia primum borum et opti-
mum, quod Deus est, est tale per essentiam, non
autem per participationem.

R. TERTIA EST: quia primum et per se agens,
oportet esse per se forma.

Art. IIL. — Utrum sit idem Deus quod sua essentia
vel natura.
Resp. ArF. — R. EST: quia in Deo non est mate-
ria individuans, propterea in Deo idem est suppo-
situm et natura seu essentia.

Art. IV. — Ulrum in Deo sit idem essentia ef esse.

Resp. AFr. — RATIO PRIMA EST: quia esse quod
non est idem ac essentia oportet esse causatum.
Hoc autem non potest dici de Deo: a) quia Deus
est causa prima; b) quia nulla res sufficit ad hoc
quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causa-
tum.

R. sEcuNpA EsST: quia in Deo nihil est poten-
tiale.

R. TERTIA EST: quia quod habet esse et non est
esse, est ens per participationem; Deus autem est
primum ens. ‘

Art. V. — Utrum Deus sit in genere aliquo.

REesp. NEg. — Scil. : neque simpliciter et proprie,
neque per reductionem.
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R. primI EsT triplex: a) quia quod est in aliauo
genere adiungitur in ipso potentia actui; b) quia
esse seu ens non potest esse genus, guia omnis dif-
ferentia est esse seu ens; ¢) quia quae sunt in gene-
re uno differunt in esse, et communicant in essen-
tia; unde in eis esse et essentia non sunt idem; in
Deo autem sunt idem.

R. secunDI EST: (uia quod per reductiopem re-
ducitur nor se extendit ad alind genus; sicut punc-
tum, quod reducitur ad genus quantitatis conti-
nuae, non se extendit ad aliud. Deus vero se exten-
ditad omnia, inquantum est principium totius esse.
Art. V1. — Utrum in Deo sint aliqua accidentia.

Resp. NEG. — R. PrRIMA EST: quia esse in poten-
tia omnino removetur a Deo.

R. sECUNDA EST: quia ipsum esse nihil aliud
adiunctum habere potest.

R. TERTIA EST: @) quia, cum Deus sit primum ens
simpliciter, nihil in ipso potest esse per accidens; b)
neque in ipso potest esse per se accidens, quia in Deo,
cum sit causa prima, nihil potest esse causatum.
Art. VIL. — Utrum Deus sit omnino simplezx.

Resp. Arr. — R. PRIMA EsT: quia ex supradictis
hoc consequitur.

R. sEcunNpA EST: quia omne compositum est
posterius suis componentibus, et dependens ex eis.

R. TERTIA EST: (uia omne compositum causam
habet suae compositionis.

R. quarTa EsT: quia in Deo nulla est potertia
passiva.

R. QuINTA EST: quia in omni composito est ali-
quid quod non est ipsum compositum.

Art. VIIL, — Utrum Deus in compositionem aliorum
veniaf.

Resp. NEG. — R. PRIMA EST: uia causa efficiens
non incidit in idem numero cum ferma, sed.in.
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idem specie; sicut homo generat hcminem: cum
materia vero neque in idem specie, quia causa ef-
ficiens est in actu, materia verc in potentia.

R. sEcunDA EsT: quia quod venit in composi-
tionem alicuius, non est primo et per se agens, sed
magis compositum.

R. TERTIA EST: quia Deus est primum ens sim-
pliciter (Q. II, art. 3); nulla pars compositi vero
potest esse simpliciter prima in entibus, neque
etiam materia et forma quae sunt primae pertes
compositorum.

QUAESTIO 1V
De Dei Perfectione

Primo duaerit de Dei perfectione simpliciter
(art. 1), deinde de Dei perfectione relative ad per-
fectiones creaturarum (aa. 2 et 3).

Art. I, — Ufrum Deus sit perfectus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia Deus est primum
principium in genere causae efficientis. Primum
principium activam enim oportet esse maxime in
actu, et per consequens maxime perfectum.

Art. 1. — Utrum in Deo sint perfectiones omnium
crealurarum.

Resp. Arr. — R. priMA EsT: quia quidquid per-
fectionis est in effectu, cportet inveniri in causa
effectiva modo eminentiori. (In casu nostro, effec-
tus inveniuntur in causa non univcce, seu secun-
dum eamdem rationem, sicut cum homo generat
hominem; sed equivoce, scil. secundum quamdam
prcportionem).

R. sEcuNDA EsT: quia cum Deus sit ipsum esse

’ subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei
deesse.
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Art. IIL. — Utrum aliqua creatura possif esse similis
Deo. .

Resp. AFF. — Scil.: secondum quamdam ana-
logiam, inquantum creaturae sunt entia, et as-
similantur Deo, ut primo et universali principio
totius esse.

R. esT: quia Deus non continetur neque in
genere cum suo effectu; propterea non potest
assimilari nisi per analogiam a creatura.

QUAESTIO V

De bono in communi

Quia omne perfectum est bonum, quaerit con-
sequenter S. Doctor de Dei bonitate. Et primo agit
de bono in genere. De hoc autem tria quaerit in sex
articulis. Primo, quomodo bonum se habet ad ens;
et circa hoc tria: a) utrum bonum sit idem ac ens
secundum rem (a. 1); b) utrum ens sit prius, secun-
dum rationem, vel bonum (a. 2); ¢) utrum omne ens
sit bonum (a. 3). — Secundo, procedit ad definitio-
nem boni, et circa hoc duo: a) ad gquam causam ratio
boni reducatur (a. 4); b) an ratio boni consistat in
modo, specie et ordine (a. 5). — Tertio, quaerit de divi-
sione boni, scilicet in honestum, utile et delectabile.

Art. L. — Utrum bonum differat secundum rem ab ente.

Resp. NEG. — Differt tamen secundum raticnem;
scil.: secundum, rationem appetibilis, quam non
dicit ens: ens dicit aliquid esse in actu tantum.

R. EsT: quia bonum dicitur ratione appetibilis;
appetibile autem est ratiore perfecti; perfectum
vero rationeactus; actus autem ratione entis. Prop-
terea bonum et ens non differunt secundum rem.

Art. IL. — Ufrum bonum secundum rationem sit prius
quam ens.

REesp. NEG. — R. EsT: quia primo in conceptione
intellectus cadit ens; secundum hoc enim unum-
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guodque cognoscibile est inquantum est actu. Un-
de ens est obiectum proprium intellectus.

Art. III. — Ufrum omne ens sit bonum.

Resp. Arr. — R. Est: quia omne ens est in actu,
et sic perfectum, unde appetibile, et bonum.

Art. IV, — Utrum bonum habeat rationem causae fi-
nalis.

REesp. AFF. — Sed tamen ratio boni praesupponit
rationem causae efficientis et rationem causae for-
malis.

R. EsT: quia borum est quod omnia appetunt
(I. P., q. V, art. 1); hoc autem habet rationem fi-
nis. — Attamen, in causato, 1° est forma, per quam
est ens; 20 consideratur in eo virtus effectiva, per
quam ert perfectum in esse; 3° comsequitur ratio
boni, per quam in ente perfectio fundatur.

Art. V — Utrum ratio boni consistat in modo, specie,
et ordine.

Resp. ‘AFr. - R. EsT: quia ratio perfecti consi-
stit: in forma ipsa, in illo quod formae praecedit,
et in illo quod ipsam consequitur. Per formam un-
vmquodque in specie constituitur. Ad formam
praeexigitur determinatio sive commensuratic
principiorum, quae significatur per modum ; et ad
eam consequitur inclinatio ad finem, et hoc perti-
net ad pondus et ordinem.

Art. VI. — Utrum convenienter dividatur bonum per
honestum, utile et delectabile.

REesp. Arr. — R. EST: quia aliquid est bonum in
quantum est appetibile, et terminus motus appe-
titus est: vel secundum quid, i. e. medius (bonum
utile ad aliud); vel simpliciter, i. e. ultimus (bonum
honestum); vel consequitur termirum, i. e. quies
(bonum delectabile).
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QUAESTIO VI
De bonitate Dei

In hac quaestione S. Doctor quaerit tria in qua-
tuor articulis. Primo, utrum conveniat Deo esse bo-
num (a. 1). — Secundo, quaerit quomodo ratio boni
est in Deo, et hoc dupliciter: a) utrum Deus sit sum-
mum bonum (a. 2); b) utrum ipse solus sit bonus
per essentiam (a. 3); ultimo agit de relatione bo-
nitatis creaturarum cum illa bonitate quae est in
Deo (q. 4).

Art. L. — Utrum esse bonum Deo convenial.

REesp. Arr. — R. Est: quia cum Deus sit prima
-causa effectiva omnium, unumquodque appefit in
ipso suam perfectionem.

Art, II. ~ Utrum Deus sit summum bonum.

REesp. AFF. — Scil. : bonum est in Deo aequivoce
seu modo excellentissimo.

R. EsT: quia bonum in Deo est sicut in prima
causa omnium non univeca.

Art. IIL. - Utrum esse bonum per essentiam sit pro-
prium Dei.

REesp. AFr. - R. EsT: quia soli Deo competit per
essentiam triplex perfectio rerum, secundum quam
res dicuntur bonae. Haec triplex perfectio est:
Primo, secundum quod res in suo esse constituitur:
essentia autem sclius Dei est suum esse; secundo,
prout ei aliqua accidentia superadduntur ad suam
perfectam operationem necessaria: Deo avtem non
adveniunt accidentia, sed quae de aliis dicuntur
accidentaliter, sibi ccnveniunt essentialiter; ferfio,
perfectio alicuius est per hoc quod aliquid aliud
attingit sicut finem: Deus autem ad nihil aliud or-
dinatur sicut ad finem.
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Art. IV — Uirum omnia sint bona bonitate divina.

Resp. Arr. — R. EsT: quia unumquodque dici-
tur bonum similitudine divinae bonitatis sibi in-
haerente, quae est formaliter sua bonitas (contra
Platonem), dencminans ipsum. Sic erge, unum- -
quodgque dicitur bonum bonitate divina, sicut prin-
cipio exemplari, effective et finali totius benitatis.

QUAESTIO VII
De infinitate Dei

Post considerationem divinae perfectionis, trac-
tat S. Doctor de infinitate Dei et de eius existentia
in rebus. Attribuitur enim Deo quod sit ubique et
in omnibus rebus, inquantum est incircumscripti-
bilis et infinitus.

In quaestione de infinitate Dei S. Doctor demon-
strat quomodo Deus est solus infinitus et quidem
per essentiam (a2. 1 et 2); postea, quoad creaturas,
probat quod els non competit neque infinitas ma-
gnitudinis, neque inflnitas multitudinis (aa. 3 et 4).

Art. L. —~ Ufrum Deus sit infinitus.

Resp. Arr. — Scil: infinitate perfectionis.

R. EsT: quia infinitum dicitur aliquid ex eo quod
non est finitum. Infinitum secundum quod se te-
net ex parte formae non determinatae per materi-
am, habet rationem perfecti. Cum igitur esse divi-
num non sit receptum in aliquo, sed ipse Deus sit
suum esse subsistens (qu. III, a. 4), manifestum
est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus.

Art, 1. - Ufrum aliquid aliud quam Deus possit
esse infinitum per essenfiam.

Resp. NEG. — Scil. ; simpliciter. Materia tamen
et formae subsistentes possunt esse infinitae - se-
cundum quid.
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R. EsT: guia omne quod habet esse, et non est
suum esse, necesse est quod ipsum ejus esse sit
receptum.

NoTtanpUuM: a) Materia Prima est infinita secun-
dum qu1d tantum, quia eius potentia non se exten-
dit nisi ad formas naturales (ad 3m).

b) Materia determinata per formam, remanet in
potentia ad multas formas accidentales, quod potest
esse infinitum sec. quid.

¢) Formae quae sunt in materia sunt simpliciter
finitae, et nullo modo infinitae.

d) Formae subsistentes sunt infinitae sec. quid
inquantum non terminantur, neque contrahuntur
per aliquam materiam.

Art, II), — Utrum possit esse aliquid infinitum actu
secundum magnitudinem.

REesp. NrG. — Scil. : neque corpus naturale, ne-
que mathematicum.

R. prIMI EST: quia omne corpus naturale hebet
formam substantialem determinatam, propterea
habet etiam accidentia (prcpria) determinata, quae
hanc formam consequuntur, inter quas est quan-
titas. Quantitas autem determinata nunquam est
infinita. — Item, quia omne corpus natursle habet
motum; sive rectum, sive circularem. Corpus vero
infinitum reutrum ex istis potest habere. Non mo-
tum rectum, quia corpus infinitum non pctest esse
extra suum locum. Non motum circularem, quia
partes circumferentiae sunt infinite distantes ab
invicem, sectndum quod infinite distarent a centro.

R. secunp! EsT: quia omme quodimaginemur
corpus mathematicum oportet esse sub aliquafor-
ma, et figura.

Art. IV. — Ufrum possit esse infinifum in rebus se-
cundum multifudinem.
REesp. NEG. — Scil. : a) non datur multitudo in-
finita in actu, neque per se neque per accidens;
b) sed datur multitudo infinita in potentia tantum.
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R. priMI EST: quia species multifudinis sunt se-
cundum species numerorum; nulla autem species
numeri est infinita. — Item, quia omne creatum sub
aliqua certa intentione creantis comprehenditur.

R. sEcuNDI EST: quia divisio magnitudinis prc-
ceditur ad materiam, cui attribuitur infinitum ra-
tione imperfecti. '

QUAESTIO VIII

De existentia Dei in rebus

Circa hoc quaeruntur duo. Primo, de ipsa existen-
tia Dei in rebus, scil. an Deus sit in omnibus rebus.
Secundo, de Dei ubiquitate. Et circa hoc tria: an sit
ubique, quomodo sit ubique, et utrum esse ubique
sit proprium Dei.

Art. 1. — Utrum Deus sif in omnibus rebus.

Resp. Arr. — Scil. : non sicut pars essentiae, vel
sicut accidens, sed sicut egens adest ei in quod
agit.

R. Est: quia esse creatum est proprius effectus
Dei, quem Deus causat in rebus immediate, non
solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu
in esse conservantur.

Art. II. — Utrum Deus sit ubique.

Rese. AFF. — Scil. : secundum totalitatem essen-
tiae, non vero quantitatis.

R. esT: quia Deus dat rebus esse et virtutem
locativam; et per hoc omnia loca replet.

Art. 1Il. — Utrum Deus sit ubique per essentiam,
praesentiam et potentiam.

Resp. Arr. — R. EsT: quia (secundum quod in
humanis dicitur) Deus est in omnibu.: a) inquan-
" tum omnia eius potestate subduntur (per poten-
tiam); b) inquantum cmnia nuda sunt et aperta
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oculis eius (per praesentiam); ¢) inquantum Deus
adest omnibus ut causa essendi (per essentiam).

NortanpumMm: Deus est in sanctis speciali modo, i.
e. sicut objectum operantis in operante, inquantum
per gratiam sancti cognoscunt et diligunt illum. —
Est autem alius singularis modus essendi Deum in
homine, per unionem scil. hypostaticam, de quo in
P. I11, q. 11, art. 1. (Ad 4 m).

Art. IV. — Utrum esse ubique sit proprium Dei.
Resp. AFF. — Scil. : est proprium Dei primo et
per se. X e e
R. esT: quia quotcumque loca ponantur, opor-
tet quod in quolibet sit Deus, non per accidens,
sed per se, non secundum partem, sed secundum
seipsum totum.

QUAESTIO IX

De Dei immutabilitate

Consequenter considerandum est de immutabi-
litate et aeternitate divina, quae immutabilitatem
consequitur. — Circa immutabilitatem quaeruntur
duo: utrum Deus sit omnino immutabilis, et utrum
esse immutabile sit proprium Dei.

Art. 1. — Utrum Deus sit omnino immulabilis.

Resp. AFr. — R. PRIMA EST: quia primum emns,
quod est purus actus, est absque permixtione ali-
cuius potentiae. Potentia enim est simpliciter pos-
terior actu.

R. sECUNDA EST: quia in ecmni eo quod movetur,
attenditur aliqua compositio, inquantum quantum
ad aliquid manet et quantum ad aliquid transit;
quod de Deo dici non potest.

R. TERTIA EST: quia Deus non potest aliquid ac-
quirere; nec se extendere in aliquid ad quod prius
non pertingebat.
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Art. 11. — Utrum esse immutabile sif Dei proprium.

Resp. Arr. — R. EsT: quia ip omni creatura est
potentia ad mutationem: vel secundumesse sub-
stantiale, sicut corpora curruptibilia; vel secun-
dum esse locale tantum, sicut corpora caelestia *;
vel secundum ordinem ad finem et applicationem
virtutis ad diversa, sicut in angelis; et universaliter
omnes creaturae communiter sunt mutabiles se-
cundum potentiam creantis, in cuius potestate est
esse et non esse earum. Unde, cum Deus nullo
istorum modorum sit mutabilis, proprium eius est
omnino immutabilem esse.

QUAESTIO X
De Dei aeternitate

Art, 1. - Utrum convenienter deﬁnitur aeternitas,
quod est interminabilis vitae fota simul et perfecta
possessio. :

Resp. Arr. — R. EsST: quia aeternitas ex duobus
notificatur: 1° Ex hoc quod id quod est in aeterni- -
tate, est interminabile, id est principio et fine ca-
rens; 20 per hoc quod ipsa aeternitas successione
caret, total simul existens.

Notanpum: Dicitur vita, magis quam esse; quia
illud quod est vere aeternum non solum est ens, sed
vivens. — Dicitur fofa; non quia habet partes, sed
inquantum nihil ei deest. — Dicitur perfecta; quia
excludit etiam nune temporis, quod est imperfec-
tum. — Dicitur possessio; quia firmiter et quiete
habetur, (Passim in responsionibus).

Art. 1l. — Utrum Deus sit aefernus.

Resp. AFF. ~ R. EsT: quia Deus est maxime im-

mutabilis.

(*) Quantum ad «corpora coelestia» S. Doctor loquitur se-
cundum communem illius temporis opinionem, quae nunc om-
nino absoleta est.
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Notanpum: Cum Deus sit suum esse uniforme,
sicut est sua essentia, ita est sua aeternitas. — Cum
de aeternitate creaturarum loquitur, sermo est de
aeternitate participata (In fine art., et ad 1m.).

Art. Il — Ufrum esse aelernum sit proprium Dei.

Resp. AFF. — R. EsT: quia sclus Deus est omni-
no immutabilis.

Art. IV. — Utrum aefernifas differat a tempore.
Resp. AFF. — Scil. : per se et primo.

R. EsT: quia aeternitas est tota simul, non au-
tem tempus. Item, aliae differentiae: a) ratione
mensurae ; quia aeternitas est mensura esse per-
manentis, tempus vero est mensura motus. Secun-
do, quia semper est possibile signare in tempore
principium et finem accipiendo aliquas partes ip-
sius, quod non contingit in aeternitate; b) ratione
mensuratarum : quia solum id mensuratur tempo-
re quod habet principium et finem in tempore; non
autem illa quae sunt in aeternitate.

Art. V. — Utrum aevum differat a tempore.

REesp. AFr. — Scil. : aevum differt a tempore et
ab aeternitate, sicut medium, existens inter illa.

R. EsT: quia inter permanentiam essendi sine
ulla transmutatione sibi coniuncta (aeternitas), et
trasmutationem ipsam seu subiectum transmuta-
tionis (quod habetur ratione temporis), est aevum,
quod cum permanentia essendi habet transmuta-
tionem adiunctam, vel in actu, vel in potentia, si-
cut apud creaturas spirituales.

Art. VI. — Ulrum sit unum aevum tantum.

Resp. AFF. — R. EST: quia, cam unumquodque
mensuretur simplicissimo sui generis, oportet quod
esse omnium aeviternorum mensuretur per esse
primi aeviterni, quod tanto est simplicius, quanto
prius. ‘ o
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QUAESTIO XI
De unitate Dei

Art. 1. — Ulrum unum addat aliquid supra ens.

Resr. NEG. — Scil. : unum non addit supra ens
rem aliquam, sed tantum negationem divisionis.

R. EsT: quia esse cuiuslibet rei consistit in indi-
visione.

Notanpum: Unum, quod est principium numeri,
addit aliquid supra ens ad genus quantitatis perti-
nens.

Art, 1I. — Utrum unum et multa opponantur.

Resp. Arr., sed diversimode.

R. Est: quia unum ut principium numeri oppo-
nitur multitudini ut mensura mensurato; unum
autem, quod convertitur cum ente, opponitur multi-
tudini per modum privationis, ut indivisum diviso.
Art. IIL. — Utrum Deus sit unus.

Resp. AFF. — R. pPrIMA EST ex eius simplicitate.
Quia Deus est sua natura (q. I11, a. 3); et idem est
Deus et hic Deus. Hoc aliquid est unum.

R. ALTERA EST ex infinitate eius perfectionis.
Quia Deus comprehendit in se totam. perfectionis
essendi; si autem essent plures dii, oportet eos dif-
ferre, et sic aliquid conveniret uni quod non alteri,
et Deus non haberet totam perfectionis essendi.

R. TERTIA EsT ab unitate mundi. Quia illud pri-
mum reducens omnia in unum est unum tantum.
Omnia autem quae in mundo sunt ordinantur in
unum.

Art, IV. — Utrum Deus sif maxime unus.

REesp. AFF. — R. EST: quia Deus est maxime ens,
et maxime indivisum. Est maxime ens, quia est
ipsum esse subsistens omnibus modis indetermina-
tum; et est maxime indivisum, qula est omnibus
modis simplex.
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QUAESTIOQ XII

Quomodo Deus a nobis cognoscatur

Quia in superioribus consideravimus qualiter
Deus sit secundum seipsum, restat considerandum
qualiter sit in cognitione nostra; id est, quomodo
cognoscatur a creaturis. — Circa hoc quaeruntur
tredecim: ~

Art. 1. — Utrum aliquis intellecfus creafus possit

Deum videre per essentiam.

Resp. Arr. — R. EsT: quia cum hominis ultima
beatitudc in altissima ejus operatione consistat,
quae est operatio intellectus, si nunquam essen-
tiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nun-
quam, beatitudinem obtinebit, vel in alio ejus bea-
titudo consistet quam in Deo; quod est alienum a
fide. In ipso enim est ultima perfectio rationalis
creaturae, quod est ei principium essendi. — Item
quia inest homini naturale desiderium cognoscendi
causam, cum intueretur effectum. Si igitur intel-
lectus rationalis creaturae pertingere non possit ad
primam causam rerum, remanebit inane deside-
rium naturae.

Art, Il — Ulrum essentia Dei ab intelleclu crealo
per aliquam similitudinem videatur.

Resp. NEG. — Scil. : ex parte rei visae essentia
divina videri non potest per aliquam similitudinem;
sed ex parte potentiae visivae, requiritur similitu-
do quaedam.

R. EST: quia non potest aliqua forma creata esse
similitudo repraesentans videnti Dei essentiam;
séd ex parte visivae potentiae, requiritur simili-
tudo, secundum naturam, huius potentiae; 1. e. lu-
men divinae gloriae, quo divina essentia per se ip-
sam facit intellectum in actu.
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Art, 111, — Utrum essentia Dei videri possit oculis
corporalibus.

REsp. NEG. - R. EsT: quia actus proportionatur
ei cuius est actus. Deus autem est incorporeus.

NotanpumM: Oculi glorificati non directe vident
divinem essentiam; sed visis corporibus divina prae-
sentia ex eis cognoscatur per intellectum, ex perspi-
cuitate intellectus, et ex refulgentia divinae clari-

tatis in corporibus innovatis (Ad 2 m.).

Art. IV. — Utrum aliquis infellectus creatus per sua
naturalia divinam essentiam videre possit.
Resp. NEg. — R. EST: quia cognoscere ipsum esse

subsistens est connaturale soli intellectui divino.

Cognitio enim est in cognoscente secundum mo-

dum naturae cognoscentis. Sed nulla creatura est

suum esse, sed habet esse participatum.
NoranpuM: Deus per suam gratiam se intellectui
creato coniungit, ut intelligibile ab ipso (In fine art.).

Art. V, - Utrum intellectus creatus ad videndum Dei
essentiam aliquo creato lumine indigeat.
Resp. Arr. — R. EST: quia omne quod elevatur

ad aliquid quod excedit suam naturam, oportet
quod disponatur aliqua dispositione, quae sit su-
pra suam naturam. Unde oportet divinam gratiam
superaccrescere intellectui virtus intelligendi, quod
fit per lumen (gloriae).

Art. V1. — Utrum videntium essentiam Dei unus alio
perfectius videat.

Resp. AFF. — R. EST: quia qui plus habet de
charitate, plus de lumine gloriae participabit; de-
siderium. enim, facit desiderantem aptum et para-
tum ad susceptionem desiderati.

Art. VIL. — Utrum videntes Deum per essentiam, ip-
sum comprehendant.

Resp. NEG. = R. EsT: quia lumen gloriae crea-
tum in quocumque intellectu creato receptmu,



29 Summa Theol. S. Thomae - Pars I

non potest esse infinitum; esse autem Dei est

_ infinitum.

Art. VIII. — Utrum videntes Deum per essentiam,
omnia in Deo videant.

Resp. NeG. — Scil. : Nullus intellectus creatus,
videndo Deum, potest cognoscere omnia quae Deus
facit, vel facere potest.

R. Est: quia nullus intellectus creatus totali-
ter Deum comprehendere potest.

Art. 1X. - Ulrum quae videntur in Deo, a videnti-
bus divinam essentiam per aliquas similifudines
videantur.

REesp. NEG. — R. EsT: quia res videntur in Dee,
non prout earum similitudines existunt in cogno-
scente; sed prout earum, similitudines praeexistunt
in Deo: quod est eas videre in Deo, scil. per essen-
tiam divinam intellectui unitam.

Notanpum: Res videntur in Deo tamquam iv cau-
sa effectiva et exemplari.

Art. X. - Utrum videnfes Deum per essentiam, simul
- videant omnia quae in ipso vident.

Resp. Arr. — R. EST: quia ea quae videntur in
Deo, non videntur singula per suas similitudines,
sed omnia per unam essentiam Dei; sicut per unam
speciem intelliguntur omnia quae in illa speciesunt.

Art, XI. — Ufrum aliquis in hac vita possit videre

Deum per essentiam.

Rese. NEG. — Scil. : secundum communem ordi-
nem.

R. EsT: quia modus cognitionis sequitur modum
naturae rei cognoscentis. Anima auntem nostra,
quamdiu in hac vita vivimus, cum habet esse in

materia corporali, non cognoscit aliqua, nisi quae
formam habent in materia, vel quae per hulusmodl
cognosci possunt.
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Noranpum: Visio Moysis et S. Pauli de essentia
divina fuit miraculosa, ipsis sensibus carnis non
utentibus (ad 2 m.).

‘Art. XII. — Utrum per rationem naturalem Deum
in hac vita cognoscere possimus.

REesp. AFF. — Scil. : a) per rationem naturalem
non possumus videre Dei essentiam; sed b) cogno-
scimus de Deo quod est, et habitudinem ipsius ad
creaturas.

R. priMI EST: quia creaturae, per quas ratio na-
turalis Deum cogposcit, sunt effectus Dei virtu-
tem causae non adaequantes.

R. sEcuNDi EST: quia creaturae sunt effectus Dei
ab ipso dependentes. Ex ipsis ergo cognoscimus ea
quae necesse est ei convenire, secundum quod est
prima omnium causa, excedens omnia sua causata.

Art. XIIL. — Utrum per gratiam habeatur altior co-
gnitio Dei, quam ea quae habetur per rationem na-
turalem.

Resp. Arr. — R. EST: quia humana cognitio per
revelationem gratiae juvatur, cum quantum ad lu-
men naturale intellectus, quia confortatur per in-
fusionem luminis gratuiti; tum quantum ad phan-
tasmata, quae formantur divinitus, quia magis
exprimunt res divinas quam ea quae naturaliter a
sensibus accipimus, vel ad quae ratio naturalis non
pertingit.

QUAESTIO XIII

De nominibus Dei

Consideratis his quae ad divinam cognitionem
pertinent,procedendum est ad considerationem divi-
norum nominum. Unumquodque enim nominatur
a nobis, secundum quod ipsum cognoscimus, et circa
hoc quaeruntur duodecim: _
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Art. 1. — Utrum aliquod nomen Deo conveniat.

Resp. Arr. — R. EsT: quia secundum quod ali-
quid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis
potest nominari.

Art, 1L, — Utrum aliquod nomen dicatur de Deo sub-
stantialifer.

REesp. AFF. — Scil. ; illa nomina quae abscluteet
affirmative dicuntur de Deo significant substan-
tiam divinam, sed deficiunt a repraesentatione ip-
sius.

R. EsT: quia intellectus noster cognoscit Deum,
secandum quod creaturae ipsum repraesentant,
i. e. secundum, quod perfectiones habent; — non ta-
men ita quod repraesentant eum sicut aliquid eiu-
sdem speciei vel generis; sed sicut excellens princi-
pivm, a cuius forma deficiunt.

Art. 1L, - Utrum aliquod nomen dicatur de Deo pro-
prie.

Resp. ArF. — Scil. : quantum ad id qucd nomen
rem significat, et hee magis proprie Deo competit
quam creaturis; non autem, quantum ad modum
significandi.

R. EsT: quia nomina habent modum significan-
di, qui creaturis competit. Perfectiones tamen in
Deo sunt secundum eminentiorem modum quam
in creaturis. ,

Art, IV, — Utrum nomina dicta de Deo sint nomina
synonyma.

Resp. NEG. — R. EST: quia nomina de Deo attri-
buta, licet significant unam rem, tamen, quia si-
gnificant eam sub rationibus multis et diversis,
non sunt syncnyma.

NotaNnpuM: Nomina synonyma dicuntur, quse -

significant unum secundum upnam rationem (In
corp. art.).
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Atrt. V.- Utrum ea quae de Deo dicuntur ef creaturis
univoce dicantur de ipsis.

REesp. NEG. ~ Sed tamen nec pure aequivoce; sed
analogice.

R. Est: quia omnis effectus non adequans virtu-
tem causae agentis, recipit similitudinem agentis
non secundum eamdem rationem, sed deficienter.
— Tamen non pure aequivoce, quia secundum hoc
ex creaturis nihil possit cognosci de Deo, nec demon-
strari, sed semper incideret fallacia aequivocatio-
nis. — Sed secundum analogiam seu proportionem:
quia quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur
secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum
ut ad principium et causam, in qua praeexistunt
excellenter omnes rerum perfectiones.

Art. VI. — Utrum nomina per prius dicantfur de
creaturis quam de Deo.

Resp. NEG. — Scil.: 1° quae de Deo dicuntur es-
sentialiter, prius dicuntur de Deo, quam de creatu-
ris, quantum ad rem significatam per nomen, non
aulem quantum ad impositionem neminis; 2° quae
‘metaphorice de Deo dicuntur, per prius de creatu-
ris dicontur; 3° quae tantum causaliter de Deo di-
cuntur, prius de creaturis dicuntur quam de Deo.

R. priM1 EST: quia ‘huiusmodi perfectiones
quae essentialiter de Dec dicuntur, in ereaturas a
Deo manant. Tamen quantum ad impositionem
nominis, per prius a nobis imponuntur creaturis,
quas prius cognoscimus.

R. secunDpI EST: quia quae metaphorice de Deo
dicuntur, nihil aliud significant quam similitudines
ad tales creaturas; sicut nomen leonis dicitur de
Deo.

R. TERTII EST: quia quae tantum causaliter di-
cuntur de Deo (sicut quod Deus est bonus, inquan-
tum significat quod Deus est causa bonilalis crea-
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turae), claudunt in suo intellectu perfectiones crea-
turarum.

Art. VIL. — Ufrum nomina quae important relatio-
nem ad creaturas, dicantur de Deo ex tempore.

Resp. Arr. — Scil.: non propter aliquam mu-
tationem Dei, sed propter creaturae mutationem.

R. Est: quia cum Deus sit extra totum ordinem
creaturae, et omnes creaturae ordinantur ad ip-
sum, et non e converso, manifestum est quod crea-
turae realiter referuntur ad ipsum Deum; sed in
Deo non est aliqua realis relatio eius ad creaturas.

Art. VIII. — Utrum hoc nomen, Deus, sif nomen na-
turale.

Resp. Arr. — Scil. : non secundum quod natu-
rale divinum est in se, sed secundum quod ipsum a
nobis cognoscitur.

R. esT: quia Deus non est nobis notus in sui na-
tura; sed innotescit nobis ex operationibus vel ef-
fectibus eius. Unde hoc nomen, Deus, est nomen
operationis, inquantum Deus habet providentiam
universalem de rebus; et secundum hoc impositum
est nomen Deus ad significandum divinam natu-
ram.

Art. IX. — Utrum hoc nomen, Deus, sit communica-
bile.

Resp. NEG. — Scil. : ) non est proprie communi-
cabile; sed b) per similitudinem.

R. priMI EsT: quia natura divina non est multi-
plicabilis (q. XI, a. 3).

R. Secuxp1 Est: quia homines participant ali-
quid divinum per similitudinem, secundum illud:
Ego dixi, dii estis.

NotanpuM:- Hoc nomen, Peus, impositum ad

significandum suppositum divinum, est omnibus
modis incommunicabile (In fine art.).
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Art. X. — Utrum hoc nomen, Deus, univoce dicatur
de Deo per participationem, secundum naturam et
secundum opinionem.

Resp. Neg. — Scil. : Hoc nomen, Deus, in prae-
missis tribus sigpificationibus, non accipitur ne-
que univoce, neque aequivoce, sed analogice.

R. esT: quia hoc nomen, Deus, non accipitur
in diversis secundum eamdem rationem (i. e. non
accipitur univoce); neque omnino secundum ratio-
nem diversam (aequivoce); sed hoc nomen secun-
dum unam significationem acceptum ponitur in
definitione eiusdem nominis secundum alias signi-
ficationes accepti, ita quod una illarum significatio-
num clauditur in significationibus aliis. Sicut sanum
dictum de animali, ponitur in definitione sani, se-
cundum quod dicitur de urina et de medicina. Et
sic hoc nomen, Deus, dictum de Dec: secundum
naturam, per parfecipationem, et secundum opinio-
nem, analogice tantum piaedicatur.

Art. XI. — Utrum hoc nomen, Qui Est, sit maxime
nomen Dei proprium.

Resp. AFr. — RaTio PriMA EsT: quia hoc no-
men, Qui Est, significat ipsum esse; quod Deo
propriisime convenit, cuius esse est ipsa eius es-
sentia. — RAoTIO SECUNDA EST: quia hoc nomen nul-
lum modum essendi determinat, sed se habet in-
determinate ad omnes; et ideo aptum est nominare
«ipsum pelagus substantiae infinitum ». — Rario
TERTIA EST: quia hoc nomen consignificat esse in
praesenti, quod Deo maxime convenit, qui neque
praeteritum neque futurum habet.

Art. XIl. - Ufrum propositiones affirmativae pos-
sint formari de Deo. '
Resp. Arr. — R. EsT: quia in qualibet proposi-

tione affirmativa vera praedicatum et subiectum

significant idem secundum rem aliquo modo, et



28 Summa Theol. S. Thomae - Pars I

1

;
diversum secundum rationem; quod in propositio-
nibus, quae de Deo affiimantur, verificatur. Quam-
vis autem intellectus noster intelligat Deum sub
diversis conceptionibus, cognoscit tamen, quod
omnibus suis conceptionibus respondet una et
eadem res simpliciter, i. e. essentia divina.

QUAESTIO XIV
De scientia Dei *

Art, I, — Utrum in Deo sit scientia.

Resp. AFr. — Scil: Deus est in summo cognitio-
nis.

R. Est: quia Deus est in summo immaterialita-
tis; immaterialitas autem alicuius rei est ratio quod
sit cognoscitiva, et secundum modum immateria-
litatis est modus cognitionis.

Noranpum: Homo secundum diversa cognita,
habet diversas cognitiones. Nam secundum quod
cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam;
scientiam vero, secundum quod cognoscit conclu-
siones; sapientiam, secundum quod cognoscit cau-
sam altissimam; consilium vel prudentiam, secun-
dum quod cognoscit agibilia. (Ad 2m.).

Art. 1. — Utrum Deus intelligat se.

Resp. Arr. — R. EsT: quia cum Deus nihil po-
tentialitatis habet, sed sit actus purus, ipsa species
intelligibilis in intellectu divino est ipse intellectus
divinus; et sic seipsum per seipsum intelligit, et
intellectus divinus est suum intelligere.

Art. III. — Utrum Deus comprehendal seipsum.

Resp. AFr. — R. EST: quia tanta est virtus Dei
in cognoscendo, quanta est eius actualitas in exi-
stendo.

(*) Vide nostram Divisionem Schematicam Tabulam Ilam.
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Art. IV, — Utrum ipsum intelligere Dei sit eius sub-
stantia.
REesp. AFr. — R. EST: quia ipsa essentia Dei est
etiam eius species intelligibilis in actu (q. III, a.7).
Notanpum: Sic patet quod in Deo intellectus,
intelligens, id quod intelligitur, species intelligibilis
et ipsum intelligere sunt omnia unum et idem (In
fine art.).

Art. V. - Utrum Deus cognoscat alia a se.

REesp. Arr. — R. EsT: quia Deus cognoscit virtu-
tem suam, quae ad alia se extendit. — Alia R. EsT:
quia quicumque effectus Dei praeexistunt in eo,
sicut in causa prima, i. e. in ipso eius intelligere.

Notanpuwm: Deus videt alia a se non in ipsis, sed

in seipso, inquantum essentia sua continet simili-
tudines (species) aliorum ab ipso (In fine art.).

Art, VI, — Ufrum Deus cognoscat alia a se propria
cognitione.

REesp. AFF. ~ Scil. : Deus cognoscit alia a se non
solum, secundum quod communicant in ratione
entis, sed secundum quod unum ab alio distin-
guitur.

R. EsT: quia omnis forma per quam quaelibet
res in propria specie constituitur, perfectio quae-
dam est; quidquid autem perfectionis est in qua-
cumque creatura, totum praeexistit et continetur
in Deo secundum modum excellentem. '

Art. VII. — Utrum scientia Dei sit discursiva.

Resp. NEG. — Scil. : neque secundum successio-
nem, sicut cum postquam intelligimus aliquid in
actu, convertimus nos ad intelligendum aliud; ne-
que secundum causalitatem, sicut cum per princi-
pia pervenimus in cognitionem conclusionum.

R. Est: quia Deus omnia videt simul in uno, quod
est ipse (art. 4 et 5).
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Art, VIIL. - Utrum scientia Dei sif causa rerum.

Resp. Arr. — Scil. : secundum quod habet vo-
luntatem coniunctam.

R. Est: quia scientia Dei se habet ad omnes res
creatas, sicut artifex se habet ad artificiata, 1. e.
per formam intelligibilem; quae tamen non nomi-
nat principium actionis nisi adjungatur ei inclina-
tio ad effectum quae est per voluntatem.

Noraxpum: Haec scientia Dei, quae est causa
rerum, consuevit nominari scientia approbationis ;
scientia autem Dei, qua ipse peccata creaturarum
cognoscit dicitur improbationis, eo quod peccata
improbat et condemnat.

Art. IX. — Utrum Deus habeat scientiam non entium.

Resp. AFr. — Scil. : Deus cognoscit tum ea (non
entia) quae licet non sint in actu, tamen vel fue-
runt, vel erunt (scientia visionis); tum ea quae sunt
in potentia Dei, vel creaturarum, quae tamen nec
sunt, nec erunt, neque fuerunt (scienfia simplicis
intelligentiae).

R. EsT: quia Deus scit omnia quaecumque sunt
quocumque modo. Quodcumque autem est, sive
in actu, sive in potentia, participat vel participare
potest esse Dei, qui est ipsum esse (Ad 2m).

Art. X, — Ulrum Deus cognoscat mala.

Resp. Arr. — Scil.: Deus non cognoscit mala
per privationem in se existentem, sed per bonum
oppositum.

R. st: quia cum Deus bona perfecte ccgnoscit,
cognoscit etiam mala, quae sunt privationes bono-
rum; secus nen perfecte cognosceret bona.

Nortanpum: Malum non est per se cognoscibile;
quia de ratione mali est quod sit privatio boni (Ad
4 m.).

Art. X1 - Utrum Deus cognoscal singularia.

REesp. Arr. — R. EsT: quia perfectio nostra est
singularia cognoscere. Omnes autem perfectiones
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in creaturis inventae praeexistunt in Deo modo
excellente.

Notanpum: Cognitio singulorum a Deo est non
ex aliqua causa universali, ex applicatione causa-
rum universalium ad particulares effectus; sed ex
extensione Dei causalitatis. — Quia formae quae
sortiuntur ex causis universalibus non individuan-
tur nisi per materiam individualem; et applicatio
causarum universalium ad particulares effectus iam
praesupponit cognitionem singularum: scientia vero
Dei, quae est causa rerum (art. 8), intantum se ex-
tendit, inquantum se extendit eius causalitas, scil.
non solum ad formas, sed etiam usque ad materiam,
ut infra ostendetur (q. XLIV, a. 2).

Art. X1I. — Utrum Deus possit cognoscere infinita.

Resp. AFr. — Scil.: tum scientia simplicis intel-
ligentiae, tum scientia visionis.

R. priMI EsT: quia Deus cognoscit ea quae sunt
in potentia cum ipsius Dei, tum creaturae.

R. secunD1 EsT: quia de facto dantur quaedam
infinita, scil.: cogitationes et affectiones cordium,
quae in infinitum multiplicabuntur, creaturis ra-
tionalibus permanentibus absque fine. Haec au-
tem Deus cognoscit non successive, sed omnia si-
mul (art. 7).

NoTtanpum: Non est contra rationem infiniti quod
comprehendatur ab infinito; quia ad rationem com-
prehensionis sufficit adaequatio. Et sic quod in se
est infinitum, potest dici finitum scientia Dei (Ad
2 m.).

Art. XIlL, - Ufrum scientia Dei sit futurorum
contingentium.

REesp. AFr. — R. EST: quia scientia Dei non est
solum de his quae sunt actu, sed etiam de his quae
sunt in potentia tum ipsijus Dei, tum creaturae, ut
jam ostensum est.

Noranpum: Futura contingentia Deus in se ipso

cognoscit non successive, sed simul, quia cognitio
Dei mensuratur aeternitate, sicut suum esse. Intui-
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tus Dei fertur ab aeterno supra omnia, prout sunt
in sua praesentialitate (et potentia). Sic Deus omnia
futura contingentia infallibiliter cognoscit, quae
tamen contingentia dicuntur suis causis proximis
comparata (In corp. art.).

Art. XIV. ~ Utrum Deus cognoscat enuntiabilia (i.
e. propositiones). o
Resp. AFF. — R. EsT: quia enuntiabilia sunt in
potestate intellectus nostri. Deus autem scit quid-
quid est in potentia sua, et creaturae.

Nortanpum: Deus scit enuntiabilia, non per mo-
dum enuntiabilium, i. e. per composmonem et divi-
sionem; sed per s1mp11cem intelligentiam. Deus enim
mtelhgendo essentiam suam, cognoscit essentias
omnium, et quaecumque eis accidere possunt (In
corp. art.).

Art. XV, — Ulrum scientia Dei sit variabilis.

REesp. NEG. — R. EST: quia scientia Dei est eius
substantia (art. 1); quae omnino immutabilis est.

Art. XVI, — Utrum Deus de rebus habeat scientiam
speculativam.

Resp. AFr. — Scil. : 10, De seipso Deus habet
scientiam speculativam tantum; 2¢ De his quae
fiunt habet scientiam speculativam quantum ad
modum, et scientiam practicam; 3° De his quae
potest facere, sed secundum nullum tempus facit,
non habet practicam scientiam.

R. priM1 EsT: quia ipse Deus non est opera-
bilis,

R. secuNDI EST: quia quidquid in rebus nos spe-
culative cognoscimus definiendo et dividendo, hoc
totum Deus multo perfectius novit.

R. TERTII EST: quia practica scientia dicitur a
fine.

Nortanpum: Mala Deus scientia practica cogno-
scit inquantum ea permittit vel 1mped1t vel ordi-
pat (In fine art.).
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QUAESTIO XV
De ideis -

Post considerationem de scientia Dei restat con-
siderare de Ideis; et circa hoc quaeruntur tria:

Art. L. — Utrum ideae sint (in Deo).

REsp. AFF. — Scil.: cum ut formae exemplares,
tum ut principia cognitionis.

R. esT: quia mundus non est casu factus, sed
est factus a Dec per intellectum agentem, vt infra
patebit (q. XLVI, art. 6).

Art, II. — Utrum sint plures ideae.

Resp. AFr. — R. EsT: quia ordo universi est per
se creatus a Deg, et intentus ab ipso. Ratio autem
alicuius totius haberi non potest, nisi habeantur
propriae rationes eorum ex quibus totum consti-
tuitur - Item, quia Deus cognoscit suam essentiam
non solum secundum quod in se est, sed etiam in-
quantum est imitabilis a tali creatura; et ideo cc-
gnoscit eam ut propriam rationem et ideam huius
creaturae. — Et sic nihil habetur contra simlicita-
tem divini intellectus, quod multa intelligat.

Art.. 11k, — Ulrum omnium quae cognoscil Deus,
sint ideae.

Resp. Arr. — Scil.: Omnium quae cognoscit
Deus sunt ideae, sive ut formae exemplares, sive
ut raticnes seu principia cognoscitiva.

R. EsT: quia omnia quae a Deo fiunt secundum
aliquod tempus pertinent ad cognitionem practi-
cam ipsius; et omnia quae a Deo cognoscuntur,
etiamsi nullo tempore fiant, secundum propriam
rationem cognoscuntur.

2
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QUAESTIO XVI

De veritate

Quoniam autem scientia verorum est, post consi-
derationem scientiae Dei, de veritate inquirendum
est; et circa hoc quaeruntur octo:

Art, L. — Utrum veritas sit tantum in intellectu.

REesp. AFF. — Scil. : principaliter est in intellectu;
secundario vero in rebus.

R. EsT: quia sicut terminus appetitus, quod est
bonum, est in re appatibili; ita terminus cognitio-
nis, quod est verum, est in intellectu. Unde ratio
veri derivatur ab intellectu ad rem intellectam;
tamen etiam res dicitur vera, quia aliquem ordi-
nem ad intellectum habet.

Noranpuwm: 1. Res naturales denominantur verae
a veritate intellectus divini; res artificiales a verita-
te intellectus humani (In corp. art.).

2. Intellecta possunt habere ordinem ad intellec-
tum vel per se, vel per accidens. Per se, si esse rerum
dependet ab intellectu, sicut domus in mente arti-
ficis; per acc., si intellectus res iam factas cognoscit,
sed non facit (In corp. art.).

Art, 1L - Ufrum verilas sit tantum in infellectu
componente et dividente.

Resp. AFF. — Scil. : Veritas non est neque in sen-
su, neque in intellectu cegnoscente quod quid est;
sed in intel. componente et dividente.

R. Est: quia intellectus solo componendo et di-
videndo cognoscere potest conformitatem sui ad
rem intelligibilem seu intellectam, in quo est ve-
rum dicere. '

Art, 11, — Utrum verum ef ens convertantur.

REesp. AFF. -~ R. EsT: quia intantum est unum-
quodque cognoscibile, seu dicit ordinem ad intel-
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lectum ut verum, inquantum habet esse. Unde
verum addit supra ens comparationem ad intellec-
tum.

Nortanpuwm: Verum est in rebus secundario, prin-
cipaliter in intellectu; e contra, ens est principaliter
in rebus, secundario in intellectu. — Verum quod est
in rebus convertitur cum ente secundum substan-
tiam; verum autem quod est in intellectu converti-
tur cum ente, ut manifestativum cum manifesto.
(Adiﬁ m.).

Arxt. 1IV. — Ulrum bonum secundum rationem sit
prius quam verum.

Resp. NEa. — Scil. : Absolute loquendo bonum
non est prius quam verum.

R. Est: quia verum respicit ipsum esse simplici-
ter et immediate; ratio vero boni consequitur esse
secundum, quod est aliquo modo perfectum, sic
enim appetibile est. Item quia cognitio naturaliter
praecedit appetitum.

Noranpum: In responsione dicitur absoluie lo-
quendo, quia in ordine appetibilium bonum se habet

ut universale, et verum ut particulare, et sic bonum
est prius, sed non est prius simpliciter. (Ad §m.)

Art. V. — Utrum Deus sit veritas. (i

Resp. Arr. — Scil.: Deus est ipsa summa et
prima veritas.

R. EST: quia non solum esse Dei est conforme suo
intellectui, sed etiam Deus est ipsum suum intelli-
gere; ef hoc suum intelligere est mensura et causa
omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus.

Art. VI, — Utrum sit una sola veritas, secundum
quam omnia suni vera.

Resp. NEG. — Scil. : secundum quod res compa-~
rantur ad intellectum creatum, non est una veri-
tas; affermative tamen si res comparantur ad men-
tem divinaim.

R. EsT: quia in multis intellectibus creatis sunt
multae veritates, et in uno et eodem intellectu

-
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(creato) sunt plura cognita. — Tamen omnes res
sunt verae prima veritate, cui unumquodque assi-
milatur secundum suam entitatem.

Art. VII. — Uifrum veritas creata sit aeferna.

REesp. NEG. — R. EsT: quia veritas est in intel-
lectu, et sclus intellectus divinus est aeternus;
veritas autem quae iu intellectu divino est, est
increata, et est ipse Deus.

Art, VIII. — Utrum veritas sit immulabilis.-

REesp. NEG. — Scil. : Veritas infellectus humani
non est immutabilis; sed veritas intellectus divini
est immutabilis.

R. primM1 EST: quia conformitas intellectus hu-
manj ad res intellectas potest variari, tum ex parte
ipsius intellectus, ex eo quod de re eodem mode
se habente aliquis aliam opinionem accipit; tum
ex parte rei, si, opinione eadem manente, res
mutetur.

R. secuNDI EST: quia in intellectu divino non
potest esse alternatio opinionum, et nulla res po-
test subterfugere eius cognitionem, ut ex superio-
ribus patet (q. XIV, art. 13).

QUAESTIO XVII
De falsitate

Deinde quaeritur de falsitate; et circa hoc quae-
runtur quatuor:

Art, L. -~ Utrum falsitas sit in rebus.
. REesp. Arr. — Scil. : inquantum res dieunt ordi-
pem ad intellectum.

R. EsT: quia in rebus veritas non est nisi per or-
dinem ad intellectum; et quia opposita sunt circa



Q. 17 - De falsitate 37

idem, et falsum et verum opponuntur, necesse est
ut ibi quaerator falsitas ubi veritas inveritur.

Noranpum: Res dicitur simpliciter falsa, per
comparationem ad intellectum a quo dependet per
se, 1. e. quoad esse. Et sic nulla res naturalis potest
dici vel esse falsa per comparationem ad intellectum
divinum. Res artificiales possunt esse simpliciter
falsae per comparationem ad intellectum humanum,
a quo dependent per se. — Res dicitur falsa secundum
quid per comparationem ad intellectum a quo non
dependet nisi per accidens, i. e. non quoad esse, sed
quando intellectus iam supponit rem esse. Et sic
res naturales possunt esse falsae per accidens per
comparationem ad intellectum nostrum, in quo ve-
ritas rerum naturalium non est principaliter sed
secundario. — Falsitas rerum per comparationem ad
intellectum nostrum potest esse dupliciter: a) se-
cundum rationem significati, si rei non inest id quod
ab intellectu vel oratione ei attribuitur; ) per mo-
dum causae, si res ita est, quae nata est facere de se
opinionem falsam. (Passim in corp. art.).

Art. 1L, - Utrum in sensu sit falsitas.

Resp. Arr. — Scil. : a) falsitas est in sensu per
accidens, et b) est de his quae sunt sensibilia com-~
munis, et de his quae sunl sensibilia per acc.

R. priMI EST: quia circa propria sensibilia sen-
sus non habet falsam cognitionem, nisi ex eo quod
propter indispositionem, organi non convenienter
recipit formam sensibilium.

R. secUNDI EsT: quia quantum ad ea quae sunt
sensibilia communia vel sunt sensibilia per acc.,
sensus non directe fertur ad illa, sed per acc., vel
ex consequenti, inquantum refertur ad alia.

Notanpum: Sensibile per acc. dicitur quidquid

latet sub apparentiis sensibilibus, tanquam naturali-
ter connexum cum illis, ut vita, amor, odium, virtus.

Art. 1L, - Utrum falsitas sit in infellectu.

REesp. AFF. — Scil. : in componendo et dividendo
intellectus potest decipi; nonautem in cognoscendo
quod quid est, nisi per acc,
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. R. EsT: quia intellectus in componendo et divi-

dendo potest attribuere rei, cuius quidditatem in-
telligit, aliquid quod eam non comsequitur, vel
quod ei opponitur. - Tamen, cum quod quid est sit
objectum proprium intellectus, circa hoc intellec-
tus non potest esse falsus (sicut neque sensus
circa objectum proprium), nisi inquantum ibi com-
positio intellectus admiscetur, sicut quando intel-
lectus definitionem unius attribuit alteri (et tunc
definitio est falsa de re), vel quando partes defini-
tionis componit ad invicem, quae simul sociari non
possunt (et tunc definitio est falsa in se).

Art. IV. — Ulrum verum et falsum sint contraria.

REesp. Arr. — Scil.: non sunt contradictoris,
sicut affermatio et negatio.

R. EsT: quia negatio neque ponit aliquid, neque
determinat sibi subjectum; confrarium verc et ali-
quid ponit et subiectum determinat. Et hoc fa-
ciunt falsum et verum. Verum ponit acceptionem
adaequatam rei, falsum acceptionem rei non adae-
quatam. Unde verum et falsum sunt contraria,
non autem contradictoria.

Nortanpum: Privatio non ponit aliquid, sed deter-
minat subjectum. (In corp. art.).

QUAESTIO XVIII

De vita Dei

Quoniam autem intelligere viventium est, post
considerationem de scientia et intellectu divino,
considerandum est de vita ipsius. Et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art, 1. — Utrum omnium naturalium rerum sit vivere.

REesp. NEG. — R. EsT: quia non in cmnibus na-
turalibus est ut se agant ad aliquem motum, vel
operationem.



Q). 18 ~ De vita Dei 39

Noranpuwm: Illa proprie sunt viventia. quae seip-
sa secundum aliquam speciem motus movent (In
corp. art.).

Art. II. — Utrum vita sit quaedam operatio.

Resp. NEG. —~ R. EST: quia proprie nomen vitae
non est impositum ad significandum illud quoddam
exterius apparens circa rem, quod est movere seip-
sum, et ex quo nomen vifae sumitur; sed ad signi-
ficandum substantiam cui convenit secundum suam
naturam movere seipsam. — Minus improprie su-
mitur pro operationibus vitae, sicut sentire et in-
telligere.

Art. 111, — Ufrum Deo conveniat vita.

Resep Arr. — Scil. : Deo convenit vita in summo
gradu.

R. Est: quia Deo, cuius natura est ipsum eius
intelligere, quam maxime competit quod operetrr
ex se ipso, et a nullo alio moveatur.

NotanpuM: Sicut Deus est ipsum suum esse et
suum intelligere, ita est et suum vivere. (Ad 2m.).

Art, IV, — Utrum omnia sint vita in Deo.

Resp. AFF. - R. EsT: quia emnia quae facta sunt
a Deo, sunt in ipso ut intellecta. Intelligere autem
Dei est ipsum, vivere vel vita ipsius.

QUAESTIO XIX
De voluntate Dei

Post considerationem eorum quae ad divinam
scientiam pertinent, considerandum est de his quae
pertinent ad voluntatem divinam. Ut sit prima
consideratio de ipsa Dei voluntate; secunda de his
quae ad voluntatem absolute pertinent; tertia de
his quae ad intellectum in ordine ad voluntatem
pertinent. — Circa ipsam autem voluntatem quae-
runtur duodecim:
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Art. L, = Ulrum in Deo sit volunias.

Resp. Arr. — R, Est: quia in Deo est intellec-
tus. Natura enim intellectualis habet habitudinem
ad bonum apprehensum per formam intelligibilem;
ut scilicet cum, habet ipsum, quiescat in illo; cum
vero non habet, quaerat ipsum. Et utrumque pei-
tinet ad voluntatem.

Notanpum: Objectum divinae voluntatis est
bonitas ipsius Dei, quae est eius essentia. Unde vo-
luntas Dei non movetur ab alio a se, sed a se tan-

tum; et secundum hoc primum movens movet seip-
sum. (Ad 3m.).

Art, IL, — Utrum Deus velit alia a se.

Resp. AFrr. - R. Est: quia ad rationem bonitatis
pertinet, ut bonum quod quis habet, aliis commu-
nicet secundum quod possibile est.

Noranpum: Deus vult se ut finem: alia vero ut

ad finem: ut ipsam divinam bonitatem participent
propter suam bonitatem. (In fine art.).

Art. 11L - Utrum quidquid Deus vult, ex necessitate
velit.

Resp. NEG. — Scil. : Deus vult suam bonitatem
ex necessitate absoluta, alia autem a se non nisi
necessitate ex suppositione.

R. EsT: quia bonitas Dei est eius objectum pro-
prium. — Sed cum bonitas Dei sit perfecta, et esse
possit sine aliis, sequitur quod alia a se eum velle
non sit necessarium, nisi ex suppositione, quia
quod ipse vult non potest non velle, cum voluntas
eius mutari non potest.

Art. IV. — Utrum voluntas Dei sit causa rerum.

REesp. Arr. — Prima R. EST: quia agens per in-
tellectum et voluntatem est prius agente per na-
turam, cum ipsam determinet ad finem.

SEcunDA R. EsT: quia cum esse divinum non sit
determinatum, sed contineat in se totam perfectio-
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nem essendi, non potest esse quod agat per necessi-
tatem naturae, sed agit (ad extra) per voluntatem.

TerTia R. EsT: quia inclinatio Dei ad agendum
quod intellectu concipit, pertinet ad veluntatem.

Art. V. — Utrum voluntatis divinae sit assignare
aliquam causam.
Resp. NEG. — R. EST: quia sicut Deus uno actu
omnia in essentia sua intelligit, ita uno acfu vult
omnia in sua bonitate.

Art. VL. - Utrum voluntas Dei semper impleatur.

Resp. Arr. - R. EST: quia cum voluntas Dei sit
universalis causa omnium rerum, quod recedere
videtur a divina voluntate secundum unum ordi-
nem, relabitur in ipsam secundum alium.

Art. VIL - Utrum Voluntas Dei sit mutabilis.

Resp. NEG. — R. EsT: quia tam substantia Dei
quam eijus scientia est omninc immutabili..

Art. VIIL — Utrum voluntas Dei necessitatem rebus
volitis imponat.

Resp. NeG. — Scil.: non omnibus,

R. EsT: quia ut sit ordo in rebus, ad complemen-
tum universi, Deus vult quaedam ex necessitate
provenire, quibus causas necessarias, quae deficere
non possunt, aptavit; alia autem contingenter,
quibus aptavit causas contingentes defectibiles.

Nortanpum: Cum voluntas divina sit efficacissi-
ma, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus

vult fieri, sed et quod eo modo filant, quo Deus ea
fieri vult (In corp. art.).

Art. 1X, - Utrum volunias Dei sit malorum.
Resp. NEG. — Scil. : Malum culpae Deus nullo
modo vult; malvm autem defectus naturalis vel
malum poenae vult per accidens.
R. privI EST: quia malum culpae privat ordinem
ad bonum divinum.
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R. secunpi EsT: quia malum defectus naturalis,
et malum poenae conjungitur aliquo bono, quod
est appetibile.

Noranpum: Nunquam appetitur malum, nec
etiam per acc,, nisi bonum cui conjungitur malum,
magis appetitur, quam bonum quod privatur per
malum (In corp. art.).

Art. X. — Utrum Deus habeal liberum arbifrium.

REesp. Arr. — R. EsT: quia Deus, qui suam boni-
tatem ex necsssitate vult, alia vero nen ex necessi-
tate (ut supra ostensum est, art. 3).

Art. X1, — Utrum sit distinguenda in Deo voluntas
signi.

Resp. Arr. — R. EST: quia aliquae passiones hu-
manae assumuntur metapherice in divinam prae-
dicationem, sicut cum Deo ira attribuitur.

Notanpum: In Deo distinguitur voluntas proprie,
et metaphorice dicta. Voluntas proprie dicta voca-
tur voluntas beneplaciti ; voluntas metaphorice dic-
ta, est voluntas signi (In corp. art.).

Art. XI1. — Utrum convenienter circa divinam volun-
lafem ponantur quinque signa.

Resp. Arr. — Scil. : prohibitio et permissio re-
spectu mali; praeceptum, consilium et operatio
respectu boni.

R. EsT: quia aliquis declarat suam voluntatem,
vel per seipsum, operando bonum vel permittendum
malum (sicul removens prohibens), — vel per alium,
praecipiendo, vel prohibendo, vel consiliando.

QUAESTIO XX

De amore Dei

Deinde considerandum est de his quae absolute
ad voluntatem Dei pertinent. In parte autem appe-
titiva inveniuntur in nobis et passiones animae,
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ut gaudium, amor, et huiusmodi; et habitus mora-
lium virtutum, ut justitia, fortitudo, et huiusmodi.
Unde primo considerabimus de amore Dei; secundo
de justitia et misericordia eius. Circa amorem Dei
quaeruntur quatuor:

Art. L. — Utrum amor sit in Deo.

Resp. AFr. — R. EST: quia in Deo est voluntas
(q. XIX, a. 1); amor autem est primus actus seu
motus voluntatis et appetitus; omnes alii motus
appetitivi praesupponunt amorem, quasi primam
radicem.

Art. 1. — Utrum Deus omnia amet.

Resp. Arr. — R. BsT: quia ipsum esse cuiuslibet
rei est quoddam bonum, quod a Deo est; cuius
amor est infundens et creans bonitatem in rebus.

Art. IIl. — Utrum Deus aequaliter diligit omnia.
Resp. NeG. — Scil. : ) non voluntate magis in-
tensa; b) sed ex parte boni quod Deus vult amato.
R. priMi EST: quia Deus amat omnia uno et sim-
plici actu voluntatis.
R. sECUNDI EST : quia non esset in rebus aliquid
alio melius, si Deus non vellet uni magis bonum
quam alteri.

Art. IV. — An Deus semper magis diligat meliora.
Resp. AFr. — R. EsT: quia ex hoc sunt aliqua
meliors, quod Deus eis majus bonum vult.

QUAESTIO XXI
De justitia et misericordia Dei

Post considerationem divini amoris, de justitia et
misericordia eius agendum est. Et circa hoc quae-
runtur quatuor:

Art. L. — Utrum in Deo sit juslitia.
Resp. Arr. — Scil. : a) non commutativa; b) sed
distributiva.
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R. priMI EST: quia, ut dicit Apostolius: « Quis
prior dedit illi, et retribuetur ¢i ? » (Rom. XI, 35).

R. sEcunDI EST: quia orde universi, qui apparet
tam in rebus naturalibus, quam in rebus volunta-
riis, demonstrat Deum dare upicuique secundum
suam dignitatem.

Art. Il. = Utrum justitia Dei sit veritas.

- Resp. Arr. — R. EsT: quia justitia Dei constituit
ordinem in rebus conformem rationi sapientiae
suae; quae conformitas rei ad intellectum veritas
(rei) dicitur.

Art. 1II, — Utrum misericordia compelat Deo.

Resp. Arr. — Scil. : Misericordia est Deo ma-
xime attribuenda; tamen secundum effectum, non
vero secundum passionis affectum.

R. EsT: quia defectus non tolluntur nisi per ali-
cuius bonitatis perfectionem. Deus autem est p1i-
ma origo bonitatis.

NoranpuM: Misericordia est quaedam justitiae
plenitudo (In fine art.).

Art, IV, - Utrum in omnibus operibus Dei sit mi-
sericordia et justitia.

Resp. Arr. — R. EsT: quia quidquid Deus in re-
bus creatis facit, secundum convenientem ordinem
et proportionem facit, in quo consistit ratic justi-
tiae. — Et in quolibet cpere Dei apparet misericor-
dia quantum ad primam radicem eius, quia crea-
turae nihil debetur nisi ex pura Dei bonitate.

QUAESTIO XXII

De providentia Dei

Consideratis autem his quae ad voluntatem abso-
lute pertinent, procedendum est ad ea quae respi-
ciunt simul intellectum et voluntatem. Huiusmodi
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autem est providentia quidem respectu omnium;
praedestinatio vero, et reprobatio, et quae ad haec
consequuntur, respectu hominvm; specialiter in or-
dine ad aeternam salutem. Nam et post morales vir-
tutes, in scientia morali, consideratur de prudentia,
ad quam providentia pertinere videtur. Circa provi-
dentiam autem Dei quaeruntur quatuor:

Art. L. — Utrum providentia Deo conveniat.

Resp. Arr. — R. EsT: quia cum Deus sit causa
rerum per suum intellectum, necesse est quod ratfio
ordinis rerum in finem praeexistat in mente divina,
quae ratio providentia nominatur. ,

NotanpuMm: Ad providentiae curam duo perti-
nent: scilicet, ratio ordinis, quae dicitur providentia
et dispositio; et executio ordinis, quae dicitur guber-
natio, Quorum primum est aeternum; secundum
temporale (Ad 2m).

Art. I, — Utrum omnia sint subjecta divinae provi-
dentiae. ‘

Resp. AFF. — Scil.: non in universali tantum, sed
etiam in singulari.

PriMA RATIO EST: quia tantum se extendit or-
dinatio effectuum in finem, quantum se extendit
causalitas primi agentis. Causalitas autem Dei se
extendit ad omnia. .

SECUNDA RATIO EST: quia cognitio, qua Deu
cognoscit omnia universalia et particularia, compa-
ratur ad res, sicut cognitio artis ad artificiata.

Art. 11\, — Utrum Deus immediate omnibus provi-
deal.

REesp. AFF. — Scil. : inquantum providentia est
ratio ordinis rerum provisarum in finem, non au-
te, quantum ad executionem seu gubernationem
huius ordinis.

R. priMI EST: quia in suo intellectu habet Deus
raticnem omnium, etiam minimorum, et quascum-
que causas aliquibus effectibus praefecit, dedit eis
virtutem ad illos effectus producendos,
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R. secunp: EsT: quia inferiora gubernat Deus
per supericra; ut dignitatem causalitatis etiam
creaturis communicet.

Notanpum: Per hoc quod Deus habet immediate
providentiam de rebus omnibus, non excluduntur
causae secundae, quae sunt executrices huius ordi-
nis (Ad 2m).

Art. 1V, — Ulrum providentia rebus provisis neces-
sitafem imponat.

Resp. NEg. — Scil.: non omnibus.

R. EsT: quia ratione perfectionis universi, di-
vina providentia quibusdam effectibus causas ne-
cessarias praeparavit, quibusdam causas contin-
gentes.

QUAESTIO XXIII

De praedestinatione

Post considerationem divinae providentiae agen-
dum est de praedestinatione, et de libro vitae. Circa
praedestinationem quaeruntur octo:

Art. L. — Ufrum homines praedestinentur a Deo.
Resp. AFr. — R. EST: quia homines divina pro-
videntia fransmittanfur ad finem excedentem pro-
portionem naturae creatae et facultatem, qui finis
est vita aeterna. Ratio autem huius transmissio-
nis in mente divina existens praedestinatio dicitur.

Art. 1. — Utrum praedestinatio aliquid ponat in
praedestinato.

Resp. NEG. — Scil. : inquantum praedestinatio
est ratio ordinis sliquerum in salutem aeternam. —
Quantum tamen ad executionem importat aliquid
in praedestinato.

R. priMI EST: quia talis ratio, ut pars providen-
tiae, existit tantum in mente divina.
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R. sEcuNDI EsT : quia quantum ad executionem
seu gubernationem importat (passive) in praede-
stinato wvocationem et magmf icationem. (Rom.
VIII, 30).

Art. 1ll. — Utrum Deus aliguem hominem reprobet.

Resp. ArF. — R. EsT: quia ad providentiam, cu-
ius praedestinatio pars est, pertinet permittere ali-
quem defectum in rebus, quae providentiae sub-
duntur, ne impediatur bonum universi perfectum
(gq. XXII, art. 2, ad 2m).

NortanpUM: Reprobatio non nominat praescien-
tiam tantum, sed addit voluntatem permittendi
aliquem cadere in culpam, et inferendi damnationis
poenam pro cuipa. Unde reprobatio non est causa
culpae, sed est causa derelictionis a Deo (In corp.
art.).

Art. IV, — Utrum praedestinati eligantur a Deo

Resp. Arr. — R. Est: quia praedestinatio ali-
quorum, in salutem aeternam, praesupponit, se-
cundum rationem, quod Deus illorum velit salu-
tem; ad quod pertinet electio et dilectio.

Art. V. — Ulrum praescientia meriforum sit causa
praedestinationis.

Resp. NEG. — R. EST: quia ratio praedestinatio-
nis inquirenda est in ratione divinae voluntatis,
cuius non est assignare causam. — Tamen praeor-
dinavit Deus se daturum effectum praedestinatio-
nis alicui propter merita aliqua; quae in particulari
sunt causa et ratio alterius; in communi vero im-
possibile est quod totus praedestinationiseffectus
habeat aliquam causam ex parte nostra, quia quid-
quid est in homine ordinans ipsum in salutem,
totum comprehenditur sub effectn praedestinatio-
nis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam; quia et id
quod est per liberum arbitrium, ex praedestinatio-
ne est,
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Art. VI. - Utrum praedestinatio sit certa.

REesp. AFr. — Scil. : Praedestinatio certissime et
infallibiliter consequitur suum effectum; nec ta-
men imponit necessitatem, ut scilicet effectus eius
ex. necessitate proveniat.

R. Est: quia providentiae ordo, cuius pars est
praedestinatio, est infallibilis. In hoc autem ordine
includitur etiam libertas arbitrii, ex qua contingen-
ter provenit praedestinationis effectus.

Art. VII. — Utrum numerus praedestinatorum sit
certus.

REesp. AFr. — Scil. : Numerus praedestinatorum
est Deo certus, non solum formaliter (i. e. quod
numerum), sed etiam materialiter (i. e. quoad
hos vel illos praedestinandos); et hoc non sclum
ratione cognitionis Dei, sed etiam ratione electio-
nis et definitionis cuiusdam.

R. EsT: quia inter cmnes creaturas principalius
ordinantur ad bonum universi creaturae rationa-
les, quae inquantum huiusmodi incorruptibiles
sunt; et potissime illae quae beatitudinem conse-
quuntur, quae immediatius attingunt ultimum
finem. —~ Aliis verbis: R. Est: quia praedestinati
sunt a Deo per se praeordinati ut partes essentiales
universi.

Nortanpa: 1. Alii sunt a Deo secundario praeordi-
nati, ut numerus individuorum alicuius speciei (In
corp. art.).

2. Reprobi videntur esse praeordinati a Deo in
bonum electorum quibus omnia cooperantur in bo-
num (In corp. art.).

3. Cum beatitudo aeterna in visione Dei consi-
stens excedat communem statum naturae, et prae-
cipue secundum quod est gratia destituta per cor-
ruptionem originalis peccati, pauciores sunt qui
salvantur (Ad 3m),
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Art. VIIL. — Utrum praedestinatio possit iuvari prae-
cibus sanctorum.

REesp. AFF. ~ Scil. : quantum ad effectus prae-
destinationis, non autem quantum ad ipsam prae-
distinationem.

R. EsT: quia providentia, cuius praedestinatio
est pars, non subtrahit causas secundas, sed sic
providet effectus, ut etiam ordo causarum secun-
darum subiaceat providentiae. — Tamen nemo
praedestinatur a Deo precibus sanctorum.

Noranpum: Ratio praedestinationis aliquorum
et reprobationis aliorum sumi potest ex ipsa boni-
tate divina, quae in se una et simplex, necesse est ut
multiformiter repraesentetur in rebus. Sic igitur
consideremus totum genus humanum, sicut totam
rerum universalitatem. Sicut quare haec pars mate-
riae est sub ista forma, et illa sub alia, dependet ex
simplici divina voluntate; ita quare hos Deus elegit
in gloriam, et7illos reprobavit, non habet rationem
nisi divinam voluntatem, ut Apostolus dicit Rom.
ix, 22, 23. Neque propter hoc est iniquitas apud
Deum, si inaequalia non inaequalibus praeparat.
Hoc enim esset contra justitiae rationem, si prae-
destinationis effectus ex debito redderetur, et non
daretur ex gratia (Ad 3m).

QUAESTIO XXIV

De Libro Vitae

Deinde considerandum est de Libro Vitae, et cir-
ca hoc tria:

Art. 1. — Utrum Liber Vitae sit idem quod praedesti-
‘natio.

Resp. Arr. — R. EsT: quia Liber Vitae nihil aliud
est quam, metaphorica conseriptio praedestinato-
rum a Deo,
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Art. IL. — Utrum Liber Vitae sit solum respectu glo-
riae praedestinatorum.

Resp. ArF. — R. EsT: quia Liber Vitae importat
conscriptionem electorum ad vitam aeternam; id
autem ad quod aliquis eligitur, habet rationem fi-
nis, qui est gloria vitae.

Art. IIl. — Utrum aliquis deleatur de Libro Vilae.

Resp. AFF. — Scil. : qui ibi est scriptus non sim-
pliciter, sed secundum quid.

R. esT: quia illi qui sunt scripti simpliciter in Li-
bro Vitae, ordinati sunt in vitam aeternam ex ip-
sa praedestinatione divina, quae infallibilis est; se-
cundum quid autem seripti sunt illi qui ad haben-
dam vitam aeternam crdinati sunt solum ex gratia,
a qua deficiunt per peccatum mortale.

QUAESTIO XXV

De divina potentia *

Post considerationem divinae praescientiae et vo-
luntatis, et eorum quae ad hoc pertinent, restat con-
siderandum de divina potentia. Et circa hoc sex:

Art. 1. — Utrum in Deo sit polentia.

Resp. Arr. — Scil.; non potentia passiva, quae
nullo modo est in Deo; sed potentia activa, quam
oportet in Deo summe ponere.

R. Est: quia Deus est actus purus, et simpliciter
et universaliter perfectus, neque in eo aliqua im-
perfectio locum habet. (Q. II, a. 3; et Q. IV, art. 1
et 2).

NoTtanpuwMm: Potentia activa est principium agen-
di in aliud; potentia passiva vero est principium pa-

(*) Hic potentia significat principium operationis ad extra seu
transeuntis, extenso operationis nomine tam ad actionem quam
ad passionem,
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tiendi ab alio. — Ratio potentiae salvatur in Deo
quantum ad hoc quod est principium effecfus; non
autem quantum ad hoc quod est principium actionis
quae est divina essentia. — Potentia in Deo importat
rationem principii exequentis id quod voluntas im-
perat, et ad quod scientia dirigit. Quae tris Deo se-
cundum idem conveniunt (In corp. art.).

Art. 1l. — Utrum potentia Dei sit infinifa.

Resp. ArF. — R. EsT: quia esse Dei est infinitum;
potentia autem activa invenitur in Deo, secundum
quod ipse actu est.

Art. lIl. — Utrum Deus sit omnipolens.

Resp. ArF. — Scil.: Deus potest omnia possibilia
absolute.

R. EsT: quia unicuique potentiae activae corre-
spondet possibile. Esse autem divinum, super quod
ratio divinae potentiae fundatur, est esse infinitum,
non limitatum ad aliquod genus entis, sed praeha-
bens in se totius esse perfectionem. Unde quid-
quid habet vel potest habere rationem entis, con-
tinetur sub possibilibus absolutis, respectu quo-
rum Deus dicitur omnipotens.

Art. 1V. < Ufrum Deus possit facere quod praeterlta
non fuerint.

Resp. NEG. — R. EST: quia praeterita non fuisse
implicat contradictionem.

Art, V. — Utrum Deus possit facere quae non facit.

Resp. Arr. — Prima R. EST: quia Deus non agit
ex necessitate naturae (q. XIX, art. 3); sed volun-
“tas eius est causa omnium rerum, et ipsa voluntas
naturaliter non determinatur ex necessitate ad has
res.

SECUNDA RATIO EST: quia ordo a divina sapien-
tia rebus inditus, non adaequat divinam sapien-
tiam, ut sic divina sapientia limitetur ad hunc or-
dinem; finis enim cmnivm est bouitas divina, quae
improportionabiliter excedit res creatas.
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Art. VL. — Utrum Deus possit meliora facere ea quae
facit.

REsp. AFF. — Scil. : non quantum ad bonitatem
quae est de essentia rei; sed quantum ad bonita-
tem, quae est extra essentiam rei.

R. primI EST: quia additio differentiae substan-
tialis importet mutationem substantialem rei.

R. secunDpI1 EST: quia potest Deus dare rebus a se
factis meliorem modum essendi quantum ad acci-
dentalia, sicut bonum hominem facere meliorem,

QUAESTIO XXVI
De divina beatitudine

Ultimo autem post considerationem eorum quae
ad divinae essentiae unitatem pertinent, conside-
randum est de divina beatitudine. Et circa hoc qua-
tuor:

Art, 1. - Utrum Beatitudo Deo compelat.

REesp. AFF. — Scil. : maxime Deo competit.

R. EsT: quia sub pomine beatitudinis nihil aliud
intelligitur nisi bonum perfectum intellectualis na-
turae. Hoc autem bonum Deo maxime competit.

NoranpuM: Bonum perfectum intellectualis na-
turae consistit: a) in cognitione suae sufficientiae
in bono quod habet ; b) in hoc quod ei soli competit
ut ei contingat aliguid, vel bene vel male, et quod
ipsa sit suarum-gperationum domina. Utrumque
Deo maxime competit, scilicet perfectum esse et
intelligentem (In corp. art.).

Art. 11, — Utrum Deus dicatur beatus secundum in-
tellectum.

Resp. AFF. - R. EsT: quia id quod est perfectis-
simum in qualibet intellectuali natura est intellec-
tuzlis operatio, secundum quam capit quodam-
modo omnia,
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Art. 111, — Utrum Deus sit beatitudo cuiuslibet beati.

Resp. NEG. — Scil. : ex parte ipsius actus; ex
parte objecti autem solus Deus est beatitudo.

R. priMI EST: quia ex parte actus intelligendi
beatitudo est quid creatum in creaturis beatis.

R. secunD! EST: quia ex hoc solo est aliquis
beatus quod Deum intelligit.

Art. 1V. — Utrum in Dei beatitudine omnis beati-
tudo includatur.

Resp. Arr. — R. EsT: quia quidquid est deside-
rabile in quacumque beatitudine, totum eminen-
tius in divina beatitudine praeexistit.

Haec dicta sufficiunt de his quae pertinent ad
divinae essentiae unitatem.

TRACTATUS DE TRINITATE *

Consideratis autem his quae ad divinae essentiae
unitatem pertinent, restat considerare de his quae
pertinent ad Trinitatem personarum in divinis. Et
quia personae divinae secundum relationes originis
distinguuntur, secundum ordinem doctrinae prius
considerandum est de origine, sive de processione;
secundo de relationibus originis; tertio de personis.
— Circa processionem gquaeruntur quingue:

QUAESTIO XXVII

De processione divinarum personarum

Art. 1. — Ulrum processio sit in divinis.

Rasp. AFF. — Scil. : a) non secundum quod effec-
tus procedit a causa; b) neque secundum quod cau-
sa dicitur procedere in effectum movendo ipsum vel
ipsi similitudinem suam imprimendo, quod est

(*) Vide Divisiorem Schematicam Totius Summae, Tab. III.
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procedere ad extra; sed ¢) secundum actionem quae
manet in ipso agente.

R. priM1 EST: quia secundum hoc neque Filius
neque Spiritus Sanctus esset verus Deus.

R. sEcunb1 Est: quia secundum hoc ipse Pater
esset qui Filius.

R. TERTII EST: quia progessio in divinis non est
accipienda secundum quod est in corporalibus, per
actionem alicui causae in exteriorem effectum; sed
secundum emanationem intelligibilem, secundum
similitudinem supremarum creaturarum, quae sunt
intellectuales substantiae.

NoTanpa: 1. Divina Scriptura, in rebus divinis,
utitur nominjbus ad processionem pertinentibus
(In prine, art.).

2. Id qued procedit ad intra processu intelligibi-
li, non oportet esse diversum; imo, quanto perfectius
procedit, tanto magis est unum cum eo a quo pro--
cedit (Ad 2m).

Art. I, — Utrum aliqua processio in divinis gene:
ratio dici possit.

Resp. AFr. — Scil. ; generatio proprie dicta de
viventibus; tamen sine processione de potentia in
actum, quae a divinis excluditur.

R. EsT: quia in divinis Verbum procedit per mo-
dum intelligibilis actionis, quae est operatio vitae,
et a principio coniuncto (art. praec.), et secundum
rationem similitudinis, et in eadem natura (q. 111,
art. 4, et q. XIV, art. 4). )

Noranpum: Generatio definiri potest secundum

quatuor causes: Origo vivenlis a vivenle coniuncio in
similitudinem naturae specificae.

Art. 1. — Utrum sit in divinis alia processio a gene-
ratione Verbi.

REesp. AFF. — Scil. : processio amoris.
R. EsT: quia in Deo praeter intellectum, est
etiam voluntas. Unde sicut est processio secundum
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intellectum, ita est processio secundum volunta-
tem, prout in nobis.

Art. IV. — Utrum processio amoris in divinis sit
generatio.

Resp. NEG. — R. EST: quia processioc quae atten-
ditur secundum rationem voluntatis, non coaside-
ratur secundum rationem similitudinis, sed magis
secundum 1ationem impellentis et moventis in
aliquid; voluntas autem fit in actu ex hoc quod ha-
bet inclinationem in rem volitam. Unde per nomea
Spiritus, vitalis motio et impulsio designatur.

Art. V. — Uirum sint plures processiones in divinis
quam duae.
Resp. NEG. — R. EsT: quia in natura intellec-
tuali et divina non sunt nisi duae actiones quae in
agente manent: intelligere et velle.

QUAESTIO XXVIII

De relationibus divinis

Deinde considerandum est de relationibus divi-
nis. Et circa hoc quatuor:

Art, L. — Ufrum in Deo sint aliquae relationes reales.

Resp. AFr. — R. EsT: quia processiones in divinis
sunt in identitate naturae (q. XXVII, aa. 2 et 4);
ea enim quae dicuntur ad aliquid, si respectum
important qui in ipsa natura rerum est, relationes
reales oportet esse.

NoTanDpA: 1. Relationes de Deo non praedicantur
per modum inhaerentis secundum propriam relatio-
nis rationem (quia in Deo non sunt accidentia); sed
magis per modum ad aliud se habentis (Ad 1m).

2. In Deo non est realis relatio ad creaturas, quis
Deus producit eas non ex necessitate suae naturae,
sed per intellectum et voluntatem; in creaturis vero



56 Summa ‘Theol. 8. Thomae ~ Pars 1

est realis relatio ad Deum, quia ipsae continentur
sub ordine divino, et in earum natura est quod de-
pendeant a Deo (Ad 3m).

Art. II. — Utrum relatio in Deo sit idem quod sua
essentia.

Resp. AFr. — Scil. : relatio in Deo secundum
rem est idem quod sua essentia; secundum ratio-
nem infelligentiae differt.

R. priM1 EsT: quia quidquid in rebus creatis
habet esse accidentale (cuius esse est inesse), se-
cundum quod transfertur in Deum, habet esse
substantiale; nihil enim est in Deo ut accidens in
subjecto; sed quidquid in Deo est, est eius essentia.

R. secunpr EsT: quia in relatione importatur
respectus ad suum oppositum, qui non importatur
in nomine essentiae.

Art. IIL — Utrum relationes quae sunt in Deo, reali-
ter ab invicem distinguantur.

REesp. AFr. — Scil. : non secundum rem absolu-
tam, quae est essentia; sed secundum rem, relati-
vam.

R. primI EST: quia in essentia divina est summa
unitas et simplicitas.

R. sEcunDpI EST: quia cum in Deo realiter sit re-
latio (art. 1 hiius quaes.), oportet quod realiter sit
ibi oppositio; relativa autem oppositio in sui ratio-
ne includit distinctionem.

Art. IV. — Ufrum in Deo sint tantum quatuor rela-
tiones reales ; scilicet Paternitas, Filiatio, Spira-
tio, et Processio.

REsp. AFr. — R. EsT: quia in Deo sunt duae tan-
tum processiones (quaes. XXVII, art. 5); secundum
autem quamlibet processionem oportet duas acci-
pere relationes ¢ppositas. — Item, Relationum op-
positarum cuiuslibet processionis, una est proce-
dentis a principio, et alia ipsius principii. Et se-
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cundum hoc in processione Verbi habetur Filiatio
et Paternitas, secundum quod dicuntur in genera-
tione propria viventium; in processione autem a-
mo1is, quae non habet nomen proprium (q. XXVII,
art. 4) habetur processio et spiratic.

NoTtanDpa: 1. Haec duo nomina, Spiratio et Pro-
cessio, ad ipsas processiones vel origines pertinent,
non autem proprie ad relationes. Attamen quoad
rem significatam et quoad usum vocis ambo nomina
illa relationes notant.

2. In Deo relationes intelligibiles non multipli-
cantur in infinitum, sicut in nobis; quia Deus uno
actu tantum omnia intelligit (ad 1m).

DE PERSONIS DIVINIS

Praemissis autem his quae de processionibus et
relationibus praecognoscenda videbantur, necessa-
rium est aggredi de Personis. — Et primo secundum
considerationem absolutam; et deinde secundum
comparativam, Oportet autem absolute de personis,
primo quidem in communi considerare, deinde de
singulis personis. Ad communem autem considera-
tionem personarum quatuor pertinere videntur: 1.
Quidem, significatio hujus nominis, persona.—2. Nu-
merus personarum, — 3. Ea quae consequuntur nu-
merum personarum. — 4. Ea quae pertinent ad no-
titiam personarum. Circa primum quaeruntur qua-
tuor:

QUAESTIO XXIX

De nomine « Persona »

Art, L. — Utrum definitio Personae, quam Boetius
assignat, scil. : Persona est rationalis naturae
individua substantia, sif compelens.

Resp. ArF. — R. EsT: quia in praedicta definitio-
ne personae ponitur substantia individua, inquan-
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tum (persona) significat singulare in gepere sub-
stantiae; et additur rationalis naturae, inquantum
significat singulare in rafionalibus substantiis. —
(Sic tota perfectio de ratione personae habetur.
Scil.: substantia prima seu hypostasis, et insuper
sui juris, vel dominium habens sui actus).

NoTtanDpa: 1. Per hoc quod in definitione additur
individua, excluditur a persona ratio assumptibilis
(ad 2m); et designatur modus subsistendi, qui com-
petit substantiis particularibus (ad 3m). — Utitur
nomine nalurae, non vero essentiae, quia «natura
(quae a nativitate dicitur), est unumquodque in-
formans specifica differentia »; essentia vero sumi-
tur ab esse, quod est communissimum (ad 4m).

2. Anima separata, cum retineat naturam unibi-
litatis, non potest dici substantia individua, quae
est hypostasis (Ad 5m).

Art. Il — Utrum Persona sit idem quod hypostasis,
subsistentia et essentia.

REesp. AFF. — SciL.: in genere rationalium sub-
stantiarum.

R. EsT: quia hypostasis, subsistentia et essentia
significant rem secundum ftriplicem consideratio-
nem substantiae sic dictae. Dicitur hypostasis
secundum quod supponitur accidentibus; subsi-
stentia secundum quod per se existit, et non in alio;
essentia, secundum quod significat quidditatem
rei,

Noranpa: 1. Hypostatis apud Graecos ex propria
significatione nominis habet quod significet quod-
cumgque individuum substantiae; sed ex usu loquen-
di habet quod sumatur pro individuo rationalis na-
turae, ratione suae excellentiae (Ad 1m). Unde sicut
nos dicimus tres personae, ita Graeci dicunt tres
hypostases. Nos autem non consuevimus dicere tres
substantias, ne intelligerentur tres essentiae propter
nominis aequivocationem (q. XXX, art. 1, ad 1m)k

2. Nomen hypostasis non competit Deo quantum
ad id a quo est impositum nomen, cum non subsix
stet accidentibus. Competit autem quantum ad id



Q. 30 - De pluralitate personarum 59

ad quod significandum est impositum. Est enim

impositum ad significandum rem subsistentem (q.

XXIX, art. 3, ad 3m).

Art. 111, — Utrum nomen Persona sit ponendum in
divinis.

REesp. AFrr. — Scil. : non eodem modo quo dici-
tur de creaturis, sed modo excellentiori. (q. XIIJ,
art. 2).

R. EsT: quia omne illud quod est perfectionis est
Deo attribuendum. Persona autem significat id
quod est perfectissimum in tota natura.

Art, IV. — Utrum hoc nomen, Persona, significet re~
lationem.

Resp. Arr. — Scil. : in divinis persona significat
relationem in recfo, et essentiam in obliquo.

R. BsT: quia cum distinctio in divinis non fit nisi
per relationes originis (q. XXVII, art. 2 et 3), per-
sona divina significat relationem ut subsistentem.
Sic significat relationem in recfo, et essentiam in
obliquo.

Noranpum: Inquantum essentia idem est quod
hypostasis, persona significat essentiam in recfo, et
relationem in obliquo. Sed haec significatio non erat
percepta ante haereticorum calumniam. Sed post-
modum accomodatum est hoc nomen, persona, ad
standum pro relativo, ex congruentia suae significa-
tionis (In fine art).

QUAESTIO XXX

De pluralitate Personarum

Deinde quaeritur de pluralitate personarum. Et
circa hoc quatuor:
Art. 1. — Utrum sit ponere plures personas in divinis.

Rese. Arr. — R. EST: quia persona significat in
divinis relationem, ut rem subsistentem in natura
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divina. Plures autem sunt relationes reales in di-
vinis (q. XXVII, art. 1).

Art, 11, — Utrum in Deo sint plures personae quam
fres.

Resp. NeG. — R. EsT: qui2 in Dec sunt quatuor
relationes reales (q. XXVIII, art. 4), quarum duae,
i. e. Paternitas et Filiatio, sunt opposilae, et con-
stituunt duas subsistentias seu personas, scil: per-
sonam Patris et personam Filii; ex aliis vero dua-
bus (spiratio et processio), tantum processio oppo-
nitur Spiretioni, et est proprietas constituens per-
sonam Spiritus Sancti procedentis; Spiratio vero,
cum non separetur a persona Patris et Filii, sed
conveniat utrigue, non dicitur proprietas, quamvis
sit relatic.

Art, 111, — Ufrum termini numerales ponant aliquid
in divinis.

REesp. NEG. — Scil. : a) non sumuntur a numero
qui est species quantitatis; sed b) sumuntur a mul-
titudine secundum quod est transcendens, et per-
tinet ad divisionem formalem quae habetur per op-
positas vel diversas formas.

R. prIMI EST: uia sic de Deo non dicuntur, nisi
metaphorice, sicut et aliae proprietates corpora-
lium, sicut latitudo, longitudo, et similia.

R. seEcunpi EsT: quia solam talem multitudi-
nem contigit esse in immaterialibus. Secundum
hoc termini numerales in divinis significant illa de
quibus dicuntur. Ut cum dicimus essentia est una,
ibi upum significat essentiam indivisam; cum dici-
mus, persona est una, significat personam indivi-
sam; cum dicimus, personae sunt plures, signifi-
cantur illae personae et indivisio circa unamquam-
que earum; de ratione enim multltudlms est quod
ex unitatibus constet,
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Att, IV. — Utrum hoc nomen, Persona, possit esse
commune {iribus personis.

Resep. Afrr. Scil.: @) non communitate rei;
b) sed communitate rafionis; et sic non sicut ge-
pus vel species, sed sicut individuum vagum.

R. priMI EST: quia sic sequeretur unam esse per-
sonam trium, sicut essentia est una.

R. sEcunpI EST: quia hoc est commune secun-
dum rationem omnibus personis divinis, ut una-
quaeque earum subsistat in natura divina, distinc-
ta ab aliis.

Notanpuwm: Individuum vagum, ut aliquis homo,
significat naturam communem cum determinato
modo existendi qui competit singularibus; ut scili-
cet sit per se subsistens distinctum ab aliis.

QUAESTIO XXXI

De his quae ad unitatem vel pluralitatem
pertinent in divinis

Post haec considerandum est de his quae ad uni-
tatem vel pluralitatem pertinent in divinis, Et circa
hoc quatuor:

Art. 1. — Utrum sit trinitas in divinis.

Resp. Arr. — Scil. ; quasi Trium Unitas.

R. EsT: quia Trinitas in divinis significat nume-
rum personarum unius essentiae.

Art. I, - Ufrum Filius sit alius a Patre.

REesp. AFF. — R. EsT: quia hoc nomen alius, ma-
sculine sumptum, non importat, nisi distinctionem
suppositi.

Art. I1l. — Utrum dictio exclusiva, solus, sit addenda
termino essentiali in divinis.

Resp. AFF. ~ Scil. : syncategorematice sumpta,
non vero categorematice.
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R. EsT: quia categorematice sumpta, haec dic-
tio solus, ponit absolute rem significatam circa
aliquod suppositum; sic Deus solus, significaretur
Deum esse solitarium. — Syncategorematice autem
importat ordinem praedicati ad subjectum; et per
hunc modum, nihil prohibet hanc dictionem, solus,
adjungere alicui essentiali termino in divinis, in-
quantum excluduntur omnia alia a Deo, a conscr-
tio praedicati. Ut <i dicamus, Solus Deus est aeter-
nus; quia nihil praeter Deum est aelernum.

Art. 1V. — Utrum dictio exclusiva (solus) possit ad-
jungi termino personali.

REesp. NEG. — Scil. : ista proposilio, Solus Paler
est Deus, si sumatur categorice, est falsa (art.
praec.); si sumatur syncategorematice, ut exclu-
dat a fcrma subjecti, est vera, sed impropria; si
excludat alium masculine, est falsa; si vero exclu-
dat aliud neutraliter, est vera, sed impropria.

R. EsT: quia syncalegorematice sumpta in primo
sensu significat, Ille cum quo nullus alius est pater
est Deus. Sed hic sensus non habetur ex consueto
modo loquendi. ~ In secundo sensu est falsa, quia
etiam Filius est Deus (et Spiritus Sanctus estDeus).
— It fertio sensu est vera, quia Pater non est aliud
a Filio, vel a Spiritu Sancto. Sed dictic solus pro-
prie respicit subjectum, et idec magis se habet ad
excludendum alium quam aliud.

QUAESTIO XXXII ‘
De divinarum Personarum cognitione

Consequenter inquirendum est de cognitione di-
vinarum personarum. Et circa hoc quatuor:

Art. L. — Utrum Trinitas divinarum personarum
possit per naturalem rationem cognosci.
REesp. NEG. — Scil. : per rationem naturalem co-
gnosci possunt de Deo ea quae pertinent ad unita-
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tem essemtiae, non autem ea quae pertinent ad dis-
tinctionem personarum.

R. Est: quia per rationem naturalem homo in
cognitionem Dei pervenire non potest, nisi ex crea-
taris. Virtus autem creativa Dei est communis toti
Trinitati, i. e. pertinet ad unitatem essentiae non
ad distinctionem personarum.

Art. 1I. — Utrum sint ponendae notiones in divinis.

Notanpum: Notio dicitur id quod est propria ra-
tio cognoscendi divinam personam (art. 3 buius
quaes.).

Rese. AFr. — R. EsT: quia sicut divina, ratione
simplicitatis, per nomina abstracta significamus
(q. 111, art. 3), ratione vero subsistentiae et com-
plementi, per nomina concreta; ita oportet non so-
lum nomina essentialia in abstracto et concrete
significars, ul cum dicimus deitatem et Deum, vel
sapientiam et sapientem, sed etiam personalia, ut
dicamus peternitatem et patrem. Et hoc, quia intel-
lectus noster non potest pertingere ad ipsam sim-
plicitatem divinam, secundum quod in se est con-
sideranda.

Art. I1l. — Utrum sint quinque notiones.

Resp. A¥vF. — Scil. : Innascibilitas (Patris), pa-
ternitas, filiatio, communis spiratio, et processio.

R. EsT: quia persona innotescere potest secun-
dum modos originis a quo alius, et qui ab alic. Pa-
ter non est ab alio, et ex hac parte notio ejus est
innascibilitas. Inquantum ab eo est Filius, innote-
scit notione pafernitatis. Inquantum Filius est qui
ab alio, innotescit per filiafionem. Inquantum vero
Spiritus Sanctus est a Patre et Filio, innotescit
notione communis spirationis, et inquantum Sp.
Sanctus est qui ab alio vel aliis innotescit proces-
sione.

Noranpum: Notiones personales, i. e‘,r‘constituen-
tes personas, sunt tres, scilicet paternitas, fiiiatio
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et processio. Nam communis spiratio et innascibili- .
tas dicuntur notiones personarum, non autem perso-
nales; ut infra magis patebit.

Art. IV. — Ulrum liceal contrarie opinari de notioni-
bus.

Resp. ArF. — Scil. : non intendendo aliquid con-
trarium fidei sustinere.

R. EsT: quia circa ea quae indirecte pertinent ad
fidem potest aliquis absque periculo haeresis opi-
nari, antequam consideretur vel determinatum sit
quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei.

QUAESTIO XXXIII
De persona Patris

Consequenter considerandum est de personis in
speciali, Et primo de persona Patris. Circa quam
quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum competat Pairi esse principium.
Resp. AFF. — R. EST: quia a Patre alius procedit.

Art. Il. — Utrum hoc nomen, Pater, sit nomen
proprie divinae personae.
REesp. AFr. — R. EsT: quia per hoc nomen, Pater,
quod paternitatem significat, dlstmgultur persona
Patris ab omnibus. aliis.

Art. 1. - Utrum hoc nomen, Pafer, dicatur in divi-
nis per prius, secundum quod personaliter sumi-
tur.

REesp. AFr. — Scil. : non dicitur per prius essen-
tialiter, seu ut commune toti Trinitati, ut cum di-
camus « Pater noster ».

R. Est: quia tota ratio hujus nominis, Pater,
perfecte salvatur si sumitur personaliter; salvatur
autem secundum aliquid tantum si essentialiter
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sumatur, pro tota Trinitate: in creatura enim filia-
tic respectu Dei invenitur non secundum perfectam
rationem, sed secundum aliquam similitudinem,
sive vestigii, sive gratiae, sive gloriae.

Art. IV, — Ufrum esse ingenitum sit Patri proprium.

Resp. Arr. — Scil. : ratione innascibilitatis et
principii.

R. Est: quia secundum rationem innascibilitatis
et principii, esse ingenitum, soli Patri competit
- (vide ad 2m).

QUAESTIO XXXIV
De persona Filii (de Verbo)

Deinde considerandum est de persona Filii. Attri-
buuntur autem tria nomina Filio, scilicet Filius,
Verbo et Imago: sed ratio Filii ex ratione Patris
consideratur. Unde considerandum est de Verbo et
de Imagine. Circa Verbum quaeruntur tria:

Art. L. — Utrum Verbum in divinis sit nomen perso-
nale. ‘

REesp. AFF. — Scil. : si proprie sumatur, est no-
men personale, et nullo modo essentiale.

R. EsT: quia Verbum, secundum quod proprio
dicitur in divinis, scilicet ut conceptus mentis
tantum, significat aliquid ab alio proceders, quod
pertinet ad rationem neminum personalium in di-
vinis; eo quod personae divinae distinguuntur se-
cundum originem, -ut dictum est (q. XXVII,
art. 3, 4 et 5).

Art. I1. — Utrum Verbum sit proprium nomen Filii.

Rese. Arr. — R. Est: quia Verbum significat
quamdam emanationem intellectus. Persona au-
tem quae procedit in divinis secundum emanatio-
nem intellectus, dicitur Filius; et hujusmodi pro-
cessio dicitur generatio.

3
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Art, III. - Utrum in nomine Verbi imporietur re-
spectus ad creaturam.

REesp. AFF. — R. EsT: quia Deus uno actu et se
et omnia intelligit; unde, unicum Verbum ejus est
expressivum non solum Patris, sed etiam creatv-
rarum.

Notanpum: In Verbo importatur ratio factiva
eorum quae Deus facit. Unde quantum ad creatu-
ras, Verbum Dei est non solum expressivum, sicut
est quoad deitatem, sed etiam operativum. — Quan-
tum ad non-entia est expressivum et manifestati-
vum (Ad 5m).

QUAESTIO XXXV
De imagine
Deinde quaeritur de imagine. Et circa hoc duo:

Art. 1, - Utrum imago in divinis dicafur personalifer.

Resp. Arr. — R. EST: quia ad hoc qued aliquid
vere sit imago, requiritur quod ex alio procedat
simile ei in specie, yel saltem in aliquo signo speciei.
Ea autem quae processionem sive originem im-
portant in divisionis, sunt personalia.

Noranpa:1.Signum speciei in rebus corporeis ma-
xime videtur esse figura. Videmus enim quod diver-
sorum animalium secundum speciem, sunt diversae
figurae; non autem diversi colores (In corp. art.).

2. Improprie dicitur divinitatem sanctae Trinita-
tis esse imaginem ad quam factus est homo, sed
est proprie exemplar (Ad 1m).

Art. 11, — Utrum nomen imaginis sit proprium Filio.
Resp. AFF. — Scil. : est proprium soli Filio. Con-
tra doctores Graecorum qui communiter dicunt
Spiritum Sanctum esse imaginem Patris et Filii.
R. Est: quia solus Filius dicitur natus, de cujus
ratione est similitudo speciei ad id a quo precedit;
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quod non est proprie de ratione amoris, quamvis
hoc amori conveniat, qui est Spiritus Sanctus.

QUESTIO XXXVI
De persena Spiritus Sancti

Post considerationem praedictam considerandum
est de his quae pertinent ad personam Spiritus Sanc-
ti; quia non solum dicitur Spiritus Sanctus, sed
etiam Amor et Donum Dei. Circa Spiritum Sanctum
ergo quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum hoc nomen, Spiritus Sanctus, sil
proprium nomen alicuius personae.

Resp. AFr. — R. EST: quia persona divina, quae
procedit per medum amoris, quo Deus amatur,
convenienter Spiritus Sanctus nominatur.

Art. 11. - Utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio.

REesp. AFF. — R. EsT: quia cportet quod Filius et
Spiritus Sanctus ad invicem referantur oppositis
relationibus, secus non distinguuntur ab invicem
et essent una persona. Relationes autem in divinis
non possunt esse oppositae, nisi ratione originis
(q- XXVIII, art. 4). — Quod autem Spiritus Sanc-
tus procedit a Filio et pon e converso, patet: pri-
mo, quia necesse est quod amor a Verbo procedat;
non enim aliquid amamus nisi quod conceptione
mentis apprehendimus. — Secundo, quia illa quae
procedunt ab aliquo non materialiter tantum, opor-
tet esse aliquem ordinem eorum ad invicem. Pro-
cessionis autem Verbum, inter omnia quae ad ori-
ginem qualemcumque pertinent, communissimum
est; utimur enim eo ad designandum qualemcum-
que originem.

Noranpum: Cum dicitur quod Spiritus Sanctus

a-Patre procedit, etiamsi adderetur quod a solo Pa-
tre procedit, non excluderetur inde Filius; quia
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quantum ad hoc quod est esse principium Spiritus
Sancti, non opponuntur Pater et Filius; sed solum
quantum ad hoc quod hic est pater et ille filius. (Ad
1m). — Sicut illa verba: Nemo novit Filium nisi Pa-
ter, non excludunt Filium.

Art. 11\. — Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre
per Filium. '

REesp. AFr. — Scil. : a) non sicut per causam se-
cundam et instrumentalem; b) sed eadem virtute
spirativa in Patre et Filio.

R. priM1 EsT: quia sic magis procederet a Patre
quam a Filio (ad 2m).

R. secunbi Est: quia Filius habet hanc virtu-
tem spirativam a Patre (Ad 2m). Hoc sensu potest
dici quod Spiritus Sanctus procedit immediate
sive principaliter (vel etiam proprie) a Patre, me-
diate vero a Filio (Ad 1m et ad 2m).

Nortanpum: Ordo non attenditur inter Patrem et
Filium quantum ad virtutem, sed solum quantum

ad supposita. Et ideo dicitur quod Pater spirat per
Filium, et non e converso. (In corp. art.).

Art. IV, — Utrum Pater et Filius sint unum princi-
pium Spiritus Sancti.

Resp. ArrF. — R. Est: quia Pater et Filius in om-
nibus unum sunt, in quibus non distinguit inter
eos relationis oppositio. Esse principium Spiritus
Sancti autem non opponiter relative.

Noranpum: Pater et Filius sunt unum princi-
pium Spiritus Sancti inquantum sunt unum in vir-
tute spirativa, quae quodammecdo significat nafu-
ram cum proprietate (Ad 1m). Tamen propter di-
stinctionem suppositorum, Pater et Filius, licet sint
unum principium Spiritus Sancti, sunt duwo spira-
tores, sicut etiam duo spirantes, quia actus referu-
ntur ad supposita; sed melius est dicere duo spi-
rantes, quam duo spiratores, propter unam spiratio-
nem (Ad 7m). ‘
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QUAESTIO XXXVII
De nomine Spiritus Sancti, quod est amor

Deinde quaeritur de nomine amoris. Et circa hoc
duo:

Art. 1. — Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus

Sancti.

Resp. AFF. — Scil. : inquantum hoc nomen amo-
ris in divinis personaliter sumitur.

R. Est: quia processio Spiritus Sancti fit per mo-
dum voluntatis, quae est processio amoris. Non
sunt autem, ex parte voluntatis, alia vocabula im-
posita, quae importent habitudinem amantis ad
rem amatam, praeter diligere et amare. — Sic igi-
tur inquantum in amore vel dilectione non impor-
tatur nisi habitudc amantis ad rem amatam, amor
et diligere essentialiter dicuntur, sicut infelligentia
et intelligere. Tnquantum vero his vecabulis uti-
mur ad exprimendam habitudinem eius rei quae
precedit per modum amoris ad suum principium,
et e converso, ita quod per amorem intelligatur
amor procedens, et per diligere intelligatur spirare
amorem procedentem: sic amor est nomen perso-
~ nae, et diligere vel amare est verbum notionale,
© sicut dicere vel generare.

Art. IL. — Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu

Sancto.

REsp. AFF. — Scil. : non secundum quod diligere
dicitur in divinis essentialiter, sed inquantum di-
citu1 notionaliter.

R. prim1 EST: quia sic Pater et Filius dlhgunt
se essentla sua.

‘R. sEcUNDI EST: quia sic diligere nihil est ahud
quam spirare amoerem, et secundum hoc Pater et
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Filius diligunt se (et nos) amore procedente, i. e.
Spiritu Sancto, sicut Pater dicit se (et creaturas)
Verbo: sicut arbor dicitur florens floribus, i. e. abla-
tivus construitur in habitudine effectus formalis,
non autem in habitudine causae formalis.

QUAESTIO XXXVIII

De nomine Spiritus Sancti,
quod est « donum »

Consequenter quaeritur de Dono. Et circa hoc
duo:

Art. 1. — Utrum donum sit nomen personale.

REesp. AFF. — R. EST: quis divinae personae com-
petit dari rationali creaturae et esse ejus donum;
potest autem rationalis creatura sic fieri particeps
divini Verbi et procedentis amoris, ut possit libere
Deum vere cognoscere et recte amare.

Art, 1I. — Ufrum donum sit proprium nomen Spiri-
tus Sancti.
Resp. AFF. —~ R. EsT: quia amor habet rationem
primi dobni, per quod omnia dona gratuita donan-
tur. Spiritus Sanctus autem procedit ut amor.

QUAESTIO XXXIX

De Personis ad essentiam relatis

Post ea quae de personis divinis absolute tractata
sunt, considerandum restat de personis in compara-
tione ad essentiam, et ad proprietates, et ad actus
notionales, et de comparatione ipsarum ad invicem.
Quantum igitur ad primum horum, octo quaerun-
tur:



Q. 39 - De personis ad essentiam relatis 71

Art, 1. — Utrum in divinis essentia sit idem quod
persona.

Resp. AFF. — Scil. : secuondum rem.

R. EsT: quia secundum rem persona est suppo-
situm, quod in divinis, idem est ac essentia. — Re-
manent tamen tres personae et una essentia, quia
relatio, quamvis ad essentizm comparata non dif-
fert re, sed ratione tantum, comparata tamen ad
oppositam relationem, habet virtute oppositionis
realem distinctionem.

Art. I1. - Utrum sit dicendum Tres Personas esse
unius essentiae.

REsp. A¥F. — Scil.: prout gepitivum istud «unius
essentiae » intelligatur construi in designatione
formae.

R. EsT: quia, cum secundum nostrum modum .
concipiendi, i. e. scientiam capere a rebus sensibi-
libus, natura se habeat ut forma, individuum au-
tem ut suppositum formae, sic etiam in divinis,
quantum ad modum significandi, essentia signi-
ficatur ut forma trium personarum.

Art, I, — Ufrum nomina essentialia praediceniur
singulariter de tribus personis.

REsp. ArF. — Scil. : si nomina essentialia suman-
tur substantive; si vero adjective sumantur prae-
dicentur pluraliter de tribus personis.

R. EsT: quia nomina essentialia substantlve
sumpta in divinis significant essentiam divinam,
quae simplex est et maxime una. Adjective sump-
ta, praedicantur pluraliter, propter pluralitatem
suppositorum. Unde dicimus: Tres habentes deita-
tem, sed unus Deus; quia Deus dicitur substanlive,
habentes deitatem dicitur adjective.

Art, IV, — Ufrum nomina essentialia concreta pos-
sint supponere pro persond.

Resp. Arr. - Scil. : ex modo significandi.
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R. EsT: quia nomina essentialia concreta, ut hoc
nomen, Deus, ex modo significandi habent ut pro-
prie possint supponere pro persona, sicut cum dici-
tur Deus general. — Quandoque sumuntur pro es-
sentia, ut cum dicitur, Deus creat : quia hoc praedi-
catum competit subjecto ratione formae significa-
tae, i. e. Deilatis.

Art, V. — Utrum nomina essentialia in abstracto si-
gnificata possint supponere pro persond.

Resp. Nea. — Scil. : quamvis hoc nomen,Deus,
pessit supponere pro persona, nomen tamen, es-
sentia, non potest supponere pro persona.

R. Est: quia hoc nomen, Deus, quamvis secun-
dum rem sit idem quod deitas, secundum modum
significandi, significat essentiam ut in habente ; no-
men vero essenfia non habet ex modo suae signifi-
cationis quod supponat pro persona, quia significat
essentiam ut formam abstractam. — Ad veritatem
autem locutionum non solum oportet considerare
res significatas, sed etiam modum significandi.
Art, VL. — Utrum personae possint praedicari de no-

minibus essentialibus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia licet nomina perscna-
ia vel notionalia adjectiva non possint praedicari
de essentia (art. 3); tamen subsfantiva possunt,
etiam tres personae simul, propter realem identi-
tatem essentiae et personae.

Art. VIL. ~ Utrum nomina essentialia sint appro-
prianda personis.

Resp. AFr. — R. EsT: quiz per essentialia attri-
buta, ex cognitione crezturarum cognita, manife-
stantur personae per viam similitudinis, et dissi-
militudinis *. Ex creaturis enim magis possumus

* Sicut Filius, qui procedit per modun (similitudinis) intel-
lectus, ut verbum, et sicut potentia, quae Patri appropriatur.
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devenire in cognilionem essentialium attributorum,
quam in cognitionem personalium proprietatum.
(Quaest. XXXII, a. 1).

Art, VIII. — Ufrum convenienter a sacris doctoribus
sint essentialia personis atfributa.

Resp. Arr. — Scil: secundum quod intellectus
noster, in Dei cognitionem, ex creaturis manudu-
citur,

R. Est: quia creatura considerari potest (a) in
. se absolute; b) ut una; (c) ut operans et causans;
(d) secundum habitudinem quam habet ad causata;
secundum hoc autem essentialia personis divinis a
sacris doctoribus sunt attributa. — Nam, secundum
primam considerationem, attribuitur ab Hilario:
aelernitas Patri, Species Filio, Usus Spiritui Sanc-
to. Secundum secundam considerationem, attribui-
tur ab Augustino: Unifas Patri, Aequalitas Filic,
Concordia Spiritui Sancto. Secundum, ferfiam con-
siderationem, attribuitur Patri Potentia, Filio Sa-
pientia, Spiritui Sancto Bonifas. Et secundum quar-
tam considerationem appropriatur Patri ly ex quo,
ly per quem, et Spiritui Sancto ly in quo.

QUAESTIO XL

De Personis in comparatione ad relationes
sive proprietates

Deinde quaeritur de personis in comparatione ad
relationes, sive proprietates. — Et quaeruntur qua-
tuor:

Art. L — Utrum relotio sit idem quod persona.

Resp. Arr. - R. EsT: quia relationes non sunt as-
sistentes seu proprietates advenientes (q. XXVIII,
art. 2); sed secundum quod relatio est quaedam
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res in divinis est ipsa divina essentia; essentia au-
tem idem est quod persona (Q. praec., art. 1).

Art. IL. — Utrum personae distinguantur per rela-
tiones.

Resp. Arr. — Scil.: secundum modum intelli-
gendi personae perfectius distinguuntur per rela-
tiones quam per origines.

R. Est: quia origo alicuius rei non sxgnlﬁcatur
ut aliquid intrinsecum, sed ut via quaedam a re ad
rem; relatio autem, in divinis est distinctiva et
constitutiva hypostasis, ut supra dictum est.

Art. III. — Utrum abstractis per intellectum rela-
tionibus a personis, adhuc remaneant hypostases.

Resp. NEG. — R. EST: quia relationes sunt quae
distinguunt et constituunt hypostases (art. praec.).
— Item, quia omnis hypostasis naturae rationalis
est persona.

Art. 1IV. — Utrum actus notionales praeintelligantur
proprietatibus.

Resp. NEG. —Tamen proprietas personalis Patris
inquantum est constitutiva Personae praeintelli-
gitur actui notionali Patris, scilicet generationi.

R. EsT: quia persona agens praeintelligitur ac-
tioni. Et secundum hanc significationem prius est
Paternitas quam generatio: prius est Pater, quam
Pater generans. — Tamen proprietas personalis Pa-
tris considerata ut pura relatio, dicens purum ordi-
nem c«ad aliquid », praesupponit actum notiona-
lem Patris, i. e. generationem. Pater enim dicit
ordinem ad Filium, quia ipsum generat. Et secund-
dum hanc significationem prius intelligitur gene-
ratio quam paternitas. — Actus vero notionales seu
origines passive significatae, ut nafivifas Filii, et
processio Spiritus -Sancti, simpliciter praecedunt
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proprietates personarum procedentium, etiam per-
sonales, quia origo passive significata, significatur
ut via ad personam proprietate constitutam.

QUAESTIO XLI

De Personis in comparatione
ad actus notionales

Deinde considerandum est de personis in compa-
ratione ad actus notionales. Et circa hoc quaeruntur
sex:

Art. 1. — Utrum actus notionales sint atfribuendi

personis.

Resp. Arr. — Scil. : ad significandum ordinem
originis in divinis personis. :

R. EsT: quia origo, secundum quam in divinis at-
tenditur distinctio, non potest designari nisi per
aliquos actus, qui actus notionales dicuntur, quia
notiones personarum sunt personarum habitudines
ad invicem (q. XXXIII, a. 3).

Art. 1. — Utrum acius notionales sint voluntarii.

Resp. NEG. — Scil: si voluntas designatur ut
principium operis; sunt tamen voluntarii si volun-
tas consideratur ut natura, scil.: determinata ad
unum.

R. EsT: quia voluntas, ut principium operis, eo-
rum est quae possunt sic vel aliter esse, sicut sunt
creaturae; eorum autem quae non possunt nisi sic
esse, sicut sunt actus notionales, principium natura
est.

Art. 111, — Utrum actus notionales sint de aliquo.

REesp. AFr. — R. EsT: quia Filius non est genitus
de nihilo; secus non esset genitus sed factus: sed
genitus est de substantia Patris, qui ipsum gene-
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rando totam naturam ei communicat, natura enlm

divina impartibilis est.

Notanpum: Cum dicitur Filius natus de Patre,
haec praepositio de, semper denotat consubstantia-
litatem (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum in divinis sit potentia respectu ac-
tuum notionalium.

Resp. Arr. — R. EsT: quia cum potentia nihil
aliud significat quam principium alicujus actus,
necesse est in divinis ponere potentiam, sicut po-
nuntur in ipsis actus notionales.

Noranpum: Potentia Deo attribuitur secundum
propriam rationem principii (Ad 3m).

Art. V. - Utrum potentia generandi significet rela-
tionem et non essentiam.

Resp. Nrg. — Scil. : non significat relationem
(nisi in obliquo), sed essentiam.

R. EsT: quia Filius Dei similatur Patri gignenti
in natura divina, non autem in persona Patris, nisi
in obliquo. Neque enim paternitas potest intelligi
ut quo Pater generat, alioquin Pater generaret Pa-
trem.

Art. V1. — Utrum actus notionalis ad plures personas
terminari possit.

REesp. NEG. — Scil. : in divinis non possunt esse
plures personae genitae vel spiratae.

R. Est: quia relationes subsistentes, in qu1bus
personae divinae consistunt, cum sint formae unius
speciei, e. g. paternitas, non multiplicantur, nisi
secundum materiam, quae in divinis non est.

Item: quia, cum Deus omnia inteiligit et vult
uno et simplici actu, non potest esse nisi una per-
sona procedens per modum Verbi, et una tantum
per modum amoris.

Item: quia natura determinatur ad unum. Per-
sonae autem nafuralifer procedunt (Art. 2).
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Item: quia cum unaquaque persona divina sit
perfectissima, continet in se totam perfectionem
sui; ita ut non possit esse nisi unus Pater, unus
Filius, et unus Spiritus Sanctus.

QUAESTIO XLII

De aequilate et similitudine divinarum
Personarum ad invicem

Deinde considerandum est de comparatione per-
sonarum ad invicem: et 1. quantum ad aequalita-
tem et similitudinem; 2. quantum ad missionem.
Circa primum quaeruntur sex:

Art. 1. — Utrum aequalitas locum habeat in divinis.

Resp. Arr. — R. BsT: quia quantitas (virtutis) in
divinis non est aliud quam ejus essentia. Unde in-
divinis non est maius et minus.

Nortanpum: Personae divinae sunt sibi invicem
aequales, quia sunt unius magnitudinis et essentiae
(Ad 4m).

Art. 1. — Uirum persona procedens sit coelerna suo
principio, ut Filius Patri.

Resp. AFr. — R. EstT: quia Pater non generat Fi-
lium voluntate, sed natura, quae ab aeterno per-
fecta fuit. Filius ergo fuit quandocumgque fuit Pa-
ter; et similiter Spiritus Sanctus.

Art. 11X, — Utrum in divinis personis sit ordo nafu-
rae.

Resp. Arr. — Scil. : est ordo naturae, «non quo
alter sit prius altero », ut Augustinus dicit, «sed
quo alter est ex altero ».

R. EsT: quia ordo dicitur secundum quod princi-
pium dicitur. In divinis autem dicitur principium,
secundum originem, absque prioritate. Unde opor-
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tet ibi esse ordinem, secundum originem, absque
prioritate.

Noranpum: Natura, quae a nativitate dicitur,
quodammodo importat rationem principii, non au-
tem essentia, quae ab esse dicitur. Et ideo ordoe ori-
ginis melius nominatur ordo naturae quam ordo es-
sentiae (Ad 4m).

Art. IV - Utrum Filius sit aequalis Patri secun-
¢ - dum magnifudinem.

REesp. AFF. — SciL.: secundum perfectionem na-
turae divinae.
~ R. EsT: quia per generationem ab aeterno Filius
pertingit ad habendam perfectionem naturae, quae
est in Patre, sicut et Pater.

Art. V. — Utrum Filius sit in Paire, el e converso.

Resp. AFr. — Scil. : secundum fria: essentiam,
-et relationem, et originem.

R. primI EstT: quia cum Pater sit sua essentia, et
Filius sit sua essentia; et essentia Patris sit in Filio
et essentia Filii sit in Patre; sequitur quod Filius
est in Patre et Pater in Filio.

R. seEcunDI EsT: quia secundum relationes ma-
-nifestum, est, quod unum oppositorum relative est
in altero secundum intellectum.

R TERTII EST: quia secundum originem etiam
manifestum est, quod processio verbi intelligibilis
non est aliquid extra, sed manet in dicente, et id
quod Verbo dicitur, in Verbo continetur

Art, VL. - Uirum Filius sit aequalis Patri secundum
potentiam (seu pofestatem).

REesp. AFr. — R. EsT: quia virtus agendi est ex
perfectione naturae. Ostensum est autem (art. 1
et 4 hujus q.) quod ipsa ratio divinae paternitatis
et filiationis exigit quod Filius sit aequalis Patri in
magnititudine, i. e. in perfectione naturae, Et ea-
dem ratio est de Spiritu Sancto respectu utriusque,



Q. 43 - De missicne divinarum personarum 79

QUAESTIO XLIII
De missione divinarum Personarum

Deinde considerandum est de missione divinarum
personarum. Circa hoc quaeruntur octo:

Art. L. — Utrum alicui personae divinae convenial
mitti.

Resp. AFF. — Scil.: non secundum imperium,
sicut servus a domino; neque secundum consilium;
sed secundum originem. Insuper, non ut ibi inci-
piat esse ubi prius non erat, sed ut incipiat ibi ali-
quo modo esse quo prius non erat.

R. EsT: quia imperans est major, et consilians
sapientior; sed in divinis est aequalitas secundum
processionem originis. Item, Filius dicitur esse
missus a Patre in mundum, secundum quod incepit
in mundo esse per carnem assumptam, et tamen
ante in mundo eraf, ut dicitur (Jn. I).

Art, 11, — Ulrum missio sit aeterna vel temporalzs
tantum.

Resp.: Est temporalis tantum. Scil.: inquan-
tum missio (sicut et datio) importat cum habitu-
dine ad principivm terminum temporalem.

R. usT: quia personam divinam haberi ab aliqua
creatura, vel esse novo modo existendi in ea, est
quoddam temporale.

Art. 11L. — Utrum missio invisibilis divinae personae
sit solum secundum donum gratiae gratum facien-
tis.

Resp. Arr. — R. EsT: quia nullus alius effectus
potest esse ratic quod divina persona sit novo modo
in rationali creatura, nisi gratia gratum faciens,
secundum quam Spiritus Sanctus habetur et mha-
bitar hominem.
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Art. IV, — Utrum Palri conveniat mitti.

Resp. NEG. — R. EsT: quia missio in suiratione et
in divinis importat processionem ab alio secundum
originem; Pater autem ab alio non procedit.

Art. V. = Utrum Filio conveniat invisibilifer mifti.

REesp. Arr. - R. Est: quia Filio (sicut etiam Spi-
ritui Sancto) convenit et inhabitare per gratiam,
et ab alio esse. Patri autem licet conveniat inha-
bitare per gratiam, non tamen ei convenit ab alio
esse, et per consequens nec mitti.

Art. VI. — Utrum missio invisibilis fial ad omnes
qui sunt participes gratiae.

Resp. ArF. — R. EsT: quia in omnibus, qui sunt
participes gratiae, Deus incipit esse (ubi prius erat)
quodam modo novo; scilicet per inhabitationem -
gratiae, et innovationem quamdam per gratiam. -
Missio autem de sui ratione importat quod ille qui
mittitur, vel incipiat esse ubi prius non fuit, sicut
accidit in rebus creatis; vel incipiat esse ubi prius
fuit, sed quodam modo nove, secundum quem
modum missio attribuitur divinis personis.

Art, VII. - Utrum Spiritui Sancfo conveniat visi-
biliter mitti.

REesp. AFr. — R. EsT: quia Deus providet omni-
bus secundum uniuscuivsque modum. Est autem
modus connaturalis hominis, ut per visibilia ad in-
visibilia manuducatur.

NotaNDUM: Spiritui Sancto inquantum procedit
ut amor, competit esse sanctificationis donum; Filio
sutem inquantum est Spiritus sancti principium,
competit esse sanctificationis hujus auctorem. Et
ideo Filius visibiliter missus est tanquam sanctifica-
tionis auctor, sed Spiritus sanctus tanquam sancti-
ficationis indicium. (In corp.). Et propter hoc non
oportuit quod duraret, nisi quamdium perageret of-
ficium suum (Ad 4m),
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Art. VIII. — Utrum nulla persona divina miitatur,
nisi ab ea a qua procedit aefernaliter.

Resp. NEG. — Scil. : Persona divina mitti potest
non solum ab ea (persona) a qua aeternaliter pre-
cedit, sed etiam ab alia, seu sliis personis.

R. EsT: quia mittens potest designari (a) ut prin-
cipium personae quae mittitur; et secundum hoc
nulla persona mittitur, nisi ab ea a qua procedit;
et (b) ut principium effectus, secundum quem at-
tenditur missio; et sic tota Trinitas mittit perso-
nam missam.

DE PROCESSIONE CREATURARUM
A DEO *

Post considerationem divinarum personarum,
considerandum restat de processione creaturarum
a Deo. Erit autem haec consideratio tripartita:
1. Consideretur de productione creaturarum; 2.
de earum distinctione; 3. de conservatione et gu-
bernatione. — Circa primum tria sunt consideranda:
1. Quae sit prima causa entinum. — 2. De modo pro-
cedendi creaturarum a prima causa. — 3. De prin-
cipio durationis rerum. — Circa primum quaeruntur
quatuor:

QUAESTIO XLIV
De prima causa entium

Art. 1. — Utrum sit necessarium omne ens esse
creatum a Deo.

Resp. Arr. — R. EsT: quia alia a Deo non
sunt suum esse, sed participant esse a Deo, qui

* Ad divisionem quaestionum hujus partis vide «Divisionem
Schematicam », Tabulam 1IV.
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est ipsum esse per se subsistens. Quod autem
invenitur in aliquo per participationem, necesse
est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter
convenit.

Art. II. — Utrum materia prima sit creata a Deo.

Resp. Arr. — R. EsT: quia causa universalis
rerum, inquantam sunt entia, oportet esse causam
rerum, non solum quod sunt falia per formas
accidentales, nec secundum quod sunt haec per
formas substantiales; sed etiam secundum cmne
illud quod pertinet ad esse illorum quocumque
modo.

Art. IlII. — Utrum causa exemplaris sit aliquid
praeter Deum.

REesp. NEG. - Scil: Deus est prima causa exem-
plaris omnium rerum.

R. EsT: quia ad productionem alicujus rai ideo
necessarium est exemplar, ut effectus determi-
natam formam consequatur. Ea autem quae na-
turaliter fiunt, determinatas formas consequun-
tur. Determinatio harum formarum autem opor-
tet quod reducatur, sicut in primum principium,
in divinam sapientiam, quae ordinem uvniversi
excogitavit, qui in rerum distinctione consistit.

Art, 1IV. - Utrum Deus sit causa finalis omnium.

Resp. Arr. — R. EST: quia unaquaquae crea-
tura intendit consequi suam perfectionem, quae
est similitudo perfectionis et bonitatis divinae.

NoranbpuM: Agentia imperfecta, sicut sunt om-
nes creaturae respectu ad primum agens, simul
agunt et patiuntur; et his convenit quod etiam
in agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo
agenti, qui est agens tantum, non convenit agere
propter acquisitionem allcu]us finis; sed intendit
solum communicare suam perfectionem quae est
eius bonitas (In corp. art.).
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QUAESTIO XLV

De modo emanationis rerum a principio

Deinde quaeritur de modo emanationis rerum
a primo principio, qui dicitur creatio. De qua quae-
runtur octo:

Art. I. — Utrum creare sil ex nihilo facere.

REesp. ArF. — R. EsT: quia nomine creationis
designamus emanationem {otius entis a causa
universali, quae est Deus.

Art. 1L, — Utrum Deus possit aliquid creare.

Resp. AFF. — Scil: non solum non est impos-
sibile a Deo aliquid creari ex nihilo, sed necesse
est ponere a Deo omnia creata esse.

R. EsT: quia nihil potest esse in entibus quod
non sit a Deo, qui est causa universalis totius
esse (quaes. praec., art. 1 et 2).

Art. IIl. — Utrum creatio sit aliquid in creatura.

Resp. Arr. — Scil: secundum relationer tan-
tum creaturae ad creatorem, sicut ad principium
sui esse.

R. EsT: quia quod creatur nen fit per motum,
vel per mutationem. Unde Deus creando produ-
cit res sine motu. Substracto autem motu ab
actione et passione, nihil remanet nisi relatio
(art. praec. ad 2).

Notanpum: Creatio activa significat actionem
divinam, quae est eius essentia, cum relatione ad
creaturam. Sed relatio in Deo ad creaturam non
est realis, sed secundum rationem tantum. Rela-
tio vero creaturae ad Deum, est relatio realis, ut
dictum est (q. xiii, art. 7). Tamen passive accepta
creatio est in creatura, et est creatura.
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Art. IV. — Utrum creari sit proprium composi-
forum et subsistentium.

Resp. AFr. — R. EST: quia illis proprie conve-
nit creari quibus convenit esse; quod quidem
convenit proprie subsistentibus; sive sint sim-
plicia, sicut substantiae separatae; sive sint com-
posita, sicut substantiae materiales.

NotanpumM: Accidentia, et formae, et hujusmo-
di quae non subsistunt, magis sunt coexistentia
quam entia; ita magis debent dici concreata quam
creata (In fine art.).

Art. V. — Utrum solius Dei sit creare.

Resp. AFr. — Scil: non solum solius Dei est
creare, sed etiam Deus non potest creaturae com-
municare potentiam creandi.

R. prIMI EST: quia ipsum esse est universalis-
simum inter omnes effectus: unde oportet quod
sit proprius effectus primae et universalissimae
causae, quae est Deus. Oportet enim universa- '
liores effectus in universaliores et priores causas
reducere.

R. sEcUNDI EsT: quia creatio non est ex aliquo -
praesupposito, quod possit disponi per actionem
instrumentalis agentis. Si enim causa instrumen-
talis nihil ibi ageret secundum illud quod est sibi
proprium, frustra adhiberetur ad agendum.

Art. VI. — Utrum creare sit proprium alicujus
personae.

Resp. NEG. — Scil: creare non est proprium
alicujus personae divinae, sed est commune toti
Trinitati; tamen divinae personae secundum ra-
tionem suae processionis habent causalitatem
respectu creationis rerum, per essentiala attri-
buta, quae sunt scientia et voluntas.
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R. priM1 EST: quia creare convenit Deo se-
cundum suum esse, quod est ejus essentia, quae
est communis tribus personis.

R. secunbpI EST: quia sicut artifex per verbum
in intellectu conceptum, et per amorem suae vo-
luntatis ad aliquid relatum, operatur; ita Deus
Pater operatus est creaturam per suum Verbum,
quod est Filius; et per suum amorem, qui est
Spiritus Sanctus.

Art. VIL - Ulrum in creaturis sit necesse inve-
niri vestigium Trinitalis.

Resp. Arr. — Scil: in creatvris rationalibus
invenitur repraesentaiio Trinitatis per modum
imaginis, in creaturis autem omnibus per mo-
dum vestigii.

R. EST: quia repraesentatio imaginis habetur
quando effectus repraesentat causam quantum
ad similitudinem formae ejus, sicut ignis genera-
tus ignem generantem. In creaturis autem ra-
tionalibus, in quibus est intellectus et voluntas,
invenitur repraesentatio Trinitatis per modum
imaginis, inquantum invenitur in eis verbum con-
ceptum et amor procedens. - In omnibus autem
creaturis invenitur repraesentatio Trinitatis per
modum pesfigii, quae repraesentat solam cau-
salitatem causae. Quaelibet creatura enim - se-
cundum quod est quaedam substantia creata,
repraesentat causam et principium; et sic de-
monstrat personam Patris, qui est principium
non de principio. Secundum quod habet quam-
dam formam seu speciem, repraesentat Verbum,
secundum quod forma artificiati est ex concep-
tione artificis. Secundum autem quod habet or-
dinem, repraesentat Spiritum Sanctvm, inquan-
tum est amor; quia ordo effectus ad aliquid alte-
rum, est ex voluntate creantis.
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Art, VIII, — Utrum creafio admisceatur in ope-
ribus naturae et artis.

Resp. NEGc. — R. EsT: quia formarum wnon
est fieri, neque creari, sed concreatas esse. In
operibvs naturae tamen, et a fortiori in operibus
artis, praesupponitur aliquid.

QUAESTIO XLVI

De principio durationis rerum creatarum

Consequenter considerandum est de principio
durationis rerum creatarum. Et c1rca hoc quaerun-
tur tria:

Art. I. — Utrum universitas creaturarum  semper
fuerit.

REesp. NEG. — Scil.: nihil oportet praeter Deum
ab aeterno fuisse.

R. est: quia, absolute loquendo, non est ne-
cesse Deum velle aliquid, nisi seipsum (In corp.
art.). Licet igitur Deus ab aeterno fuerit sufficiens
causa mundi, non tamen oportet quod ponatur
mundus ab eo productus, nisi secundum quod
est in praedefinitione suae voluntatis; vt scilicet
habeat esse post non esse, ut manifestius declaret
suum auctorem.

Art. II. — Utrum mundum incepisse sit articulus

fidei. ,

Resp. Afrr. — Scil.: novitas mundi habetur
tantum per revelationem; et ideo non potest pro-
bari demonstrative, ex parte ipsius mundi.

R. EsT: quia principivm demonstrationis est
quod quid esf, quod abstrahit ab hic ef nunc. Ex
parte autem Dei, ratione investigari non potest
voluntas, nisi circa ea quae absolute necesse est
Deum velle. Talia autem non sunt quae circa
creaturas vult; sed circa haec potest voluntas
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divina homini manifestari per revelationem, cui
fides innititur. (*)

Art. III, — Utrum creatio rerum fuerit.in princi-

pio temporis.

Resp. AFF. — Scil. : simul cum tempore caelum
et terra creata sunt (Ad 1m).

R. EsT: quia sic habetur per revelationem: In
principio creavit Deus caelum et terram (Gen. I, 1).

QUESTIO XLVII
De distinctione rerum in communi

Post productionem creaturarum in esse consi-
derandum est de distinctione rerum. — Erit autem
haec consideratio tripartita: Nam primo, consi-
derabimus de distinctione rerum in communi; —
secundo, De distinctione boni et mali; — ferfio, De
distinctione spiritualis et corporalis creaturae.
(Vide nostram «Divisionem Schematicam » Tab.
IVm). — De distinctione rerum in communi quae-
runtur tria:

Art. .- Utrum rerum multltudo etdistinctio sit a Deo.

REesp. AFF. — Scil. : ex intentione primi agentis.

R. EsT: quia Deus, qui produxit res in esse
propter suam bonitatem communicandam crea-
turis, et per eas repraesentandam, quia per unam
creaturam sufficienter repraesentari non potest,
produxit multas creaturas et diversas; vt quod
deest uni ad repraesentandam divinam bonita-
tem, suppleatur ex alio.

Notanpum: Cum materia a Deo creata sit (q. -
xliv, art. 2), oportet et distinctionem, si qua est ex
parte materiae, in altiorem causam, i. e. in Deum,
reducere (In corp. art.). ,
Art. Il. - Utrum inaequalitas rerum sit a Deo.

REesp. AFF. — Scil. : sicut sapientia Dei est causa
distinctionis rerum, ita et inaequalitatis.

* Hodie tamen scientia tenet mundum incepisse, et qui-
dem non per casum.
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R. esr: quia distinctio formalis rerum requi-
ric inaequalitatem; nam formae rerum sunt sicut
numeri, in quibus species variantur per additio-
nem vel substractionem unitatis. Distinctio vero
materialis est propter formalem; materia enim
est propter formam. *

Art, IIl. — Utrum sit unus mundus tantum.

Resp. AfFr. - Scil.: universitas creaturarum,
quae nunc mundi nomine nuncupatur (q. xlvi,
art. I, in Ia. objectione).

R. esT: quia quaecumque a Deo sunt, ordinem
habent ad invicem et ad ipsum Deum (q. xi, art.
3, et q. xxi, art. 1 ad 3m).

DE RERUM DISTINCTIONE
IN SPECIALI

Deinde considerandum est de distinctione rerum
in speciali. — Et primo de distinctione boni et mali.
Deinde de distinctione spiritualis et corporalis
creaturae. — Circa primum quaerendum est de malo
et de causa mali. — Circa malum quaeruntur sex.

QUAESTIO XLVIII
De malo

Art. L. — Utrum malum sit natura quaedam.

Resr. NEa. — R. BsT: quia esse et perfectio
cuiuscumgue naturae rationem habent bonitatis.
Relinquitur ergo quod nomine mali significetur
guaedam absentia boni.

* Post hunc art. in Codice Cassiensi ponitur hic alius:
Utrum in creaturis sit ordo agentium. — Resp. Aff. — R: quia
perfe:tius comparaiur ad minus perfectum sicut actus ad po-
tentiam. Quod autem est in actu agit in id qucd est in potentia.
Et sic est ordo agentium in creataris.
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. Notanpa: 1. — Pro tanto bonum et malum di-
cuntur genera non simpliciter, sed contrariorum;
quia sicut omnis forma habet rationem boni, ita
omnis privatio, inquantum hujusmodi, habet ra-
tionem mali. (Ad 1m).

2. — Malum, quod est differentia constitutiva in
moralibus, est quoddam bonum adjunctum priva-
tioni aiterius boni: sicut finis intemperati est non
quidem carere bono rationis, sed delectabile sensus
absque ordine rationis (Ad 2m).

3. — Malum agit formaliter seu per se quia ratione
ipsius privationis corrumpit bonum, quia est ipsa
corruptio et privatio boni. Effective et ut causa fi-
nalis non agit per se, sed secundum quod ei bonum
adjungitur (Ad 3m). :

Art. I, — Uflrum malum inveniafur in rebus.

REesp. Arr. — R. Est: quia perfectio universi,
quae, ut omnes bonitatis gradus impleantur,
requirit inaequalitatem esse in rebus, requirit
etiam ut sint quaedam quae a bonitate deficere
possint.

NoTaNDUM: « Deus est adeo potens, quod etiam
bona potest facere de malis », ut dicit Augustinus
(Enchir. c. 11). Unde multa bona tollerentur, si
Deus nullum malum permitteret esse. (Ad 3m).

Art. 1, — Ufrum malum sit in bono sicut in subjecto.

Resp. Arr. — R. EST: quia subjectum priva-
tionis et formae est unuvm et idem, scil. ens in
potentia, quod est bonum in potentia.

Art. IV. — Utrum malum corrumpat totum bonum.

Resp. Neg. — Scil.: bonum gquod opponitur
malo, totaliter tollitur, sicut lumen per tenebras,
vita per mortem, gratiam per peccatum, etc.;
bonum quod est subjectum mali nec totaliter
tollitur nec diminuitur, sicut substantia aéris
per tenebras; bonum autem quod est habilitas
subjecti ad actum non totaliter tollitur, sed dimi-
nuitur, et ad hoc respondit S. Doctor.
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R. EST: quia substantia subjecti semper re-
manet bona in sua radice.

Art. V. — Utrum malum sufficienter dividatur per
poenam et culpam.

Resp. AFF. — Scil. ; in rebus voluntariis, omne
malum est vel poena vel culpa.

R. EsT: quia malum, quod est privatio boni,
est vel per substractionem formae et integritatis
rei, et in hoc habet rationem poenae; de ratione
enim poenae est quod sit contraria voluntati; vel
consistit in substractione debitae operationis;
et in hoc habet rationem culpae: hoc enim im-
putatur alicui in culpam, cum deficit a perfecta
actione, cuius dominus est secundum voluntatem.

Notanpum: De ratione poenae est quod noceat
agenti in seipso; sed de ratione culpae est, quod
noceat agenti in sua actione. Et sic utrumque sub

malo continentur, secundum quod habet rationem
nocumenti (Ad arg. in opp.).

Art, V1. — Utrum habeat plus de ratione mali
poena quam culpa.

Resp. NEG. — Scil. : culpa habet plus de ra-
tione mali quam poena; et non solum quam poena
sensibilis, quae consistit in privatione corpora-
linm bonorum, sed etiam universaliter accipiendo
poenam, secundum quod privatio gratiae vel
gloriae poenae quaedam sunt.

PriMa R. EST: quia culpa consistit in deor-
dinato actu voluntatis, poena vero in privatione
alicujus eorum quibus utitur voluntas: unde ex
malo culpae fit aliquis malus non autem ex malo
poenae.

Secunpa R. EST: quia malum poenae privat
bonum creaturae, sive bonuin creatum sive bo-
num, increatum; malum vero culpae opponitur
proprie bono increato, i. e. impletioni divinae
voluntatis, et divino amori, quo bonum divinum
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in seipso amatur, et non solum secundum quod
participatur a creatura. Unde Deus est auctor
mali poenae, non -autem mali culpae.

QUAESTIO XLIX
De causa mali

Consequenter quaeritur de causa mali. — Et circa
hoc quaeruntur tria:

Art, 1. — Utrum bonum possit esse causa mali.

R. AFF. - Scil. : a) est causa mali materialiter;
b) non est causa formalis mali; ¢) nec causa fina-
lis; d) per modum agentis bonum est causa mali
non per se, sed per accidens.

R. a) EsT: quia subjectum mali es! bonum
(q. praec., art. 3).

R. b) EsT: quia malum est privatio formae.

R. ¢) EsT: quia malum est privatio ordinis
ad finem debitum.

R. d) eEst: quia malum causatur a bono per
modum agentis vel in actione, vel in effectu (seu
in re): in actione causatur propter defecfum prin-
cipalis agentis, vel instrumentalis *. In re autem
quandoque causatur ex virtute agentis, non tamen
in proprio effectu agentis (i. e. non per se, sed
per acc.), sicut aqua expellitur a ligno per vir-
tutem ignis; quandoque ex defecfu ipsius rei, vel
materiae. Unde secundum nullum modum malum
habet causam bonum nisi per accidens.

Art. II. — Utrum summum bonum, quod est Deus,
sit causa mali.

Resp. NEG. — Scil. : @) Deus non est causa mali
ex defectu actionis; b) sed malum quod in corrup-

* Si enim per defecfum agentis causatur malum, ergo non per
se causatur, sed per acc.
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tione aliquarum rerum consistit, reducitur in
Deum sicut in causam, non quidem per se, sed
quasi per accidens.

R. priM1 EsT: quia Deus est summa perfectio:
unde malum quod in defectu actionis consistit,
vel quod ex defectu ageutis causatur, non redu-
citur in Deum sicut in causam.

R. sEcUNDI EST: quia ordo universi requirit
quod quaedam sint quae deficere possint, et in-
terdum deficiant (q. xIviii, art. 2, et q. xxii, art.
2, ad 2).

Notanpum: Sic Deus nullo modo est causa pec-
cati, quod est malum ex defectu actionis. Sed est
causa seu auctor poenae, propter iustitiam ordinis.
Item, quidquid est entitatis et actionis etiam in
actione mala, reducitur in Deum sicut in causam;
sed defectus est ex causa secunda deficiente (In
corp. art.).

Art. 1I. — Ufrum sit unum summum malum,
quod sit causa omnis mali.

Resp. Nea. — Scil. : non est unum principium
malorum, sicut est unum principium bonorum.

Priva R. EsT: quia nihil potest esse per snam
essentiam malum; omne ens enim, inquantum
est ens, bonum est; et malum non est nisi in bono,
ut in subjecto.

Secunpa R. Est: quia, etsi malum semper
diminuat bonum, nunquam tamen illud potest
totaliter consumere. Unde summum malum de-
strueret se ipsum.

TerTia R. EST: quia malum causatur a bono
(art. 1 et 2), et malum non est causa, nisi per ace.
Unde malum non potest esse causa prima.

. N_OTANDUM: i qui posuerunt duo prima prin-
cipia, unum bonum, et alterum malum, ex hac
radice in errorem inciderunt, quia scilicet'non con-
sideraverunt causam universalem totius entis, sed
particulares tantum causas particularium effec-
tuum (In corp. art.).
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Post haec considerandum est de distinctione
corporalis et spiritualis creaturae. * Et 1. de crea-
tura pure spirituali, quae in Scriptura Sacra ange-
lus nominatur. — 2. De creatura pure corporali. —
3. De creatura composita ex corporali et spirituali,
quae est homo. — Circa angelos vero considerandum
est: 1. De his quae pertinent ad eorum substantiam.
— 2. De his quae pertinent ad eorum intellectum. —
3. De his quae pertinent ad eorum voluntatem. —
4. De his quae pertinent ad eorum creationem. De
substantia autem eorum considerandum est et
absolute, et per comparationem ad corporalia.
Circa substantiam vero eorum absolute quaerun-
tur quinque:

DE ANGELIS

QUAESTIO L

De substantia angelorum absolute

Art. 1. — Ufrum angelus sit omnino incorpo-
reus.

Resp. AFr. — Scil. : necesse est ponere aliquas
creaturas incorporeas.

R. EsT: quia ad perfectionem universi requiri-
tur quod sint aliquae creaturae (pure) intellectua-
les, ut habeatur perfecta assimilatio effectus ad
causam: Deus autem creaturas producit per in-
tellectum et voluntatem.

Art, II. — Ufrum angelus sit compositus exr ma-
teria et forma.

Resp. NEa. — R. esT: quia substantia intellec-
tualis, qualis angelus est (art. praec.), est omnino
immaterialis. Operatio enim cujuslibet rei est
secundum modum substantiae ejus. Intelligere
autem est operatio penitus immaterialis.

* Ad divisionem gquaestionum quod attinet vide nostram
« Divisionem Schematicam Totius Summae ».
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Notanpum: Licet in angelo non sit compositio
formae et materiae, est tamen in eo actus et po-
tentia. Substracta enim materia, et posito quod
ipsa forma subsistat non in materia, adhuc re-
manet comparatio formae ad ipsum esse, ut po-
tentiae ad actum. Et talis compositio intelligenda
est in angelo. Unde angelus dicitur compositus
ex quo est et quod est, vel ex esse et quod est. Quod
est est ipsa forma subsistens; ipsum esse est quo
substantia est. In Deo autem non est aliud esse
et quod est. Solus Deus est actus purus (Ad 3m).

Art. III, — Utrum angeli sint in aliqguo magno
numero. .
Resp. Afrr. — Scil. : substantiae immateriales

(angeli) excedunt secundum multitudinem sub-

stantias materiales (quoad species), quasi incom-

parabiliter.

R. EST: quia, cum perfectio universi sit illud
quod praecipue Deus intendit in creatione rerum,
quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto in maiori
excessu sunt creata a Deo.

Art. IV. — Utrum angeli differant specie.

Resp. AFr. — R. EsT: quia angeli non sunt com-
positi ex materia et forma (art. 2). Ea enim quae
conveniunt specie, et differunt numero, conve-
niunt in forma, sed distinguuntur materialiter:
quod de angelis dici non potest.

Notanpum: Magis et minus, secundum quod
causantur ex intensione et remissione unius for-
mae, non diversificant speciem, (sicut aqua di itur
magis aut minus calida); sed secundum quod cau-
santur ex formis diversorum graduum, sic diversi-
ficant speciem; sicut si dicamus quod ignis est
perfectior aere. Et hoc modo angeli diversificantur
secundum magis et minus (Ad 2m); i. e. differunt
specie secundum diversos gradus naturae intellec-
tivae (Ad 1m).

Art. V. — Utrum angeli sint incorruptibiles.

Resp. Arr. - Scil. : necesse est dicere angelos
secundum suam naturam esse incorruptibiles.
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R. EST: quia esse competit formae secundum
se; sicut rotunditas competit circulo secundum se:
unumquodque enim est ens actu secundum quod
habet formam. Angelus autem est ipsa forma
subsistens (art. 1 et 2). Cujus incorruptibilitatis
signum est eius intellectualis operatio quae est
suprz tempus.

QUAESTIO LI

De comparatione angelorum ad corpora

Deinde quaeritur de angelis per comparationem
ad corporalia. Et 1. De comparatione angelorum
ad corpora, — 2. De comparatione angelorum ad lo-
ca corporalia. — 3. De comparatione angelorum ad
motum localem. — Circa primum quaeruntur tria:

Art. L. — Utrum angeli habeant corpora natura-
liter sibi unita.

Resp. NEa. — R. EsT: quia angeli sunt sub-
stantiae perfecte intellectuales in natura intellec-
tuali, non indigentes acquirere scientiam a rebus
sensibilibus. In unoquoque autem genere in quo
invenitur aliquid imperfectum, oportet praeexi-
stere aliquid perfectum in genere illo.

Art. II. — Utrum angeli assumant corpora.

REesp. AFr. — R. EsT: quia quaedam apparitio-
nes angelorum, de quibus Scriptura loquitur,
non fuerunt imaginariae, cum in istis angeli ab
omnibus videbantur.

Notanpum: Corpus assumptum unitur angelo,
non quidem ut formae, neque solum ut motori,
sed sicut motori praesentato per corpus mobile
assumptum, (Ad 2m); i. e., ut per corpus assump-
tum repraesentet se, vel suas, vel Dei, cujus est
legatus, proprietates. — Angeli autem assumunt
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corpora ex aére, condensando ipsum virtute divina,
quantum necesse est ad corporis assumendi for-
mationem (Ad 3m).

Art. 1Il. — Utrum angeli in corporibus assumplis
opera vitae exerceant.

Resp. NEG. — R. EsST: quia nihil potest habere
opus vitae quod non habeat vitam, quae est po-
tentiale principium talis actionis.

NoTaNpa: 1. — Quantum ad id quod est com-
mune cum aliis operibus, ut locutio, ambulatio,
etc., possunt opera vitae fieri ab angelis per corpo-
ra assumpta, non autem quantum ad id quod est
proprium viventium, e. g. sentire (In corp. art.).

2. — Quamvis in corpus Christi post resurrectio-
nem cibus non converteretur, sed resolveretur in
praejacentem materiam; tamen Christus habebat
corpus talis naturae, in quod cibus posset converti.
Unde fuit vera comestio. Sed cibus assumptus ab>
angelis neque convertebatur in corpus assumptum,
neque corpus illud talis erat naturae in quod pos-
set alimentum converti. Unde non fuit vera come-
stio, sed figurativa spiritualis comestionis. Et hoc
est quod angelus dixit Tobiae: Cum essem vobiscum,
videbar quidem manducare et bibere; sed ego potu in-
visibili et cibo utor. (Tob. xii, 19). — (Ad 5m).

QUAESTIO LII
De comparatione angelorum ad loca

Deinde quaeritur de loco angeli. Et circa hoc tria:

Art. 1. — Utrum angelus sit in loco.

Resp. AFF. ~ Scil. : non per contactum quan-
titatis dimensivae, quae in angelo non est; sed per
contactum virtutis.

R. EsT: quia per applicationem virtutis an-
gelicae ad aliquem locum qualitercumque dicitur
angelus esse in loco corporeo, non quidem ut
contentum, sed ut continens aliquo modo.
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Art. 11, — Utlrum angelus possit esse in pluribus
locis simul.

Resp. NEG. ~ R. EsT: quia ibi est angelus, ubi
suam virtutem applicat; et totum corpus, cui
~ per suam virtutem applicatur, correspondet ei
ut unus locus.

Noranpum: Corpus est in loco circumscriptive ;
quia commensuratur loco. Angelus autem non
circumscriptive, cum non commensuratur loco,
sed definitive ; quia ita est in uno loco, quod non
in alio. Deus autem neque circumscriptive, neque
definitive; quia est ubique (In fine art.).

Art. III. - Utrum plures angeli possint simul esse
in eodem loco.

Resp. NEa. — R. EST: quia impossibile est quod
duae cuasae completae sint immediatae unius et
eiusdem rei. Angelus autem est in loco per appli-
cationem virtutis suae. Item, cum angelus di-
catur esse in loco per hoc quod virtus ejus imme-
diate contingit locum per modum confinentis
perfecti, non potest esse nisi unus angelus in uno
loco.

Noranpum: Non impeditur plures angelos esse

in uno loco propter impletionem, loci, sed propter
causam, iam hic supra dictam (Ad 1m).

QUAESTIO LIII

De motu locali angelorum

Consequenter considerandum est de motu locali
angelorum. Et circa hoc quaerentur tria:

Art. L. — Utrum angelus possit moveri localifer.

Resp. Arr. — Scil.: secundum quod angelus
est in loco; i. e., per applicationem virtutis suae.
R. EsT: quia cum angelus non sit in loco nisi
secundum contactum virtutis, necesse est quod

4
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motus angeli in loco nihil aliud sit quam diversi
contactus diversorum locorum successive, qui
possunt esse continui, vel non continui secundum
applicationem virtutis.

Art. I, — Utrum angelus transeat per medium.

Resp. Arr. — Scil. : si motus angeli est conti-
nuus, non potest angelus moveri de uno extremo
in alterum, quin transeat per medium; si autem
motus angeli non est continuus, possibile est qued
pertranseat de aliquo extremo in aliud, non per-
transito medio.

R. priMI EST: quia « medium est id quod prius
venit quod continue mutatur, quam id quod mu-
tatur ultimum». In motu continuo enim ordo
est secundum ordinemi prioris et posterioris in
magnitudine.

R. secunp1 Est: quia substantia angeli non -
est subdita loco ut contenta, sed est superior ec
ut continens. Unde in potestate angeli est appli-
care se loco, prout vult; vel per medium, vel
sine medio.

Art. III. — Utrum motus angeli sif in instanti.

Resp. NEGc. ~ R. EST: quia cum motus localis
angeli non sit terminus alicujus alterius motus
continui, sed sit per seipsum, impossibile est
quod in toto tempore sit in aliquo loco, et in ulti-
mo nunc sit in alio loco; sed oportet assignare
nune, in quo ultimo fuit in loco praecedenti. Ubi
autem sunt multa nunc sibi succedentia, ibi de
necessitate est tempus.

Nortanpum: Velocitas motus angeli non est se-
cundum quantitatem suae virtutis, sed secundum
determinationem suae voluntatis (Ad 1m). — Et
sic angelus in uno instanti potest esse in uno loco
et in alio instanti in alio loco, nullo tempore inter-
medio existente (Ad 3m).
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QUAESTIO LIV

De cognitione angelorum

Consideratis his quae ad substantiam angeli
pertinent, procedendum est ad cognitionem ipsius.
Haec autem consideratio erit quadripartita. Nam
1. considerandum est de his quae pertinent ad
virtutem cognoscitivam angeli. — 2. De his quae
pertinent ad medium cognoscendi ipsius. — 3. De
his quae ab eo cognoscuntur. — 4. De modo cogni-
tionis ipsorum. Circa primum quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum intelligere angeli sit eius sub-
stantia.

Resp. NEGc. — R. EsT: quia actio est proprie
actualitas virtutis, sicut esse est actualitas sub-
stantiae. Id autem quod est sua actualitas, est
actus purus. Unde in solo Deo sua substantia
est suum esse, et suum agere. Item, si intelligere
angeli esset ejus substantia, oporteret quod in-
telligere angeli esset subsistens. Hoc autem non
potest esse nisi unum.

Art. 1I. — Ulrum inlelligere angeli sit ejus esse.

Resp. NEG. — R. EsT: quia esse cujuslibet crea-
turae est determinatum ad unum secundum ge-
pus et speciem. Intelligere autem, sicut et wvelle,
non est determinatum ad unum, sed habet infini-
tatem sempliciter, quia objectum eius est verum.
Item, quia cujuslibet creaturae operatio distingui-
tur ab esse ipsius creaturae.

Art, III. — Utrum potentia intellectiva angeli sit
ejus essentia.
Rese. NEG. — Scil. : nec in angelo, nec in aliqua
creatura, virtus vel potentia operativa est idem
quod sua essentia.
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R. EsT: quia actus ad quem comparatur essen-
tia est esse; actus autem ad quem comparatur
potentia operativa, est operatio. In nulla autem
creatura operatio est idem quod ejus esse.

Art. IV. — Utrum in angelo sit infellectus agens et
possibilis.

Resp. NEG. — Scil. : in angelis non potest esse
intellectus agens et possibilis, nisi aequivoce.

R. EsT: quia angeli neque sunt quandoque in-
telligentes in potentia tantum, respectu eorum .
quae naturaliter intelligunt, propterea excludi-
tur mecessitas intellectus possibilis; neque in-
telligibilia ecrum sunt intelligibilia in potentia,
sed in actu, propterea excluditur in ipsis angelis
necessitas intellectus agentis.

NotanNpa: 1. — In angelo non generatur scien-
tia, sed naturaliter adest (Ad 1m).

2. — Quod angelus illuminat angelum, non perti-
net ad rationem intellectus agentis; neque ad ra-
tionem intellectus possibilis pertinet quod illumi-
natur de supernaturalibus mysteriis, ad quae co-
gnoscenda quandoque est in potentia. Si quis autem
velit haec vocare intellectum agens et possibilem.
aequivoce dicet; nec de nominibus est curandum
(Ad 2m).

Art. V. — Ulrum in angelis sit sola intellectiva
cognitio.

Resp. Arr. — R. EsT: quia angeli non habent
corpora sibi naturaliter unita, ut ex supradictis
patet (q. LI, art. 1).
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QUAESTIO LV
De medio cognitionis angelicae

Consequenter quaeritur de medio cognitionis
angelicae, Et circa hoc quaeruntur tria:
Art. 1. - Utrum angeli cognoscant omnia per suam
substantiam.

Resp. NEag. — Scil. : angelus per suam essentiam
non potest omnia cognoscere, sed oportet intel-
lectum ejus aliquibus speciebus perfici ad res
cognoscendas.

R. EsT: quia illud quo intellectus cognoscit
omnia se extendit ad ens et verum commune,
quod est objectum intellectus; substantia autem
angeli est determinata ad genus et ad speciem.

Art, II. — Utrum angeli intelligant per species a
rebus acceptas.

Resp. Neg. — Scil.: species per quas angeli
intelligunt, non sunt a rebus acceptae, sed eis
connaturales.

R. EsT: quia potentia intellectiva in substan-
tiis spiritualibus superioribus (ad animam), i. e.,
in angelis, est naturaliter completa; et talis est
inquantum habet species intelligibiles connatu-
rales ad omnia intelligenda quae naturaliter co-
gnoscere possunt, quas a Deo angeli acceperunt
simul cum intellectuali natura.

Art. H1. — Utrum superiores angeli intelligant per
species magis universales quam inferiores.
Resp. Arr. — R. Est: quia superiores angeli

sunt Deo propinquiores et similiores. Oportet
enim quod ea quae Deus cognoscit per unum,
inferiores intellectus cognoscant per multa; et
tanto amplius per plura, quanto amplius intel-
lectus inferior fuerit,
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QUAESTIO LVI

De cognitione angelorum ex parte rerum
immaterialium

Deinde quaeritur de cognitione angelorum ex
parte rerum quas cognoscunt. Et 1. De cognitione
rerumn immaterialium. 2. De cognitione rerum
materialium. — Circa primum quaeruntur tria:

Art. 1. — Utrum angelus cognoscat seipsum.

Resp. AFr. — R. EsT: quia angelus, cum sit
immaterialis, est quaedam forma subsistens, et
per hoc intelligibilis in actu. Unde sequitur quod
per suam formam, quae est sua substantia, seip-
sum intelligat.

Art, I, — Utrum unus angelus alium cognoscat.

REsp. AFr. — Scil. : per speciem a Deo impres-
sam.

R. esT: quia, sicut Aagustinus dicit (Super
Genes. ad lit. lib. ii, c. 8), ea quae in Verbo Dei
ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo fluxe-
runt: uno modo in intellectum angelicum; scil.
per species a Deo impressas, in esse intellectuale;
alio modo ut subsisterent in propriis naturis.
In Verbo autem Dei extiterunt ab aeterno non
solum rationes rerum corporalium, sed etiam
rationes omnium spiritvalium creaturarum. Per
hujusmodi species impressas angelus tam crea-
turas corporales quam spirituales cognoscit.

Art. 111, — Utrum angeli per sua naturalia Deum
cognoscere possint.

Resp. AFF. — Scil.: per sua naturalia angeli
possunt de Deo aliquam cognitionem habere.

R. EsT: quia imago Dei est in ipsa natura an-
geli impressa. Unde per suam essentiam angelus,
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quasi in speculo, Deum cognoscit. Non tamen
ipsam essentiam Dei videt *; quia nulla similitu-
do creata est sufficiens ad repraesentandam di-
vinam essentiam.

QUAESTIO LVII

De angelorum cognitione respectu rerum
materialium

Deinde quaeritur de his materialibus quae ab
angelis cognoscuntur. Et circa hoc quaeruntur
quingue:

Art, 1. — Utrum angeli cognoscant res materiales.

REsp. AFF. - Scil. : modo perfectiori et simpli-
ciori.

R. EsST: quia omnia materialia in ipsis angelis,
per suas intelligibiles species, praeexistunt; sim-
plicius quidem et immaterialius quam in ipsis
rebus, quia sunt Deo propinquiores et similiores.

Art. II. — Ufrum angelus cognoscat singularia.

REsp. ArF. — PRiMA R. EST: quia angeli habent
providentiam et administrationem singularium,
ut ex Sacra Scriptura patet.

Secunpa R. EST: quia inconveniens est dicere
quod homo quacumque sua potentia cognoscat
aliquid quod angelus per unam vim suam cogno-
scitivam non cognoscat.

NotanpuM: Quantum ad modum quo intellectus
angeli singularia cognoscit, hoc est notandum, quod
«sicut Deus per essentiam suam, per quam om-
nia causat, est similitudo omnium, et per eam
omnia cognoscit non solum quantum ad naturas
universales, sed etiam quantum ad singularita-
tem: ita angeli per species a Deo inditas (q. praec.

* Loquimur hic de cognitione angelorum naturali,
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art. 2) cognoscunt res non solum quantum ad natu-
ram universalem, sed etiam secundum earum sin-
gularitatem; inquantum sunt quaedam reprae-
sentationes multiplicatae illius unicae et simplicis
essentiae (Dei). — Cognoscunt autem singularia
per formas universales, quae tamen sunt simili-
tudines rerum, et quantum ad principia univer-
salia, et quantum ad individuationis principia
(Ad 3m).

Art. III, — Utrum angeli cognoscant fufura.

Resp. NEG. — Scil.: @) futura in seipsis non
cognoscuntur ab angelis, vel a quolibet intellectu
creato; b) cognoscunt tamen angeli futura in
suis causis sive necessariis (et hic cognoscunt
ca per certitudinem), sive ut in pluribus accidunt
(et hic cognoscunt ea per coniecturam): quae
vero proveniunt ex causis suis ut in paucioribus,
penitus sunt ignota, sicut casualia et fortuita.

R. priM1 EST: quia angelicus intellectus, et
quilibet intellectus creatus, deficit ab aeternitate
divina, in qua futura in seipsis cognoscuntur,
sicut praesentia.

R. SECUNDI EST: quia in causis suis futura co-
gnoscuntur per scientiam.

Notanpum: Licet species quae sunt in intellectu
angeli, quantum est de se, aequaliter se habeant
ad praesentia, praeterita, et futura; tamen prae-
sentia, praeterita et futura, non aequaliter se ha-
bent ad species; quia ea quae praesentia sunt,
habent naturam per quam assimilantur speciebus
quae sunt in mente angeli, et sic per eas cognosci
possunt (in actu secundo). Sed quae futura sunt,
nondum habent naturam per quam illis assimi-
lentur; unde per eas cognosci non possunt (nisi
in actu primo, prout scil. species habent virtutem
repraesentativam illorum) (Ad 3m).

Art. 1V. — Utrum angeli cognoscant cogitationes
cordium.

Resp. NEa. — Scil.: angeli non cognoscunt
cogitationes prout sunt in intellectu, et affectio-
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nes prout sunt in voluntate; sic a solo Deo cogno-
scuntur; sed cognoscunt cogitationes hominum
in suis effectibus.

R. priM1 EsT: quia voluntas rationalis creatu-
rae soli Deo subjacet et ipse solus in ea operari
potest; qui est principale ems objectum ut ulti-
mus finis; prout infra magis patebit (q. Ixiii, art.
1, et q. cv, art. d).

R. seEcunNp1 EsT: quia sic cogitationes etiem
ab hominibus ccgaosci possunt, ut patet.

Art. V. — Utrum angeli cognoscant mysteria gratiae.

Resp. NEG. — Scil. : Angeli non cognoscunt
mysteria gratiae cognitione naturali; cognoscunt
ea tamen cognitione quae eos beatos facit, non
quidem omnia mysteria, nec aequaliter omnes.

R. EsT: quia cognitione naturali angeli cogno-
scunt res tum per esseprtiam suam, tum per spe-
cies innatas; mysteria autem gratiae ex sola Dei
voluntate dependent. Ea autem quae a scla vo-
lontate dependent non cognoscuntur nisi a Deo.
Visicne beatifica.cognoscunt in Verbo ea mysteria
gratiae quae Deus voluerit eis revelare. secundum
gradum perfectionis eorum, et secundum quod
eorum officiis congruit.

QUAESTIO LVIII
De modo cognitionis angelicae

Post haec considerandum est de modo angeli-
cae cognitionis. Et circa hoc quaerentur septem:

Art. 1. — Utrum infellectus angeli quandoque sit
in potentia, quandoque in actu.
Resp. NEG. — Seil. : intellectus angeli quoad
actum primum suae cognitionis naturalis nun-
quam est in potentia; est tamen in potentla quoad
actum secundum.
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R. EsT: quia caelestes intellectus non habent
aliquam intelligibilem potentiam quae mnon sit
totaliter completa per species intelligibiles eis
connaturales. Tamen non omnia quae naturali
cognitione cognoscunt, semper actu considerant.

Notanpum: Intellectus angeli est etiam in po-
tentia ad ea quae eis divinitus revelantur. Sed
quantum ad cognitionem Verbi, et eorum quae
in Verbo videt, nunquam hoc modo est in poten-
tia (nisi quoad ea quae causaliter in Verbo videt);
in hac enim visione eorum beatitudo consistit (In
corp. art.).

Art. 1I. — Utrum angelus simul possit multa iniel-
ligere.

Resp. Arr. — Scil.: Ea cognitione qua angeli
cognoscunt res per species innatas, possunt in-
telligere simul omnmia illa, quae una specie co-
gnoscuntur, non autem illa quae diversis,

R. EST: quia quaecumque per unam speciem
intelligibilem cognosci possunt, cognoscuntur ut
unum intelligibile, et ideo simul, prout sunt unum
in toto; quae vero per diversas species intelligi-
biles cognoscuntur, ut diversa intelligibilia ca-
piuntur. In Verbo autem et per Verbum omnia
cognoscunt una intelligibili specie, quae est essen-
tia divina.

Art. III. — Utrum angelus cognoscat discurrendo.

Resp. NEG. — R. EsT: quia statim in illis quae
primo naturaliter cognoscunt, inspiciunt omnia
quaecumquae in eis cognosci possunt; ideoque
infellectuales dicuniur.

Notanpum: Animae humanae, quae veritatis
notitiam per quemdam discursum acquirunt, ra-
tionales vocarntur, Quod quidem contingit ex debi-
litate intellectualis luminis in eis. Si enim haberent
plenitudinem intellectualis luminis, sicut angeli,
statim in primo aspectu principiorum totam vir-

tutem eorum comprehenderent, intuendo, quid-
quid ex eis syllogizari posset (In corp.).
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Art. IV. — Utrum angeli intelligant componendo
et dividendo.

Resp. NEG. — R. EST: quia, cum in angelo sit
lumen intellectuale perfectum — cum sit «specu-
lum purum et clarissimum » (Dionysius in De Div.
Nom. c. 4) — statim in apprehensione quidditatis
subjecti habet notitiam de omnibus quae possunt
attribui subjecto, vel removeri ab eo.

Notanpum: Per ratiocinium comparatur con-
clusio ad principium; per compositionem et divi-
sionem comparatur praedicatum ad subjectum
(In prine. art.).

Art. V. — Utrum in infellectu angeli possit esse
falsitas.

Resp. NEG. — Scil. : In intellectu alicujus an-
geli non potest esse per se falsitas, aut error, aut
deceptio; sed per accidens contingit, alio tamen
modo quam in mnobis.

R. EsT: quia nos componendo et dividendo
quandoque ad intellectum quidditatis pervenimus;
sed angeli per quod quid est rei, cognoscunt omnes
enuntiationes ad illam rem pertinentes. Quoad
supernaturalia daemones decipiuntur, quia per
voluntatem perversam subducentes intellectum
a divina sapientia, absolute interdum de rebus
iudicant secundum naturalem conditionem. An-
geli autem boni, etiam quoad supernaturalia non
possunt habere falsitatem; quia habentes rectam
voluatatem, per cognitionem quidditatis rei noan
iudicant de his quae supernaturaliter ad rem
pertinent, nisi salva ordinatione divina. Unde in
eis, secundum hoc, non potest esse falsitas wvel
error neque per accidens.

Notanpum: Intellectus, ejus quod quid est, sem-
per est verus, nisi per accidens, secundum quod

indebite ordinatur ad aliqguam compositionem, vel
divisionem (In fine art.).
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Art. V1. — Utrum in angelis sit cognitio matutina
et verspertina.

REesp. AFF. — R. EsT: quia, ut Augustinus dicit,
(Super Gen. ad litt. 1. iv, cap. 22 et 31; De Civ.
Dei, lib. xii, cap. 7 et 20), in angelis est cognitio
ipsius primordialis esse rerum, secundum quod
res sunt in Verbo; et cognitio ipsius esse rei crea-
tae, secundum quod in propria natura comsistit.
Nam esse rerum, fluit a Verbo sicut a quodam
primordiali principio; et hic effluxus terminatur
ad esse rerum quod in propria natura habent.

Art. VII. — Utrum una sit cognitio matutina et ve-
spertina.

Resp. NEG. — Scil. : si cognitio vespertina di-
catur secundum quod angeli cognoscunt esse re-
rum quod habent in propria natura per formas
innatas.

R. EsT: quia sic per alind medium cognoscunt
esse rerum, quam videndo Verbum, in quo co-
gnitio matutina counsistit, et ita videtur intelli-
gere Augustinus cum unam (matutinam) ponit
imperfectam respectu alterius. — Si vero dicatur
cognitio wvespertina secundum quod angeli co-
gnoscunt in ipso Verbo esse quod res habent in
propria natura, sic una et eadem secundum essen-
tiam est cognitio vespertina et matutina, differunt
solum secundum cognita.

QUAESTIO LIX

De voluntate angelorum

Consequenter considerandum est de his quae
pertinent ad voluntatem angelorum, Et primo
considerabimus de ipsa voluntate; secundo, de
motu ejus, qui est amor, sive dilectio. Circa pri-
mum quaeruntur quatuor:
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Art. 1. - Utrum in angelis sit voluntas.

Resp. AFF. — R. EST: quia cum angeli per intel-
lectum cognoscant universalem rationem boni,
manifestum est quod in eis sit voluntas, quae
est inclinatio in ipsum universale bonum.

Art. II. — Ulrum in angelis voluntas differat ab
intellectu.

Resp. AFr. — Scil. : in angelo voluntas differt
ab ejus essentia, et ab ejus intellectu (vel etiam
ab intellectu hominis).

R. priMI EST: quia ibi solum est idem essentia
et wvoluntas, ubi totaliter bonum continetur in
essentia volentis; scil. in Deo, qui nihil vult extra
se, nisi ratione suae bonitatis.

R. seEcuNDI EST: quia alterius virtutis est quod
aliquid habeat in se quod est extra se, et quod
ipsum tendat in rem exteriorem. Primum habe-
tur per intellectum; secundum per voluntatem.

Art. III. — Ufrum in angelis sit liberum arbitrium.
Resp. Arr. — Scil. : excellentius quam in homi-
nibus.
R. EsT: quia angeli cognoscunt universalem
rationem boni, ex qua possunt iudicare hoc vel
illud esse bonum.

Art. IV, — Utrum in angelis sit irascibilis et con-
cupiscibilis.

Resp. NEG. — quia in angelis non est nisi ap-
petitus intellectivus, cujus objectum formale est
bonum secundum communem rationem, non
vero quoddam particulare bonum. Consequenter
eorum appetitus remanet indivisus, et vocatur
voluntas. — Ea autem quae de angelis dicuntur
quoad irascibilem et concupiscibilem, metapho-
rice tantum- dicuntur, sicut quando Deo attri-
buuntur, propter similitudinem effectus. (Ad 1m.).
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QUAESTIO LX

De amore seu dilectione angelorum

Deinde considerandum est de actu voluntatis
qui est amor, sive dilectio. Nam omnis actus appe-
titivae virtutis ex amore seu dilectione deriva-
tur. — Et circa hoc quaeruntur quinque:

Art, I. - Utrum in angelis sit amor seu dilectio
naturalis.

Resp. AFr. — R. BsT: quia omnis natura (seu
essentia) habet aliquam inclinationem, quae est
appetitus naturalis seu amor. In natura intellec-
tuali haec inclinatio naturalis est secundum vo-
luntatem.

Nortanpum: Sicut cognitio naturalis semper est
vera, ita dilectio naturalis semper est recta; cum

amor naturalis nihil aliud sit quam inclinatio na-
turae indita ab auctore naturae (Ad 3m).

Art. IL. — Ufrum in angelis sit dilectio elecliva.

REesp. ArF. — Scil. : cum natura intellectualis
in angelis sit perfecta et inveniatur in eis sola co-
gnitio naturalis non autem ratiocinativa, tamen
est in eis dilectio et naturalis et electiva.

R. EsT: quia perfectio intellectus est quod ha-
beat naturaliter omnia intelligibilia; sed actus
appetitivae virtutis est ad res: quarum quaedam
sunt secundum se bona, et ideo secundum se
appetibilia (dilectio naturalis); quaedam vero
habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud,
et sunt appetibilia propter aliud (dilectio elec-
tiva).

Art. IlI. - Utrum angelus diligat seipsum dilec-
tione naturali et electiva.

Resp. Arr. — Scil. ; non secundum idem, sed
secundum diversa.
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R. EST: quia angelus (sicut et homo) natura-
liter appetit suum bonum, quod est sua perfectio;
et desiderat aliquod bonum per electionem.

Art. IV, — Ulrum unus angelus naturali dilectione
diligat alium sicut seipsum.

Resp. AFr. — Scil. : inquantum convenit cum
eo in natura.

R. Est: quia unumquodque naturaliter diligit
id quod est unum sibi unione naturali. Id autem
quod est unum cum aliquo genere, vel specie est
unum per naturam.

NotanpuM: Ly sicut non designat aequalita-
tem, sed similitudinem: sicut enim aliquis seip-
sum diligit inquantum wvult sibi bonum, ita alium
diligat inquantum wvult bonum ejus (Ad 2m).

Art. V. — Ulrum angelus naturali dilectione diligat
Deum plus quam seipsum.

Resp. Arr. — R. EsT: guia unumquodque in
rebus naturalibus, quod, secundum naturam
hoc ipsum quod est, alterius est, principalius et
magis inclinatur in id cujus est, quam in seip-
sum; secus naturalis dilectio esset perversa et
destructiva.

QUAESTIO LXI

De productione angelorum in esse

Post ea quae praemissa sunt de natura angelo-
rum, et cognitione et voluntate eorum, restat con-
siderandum de eorum creatione, sive universaliter
de eorum exordio. Et haec consideratio est tri-
partita. Nam, 1. Considerabimus quomodo pro-
ducti sunt in esse naturae. — 2. Quomodo perfecti
sunt in gratia vel gloria, — 3. Quomode aliqui ex
eis facti sunt mali, — Circa primum quaeruntur
quatuor:



112 Summa Theol. S. Thomae ~ Pars 1

Art. I. - Utrum angeli habeant causam sui esse.

Resp. AFr. — R. EST: quia cum in omnibus,
praeter Deum, differt essentia rei et esse ejus,
necesse est omnia esse per participationem, scil.
ab eo quod est per essentiam, quod est solus Deus.
Q. 3, art. 4).

Art. 1. — Utrum Angelus sit productus a Deo ab
aelerno.
Resp. NeG. — R.EsT: quia, ut fides catholica
induvbitanter tenet, solus Deus Pater, et Filius
et Spiritus Sanctus est ab aeterno.

Art. III. — Utrum angeli sint creati ante mundum
corporeum.

Resp. NEG. — Scil. : probabilior videtur esse
illa sanctorum patrum sententia quae tenet, quod
angeli simul cum creatura corporea sunt creati.

R. EsT: quia angeli non constituunt per se unum
universum, sed tam ipsi quam creatura corporea
in constitutionem unius universi conveniunt.

Art. IV. — Utrum angeli sint creati in caelo empy-

reo.

Resp. AFr. — Scil.: in supremo caelo super
creaturas corporeas.

R. EsT: quia cum angeli cum creaturis corpora-
libus unum universum constituunt, ad creaturas
corporales ordinem habent, et ipsis praesident.

QUAESTIO LXII

De perfectione angelorum in esse gratiae
et gloriae

Consequenter investigandum est quomodo an-
geli facti sunt in esse gratiae, vel gloriae. — Et
¢irca hoc quaeruntur novem;
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Art. I, — Utrum angeli fuerint in sua creatione beati.

Resp. NEG. — Scil. : angeli in sua creatione non
fuerunt beati beatitudine supernaturali, sed fue-
runt beati beatitudine naturali.

R. priM1 EST: quia beatitudo supernaturalis,
seu ultima beatitudo, qua videbimus Deum sicufi
est, excedit facultatem naturae (etiam angelorum).
- (q. xii, art. 4, et q. xiii, art. 1).

R. secunpr EsT: quia perfectio naturalis non
acquiritur ab angelo per aliquem motum discur-
sivum, sed statim ei adest propter suae naturae
dignitatem (q. 1viii, art. 3 et 4).

Noranpum: Beatitudo naturalis est ultima per-
fectio rationalis (in homine), vel intellectualis (in
angelo), et consistit (sec. Aristotelem) in perfec-
tissima hominis contemplatione, qua optimum
intelligibile, quod est Deus, contemplari potest
- in hac vita (In corp.).

Art. 1l. — Utrum angelus indiguerit gratia ad hoc
quod converterefur in Deum.

Resp. Arr. - R. EsT: quia videre Desum per
essentiam, in quo ultima beatitudo consistit, est
supra naturam cuiuslibet intellectus creati. Vo-
luntas autem, quae intellectum sequitur, ad id
quod est supra naturam ferri non potest, nisi ab
aliquo alio supernaturali principio adiuta. (Q.
xii. art 4 et 5).

Art. IIl. — Utrum angeli sint creali in gratia.

Resp Arr. — Scil.: probabilius, et magis dictis
sanctorum consonum.

R. EsT: quia secundum Augustinum (Super
Gen. ad Litt., 1. viii, c. iii), sicut ponitur quod
statim in prima creatione corporalis creaturae,
inditae sunt ei seminales rationes omnium na-
turalium effectuum; ita conveniens fuit quod
statim a principio sint angeli creati in gratia,
quae semen Dei nominatur,
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Art, IV, — Utrum Agelus bealus suam beatitu-
dinem meruerit.

Resp. AFr. — quia, cum beatitudo (ultima)
excedat naturam angelicam, operatio angeli non
est factiva beatitudinem, sed per gratiam ducit
ad finem, seu beatitudinem, quae proinde ex dono
(Dei) expectatur.

Art. V. — Utrum angelus statim post unum actum
meriti beafifudinem habuerit.

Resp. AFr. — Scil. : angelus, post primum ac-
tum charitatis, quo beatitudinem meruit, statim
beatus fuit.

R. EsT: quia gratia perficit naturam secundum
modum naturae; proprium autem naturae ange-
licae est ut perfectionem non per discursum acqui-
rat, sed per naturam statim habeat. Sic igitur,
in ordine gratiae et gloriae: statim post unum
actum charitatis informatum angelus beatus fuit.

Art. VL. — Utrum angeli sint consecuti gratiam et
gloriam secundum quantitaiem suorum nafura-
lium.

REesp. AFF. — PRIMA R. est ex parte ipsius Dei:
quia sicut natura angelica facta est a Deo ad
gratiam et beatitudinem consequendam; ita
etiam, secundum Dei sapientiam, gradus naturae
angelicae ad diversos gradus gratiae et gloriae
ordinari videntur.

Secunpa R. est ex parte ipsius angeli: quia
quando non est aliquid quod retardet, aut impe-
diat, natura secundum totam suam virtutem mo-
vetur. Et ideo rationabile est quod angeli qui
meliorem naturam habuerunt, etiam fortius et
efficacius ad Deum sint conversi. Secundum autem
intensionem conversionis in Deum datur major -
gratia et gloria.
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Art. VII. — Utrum in angelis beatis remaneat co-
gnitio et dilectio naturalis.

Resp. Arr. — R. EST: quia natura comparatur
ad beatitudinem, sicut primum ad secundum:
semper autem oportet salvari primum in secundo;
et sic in actu beatitudinis salvatur actus naturae,
prout iste ad illum ordinatur.

Art. VIII. - Utrum angelus beatus peccare possit.

Resp. NEG. — R. EST: quia sic se habet angelus
videns Deum ad ipsum (Deum), sicut se habet
quicumque non videns Deum, ad communem
rationem boni. Impossibile est autem quod ali-
quis quidquam’velit, vel operetur, nisi attendens
ad bonum; vel quod velit divertere a bono, in-
quantum huiusmodi. Angelus igitur beatus non
potest velle vel agere, nisi attendens ad Deum.

Art, 1X. — Utrum angeli beati in beatifudine pos-
sint proficere.

Resp. NEe. — R. EsT: quia angeli beati iam
consecuti sunt finem, seu gradum beatitudinis,
ad quem ordinati sunt ex intentione Motoris,
seu ex praedestinatione Dei.

Noranpum: Gaudium accidentale angelorum
de salute eorum qui per ipsorum ministerium sal-
vantur augeri potest usque ad diem judicii. Prae-
dictum tamen gaudium magis acquirunt ex vir-
tute beatitudinis quam illud mereantur (Ad 3m).

QUAESTIO LXIII

De angelorum malitia quoad culpam

Deinde considerandum est quomodo angeli facti
sunt mali. Et primo quantum ad malum culpae.
Secundo, quantum ad malum poenae. Circa pri-
mum quaeruntur novem:
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Art. L. - Utrum malum culpae possit esse in angelis.

Resp. AFF. - R. EST: quia sola voluntas divina
est regula sui actus, quae ad superiorem finem
non ordinatur. Omnis autem voluntas cuiuslibet
creaturae rectitudinem in suo actu non habet, nisi
secundum quod regulatur a voluntate divina, se-
cundum quam potest esse rectam vel non rectam.

Nortanpum: Angelus non peccavit ex ignora-
tia, sed ex absentia considerationis eorum quae
considerare debebat; quia convertit se per liberum
arbitrium ad proprium bonum (ad excellentiam
propriam), absque ordine ad regulam divinae vo-
luntatis (Ad 4m).

Art. I1. — Uirum in angelis possit esse tantum pec-
catum superbiae ef invidiae.

Resp. A¥r. — R. EsT: quia in spiritualibus bo-
nis non potest esse peccatum, dum aliquis ad ea
(bona) afficitur, nisi per hoc quod in tali affectu
superioris regula non servatur. ~ Post peccatum
superbiae autem consecutum est in angelo pec-
catum invidiae; secundum quod de bono homi-
nis doluit, et etiam de excellentia divina, secun-
dum quod ea Deus contra voluntatem ipsius dia-
boli utitur in gloriam divinam.

Notanpum: Sub superbia et invidia, prout in

daemonibus ponuntur, comprehenduntur omnia
peccata quae ab illis derivantur (Ad 3m).

Art. Il - Utrum diabolus appetierit esse ut Deus.

REsp. AFr. — Scil. : absque omni dubio angelus
peccavit appetendo esse ut Deus: non quidem
per aequiparantiam, sed per similitudinem.

R. priM1 EsT: quia esse ut Deus per aequipa-
rantiam scivit angelus esse impossibile naturali
cognitione; et insuper, inest unicuique mnaturale
desiderium ad conservandum suum esse, quod
non conservaretur si transmutaretur in alteram
natyram,
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R. secuNDI EST: quia appetiit ut finem ultimum
beatitudinis id ad quod virtute suae naturae po-
terat pervenire, avertens suum appetitum.a bea-
titudine supernaturali, quae est ex gratia Dei. —
Vel si appetiit ut ultimum finem illam Dei simi-
litudinem quae datur ex gratia, voluit hoc habere
per virtutem suae naturae, non ex divino auxilio
secundum Dei dispositionem.

Notanpum: Diabolus non appetiit esse ut Deus
ut ei assimilaretur quantum ad hoc quod est nulli
subesse simpliciter ; quia sic suum non esse appe-
teret, cum nulla creatura esse possit, nisi per hoc

quod sub Deo esse participat (In corp. art.).
Art. IV. — Utrum aliqui daemones sint naturaliter

mali. ,

Resp. NEG. - Scil. : cum daemones sint substan-
tiae intellectuales, nullo modo possunt habere incli-
nationemnafuralemin aliquod quodcumque malum.

R. EsT: quia quaelibet natura intellectualis
habet ordinem in bonum universale, quod po-
test apprehendere, et quod est obicctum volun-
tatis; id enim cuius natura ordinatur in bonum
secundum communem boni rationem, hoc secun-
dum suam naturam non potest tendere in ali-
quod malum, quia malum coniungitur bono par-
ticulari, non verc bono universali.

Art. V. — Ufrum diabolus fuerit malus in primo
instanti suae creationis per culpam propriae
voluntalis.

Resp. NEG. — R. EsT: quia illa operatio quae
simul incipit cum esse rei, est ei ab agente a quo
habet esse. Deus autem, a quo angelus habet esse,
non potest esse causa defectiva, seu peccati.

Art. VI. - Utrum aliqua mora fuerit infer crea-
tionem ef lapsum angeli.
REesp. NEG. — Scil. : circa hoc est duplex opinio;
sed probabilior et Sanctorum dictis magis con-
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sonans est quod statim post primum instans suae
creationis diabolus peccaverit.

R. EST: quia cum angeli (iam in gratia creati)
per unum actum meritorium ad beatitudinem
perveniant (q. Ixii, art. 5), diabolus, nisi statim
impedimentum praestitisset peccando, post pri-
mum instans beatitudinem accepisset.

Noranpum: Si vero ponatur quod angelus in
gratia creatus non fuerit, vel quod in primo in-
stanti actum liberi arbitrii non potuerit habere,
nihil prohibet aliquam moram fuisse inter crea-
tionem et lapsum (In fine art.).

Art. VII. - Ufrum angelus supremus inier pec-

cantes fuerit supremus infer omnes.

Resp. AFr. — Scil.: si consideratur non pro-
nitas ad peccandum, sed motivam ad peccandum.

R. EsT: quia pronitas ad peccandum magis
invenitur in inferioribus quam in superioribus
creaturis intellectualibus; sed excellentia, quae
motivam fuit superbiae diaboli, maior fuit in
superioribus; et ideo ille qui peccavit fvit supe-
rior inter omnes, non enim angeli peccaverunt
ex -aliqua pronitate, sed ex solo libero arbitrio:
potuit tamen etiam in principe inferiorum an-
gelorum esse aliquod motivum ad peccandum.

Art. VIII. — Utrum peccatum primi angeli fuerit
aliis causa peccandi.

Resp. Arr. - Scil. : non cogens, sed quasi exhor-
tatione inducens.

R. EsT: quia omnes daemones illi supremo sub-
duntur, ot ex dicto Domini manifeste apparet:
« Ite, maledicti, in ignem aelernum, qui paratus
est diabolo et angelis ejus ». (Mt. xxv, 41). — A quo
autem quis superatus est, huic servus addictus est.
(IT Pet. ii, 19). Sublato tempore locutionis, et
deliberationis, quod in nobis requiritur, et quod
in angelis locum non habet, in eodem instanti,
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in quo primus angelus suam affectionem intel-
ligibili locutione expressit, possibile fuit aliis in
eam consentire.

Art, 1X, — Utrum tot peccaverunt, quol perman-
serunt.

Resp. NEg. — Scil.: plures permanserunt de
angelis quam peccaverunt.

R. EsT: quia quae contra naturam fiunt, ut in
pancioribus accidunt; natura enim consequitur
suum effectum, vel semper, vel ut in plaribus. —
Quoad comparationem cum hominibus non est
similis ratio, quia in angelis non est nisi natura
intellectualis.

QUAESTIO LXIV
De poena daemonum

Consequenter quaeritur de poena daemonum. —
Et circa hoc quatuor:
Art. L. — Utrum intellectus daemonis sit oblenebra-
tus per privationem cognitionis omnis verifatis.

Resp. NEGg. — Scil.: a) naturalis cognitio in
daemone non est diminuta; ) cognitio specula-
tiva per gratiam diminuta est, sed non totaliter
ablata; ¢) cognitio affectiva per gratiam est to-
taliter ablata.

R. priM1 EST: quia propter simplicitatem suae
substantiae, a mnatura angeli, aliquid subtrahi
non potest.

R. secunpi EST: quia de secretis divinis tan-
tum revelatur eis, quantum oportet, vel medianti-
bus angelis, vel per aliqua temporalia divinae
virtutis effecta.

R. TERTII EST: quia cognitio affectiva per gra-
tiam est producens amorem Dei, quo daemones
totaliter privati sunt.
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Art. 1I. — Utram voluntas daemonum sit obstinata
in malo.

Resp. Arr. — Scil.: non ex gravitate culpae,
sed ex conditione naturae seu status.

R. EsT: quia angelus apprehendit immobiliter
per intellectum, (sicut et nos immobiliter appre-
hendimus prima principia, quorum est intellec-
tus). Unde voluntas angeli fixe et immobiliter
adhaeret.

NotanpuMm: De obstinatione hominum damna-
torum dicetur infra (q. xcviii, art. 3).

Art. 1L - Utrum dolor sit in daemonibus.

Resp. AFF. — Scil. : non ut passio; sed secun-
dum quod nominant simplices actus voluntatis.

R. Est: quia dolor, secundum quod significat
simplicem actum voluntatis, nihil aliud est quam
renisus voluntatis ad id quod est, vel non est.
Patet enim quod daemones multa vellent non
esse, quae sunt, et esse, quae non sunt. De ra-
tione autem poenae precipue est quod voluntati
repugnet. — De malo culpae autem daemon, cum
perversae sit voluntatis et obstinatae, non dolet.
(Ad 3m). Dolere vero de malo poenae, vel de malo
culpae propter poenam, attestatur bonitati na-
turae (Ad 3m).

Art, V. — Utrum aer iste sit locus poenalis dae-
monum.

Resp. AFF. — Scil. : non ratione suae culpae,
sed ratione exercitationis humanae in bonum,
secundum providentiam divinam.

R. EsT: quia ratione culpae locus poenalis dae-
monum est infernus, ubi iam nunc aliqui eorum
sunt ad torquendum eos quos ad malum induxe-
runt, et ubi omnes erunt post diem iudicii; bo-
num autem hominis procuratur etiam modo in-
directo per divinam providentiam dum aliquis,
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impugnatus, exercetur per impugnationem con-
trarii. Et hanc procurationem boni humani con-
veniens fuit per malos angelos fieri, ne totaliter
post peccatum ab utilitate naturalis ordinis exci-
derent.

NoTaANDUM: Aer est locus poenalis angelo non
quasi afficiens alternando naturam, sed quasi affi-
ciens voluntatem contristando: dum angelus ap-
prehendit se esse in loco non convenienti suae vo-
luntati (Ad 1m). — Licet daemones non actu al-
ligentur gehennali igni, dum sunt in aere isto ca-
liginoso, tamen ex hoc ipso quod sciunt illam alli-
gationem sibi deberi, eorum poena non diminuitur
(Ad 3m).

DE CREATURA PURE CORPORALI *

Post considerationem spiritualis creaturae con-
siderandum est de creatura corporali. In cujus
productione tria opera Scriptura commemorat;
scilicet opus creationis, cum dicitur: In principio
creavit Deus coeluum et terram, etc. Opus distinctio-
nis, cum dicitur: Divisit lucem a tenebris ; et aquas
quae sunt supra firmamentum, ab aquis quae sunt
sub firmamento. Et opus ornatus, cum dicitur:
Fiant luminaria in firmamento, etc. Primo ergo
considerandum est de opere creationis; secundo,
de opere distinctionis; tertio, de opere ornatus.

QUAESTIO LXV

De opere creationis creaturae corporalis

Art. L. — Utrum creatura corporalis sit a Deo.

Resp. Arr. — Scil. : etiam creatura corporalis
est a bono Deo, et non a malo principio, sicut
quidam haeretici posuerunt.

* Vide «Divisionem schematicam », Tab. VI,
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R. esT: quia quodcumque in diversis invenitur
aliquid unum, oportet quod illa diversa illud
unum ab aliqua una causa recipiant. Esse autem
communiter invenitur in omnibus rebus quan-
tumcumque diversis. Necesse est ergo esse unum
essendi principium, a quo esse habeant quaecum-
que sunt quocumque modo; sive sint invisibilia
et spiritualia, sive sint visibilia et corporalia.

Noranpum: Omnes creaturae Dei secundum
aliquid in aeternum perseverant, ad minus secun-
dum materiam; quia creaturae nunquam in nihi-
lum redigentur, etiamsi sint corruptibiles (Ad 1m).
Art. 1L — Utrum creatura corporalis sit facta prop-

ter Dei bonilatem.

REesp. ArF. — Scil. : creatura corporalis facta
est ex prima Dei intentione, et non ad poenam
creaturae spiritualis peccantis, sicut Origenes
posuit. (Periarch. lib. II, cap. 1 et 9).

R. Est: quia, narrata productione cujuslibet
speciei creaturae corporalis, Scriptura subjungit:
Vidit Deus quod hoc essef bonum, quasi diceret
quod unumquodque ideo factum est, quia bo-
num est ipsum esse. — Insuper, totum universum
cum singulis suis partibus ordinatur in Deum,
sicut in finem; inquantum in eis per quamdam
imitationem divina bonitas repraesentatur ad
gloriam Dei. Unde divina bonitas est finis om-
nium corporalium.

Art. HI. — Utrum creatura corporalis sit producta

a Deo mediantibus angelis.

Resp. NEG. — Scil. : nihil potest aliquid creare
nisi solus Deus, qui est prima causa.

R. EsT: quia quanto aliquid est magis substra-
tum, tanto a superiori causa directe procedit.
Id ergo quod est primo substratum in omnibus,
i. e. esse, proprie pertinet ad causalitatem pri-
mae causae.
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Art. IV. — Utrum formae corporum sint ab angelis.

Resp. NEG. — Scil. : formae corporales causan-
tur, non quasi influxae ab aliqua immateriali
forma, sive a forma subsistenti (sicut Plato di-
cebat), sive a forma in aliquo intellectu separato
existens (sicut Avicenna docebat), sed quasi ma-
teria reducta de potentia in actum ab aliquo agen-
te composito.

R. EsT: quia id quod proprie fit, est composi-
tum; formae autem non habent esse, sed compo-
sita habent esse per eas; formae enim non gene-
rantur neque corrompuntur, sed composita. —
In prima autem corporalis creaturae productione
non consideratur aliqua transmutatio de poten-
tia in actum. Et ideo formae corporales, quas in
prima productione corpora habuerunt, sunt im-
mediate a Deo productae, cui soli ad nutum obe-
dit materia tanquam propriae causae.

QUAESTIO LXVI
De ordine creationis ad distinctionem

Deinde considerandum est de operé distinctio-
nis. Et primo considerandum est de ordine crea-
tionis ad distinctionem; secundo, de ipsa distinc-

tione secundum se. — Circa primum quaeruntur
quatuor:

Art. 1. — Utrum informilas materiae tempore prae-
cesserit formationem ipsius.

Resp. Neg. — Scil.: accipiendo informitatem
pro carentia omnis formae.

R. EsT: quia dicere materiam praecedere sine
forma, est dicere ens actu sine actu; quod impli-
cat contradictionem.

NoTtanpum: Nec admittit S. Thomas quod ma-
tgrla fuerit creata sub una forma communi; quia
sic sequentes formae essent accidentia, secundum
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quae non attenditur generatio, sed alteratio. Unde,
inquit, oportet dicere, quod materia prima neque
fuit creata omnino sine forma, neque sub forma
una communi, sed sub formis distinctis. — Formatio
quae formositatem seu decorem materiae signifi-
cat, habetur, secundum Gen. ad litt., per creatio-
nem lucis, per discoopertionem terrae ab aquis, et
per creationem herbarum et plantarum, etc. (In
corp. art.).

Art. 11. — Utrum una sit materia informis omnium
corporalium.

Resp. NEG. — Scil. : non est una materia cor-
poralium corruptibilium et corporalium incorrup-
tibilivm. sive cealestium.

R. BsT: quia supposito quod nulla forma quae
sit in corpore corruptibili, remaneat ut substrata
generationi et corruptioni, sequitur de necessitate
quod non sit eadem materia corporum per na-
turam corruptibilium et incorruptibilium. Secus
enim materia eril simul sub forma et privatione.

NoranpuMm: Ut omnes sciunt, opiniones de re-
bus physicis et astronomicis tempore S. Doctoris
erant aliae quam illae quae hodie progressu ista-
rum scientiarum habemus. Principia tamen me-
taphysica semper invariabilia et inconcussibilia
remanent.

Art. 1L, — Uirum caelum empyreum sit concreatum
materiae informi.

Resp. AFF. ~ Scil.: Caelum empyreum, si est
aliquid, quod est igneum mnon ab ardore, sed a
splendore, fuit concreatum materiae informi, quae
est illa, quae decorem et orpmatum suum nondum
habet.

R. Est: quia sicut spiritualis gloria inchoata
est ab ipso mundi principio, in beatitudine ange-
lorum, quorum aequalitas sanctis promittitur;
ita conveniens fuit ut etiam a principio, corpora-
lis gloria inchoaretur in aliquo corpore, quod etiam
a principio fuerit absque servitute corruptionis,
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et mutabilitatis, et totaliter lucidum; sicut tota
creatura corporalis expectatur post resurrectio-
nem futura.

Art. 1V, — Utrum tempus sit concreafum maleriae
informi.

Rese. Arr. — R. EST: quia, secundum Augu-
stinum (Confess. 1. xii, cap. 12) materia informis
(et natura angelica) praecedit formationem (i. e.
ornatum et decorem materiae) non duratione, sed
origine seu natura. Alii Sancti durationem po-
nunt inter informitatem materiae et ejus forma-
tionem, et secundum hane opinionem tempus
prius fuit informatum, deinde formatum et di-
stinctum per diem et noctem (Ad 2m.).

QUAESTIO LXVII

De opere distinctionis secundum se

Consequenter considerandum est de opere di-
stinctionis secundum se. Et primo de opere pri-
mae diei; secundo, de opere secundae diei; tertio,
de opere tertiae diei. — Circa primum quaeruntur
quatuor:

Art. I. — Utrum lux proprie in spiritualibus di-
catur.

Resp. NEg. — Scil. : si hoc nomen accipiatur
secundum suam primam impositionem; si autem
accipiatur secundum usum loquentium, sic pro-
prie dicitur in spiritualibus.

R. Est: quia nomen lucis prime est insitutum
ad significandum id quod facil manifestationem
in sensu visus; in usu autem loquentium est ad
omnem manifestationem extensum: sicut dicitur
de nomine visionis, quae de sensu visus accipitur
et de intellectu.
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Art. 11, — Utrum lux sit corpus.

Resp. NEG. — PrRIMA R. EST: quia secus est
possibile duo corpora esse in eodem loco.

Secunpa R. EsT: quia impossibile est corpus
moveri in instanti.

TerTIA R. EST: quia secus etiam tenebrae es-

sent ccrpus, scil. generatum ex corruptione lu-
minis.
. Noranpum: Haec questio de natura lucis, sicut
illa de natura physica materiae etiam nostris tem-
poribus adhuc valde agitata est. Physice tamen
certum est, lux non moveri in instanti, et recte
scimus velocitatem eius, scil. 300,000 Km. per
primum secundum. Est maxima velocitas quam
super terram homo cognoscit; et, ut quidam physi-
ci maximae auctoritatis dicunt et mathematice
probant, majorem hac velocitate non esse possi-
bile in materia.

Art. 1L, - Utrum luz sit qualitas.

Resp. Arr. — Scil. : est qualitas activa conse-
quens formam substantialem solis, vel cuiuscun-
que alterius corporis a se lucentis, si aliquod aliud
tale est.

R. EsT: quia lux non est substautia, neque
habet esse intentionale, cum efficiat trasmuta-
tiones naturales; neque est forma substantialis so-
lis, cum sit visibilis. Est ergo qualitas activa con-
sequens formam substantialem solis, seu corporis
lucentis, sicut calor est qualitas activa consequens
formam substantialem ignis.

Art. IV. - Ufrum convenienter lucis productio in
prima die ponatur.

REesp. AFF. — PrimA R. EsT: quia lux est forma
primi corporis, i. e. informitas materiae per tene-
bras removetur per lucis productionem.

Secunpa R. Est: quia lux est forma commu-
nior, communicant enim in ea inferiora corpora
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cum superioribus: nam prius generatur vivum
quam animal, et animal quam homo.

TerTIA R. EsT: (Sancti Basilii) quia per lucem
omnia alia manifestantur.

QuarTa R. EST: quia dies non potest esse sine
luce.

NoranpuMm: Sanctus Thomas non videtur admit-
tere quod illa prima lux, ante solem creata, fuit
quaedam nubes lucida; nec admittit quod ex illa
nube formatum est corpus solis (quod hodie ab
omnibus astronomis tenetur), considerabat enim
solem tanquam incorruptibilem; sed dicit cum
Dionysio, quod illa luxr fuit lux solis, sed adhuc
informis, quantum ad hoc quod iam erat sub-
stantia solis, et habebat virtutem illuminativam
in communi; sed postmodum data est ei specialis
et determinata virtus ad particulares effectus (Ad
2m).

QUAESTIO LXVIII
De opere secundae diei

Deinde considerandum est de opere secundae
diei. — Circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum firmamentum sit factum secunda
die.

Resp. AFF. — Scil. : 1) si per firmamentum in-
telligatur illud in quo sunt sidera, et per dies suc-
cessio temporis, tunc absolute concedi posset,
secundum opinionem Empedoclis de composi-
tione firmamenti, hoc esse factum secunda die.
2) Secundum opinionem Platonis de compositione
firmamenti non est conveniens ipsum credatur
factum secunda die secundum substantiam. 3)
Multo minus secundum opinionem Aristotelis de
compositione firmamenti poni potest quod fir-
mamentum secundum suam substantiam sit pro-
ductum secunda die, bene tamen, in utraque
opinione, sec. ornatum.
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R. priM1 EST: quia secundum Empedoclem
firmamentum est ex elementis compositum, et
est indissolubile quia in ejus compositione non
erat lis, sed amicitia tantum. Secundum hanc
opinionem igitur salvatur quod ad opus creatio-
nis pertinet producere ipsam elementorum sub-
stantiam (etiam firmamenti); ad opus autem
distinctionis et ornatus pertinet formare aliqua ex
praeexistentibus elementis.

R. secunp1 EsT: quia Plato posuit quod fir-
mamentum est ex elemento ignis compositum.
Facere autem firmamentum secundum hoe, est
producere elementum ignis; producti» autem
elementorum pertinet ad opus creationis, quia
formae elementorum sunt quae primo adveniunt
materiae.

R. teERTII EST: quia secundum Aristotelem,
caelum non est de natura quatuor elementorum,
sed est quintum corpus, seu quinta essentia, quae,
quantum ad substantias productionem ad opus
creationis pertinet, i. e. ad primam diem.

Si autem per istos dies non designetur tempo-

ris successio sed solum ordo mnaturae, ut Augu-
stinus wvult, nihil prohibebit dicere, secundum
quamcumque harum opinionum, formationem
secundum substantiam firmamenti ad secundam
diem pertinere.
" Item, potest per firmamentum intelligi non
illud in quo fixae sunt stellae, sed illa pars aéris,
in quo condensantur nubes, et dicitur firmamen-
tum propter spissitudinem aéris in parte illa. Et
secundum hanc expositionem nihil repugnans se-
quitur cuicumque opinioni supra expositae.

Notanpum: Ut omnes hodie sciunt, illa famosa
quatuor elementa non sunt vere simplicia, sed
composita. Aqua, ex. gr., composita est ex oXygeno

et hydrogeno secundum formulam chimiae H,0. -
Item, stellae non sunt fixae; sed solum propter
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nimiam distantia a nobis, sic apparent: motus
autem earum est velocissimus. Neque sunt in-
corruptibiles, sed formantur ex nebulis, et corrum-
puntur per dissolutionem in fragmenta. De natura
autem materiae intersiderealis, seu de sic dicto
ethere, nihil adhuc cum certitudine scientifica
scimus; quidam enim etiam modernissimi, uti
Einstien, existentiam ipsam ipsius negant.

Art. 1. - Utrum aquae sint supra firmamentum.

REesp. AFF. - R. EsT: quia sic habetur ia sacra
scriptura: (Deus) divisif aquas quae erant supra
firmamentum, ab his quae erant sub firmamenium.
(Gen. 1, 7). Aquae istae autem sunt corporales,
sed quales sint, oportet diversimode definire se-
cundum diversam de firmamento sententiam.

Art. IIL. - Ufrum firmamenfum dividat aquas ab
aquis.

REesp. AFF. — Scil. : sive per firmamentum in-
telligamus caelum in quo sunt sidera, sive spa-
tium aeris nubilosum; convenienter dicitur qued
firmamentum dividit aquas ab aquis, secundum
quod per aquam materia informis significatur,
vel secundum quod emnia corpora diaphana sub
convenientia aquarum intelliguntur.

R. Est: quia caelum sidereum distinguit cor-
pora inferiora diaphana a superioribus. Aer vero
nubilosus distinguit superiorem aeris partem in
qua generantur pluviae, et hujusmodi impres-
siones ab inferiori parte aeris, quae aquae con-
nectitur et sub nomine aquarum intelligitur. —
Sic S. Thomas, secundum scientiam temporis ejus
quam de istis rebus habebat, explicabat Sacrae
Scripturae textum: « Fiat firmamentum in medio
aquarum, et dividat aquas ab aquis» Gen. 1. 6.

Art. IV. — Ulrum sit unum caelum tantum.

Resp. NEG. — R. Est: quia interpretes multa
divisiones faciebant de spatio quas caelos voca-

5
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bant, quarum principaliores sunt trinm inter-
pretationum; quandoque enim caelum dicitur
proprie et naturaliter, quod comprehendit caelum
empyreum, caelum aquaeum seu crystallinum,
tertium caelum sidereum, cum ejus subdivisiones;
—~ quandoque dicitur caelum per participatio-
nem alicujus proprietatis caelestis corporis; quod
est illud spatium ab aquis usque ab orbem lunae;
- tertio dicitur melaphorice seu spiritualiter.

QUAESTIO LXIX

De opere tertiae diei

Deinde considerandum est de opere tertiae diei.
— Et circa hoc quaeruntur duo:

Art. I, — Ufrum aquarum congregatio convenienter
dicatur facta tertia die.

Resp. AFF. — Scil. ; ex auctoritate Sacrae Scrip-
turae (Gen. 1, 9-13). Aliter tamen exponit S. Augu-
stinus et aliter alii Sancti. S. Augustinus in istis
operibus non ponit durationis ordinem, sed solum
originis et naturae. ‘Secundum ipsum, per hoc
quod dicitur: Congregenfur aquae, et appareat
arida; intelligitur quod materie corporali im-
pressa est forma substantialis aquae, per quam
competit ipsi talis motus: et forma substantialis
terrae per quam competit ei sic videri, et hoc per-
tinet ad tertiam diem; nam ad primam pertinet
formatio supremae naturae, scil. spiritualis, per
hoc quod dicitur lux facta; ad secundam pertinet
formatio superiorum corporum, cum dicitur:
Fiat firmamentum, per quod intelligitur impressio
formae caeclestis in materiam informem. — Alii
autem Sancti ponunt ordinem durationis, et se-
cundum ftres dies habentur tres formationes



Q 170 — De opere ornatus (Quarta dies) 131

scil. formatio tenebrarum per lucem, formatio
abyssi (aquae) per firmamentum, et formatio
terrae per hoc quod discoperta est aquis, et facta
est distinctio in infimo, quae dicitur terrae et
maris.

Art. Il. — Utrum plantarum productio convenien-
ter ftertia die facta legatur.

Resp. AFF. — Scil. - ut ex Sacra Scriptura ha-
betur: Protulit terra herbam virenfem. Et postea
sequitur: Factum est vespere et mane dies fertius.
(Gen. L., 12-13).

R. (convenientiae) Est: quia in tertia die infor-
mitas terrae removetur, quae informitas duplex
est: una qua terra fuit invisibilis seu inanis, quia
fuit aqua cooperta; alia qua ferra fuit incompo-
sita sive vacua, i. e. non habens debitum decorem.
Prima informitas tollitur per congregationem
aquarum; secunda vero per productionem plan-
tarum, quae quodammodo terram vestient.

QUAESTIO LXX

De opere ornatus quantum
ad quartam diem

Consequenter considerandum est de opere orna-
tus. Et primo de singulis diebus secundum se; se-
cundo, de omnibus septem diebus in communi. —
Circa primum ergo considerandum est de opere
quartae diei; secundo, de opere quintae; tertio,
de opere sextae; quarto, de his quae pertinent ad
septimam diem. — Circa primum quaeruntur tria:

Art. L. — Utrum luminaria debuerint produci quarta
die.
Resp. AFr. ~ Sufficit auctoritas Scripturae.
R. (convenientiae) esT.: quia sicut prima die fac-
tum est caelum, et prima distinctio ad caelum
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pertinet, ita ad caelum pertinere debet prima die
ornatus, quae est quarta; ornatus autem caeli fit
per luminaria.

NotanpuMm: Contra opinionem (scientificam)
modernorum, qui soles (sunt autem multae soles)
et stellas dicunt ex nebulis formatas sanctus
Thomas dicit quod «in productione luminarium
non discordat Augustinus ab aliis sanctis. Dicit
enim luminaria esse facta in actu, non in virtute
tantum. Non enim habet firmamentum, virtutem
productivam luminarium, sicut habet terra virtu-
tem productivam plantarum. Unde Scriptura non
dicit: Producat firmamentum luminaria; sicut
dicit: Germinet terra herbam virentem». Admittit
tamen S, D., quod materia luminariorum, ut lux
corporalis, fuit prima die facta, sed fuit informis,
quarta autem die formata est ad producendum de-
terminatos effectus (ad 2). — Quoad sic dictas stel-
las fiixas notat S. D., quod jam Ptolomaeus te-
nebat luminaria non esse fixa, sed « habent motum
seorsum a motu sphaerarum »; et hanc opinionem
videtur admittere S. D., cum Chrysostomo, con- *
tra Aristotelem, qui motus tantum admittit orbium;
dicit enim S. D.: «secundum rei veritatem tamen
motus luminarium sensu percipitur, non autem
motus sphaerarum » (Ad 3m),

Art, II. — Utrum convenienter causa productionis
luminarium describatur.

Resp. AFr. — Ex auctoritate Scripturae.

R. (couvenientiae) Est.: quia Moyses, ut populum
ab idololatria revocaret, illam sclam causam teti-
git, secundum quod luminaria sunt facta ad uti-
litatem hominum; scil. quantum ad visum: « ut
luceant in firmamento, et illuminent ferram »; ad
vicissitudines temporum: uf sint in lempora, et
dies, et annos; et ad opportunitatem negotio-
rum: uf sint in signa, scil. tempcris pluviosi vel
sereni, quae sunt apta diversis negotiis.

Art. IIL. - Ufrum luminaria caeli sint animata.
“Resp. NEa. -~ R. Est: quia operationes animae
in luminaribus exerceri non possunt. Non ope-
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rationes nutritivae, quia corpora caelestia sunt
incorruptibilia per naturam; non operationes
sensitivae, quia haec fiunt per tactum cum ele-
mentis, de quibus corpora caelestia non sunt
composita; non operationes intellectuales, quia
corpora caelestia carent sensibus, per quos phan-
tasmata intellectui ministrantur. Potest anima
solum motum super luminaria exercere, non qui-
dem ut forma, sed per contactum virtutis; et
secundum hoc, possunt dici animata aequivoce.

Notanpum: Ex hoc articulo S. Thomae eviden-
ter patet quantus fuit antiquorum conatus, qui
de natura corporum caelestium tantam erroneam
opinionem habebant, ut ea quae de ipsis sensibus
percipiuntur cum principiis fidei et philosophiae
sanae conciliarent. Utinam illi magni ingenii homi-
nes scivissent, sicut nos hodie per scientiam posi-
tivam et per mathesim scimus. de corporibus istis
caelestibus! Progressum certe in scientiis habueri-
mus haud parvum.

QUAESTIO LXXI

De opere quintae diei

Deinde considerandum est de opere quintae diei.
Et videtur quod inconvenienter hoc opus descri-
batur. Sed contra est: sufficit enim auctoritas Scrip-
turae, quae sic dicit: « Dixit efiam Deus: Produ-
cant aquae reptile animae viventis et volafile super
terram sub firmamento caeli. Creaviique Deus cele
grandia et omnem animam viventem afque muia-
bilem quam produxerant aquae in species suas, el
omne volatile secundum genus suum. Et vidit Deus
quod essel bonum.- Benedixitque eis dicens: Crescile
et multiplicamini et replete aquas maris; avisque
multiplicentur super terram. Et factum est vespere
et mane dies quinius ».

R. (conventientiae) EstT: quia haec secunda dies
ornatus (quae est quinta), respondere debet illae
secundae distinctionis, quae deputata est ad me-
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dium corpus, i. e. ad aquam (et aerem), quarum
ornatus sunt pisces et aves.

Noranpum: Sicut in productione plantarum
Agustinus differt ab aliis, ita et in productione
piscium et avium. Alii enim dicunt pisces et aves
quinta die esse productos in actu; Aug. autem
dicit quod quinta die aquarum natura produxit
pisces et aves potentialiter; et haec sententia Aug.
magis consona est scientiae modernae quam alia.

QUAESTIO LXXII
De opere sextae diei

Deinde quaeritur de opere sextae diei, quae sic
summatim habet: « Dixitque Deus: Producat terra
animam viventem in genere suio; jumenta et reptilia
et bestias fterrae secundum species suas. Factumgque
est ita. Et vidit Deus quod esset bonum, et ait: Fa-
ciamus hominem, etc. Et factum est ita. Viditque
Deus cuncta quae feceraf, et erant valde bona. Et
factum est vespere et mane dies sextus »,

Cujus R. convenientiae EsT.: quia tertia dies
ornatus respondere debet tertiae diei distinctio-
nis, quae de ultimo corpore habetur, scil. de terra,
quae per productionem animalium ornatur.

Notanpa: S. Augustinus etiam quantum ad
animalia terrestria tenet, quod producta sint po-
tentialiter, et non actu. — In ad 1m. S. Thomas lo-
quitur de gradibus participationis vitae in viventi-
bus, et est magni momenti.

QUAESTIO LXXIII
De iis quae pertinent ad septimum diem

Deinde considerandum est de iis quae pertinent
ad septimum diem. — Et circa hoc quaeruntur tria:

Art, I. — Uirum completio divinorum operum de-
beat septimo diei adscribi.

Resp. Arr. — Scil. : quoad completionem seu
perfectionem primam.
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R. EsT: quia prima perfectio universi est per
ejus integritatem; secunda autem est per asse-
cutionem finis totius universi, quae est perfecta
beatitudo sanctorum, et erit in ultima consum-
matione saeculi. - Notandum tamen, quod con-
summatio universi secundum integritatem par-
tium tanfum competit sextae diei; consummatio
autem quae est etiam secundum operationem,
competit septimae diei. — Tres autem sunt con-
summationes universi: prima est naturae, de
qua hic sacra scriptura loquitur (Complerit Deus
die septimo opus suum quod feceraf) ; secunda est

gratiae, per incarnationem Verbi; tertia est glo-
riae, in fine mundi.

Art. II. — Utrum Deus Septima die requievit ab
omni opere suo.

Resp. Arr. — Scil. : prout requies in spiritua-
libus dupliciter accipitur: uno modo pro cessa-
tione ab operibus; alio modo pro impletione desi-
derii. A ,

R. priMI EST: quia die septima cessavit novas
creaturas condere: nihil enim postea fecit, quod
non aliquo modo praecesserit in primis operibus.

R. sEcunpI EST: quia rebus conditis Deus non
indigebat, sed seipso fruendo beatus est. Unde
non dicitur quod in suis operibus requievit; sed
ab eis requievit, utique in seipso.

Art. III. — Urrum benedictio el sanclificatio debea-
tur diei septimae.

REesp. AFr. — Dicit enim Scriptura: Benedixit
Deus diei septimo, et sanctificavit illum, quia in
illo cessaverat ab omni opere suo. (Gen. ii, 3).

R. EsT: quia quantum ad hoc quod Deus ces-
savit a novis operibus condendis, competit sep-
timae diei administratio et multiplicatio creatu-
rarum, quae fit per benedictionem. — Quantum
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autem ad hoc quod Deus requievit in seipso com-
petit septimae diei sanctificatio; quidquid enim
in Deo requiescit maxime sanctificatur.

QUAESTIO LXXIV

De omnibus septem diebus in communi

Deinde quaeritur de omnibus septem diebus in
communi. Et quaeruntur tria:

Art. I. — Utrum sufficienter isti dies enumerentur.

R. (convenientiae) ST.: quia tres sunt distine-
tiones rerum creatarum: prima est quae nemine
caeli, secunda quae nomine aquae, ferfia quae
nomine terrae significatur; quibus autem. tres
dies ornatus respective competunt. — S. Augu-
stinus nomine caeli spiritualia intelligit, nomine
aquae corporalia superiora, et nomine terrae
intelligit corporalia infima.

Art. II. — Utrum omnes isti dies sint unus dies.

Resp. NEG. — Scil. : sine praejudicio sententiae
S. Augustini contrariae.

R. EsT: quia scriptura dies enumerat dicendo:
Factum est vespere et mane dies secundus, el fer-
tius : et sic de aliis. Secundum autem et tertium
dici non potest, ubi est unum tantum.

NotanpuMm: S. Augustinus tamen per diem in-
telligit cognitionem angelicam, quae quidem wuna
est in se, multiplex autem secundum naturalem
ordinem rerum cognitarum. - Secundum alios,

per istos dies et successio dierum temporalium
ostenditur, et successio productionis rerum.

Art. III. — Utrum scriptura ulafur convenientibus
verbis ad exprimendum opera sex dierum.

Resp. Arr. — Sufficit auctoritas scripturae
sacrae. i
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NoTanpum: In hoe articulo S. Thomas non expo-
nit corpus articuli sicut habitualiter facit, sed re-
spondit immediate ad objectiones quae sunt sep-
tem. Quarum prima est: quia Verbum non nomi-
natur in creatione caeli et terrae. Cui responde-
tur: Sec. Augustinum Verbum nominatur in ly
«principio », — Secunda est: quia agqua non nomi-
natur. Cui respondetur quod (secundum Aug.)
sub nomine terrae intelligitur materia informis
omnium corporum. Secundum alios sanctos, scrip-
tura nominat extrema, i. e. caelum et terram, inter
quae est aqua. — Tertia est quia in opere secundae
diei non ponitur: Vidit Deus quod esset bonum, sicut
in caeteris operibus. Cui respondetur, quod hoc
fit, quia opus distincionis aquarum tunc inchoatur,
et in tertio die perficitur. — Quarta est: quia in-
convenienter dicitur spirifus Dei ferebatur super
aquas; Deo autem non competit ferri, nec situm .
habere. Cui respondetur, sec. Aug., Spiritus Dei
non superfertur loco, sed praeexcellente potentia.
Secundum Basilium vero, «Superferebatur ele-
mento aquae, i. e. fovebat et vivificabat naturam
aquae ad similitudinem gallinae incubantis, vi-
talem virtutem his quae foventur, injiciens», —
Quinta est: quia inconvenienter dicitur: Et fecit
Deus firmamentum, cum jam dixerat: Fiaf firma-
mentum, et factum est ita. Et similiter in aliis ope-
ribus. Cui respondetur, sec. Aug., quod per haec
tria: Fiaf, factum est, et fecit tria designantur:
primo, esse rerum in Verbo; secundo, esse rerum in
mente angelica; tertio, esse rerum in propria na-
tura. Secundum alios: Fiaf importat imperium Dei
de faciendo; factum est, importat complementum
operis; fecit ut indicet quod a se ipso fecit, et non
per alias creaturas puta per angelos, sicut quidam
putabant. — Sexta est: quia vespere et mane non
sufficienter dividunt diem, cum sint plures partes
diei. — Cui respondetur quod, seec. Aug., vespere
et mane intelligitur vespertina et matutina cogni-
tio in angelis. Sec. Basilium, vespere et mane po-
nuntur ut termini diei, cujus mane est principium,
et vespere finis. Vel, quia vespere est finis diei, et
mane finis noctis. — Septima est: quia debuit dice-
re: Factum est vespere el mane dies primus, ubi
dicitur dies unus. Cui respondetur, quod dicitur -
unus dies in prima die institutionis, ad designan-
dum quod viginti quatuor horarum spatia perti-
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nent ad unum diem. Vel propter hoc, ut significa-
ret diem consummari per reditum solis ad unum et
idem punctum,

DE CREATURIS COMPOSITIS EX COR-
PORE ET SPIRITU SEU DE HOMINE *

Post considerationem creaturae spiritualis et
corporalis considerandum est de homine, qui ex
spirituali et corporali substantia componitur. Et
primo de natura ipsius hominis. Secundo, de eius
productione. Naturam autem hominis considerare
pertinet ad theologum ex parte animae, non autem
ex parte corporis, nisi secandum habitudinem quam
haget corpus ad animam. Et ideo prima consi-
deratio circa animam versabitur. Et quia secun-
dum Dionysium (Cap. 2 Angelicae Hierarch.) tria
inveniuntur in substantiis spiritualibus, scilicet
essentia, virtus et operatio: primo considerabimus
ea quae pertinent ad essentiam animae; secundo,
ea quae pertinent ad virtutem sive potentias ejus;
tertio, ea quae pertinent ad operationem ejus. -
Circa primum duplex occurrit consideratio: qua-
ram prima est de ipsa anima secundum se: se-
cunda, de unione eius ad corpus. — Circa primum
quaeruntur septem:

QUAESTIO LXXV

De anima humana secundum se

Art. 1. — Ufrum anima sit corpus.

REesp. NEG. — R. EsT: quia primum principium
vitae, quod est anima, non convenit corpori ex
hoc quod est corpus; alioquin omne corpus esset
vivens aut principium, vitae: sed convenit ei in-
quantum est tale corpus. Est autem tale actu
per id quod est actus ejus. Corpus ergo est vivens

* Vide nostram « Divisionem schematicams, Tab. VIL
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per animam, quae est actus corporis viventis.
Anima ergo non est corpus.

Art. Il - Utrum anima humana sit aliquid sub-
sistens.

Resp. AFr. — R. EsT: quia anima humana,
quae etiam intellectus et mens dicitur, habet ope-
rationem per se, cui non communicat corpus.
Manifestum est enim quod homo per intellectum
cognoscere potest naturas omnium corporum;
hoc autem fieri non potest per corpus, quia omne
corpus habet naturam aliquam determinatam.

Noranpum: Corpus requiritur ad actionem in-
tellectus, non sicut organum quo talis actio exer-
ceatur, sed ratione objecti. Sic autem indigere

corpore non removet intellectum esse subsmten-
tem (Ad 3m).

Art. Ill. — Utfrum animae brutorum animalium
sint subsistentes.

Resp. NEG. — R. EST: quia unumqucdque habet
similiter esse et operationem. Anima autem bru-
torum non habet operationem per seipsam; sed
cmnis operatio animae sensitivae est conjuncti,
quae manifeste cum aliqua immutatione corporis
accidit.

Art. IV. — Uirum anima sit homo.

Resp. NEg. - Scil.: neque ratione speciei,
neque ratione individui.

R. primI EsT: quia ad naturam speciei pertinet
id quod significat definitio; definitio autem in
rebus naturalibus non significat formam tantum,
sed formam et materiam: non quidem materia
signafa, quae est principium individuationis, sed
materia communis.

R. SsECUNDI EST: quia sentire, quae est operatio
hominis, licet non propria, non est tantum ani-
mae, sed compositi. -
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Art. V. — Utrum anima sit composita ex materia
el forma.

Resp. NEGg. — Scil.: cum quoad animam in
communi, tum quoad animam humanam.

R. priMI EST: quia ex ratione animae est quod
sit forma, i. e. actus a quo est principium vitae,
alicujus corporis. Materia autem, dicit potentiam,
quae contra actum dividitur.

R. secunpI EST: quia anima humana, et omnis
intellectualis substantia, cognoscit res per formas
absolute. Quidquid autem recipitur in aliquo, reci-
pitur in eo per modum recipientis.

Noranpum: Forma est enfelechia, ut ait Aristo-
teles, id est actualitas perfecta, dum materia sit
mera potentia, aut aliquid quibuscumque formis
recipiendis idoneum, priusquam ea formam, ad hoc
vel ad illud determinaverit.

Art. VL. — Utrum anima humana sit incorrupti-
bilis.

REesp. AFF. — Prima R. EST: quia anima humana
est per se subsistens (art. 2), esse autem quod
per se convenit formae est inseparabile ab ipsa.

Secunpa R. EsT: quia in anima intellectiva
non potest esse aliqua contrarietas; quidquid
enim in ea recipitur, ad modum sui esse recipi-
tur; unde est una scientia contrariorum. Ubi
autem non est contrarietas, ibi non est corrupti-
bilitas.

TertiA R. EsT: quia intellectus apprehendit
esse absolute, et secundum omne tempus. Unde
omne habens intellectum naturaliter desiderat
esse semper. Naturale autem desiderium non po-
test esse inane.

Art. VII. - Utrum anima et angelus sint unius
speciei.
Resp. NEG. — R. EsT: quia non potest intelligi
quod aliqua forma separata sit nisi unius spe-
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ciei: sicut si esset albedo separata, non posset
esse nisi una tantum. Quomodo autem sint plu-
res animae unius speciei, infra ostendetur (quaes.
seq., art. 3 ad 1m.).

Notanpum: Cum anima ex natura suae essen-
tiae sit corpori unibilis, non proprie ipsa est in
specie, sed compositum. Et hoc ipsum quod anima
quodammodo indiget corpore ad suam operatio-
nem, ostendit quod anima tenet inferiorem gra-
dum intellectualitatis quam angelus, qui corpori
non unitur (Ad 3m).

QUAESTIO LXXVI

De unione animae ad corpus

Deinde considerandum est de unione animae
ad corpus, et circa hoc quaeruntur octo:

Art. 1. — Utrum infellectivum principium uniatur
corpori ut forma.

Resp. Arr. - R. EsT: quia illud quo primo
aliquid operatur, est forma ejus cui operatio attri-
buitur. Anima autem est primum quo nutrimur,
sentimus, movemur et intelligimus. ~ Item, Homo
sortiatur speciem per illud quod est ejus opera-
tionis principium, inquantum est homo; hoc est
ejus intelligere. Sortitur autem speciem unum-
quodque per propriam formam. Ergo intellecti-
vum principium est propria hominis forma.

Art. II. — Ulfrum infellectivam principium mulfi-
plicetur secundum mulliplicationem corporum.

Resp. Arr. — Scil.: non est unus intellectus
in omnibus hominibus.

R. EsT: quia plures homines essent unus homo,
et non distinguerentur ab invicem, nisi per hoc
quod est extra essentiam utriusque. — Item, plu-
res homines haberent unum esse; nam forma est
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essendi principium. — Item, si unus intellectus
esset omnium hominum, diversitates phantasma-
tum, quae sunt in hoc et in illo, non possent cau-
sare diversitatem intellectualis operationis hujus
et illius heminis.

Art. IIl. — Utrum praefer animam intellectivam
sint in homine aliae animae per essentiam dif-
ferentes.

Resp. NEG. — PriMa R. EsT: quia ea quae de-
nominantur a diversis formis, non sunt unum
simpliciter; et sic homo non esset quid unum
simpliciter.

Secunpa R. EsT: quia animal per se praedi-
catur de homine, et non per accidens; ponitur
enim animal in definitione hominis.

TerTia R. EST: quia una operatio animae, cum
fuerit intensa, impedit aliam.

Notanpum: Anima intellectiva continet in sua
virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum,
et nutritiva plantarum, sicut pentagonum conti-
net in se tetragonum, et excedit (In corp. art.).

Embrio habet prius animam sensitivam tantum:
qua ablata, advenit perfectior anima, quae est
simul sensitiva et intellectiva, ut infra plenius
ostendetur (quaes. cxviii, art. 2 ad 2). Sic in Ad
tertium.

Art. IV. - Utrum in homine sit alia forma praeter
animam infellectivam.

Resp. NEg. — R. EsT: quia anima intellectiva
est forma substantialis hominis, et ideo dat ei
esse simpliciter: unde, sicut ipsa virtute continet
animam sensitivam et nutritivam, iia virtute
continet omnes inferiores formas, et facit ipsa
sola quidquid imperfectiores formae in aliis fa-
ciunt; et sic universaliter de cmnibus formis per-
fectioribus respectu imperfectarum.
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Art. V. — Utrum anima infellectiva convenienter
tali corpori uniatur.

Resp. Arr. — R. EST: quia oportet corpus cui
unitur anima intellectiva, esse corpus mixtum,
inter omnia alia (corpora) magis reductum ad
aequalitatem complexionis, ut tactus, supra quem
alii sensus fundantur, sit perceptibilior: necesse
est enim quod anima humana, quae infimum
gradum in substantiis intellectualibus tenet, no-
titiam veritatis ex rebus divisibilibus (visibili-
bus ?) per viam sensus colligat.

Noranpum: Inter homines, qui sunt melioris
tactus sunt melioris intellectus: cujus signum est
quod molles carne bene aptos mente videmus (In
fine art.).

Art. VI. — Utrum anima intelléctiva uniatur cor-
pori mediantibus dispositionibus accidentalibus.

Resp. NEG. — R. EsT: quia primum inter om-
nes actus, ad quos materia ordine quodam est
in potentia, est esse. Esse autem in actu est per
formam substantialem, quae facit esse simpli-
citer.

Art. VIL - Utrum anima uniatur corpori animalis
mediante aliquo corpore.

Resp. NEg. — R. EST: quia anima non unitur
corpori ut motor, sed ut forma. Forma autem
substantialis cum per essentiam suam sit actus,
non dat esse corpori per aliquod medium, sed
per suum esse unitur corpori immediate.

Notanpum: Platonici, qui putabant animam
corpori uniri ut motor, dicebant animam intellec-
tivam corpus habere incorruptibile sibi naturaliter
unitum, a quo nunquam separatur, et eo mediante
unitur corpori hominis corruptibili. Alii dicebant
animam uniri corpori mediante luce.
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Art. VIIL. - Uirum anima sit tota in qualibet parte
corporis.

Resp. AFF. — Scil. : non secundum totalitatem
virtutis, sed secundum totahtatem perfectionis
et essentiae.

R. EST: quia non secundum quamlibef suam
potentiam est in qualibet parte corporis, sed se-
cundum visum, in oculo, secundum auditum in
aure, et sic de aliis. — Secundum autem totalita-
tem perfectionis (definitionis) et essentiae est
in qualibet parte, quia forma substantialis est in
qualibet parte operationis principium; nulla enim
pars corporis habet proprium opus anima recedente.

NoTaNpuM: Quia anima requirit diversitatem
in partibus, non eodem mocdo comparatur ad to-
tum (corpus), et ad partes; sed ad totum quidem
primo et per se, sicut ad proprium et proportio-
natum perfectibile; ad partes autem per posterius,

secundum quod partes habent ordinem ad totum
(In fine art.).

QUAESTIO LXXVII

De his quae pertinent ad potentias ani-
mae in generali

Deinde considerandum est de his quae perti-
nent ad potentias animae; et primo in generali,
secundo in speciali. Circa primum quaeruntur octo:
Art. I. — Utrum ipsa essentia animae sit ejus

potentia.

Resp. NEe. — R. EsT: quia operatio animae
non est in genere substantiae. (In solo Deo ope-
ratio est ejus substaatia). Ad idem genus autem
refertur potentia et actus *. — Item, quia anima

* Ergo potentiae animae non sunt in genere substantiae. Ani-
ma autem est in genere substantiae; quia habet esse proprium.
Anima brutorum est substantia incompleta.
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inquantum est forma, non est actus ordinatus
ad ulteriorem actum, sed est ultimus terminus
generationis. Unde quod anima sit in potentia
ad alium actum, hoc non competit ei secundum
suam essentiam, inquantum est forma, sed se-
cundum suam potentiam. Remanet tamen anima
primum principium operationis, sed non proxi-
mum. (Ad 4m.).

Art. II. — Utrum sint plures potentiae animae.

Resp. Arr. — Prima R. EST: quia, cum anima
sit in ultimo gradu secundum naturam eorum
quibus competit beatitudo, multis et diversis
operationibus et virtutibus indiget ad adipiscen-
dam ipsam beatitudinem.

SeEcunpa R. EST: quia anima humana est in
confinio spiritualium et corporalium creaturarum;
et ideo concurrunt in ipsa virtutes utrarumque
creaturarum.

Atrt. III, — Utrum pofentiae distinguantur per actus
el objecta.

Resp. AFr. — Scil.: non quaecumgque diver-
sitas objectornm diversificat potentias animae,
sed differentia ejus ad quod per se potentia re-
spicit.

R. EsT: quia potentia, secundum illud quod
est potentia, ordinatur ad actum. Ratio autem
actus diversificatur secundum diversam ratio-
nem objecti, sive sicut principium et causa mo-
vens, si potentia est passiva; sive ut terminus
et finis, si potentia est activa.

Notanpa: 1. — Actus licet sit posterior potentia
in esse, est tamen prior in intentione et secundum
rationem, sicut finis in agente. Objectum autem,
licet sit extrinsecum, est tamen principium vel
finis actionis; seu: quamvis materialiter sit extrin-
secum, formaliter tamen est intrinsecum, sive ordo
ad iliud (Ad 1m).
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2. — Potentia superior per se respicit universali-
orem rationem objecti quam potentia inferior; quia
quanto potentia est superior, tanto ad plura se
extendit. Et ideo multa conveniunt in una ratione
objecti, quam per se respicit superior potentia;
quae tamen differunt secundum rationes quas per
se respiciunt inferiores potentiae. Et inde est quod
diversa objecta pertinent ad diversas inferiores
potentias ,quae tamen uni superiori potentiae sub-
duntur (Ad 4m).

Art. IV. — Ulrum in potentiis animae sit ordo.

Resp. Arr. — Scil.; secundum f{riplicem ordi-
nis considerationem; i. e., secundum dependen-
tiam unius potentiae ab altera, uno modo se-
cundum mnaturae ordinem, prout perfecta sunt
naturaliter imperfectis priora; alio modo sec. ordi-
nem generationis et temporis; et (tertio) secundum
ordinem ob]ectorum

R. PRIMI EST: quia potentiae intellectivae sunt
priores potentiis sensitivis, unde dirigunt eas,
et imperant eis; et sic de caeteris.

R. secunDp1 EST: quia potentiae animae nutri-
tivae sunt priores in via generationis potentiis
animae sensitivae, unde ad earum actiones prae-
parant corpus, et sic de caeteris.

R. TERTII EST: quia ordinantur quaedam vires
ad invicem, scil. visus, auditus et olfactus; nam
visibile est commune superioribus et inferioribus
corporibus; sonus audibilis fit in aere, qui est
naturaliter prior commixtione elementorum quam
consequitur odor.

Art. V. — Utrum omnes polentiae animae sint in
anima sicut in subjecto.

Resp. NEG. — Scil. : non omnes potentiae ani-
mae sunt in anima sicut in subjecto, sed quae-
dam sunt in composito.

R. Est: quia quaedam operationes animae exer-
centur sine organo corporali ut intelligere et velle,
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et ideo principia harum operationum, sunt in
(sola) anima sicut in subjecto; ejus enim est po-
tentia sicut subjecti, cujus est operatio. Quae-
dam vero operationes sunt animae quae exer-
centur per organa corporalia, et principia ha-
rum operationum sunt in conjuncto sicut in su-
bjecto, et non in sola anima.

Art. VL. — Utrum potentiae animae fluant ab ejus
essentia.

Resp. Arr. — R. EsT: quia cum potentiae ani-
mae sint accidentia ejus propria et per se, opor’et
eas ab animae essentia flui; accidens enim, cau-
satur a subjecto, secundum quod est actu: in
formis substantialibus enim actualitas subjecti
est a forma.

Art. VII. - Utrum una polentia animae oriatur ab
alia.

Resp. Arr. — Scil.: una potentia animae ab
essentia animae procedit, mediante alia.

R. EsT: quia inter potentias animae est ordo
(art. 4 huj. quaes.). — Potentiae animae, quae
sunt priores secundum ordinem perfectionis et
naturae, sunt principia aliarum per modum finis
et.-activi principii. Sic sensus est quaedam de-
ficiens participatio intellectus. Secundum viam
susceptivi principii potentiae imperfectiores sunt
principia respectu aliarum; prius enim animal
generatur quam homo.

Art. VIII. — Utfrum omnes pofentiae animae rema-
neant in anima a corpore separata.

REesp. NEG. — Scil. : remanent actu illae, quae
subjectum proprium habent in anima, i. e. intel-
lectus et voluntas; aliae, quae in conjuncto sunt
sicut in subjecto, non remanent, nisi in principio
seu in radice. '
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R. priMi EST: quia huiusmodi potentiae, ut
patet ex supra dictis, necesse est quod maneant
in anima, corpore destructo.

R. secunp1 Est: quia destructo subjecto, non
potest accidens remanere; istae autem potentiae
non sunt proprietates solius animae, sed conjuncti:
anima vero est virtuale principium huiusmodi
potentiarum.

DE POTENTIIS ANIMAE IN SPECIALI

Deinde considerandum est de potentiis animae
in speciali. Ad considerationem autem theologi
pertinet inquirere specialiter solum de potentiis
intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes inve-
niuntur. Sed quia cognitio harum potentiarum
quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra con-
sideratio de potentiis animae in speciali erit tri-
partita. Primo namque considerandum est de his
quae sunt praeambula ad intellectum. Secundo de
potentiis intellectivis. Tertio de potentiis appe-
titivis. -~ Circa primum quaeruntur quatuor:

QUAESTIO LXXVIII

De his quae sunt praeambula
ad intellectum

Art. 1. — Utrum quinque genera pofentiarum ani-
mae sint distinguenda.

REesp. AFF. — R. EST: quia genera potentiarum
animae distinguuntur secundum objecta. Objecta
autem ista distinguuntur secundum majorem vel
minorem universalitatem. Alicujus autem po-
tentiae animae objectum est solum corpus animae
unitum (hoc "genus potentiarum animae dicitur
vegetativum). Aliud genus potentiarum respicit
objectum universalius, scil: omne corpus sensi-
bile, et non solum corpus animae unitum (hoc
genus est sensifivum). Est tandem alius genus
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quod respicit adhuc objectum universalius, sc.
non solum corpus sensibile, sed etiam universali-
ter omne ens (genus intellectivum). Haec objecta
potentiis aliquo modo conjunguntur. Alia sunt
ad quae anima inclinatur et tendit; et hoc du-
pliciter: vel ut ad finem, qui est primum in inten-
tione; vel sicut ad terminum operationis et mo-
tus. Ad haec respondent duo alia genera poten-
tiarum animae, sc. appetitivum, et motivum se-
cundum locum. Et ideo quinque sunt genera po-
tentiarum animae.

NoTtanpa: 1. — Tres dicuntur animae: vegetitiva,
sensitiva et intellectiva; quia distinctio animae
habetur secundum quod operatio animae super-
greditur operationem naturae corporalis. Hoc
autem fit triplici modo: a) inquantum anima habet
operationem quae per organum corporale non exer-
cetur (anima intellectiva); b) in quantum habet
aliam operationem, quae fit quidem per organum
corporale, sed ut dispositivum ad operationem
animae (anima sensitiva); ¢) in quantum habet
aliam operationem, quae fit per organum corporale
et corporeae qualitatis ipsius organi (vegetativa,
seu nutritiva); quae etiam supergreditur opera-
tionem naturae corporeae, quia hujusmodi opera-
tiones sunt a principio intrinseco (In corp.).

2. — Quatuor sunt modus vivendi, quia quatuor
sunt gradus viventium: vegetativus (ut in plantis);
sensitivus, non autem secundum locum (ut in ani-
malibus immobilibus, uti conchilia); sensitivus cum
motivo secundum locum (animalia perfectiora); in-
tellectivus (homines) (In corp, art.).

Art. II. — Utrum convenienter partes vegetativae

assignentur, scilicet nufritivum, augmentativum
et generativum.

REesp. ArFr. - R. EST: quia partis vegetativae
objectum est ipsum corpus vivens per animam.
Ad quod quidem corpus triplex animae operatio
est necessaria, scil. generafiva, per quam acqui-
rat esse; augmentafiva, per quam acquirat debi-
tam quantitatem; et nuiritiva, per quam corpus
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vivens salvatur in esse et in debita quantitate. —
Inter haec vis generativa est finalior, principa-
lior et perfectior, quia habet suum effectum in
alio; et sic quodammodo appropinquat ad digni-
tatem animae sensitivae.

Art, 1II. — Uirum convenienter dlstmguantur quin-
que sensus .exteriores.

REesp. Arr. — R. EST: quia ratio numeri et di-
stinctionis exteriorum sensuum accipienda est
secundum illud quod proprie et per se ad sensum
pertinet. Id autem quod per se a sensu percipi-
tur est illud quod est exterius immutativum.
Immutatio autem est: una naturalis, et alia spi-
ritualis. Naturalis prout forma immutantis-. re-
cipitur in immutato secundum esse naturale
(ipsius formae), sicut calor in calefacto: spiritua-
lis prout forma immutantis recipitur in immutato
secundum esse spirituale seu intentionale (ipsius
formae), sicut forma coloris in pupilla, quae non
fit per hoc colorata. Nunc, in quibusdam sensi-
bus invenitur immutatio spiritualis tantum (vi-
sus); in quibusdam, aliis cum immutatione spi-
rituali etiam naturalis, et hoc fit vel ex parte
objecti tantum, vel etiam ex parte organi. Ex
parte objecti tantum, vel secundum locum, si-
cut per sonum (auditus); vel secundum altera-
tionem objecti, sicut cum objectum alteratur
et emittet odorem (olfactus). Ex parte organi
est immutatio naturalis in tactu et gustu, ut pa-
tet. — Visus ergo est absque immutatione natu-
rali organi et objecti, et est maxime spiritualis,
et perfectior inter cmnes sensus, et communior.
Art. IV. Utrum interiores sensus convenienter di-

distinguantur.

Resp. AFF. — Scil : in sensum proprium et
communem, imaginationem, aestimativam. et me-
morativam.
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R. EsT: quia in animalibus perfectis necesse
est invenire, quoad apprehensionem rerum sen-
sibilium, «a) principium receptivum formarum,
quod est sensus proprius et sensus communis;
b) principium conservativum istarum formarum,
ut eas apprehendat etiam in absentia earum, et
hoc fit per phantasiam seu imaginationem; c)
principium percipiendi intentiones, quas non per-
cipit sensus exterior, puta cum avis colligat pa-
-leam ad nidificandum, quod fit per vim aesti-
mativam ; et d) principium conservandi istas in-
tentiones, quod habetur per vim memorativam. —
Quantum autem ad formas sensibiles exteriores
non est differentia inter hominem et alia anima-
lia; quantum vero ad infentiomes, propter con-
nexionem cum ratione, vice vis.aetimativae habe-
tur in homine vis cogitativa, seu ratio particularis;
et vice vis memorativae habetur non solvm me-
moriam sed etiam reminiscientiam, qua quasi
syllogi.tice inguirit memoriam praeteritorum.

Noranpum: Sensus proprius judicat de sensi-
bili proprio. Ad sensum communem pertinet di-
scretionis judicium sensibilium, ad quem referan-

tur, sicut ad communem terminum, omnes ap-
prehensiones sensuum (Ad 2m).

QUAESTIO LXXIX
De potentiis intellectivis

Deinde quaeritur de potentiis intellectivis; circa
quod quaeruntur tredecim:

Art, 1. — Utrum intellectus sit aliqgua potentia ani-
mae.
REesp. AFF. — Scil. : intellectus est aliqua po-
tentia animae, et non est ipsa animae essentia.
R. EST: quia, in creaturis, ipsa essentia rei
operantis non potest esse immediatum princi-
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pium operationis; secus operatio rei esset esse
ipsius rei: aliis verbis, anima esset suum intelli-
gere, sicut Deus.

Art. II. — Utrum intellectus sit potentia passiva.

Resp. AFF. — Scil.: secundum tertivm modum
dicendi aliquid pati, inquantum scil. exit de
potentia in actum.

R. esT: nullus intellectus creatus potest se habe-
re ut quia.actus respectu totius entis universalis;
omnis enim intellectus creatus per hoc ipsum
quod est, non est actus omnium intelligibilium,
sed comparatur ad ipsa intelligibilia sicut poten-
tia ad actum; et sic se habet intellectus noster
non quidem prout potentia semper est perfecta
per actum, sicut est in angelis, sed ut potentia
quae non semper est in actu, sed procedit de po-
tentia in actum respectu intelligibilium, et in
principio est «sicut tabula rasa, in qua nihil est
scriptum, »,

NoranpuM: Primus modus passionis est (pro-
priisime) quando aliquid removetur ab eo quod
convenit sibi secundum naturam, aut secundum
propriam inclinationem; secundus modus passio-
nis est (minus proprie) quando aliquis dicitur pati
ex eo quod aliquid ab ipso abijcitur, sive sit el
conveniens, sive non; tertius modus passionis est
(communiter) ex eo solo quod id quod est in po-
tentia ad aliquid, recipit illud ad quod erat in po-
tentia, absque hoc quod aliquid ab eo abjiciatur
(In prlnc art.).

Art. III. — Utrum sit ponere intellectum agem.‘em

REsp. AFF — R. EST: quia cum naturae seu
formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non
sint mtelhglblles actu, et cum nihil reducatur de
potentia in actum nisi per aliquod ens actu, opor-
tet ponere aliquam virtutem ex parte intellectus,
quae facit intelligibilia in actu per abstractionem
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specierum a conditionibus materialibus; quae vir-
tus infellectus agens dicitur.

Art. IV. — Utrum intellectus agens sit aliquid ani-
mae.

R. AFr. — Scil. : Intellectus agens non est ille
intellectus secundum substantiam separatus, qui,
secundum Platonem, illustraret phantasmata et
faceret ea intelligibilia actu; sed est virtus in
ipsa anima humana ab illo intellectu superiori
participata, per quam anima facit intelligibilia
in actu.

R. EsT: quia, sicut in aliis rebus naturalibus
perfectis, praeter universales causas agentes, sunt
propriae virtutes inditae singulis rebus perfectis,
ab universalibus agentibus derivatae; quod, in
casu, experimento cognoscimus, dum percipimus
nos abstrahere formas universales a conditioni-
bus particularibus. — Item, quia nulla actio con-
venit alicui rei, nisi per aliquod principium forma-
le ei inhaerens.

Art. V. — Utrum infellectus agens sit unus in om-
nibus.

Resp. NEg. — R. EST: quia intellectus agens
est aliquid animae, ut quaedam virtus ipsius
(art. praec.). Etenim, una et eadem virtus numero
non potest esse diversorum subjectorum.

Art. VI, — Utrum memoria sit in parte intellectiva

animae. .

REsP. AFF. — Scil. : s memo-ia accipiatur solum
pro vi conservativa specierum, oporet dicere
memoriam esse in intellectiva parte; — si vero
accipiatur pro memoria praeteritorum, ut prae-
teritorum, tunc est in parte sensitiva tantum.
. R. priM1 EST: quia species inteiligibiles sunt

objectum proprium intellectus, qui est magis
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stabilis naturae et immobilis. quam materia cor-
poralis.

R. secunbp1 EsT: quia praeterita, ut talia, sunt
singularia, quae per potentias sensitivas appre-
henduntur; haec (singularia) autem apprehendit
intellectus sub ratione immaterialitatis, intelligen-
do se prius intellexisse.

Nortanpum: Quantum ad conservationem spe-
cierum, intellectus dicitur infellecfus in habitu
(Ad 3m).

Art, VII. — Ufrum dlia potentia sit memoria in-
tellectiva, et alia intellectus.

Resp. NEc. — R. EST: quia potentia intellectus
possibilis secundum nullam differentiam entium
diversificatur; si enim potentia secundum suam
propriam rationem ordinetur ad aliquod objectum
secundum communem rationem objecti, non di-
versificatur illa potentia secundum diversitates
particularium differentiarum; sicut visus non
diversificatur per nigrum et album. — Item, quia
ejusdem potentiae passivae est recipere et con-
servare.

Nortanpum: Sola differentia est in intellectu
inter infellectum agentem et intellectum possibi-
lem; quia differuntur secundum objecta formalia.
Intellectus agens sic se habet ad objectum sicut
ens in actu ad ens in potentia; e contra, intellectus
possibilis seu passivus, sicut ens in potentia ad ens
in actu (In corp. art.).

Art. VIII. — Ulrum ratio sif alia pofentia ab infel-

lectu. ,

Resp. NEg. — R. EsT: quia sic se habet ratio
ad intellectum, sicut moveri ad quiescere; nam
ratiocinari est procedere de uno intellectu ad
aliud, intelligere vero est simpliciter veritatem
apprehendere: moveri autem et quiescere ad unam
eamdemque potentiam reducuntur, sicut in natu-
ralibus. ‘
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Art, IX. — Utrum ratio superior et inferior sint
diversae potentiae.

Resp. NiG. — R. EsT quia eadem est potentia
rationis, ad quam pertinet et medium et ultimum.
Est enim actus rationis quasi quidam motus de
uno in aliud perveniens. Nam per cognitionem
temporalium, quae sunt objectum rationis in-
ferioris, devenimus, secundum viam inventionis,
ad cognitionem aeternorum, quae sunt objectum
rationis superioris; et per aeterna jam cognita,
judicamus de temporalibus, et secundum ra-
tiones aeternorum temporalia disponimus. — Di-
stinguuntur tamen per officia actuum, et secun-
dum diversos habitus. Nam superioti rationi at-
tribuitur sapientia, inferiori vero scientia.

Art. X. — Ulrum intelligentia sit alia potentia ab
intellectu.

Resp. NEc. — R. EsT: quia intelligentia nihil
aliud est quam actus intellectus, seu intelli-
gere.

Noraxpum: Philosophi guatuor intellectus po-
nunt, scil.: intellectum agentem, possibilem, in
habitu, et adeptum; quorum duo primi ut duae po-
tentiae distinguuntur (art. VII, in Nota), ultimi
tres autem sunt status ejusdem potentiae. Intel-
lectus possibilis est in potentia ad recipiendum
species; in habitu, est in actu primo, i. e. scientia,
sicut diximus de memoria intellectiva; et adeptus,
quando in actu secundo considerat, dicitur etiam
intellectus in actu (In corp. art.).

Art. X1, — Utrum intellectus speculativus et practi-
cus sint diversae potentiae.

Resp. NEG. ~ R. EST: quia tantum accidentali-
ter distinguuntur; practicus enim ordinatur ad
opus, speculativus vero ad solam considerationem
veritatis.
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Art. XII. — Utrum synderesis sit quaedam spe-
cialis potentia ab aliis distincta.

REesp. NEg. — R. EsT: quia sicut oportet nobis
esse naturaliter indita principia speculabilium,
quod fit per habitum, qui dicitur intellectus prin-
cipiorum; ita oportet nobis esse maturaliter in-
dita principia operabilium, quod fit etiam per
habitum, qui synderesis vocatur, cujus est insti-
gare ad bonum et murmurare de malo.

Art. XIIl. — Utrum conscientia sit quaedam po-
tentia.

Resp. NEG. — Privma R. EST: quia vi nominis,
conscientia est cum alio scientia; applicatio autem
scientiae ad aliquid fit per aliquem actum.

Secunpa R. Est: quia ex his quae conscien-
tiae attribuuntur, dicitur conscientia testificari,
ligare vel instigare, vel etiam accusare, vel re-
mordere, sive reprehendere. Ergo conscientia
actum nominat, sive applicationem alicujus no-
strae cognitionis vel scientiae ad ea quae agimus.
Aliquando tamen pro habitu sumitur, et dicitur
synderesis, prout causae et effectus per invicem
nominatur.

QUAESTIO LXXX

De potentiis appetitivis in communi

Deinde considerandum est de potentiis appeti-
tivis, et circa hoc consideranda sunt quatuor. —
Primo, de appetitu in communi. Secundo, de sen-
sualitate. Tertio, de voluntate. Quarto, de libero
arbitrio. Circa primum quaeruntur duo:

Art. I. — Utrum appetitus sit aliqua specialis ani-
mae potentia. ~

Resp. AFr. — R. EsT: quia sicut in naturalibus,
i. e. cognitionem carentibus, est inclinatio natu-



Q. 81 -~ De sensualitate 157

ralis, quae formam sequitur; ita in cognitionem
habentibus est superior inclinatio (praeter illam
naturalem), quae potentiam animae appetitivam
supponit.

Art. IL. - Utrum appetitus sensitivus et intellectivus
sint diversae potentiae.

Resp. Arr. — R. EsT: quia apprehensum per
intellectum est alterius generis ab apprehenso
per seonsum.

QUAESTIO LXXXI
De sensualitate

Deinde considerandum. est de sensualitate: circa
quam quaeruntur tria:

Art. I. — Ulrum sensualitas solum sit appetitiva.

Resp. AFr. — R. Est: quia motus sensualis
est appetitus apprehensionem sensitivam con-
sequens. Nomen autem sensualitatis a sensuali
motu sumptum est. s

Art. Il — Ulrum appetitus sensitivus distinguatur
in irascibilem et concupiscibilem, sicut in pofen-
tius diversas.

Resp. AFr. — R. EST: quia inclinatio animae
ad prosequendum ea quae sunt convenientia se-
cundum sensum, et ad refugiendum nociva, qui
appetitus concupiscibilis dicitur; et illa per quam
anima resistit impugnantibus quae convenientia
impugnant, et nocumenta inferunt, quae wis
irasciblis vocatur: non redicuntur in unum prin-
cipium; nam irascibilis est quasi propugnatrix
et defensatrix concupiscibilis, quae nociva refugit.
-~ Omnes tamen passiones irascibilis a passionibus
concupiscibilis incipiunt, et in eas terminantur.
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Art. IIl. — Ufrum irascibilis et concupiscibilis obe-
diant rationi.

Resp. AFF. — Scil. : uno modo quantum ad ra-
tionem; alio modo quantum ad voluntatem.

R. PrRIMI EST: quia ratio parficularis, quae est
collativa intentionum individualium, et quae
virtuti aestimativae in animalibus respondet,
nata est moveri et dirigi in homine secundum ra-
tionem universalem, sicut patet in syllogisticis.
Ratio autem universalis imperat appetitui sen-
sitivo, qui distinguitur per concupiscibilem et
irascibilem, et hic appetitus est ei obediens, se-
cundum principatum politicum seu regale; re-
tinet enim aliquid propriam.

R. secunpl EST: quia appetitus semsitivus
subjacet voluntati quantum ad executionem, quae
fit per vim motivam. Homo enim non statim mo-
vetur secundum appetitum irascibilem et con-
cupiscibilem; sed expectatur imperium volunta-
tis, quae est appetitus superior.

QUAESTIO LXXXII

De volunfate

Deinde considerandum est de voluntate; circa
quaem quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum voluntas aliquid ex necessitate

appetat.

Resp. ‘ArF. — Scil. : necessitate finis, et neces-
sitate naturali; non vero necessitate coactionis.

R. priMI EST: quia aliquando non potest per-
veniri ad finem nisi uno tantum modo (suppo-
nendo alios modos non adesse); sicut ex volun-
tate transeundi mare fit necessitas in voluntate
ut velit navem.
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R. sEcuNDI EsT: quia, sicut intellectus ex ne-
cessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas
ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est be-
atitudo: finis enim se habet in operativis, sicut
principium in speculativis.

R. TERTII EST: (quia coactionis necessitas est
contra inclinationem voluntatis.

Art. II. — Ufrum voluntas ex necessitate omnia
velil quaecumque vull.

Resp. NEg. — R. EsT: quia sunt quaedam par-
ticularia bona quae non habent necessariam con-
nexionem ad beatitudinem; sine his enim potest
aliquis esse beatus.

Noranpum: Vis sensitiva simpliciter aliquid
unum, apprehendit, et secundum illud determinate
movetur ad unum,; ratio autem est collativa plu-
rium, et ideo ex pluribus moveri potest appetitus
intellectivus, scilicet voluntas, et non ex uno ex
necessitate (Ad 3m).

Art, IIl. — Utrum voluntas sit altior potentia quam
infellectus.

Resp. NEG. — Scil. : secundum se, seu simpli-
citer, intellectus est alterior; secundum quid ta-
men, seu per comparationem ad alterum, volun-
tas est altior intellectu, sed interdum.

R. pPrIMI EST: quia objectum intellectus, quae
est ipsa ratio boni appetibilis, est simplicius et
magis absolutum quam objectum voluntatis,
quod est bonum appetibile.

R. secunpr EsT: quia objectum voluntatis
aliquando invenitur in re, quae est nobilior quam
ipsa anima, in qua sunt objecta intellectus. —
Unde amor Dei melior est quam cognitio Dei; e
confrario autem melior est cogmtlo rerum cor-
poralium quam amor ipsarum.
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Art. 1IV. — Ulrum voluntas moveat infellectum.

Resp. AFF. — Scil. : non per modum finis, sed
per modum agentis.

R. priM1 EST: quia bonum intellectum est obj-
ectum voluntatis, et movet ipsam ut finis.

R. secunpr Est: quia in omnibus potentiis
activis ordinatis, illa potentia quae respicit finem
universalem, movet potentias quae respiciunt
fines particulares: objectum autem voluntatis
est bonum et finis in communi.

Art. V. — Utrum irascibiles et concupiscibiles di-

stinqui debeant in appetitu superiori.

Resp. NEG. — R. EsT: quia appetitus sensiti-
* vus non respicit communem rationem boni, quod
est objectum appetitus superioris, seu voluntatis;
nam concupiscibilis respicit propriam rationem
boni, inquantum est delectabile secundum sen-
sum, et conveniens naturae; et irascibilis respi-
cit rationem boni, secundum quod est repulsivum
et impugnativum ejus quod infert nocumentum:
secundum autem diversas rationes particularium
bonorum diversificantur partes appetitus sen-
sitivi.

QUAESTIO LXXXIII
De libero arbitrio

Deinde quaeritur de libero arbitrio; et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art, I. = Utrum homo sit liberi arbitrii.

Rese. AFr. - R. EsT: quia homo agit libero
judicio; scil. ex collatione quadam rationis. Par-
ticularia enim operabilia sunt contingentia quae-
dam, circa quae judicium rationis ad diversa se
habet, et non est determinatum ad unum. - Quod
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ex praxi vitae confirmatur, quia secus frustra
essent consilia, exhortationes, praecepta, prohi-
bitiones, praemia et poenae.

Art. 1. — Utrum liberum arbifrium sit potentia.

Resp. AFF. — R. EsT: quia principium actus in
nobis est et potentia et habitus. Liberum arbi-
trium autem non potest esse habitus; quia esset
habitus naturalis: quod est impossibile, quia
ea ad quae naturaliter inclinamur, non subsunt
libero arbitrio, sicut de beatitudine dictum est.
Item, quia habitus dicitur ad bene vel male ope-
randum: liberum arbitrium autem indifferenter
se habet ad bene eligendum, vel male. Ergo li-
berum arbitrium, prout est principium actus,
est potentia.

Art. 11l — Utrum liberum arbitrium sit pofentia
appetitiva.

REesp. AFr. — R. EST: quia proprium liberi arbi-
trii es. elec.io; ad electionem autem magis con-
currit pars appetitiva quam cognoscitiva: pro-
prium enim electionis est bonum, quod dicitur
utile, et hoc est objectum appetitus.

Art. IV. —~ Utrum liberum arbitrium sit alia po-
tentia a voluntate.

Resp. NEG. — R. EsT: quia sicut se habet in-
tellectus ad rationem, ita se habet voluntas ad
vim electivam: necesse est enim appetitivas po-
tentias proportionatas esse potentiis apprehen-
sivis. Sicut igitur, intellectus est de principiis,
ratio vero de conclusionibus; ita voluntas est de
fine, liberum autem arbitrium de his quae sunt
ad finem.
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DE OPERATIONIBUS ANIMAE *

Consequenter considerandum est de actibus et
de habitibus animae quantum ad potentias intel-
lectivas et appetitivas: aliae anim potentiae non
pertinent directe ad considerationem theologi.
Actus autem et habitus appetitivae partis ad con-
siderationem moralis scientiae pertinent; et ideo
in secunda parte hujus operis de eis tractabitur,
in qua considerandum est de morali materia. Nunc
autem de actibus et habitibus intellectivae partis
agetur. Primo quidem de actibus; secundo autem
de habitibus. In consideratione vero actuum hoc
modo procedemus. Primo namque considerandum
est, quomodo intelligit anima corpori conjuncta.
Secundo, quomodo intelligit a corpore separata.
Prima autem consideratio est tripartita. Primo
namque considerabitur, quomodo anima intelligit
corporalia, quae sunt infra ipsam. Secundo, quo-
modo intelligit seipsam, et ea quae in ipsa sunt.
. Tertio, quomodo intelligit substantias immateria-
les, quae sunt supra ipsam. — Circa cognitionem
vero corporalium tria - consideranda occurrunt,
Primo quidem, per quid ea cognoscit. Secundo,
quomodo, et quo:ordine. Tertio, quid in eis co-
gnoscit. — Circa primum quaeruntur octo:

QUAESTIO LXXXIV

Quomedo anima corpori conjuncta intel-
ligat corporalia quae sunt infra seipsam

-Art, L. — Utrum anima cognoscat corpora per in-

iellectum. .

REesp. AFF. — Scil. : non cognoscit. corpora per
species separatas sicut Plato posuit.

R. EsT: quia intellectus species corporum, quae
sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter

* Vide nostram ¢ Divisionem Schematicam » Tab., VIIIL
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et immobiliter secundum modum suum: nam
receptum est in recipiente per modum reci-
pientis.

Noraxpum: Error Platonis de speciebus sepa-
ratis, ex hoc alio errore sequebatur, quod forma

cogniti ex necessitate sit in cognoscente, eo modo
quod est in cognito.

Art. II. — Ulrum anima per essentiam suam cor-
poralia intelligat.

Resp. NeG. — R. EsT: quia corperalia non sunt
in anima, nisi per abstractionem intellectus. Sola
autem essentia Dei est immaterialiter com-
prehensiva omnium, prout effectus virtute prae-
existunt in causa. Anima vero dicitur « quodam-
modo omnia esse » inquantum est in potentia ad
omnia cognoscenda.

Art, IIl, — Utrum anima intelligat omnia per spe-
cies sibi nafuralifer inditas.

Resp. NEG. —~ PriMa R. EsT: quia si habet ani-
ma naturalem notitiam omnium, non videtur
esse possibile quod hujus naturalis notitiae tan-
tam oblivionem capiat, quod nesciat se huju-
smodi scientiam habere.

Secunpa R. EsT: quia, deficiente aliquo sensu,

deficit scientia eorum quae apprehenduntur se-
cundum illum sensum.

Art. IV, — Utrum species intelligibiles effluant in
animam ab aliquibus formis separafis.

Resp. NEc. — R. EST: quia si anima species
intelligibiles secundum suam naturam apta nata
esset recipere per influentiam aliquorum separa-
torum, principiorum tantum, et non acciperet
eas ex sensibus, non indigeret corpore ad intel-
ligendum; unde frustra corpori uniretur.
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Art. V. — Ufrum anima intellectiva cognoscat res
immateriales in rationibus aefernis.

Resp. Arr. — Scil.: non in objecto cognito,
(sicut aliquis videt in speculo ea quorum imagi-
nes in speculo resultant); sed in cognitionis prin-
cipio.

R. priM1 EST: hoc modo soli beati omnia vi-
dent in rationibus aeternis; i. e. in Deo, quem
vident, et omnia in eo.

R. sEcunDl EST: quia ipsum lumen intellec-
tuale, quod est in nobis, nihil est aliud quam
quaedam participata similitudo luminis increati,
in quo continentur rationes aeternae. Unde ad
quaesitum: Quis ostendit nobis bona? Psalmista
respondet dicens: « Signatum est super nos lumen
vultus tui, Domine » ; quasi dicat: Per ipsam sigil-
lationem, divini luminis in nobis omnia demon-
strantur. — Tamen non per solam participationem
rationum aeternarum de rebus materialibus no-
titiam habemus (sicut platonici posuerunt), sed
exiguntur species intelligibiles a rebus acceptae.

Art. VI. — Utrum intellectiva cognitio accipiatur a
rebus sensibilibus.

Resp. ArFr. — Scil.: non ut a causa totali et
perfecta, sed magis ut a materia causae.

R. EsT: quia phantasmata, quae a sensu cau-
santur, non sufficiunt immutare intellectum pos-
sibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu
per intellectum agentem.

Art. VIL.= Utrum intellectus possit actu infelli-
gere per species infelligibiles quas penes se habef,
non convertendo se ad phantasmalta.

Resp. NEG. — Prima R. Est: quia, ut videmus,
impedito actu virtutis imaginativae per laesionem
organi, impeditur homo ab intelligendo in actu
etiam ea quorum scientiam praeaccepit.
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Secunpa R. EsT: quia hoc quilibet a seipso
experiri potest, quod quando aliquis conatur
aliquid intelligere, format sibi aliqua phantas-
mata per modum exemplorum, in quibus qua.i
inspiciat quod intelligere studet. Potentia enim
cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Pro-
prium autem est intellectus humani ut speculetur
naturam universalem in particulari existentem.

Art, VIII. — Utrum judicium intellectus impedia-
tur per ligamentum sensus.

Resp. AFr. ~ R. EST: quia omnia quae in prae-
senti statu intelligimus, cognoscuntur a nobis
per comparationem ad res sensibiles naturales.
Unde impossibile est quod sit in nobis judicium
intellectus perfectum cum ligamento sensus, per
quem res sensibiles cognoscimus.

QUAESTIO LXXXV

De modo et ordine intelligendi

Deinde considerandum est de modo et ordine
intelligendi; et circa hoc quaeruntur octo:

Art. 1. — Utrum intellecfus noster infelligat res
corporeas et materiales per abstractionem a phan-
tasmaribus.

‘Resp. ArF. —~ R. EST: quia cum intellectus no-
ster medio modo se habeat inter sensum et ange-
lum, materialia quidem cognoscit sed immateria-
liter, abstrahendo scil. a phantasmatibus; non
est enim intellectus actus alicujus organi, sed
est vis animae, quae est forma corporis. — Per
materialia igitur sic considerata in immateria-
lium aliqualem cognitionem devenimus; sicut e
contra angeli per immaterialia ma'erialia co-
gnoscunt,
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Noranpum: Intellectus agens abstrahit spe-
cies intelligibiles a phantasmatibus, inquantum
per virtutem intellectus agentis accipere possumus
in nostra consideratione naturas specierum sine
individualibus conditionibus, secundum quarum
similitudines intellectus possibilis informatur (ad
4m); non potest tamen intelligere ea quorum spe-
cies abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata
(ad 5m).

Art. II. — Utrum species intelligibiles a phanta-
smatibus abstractae se habeant ad intellectum
nostrum sicut id quod intelligitur, vel sicut id
quo intilligitur.

Resp. se habent sicut id quo intelligimus.

R. EsT: quia similitudo rei intellectae, quae
est species intelligibilis, est forma secundum quam
intellectus intelligit rem; sicut similitudo rei vi-
sibilis in oculo est secundum quam visus videt
rem ipsam. — Item, quia eadem sunt quae intel-
ligimus, et de quibus sunt scientiae; scientia au-
tem est de rebus. — Item, quia secus omne quod
intelligitur esset verum. — Tamen, quia intel-
lectus supra seipsum reflectitur, secundum eam-
dem reflexionem intelligit et suum intelligere,
et speciem qua intelligit; et sic species intellecta
est id quod secundario intelligitur, primo autem
quod intelligit est res ipsa, cujus species intelligi-
bilis est similitudo.

Art. HI, ~ Utrum magis universalia sint priora
in nostra cognitione infellectuali.

Resp. AFr. — R. EsT: quia magis universalia
sunt minus distincta: qui enim scit aliquid in-
distincte, adhuc est in potentia ut sciat distinctio-
nis principium, sicut qui scit genus, est in poten-
tia ut sciat differentiam. Prius igitur animal co-
gnoscitur, secundum intellectum, quam homo.
Quoad mnos tamen prius est cognitio singularium
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quam cognitio universalium, quia cognitio no-
stra incipit a sensu.

Art. 1IV. — Ulrum possimus mulia simul infelli-
gere.

Resp. NEG. — Scil. : non multa simul per plures
species.

R. EsT: quia impossibile est idem subjectum
perfici simul pluribus formis unius generis et
diversarum specierum; sicut impossibile est quod
corpus figuretur diversis figuris. Quaecumque
tamen intellectus potest intelligere sub una spe-
cie, simul intelligere potest, scil. per modum
unins.

Art. V. — Utrum infellectus noster intelligal com-
ponendo et dividendo.

Resp. AFr. — R. EsT: quia intellectus noster
non statim a principio habet suam totam per-
fectionem; sed primo apprehendit quidditatem
rei, quae est proprium objectum intellectus; dein-
de proprietates et accidentia, et habitudines cir-
cumstantes rei essentiam: secundum hoc unum
apprehensum componit et dividit alii; et ex una
compositione et divisione ad aliam procedere;
quod est ratiocinari. — Compositio autem et di-
visio fit per quamdam differentiam et compara-
tionem. (Ad 1m). Compositio autem intellectus
est signum identitatis eorum quae componun-
tur (Ad 3m).

Art. VI. — Utrum intellectus possit esse falsus.

Resp. NEG. — Scil. : circa objectum, proprium
et per se, non potest esse falsus.

R. EST: quia ad proprium objectum unaquae-
que potentia per se ordinatur, secundum quod
ipsa. Objectum proprium intellectus nostri est
quidditas rei materialis, quae sub sensu et ima-
ginatione cadit, Potest tamen intellectus falli,
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dum unum ordinat ad aliud, vel componendo,
vel dividendo, vel etiam ratiocinando; quia in
his potest non totaliter attingere veritatem; in
rebus simplicibus vero, in quarum definitionibus
compositio intervenire non potest, non possumus
decipi.

Art. VII, — Utrum unam ef eamdem rem unus alio

melius infelligere possit.

Resp. ArF. — Scil. : ex parte intelligentis; non
vero ex parte rei intellectae.

R. priMI EsT: quia unus est melioris virtutis
in intelligendo, quam alins. Quod contigit tum
quia corpus (ut materia relate ad formam) me-
lius dispositum est: unde «molles carne bene
aptos mente videmus »; tum quia partes inferio-
rum virtutum (imaginativa, cogitativa et me-
morativa) magis aptae sunt.

R. sEcUNDI EST: quia sic non potest unus eam-
dem rem magis intelligere quam alius; quia si
intelligeret eam aliter quam sit, vel melius, vel
pejus, falleretur, et non intelligeret, ut arguit
Augustinus.

Art, VIII. — Utrum inlelleclus per prius infelligat
indivisibile quam divisibile.

Resp. NEG. — Scil. : quoad indivisibile omnino,
i. e. actu et potentia, sicut punctum; — AFr. ta-
men quantum ad indivisibile secundum conti-
nuitatem, et quantum ad indivisibile secundum
speciem.

R. primi EsT: quia hujusmodi indivisibile
cognoscitur per privationem divisibilis.

R. SECUNDI ET TERTII EST: (uia hujusmodi
duplex indivisibile intellectus secundum se in-
telligit sicut proprium objectum; continuum
autemn et species habent ordinem ad quiddita-
tem,
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QUAESTIO LXXXVI

Quid intellectus noster in rebus
materialibus cognoscat

Deinde considerandum est quid intellectus no-
ster in rebus materialibus cognoscat. Et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum intellectus noster cognoscat sin-
gularia.

Resp. Neg. — Scil. ; directe et primo singula-
ria non cognoscit; sed indirecte et per quamdam
reflexionem.

R. priM1 EST: quia quod a materia individuali
abstrahitur, est universale; unde intellectus noster
directe non est cognoscitivus nisi universalium.

R. sEcunbpI EsT: quia postquam species intel-
ligibiles abstraxerit, non potest secundum eas
actu intelligere, nisi convertendo se ad phanta-
smata, in quibus species intelligibiles intelligit.
Singulare autem immateriale intellectus directe
cognoscit (ad 3m). Ad sensum vero pertinet sin-
gulare materiale directe cognoscere (ad 4my).

Art. 11, — Utrum intellecfus noster possit cogno-
scere infinita.

Resp. NEG. — Scil. : actu et habitu non pote.t
infinita cognoscere; potest tamen in potentia
infinita cognoscere.

R. EsT: quia intellectus noster non potest si-
mul actu cognoscere nisi quod per unam speciem
cognoscit. Infinitum autem (quantitatis, de quo
est sermo) non habet unam speciem; alicquin
haberet rationem totius et perfecti. Secundo, quia
habitualis cognitio causatur ex actuali considera-
tione. Intellectus noster tamen nunquam tot
intelligit, quin possit plura alia intelligere; quod
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est cognoscere infinitum in potentia, accipiendo
scil. unum post aliud.

Art. IIl. — Utrum intellectus sit cognoscitivus con-
lingentium.

Resp. AFr. — Scil. : contingen:ia, prout sunt
contingentia, cognoscuntur directe a sensu, in-
directe autem ab intellectu.

R. BST: quia unumgquodque contmgens est ex
parte materiae; necessitas autem consequitur
rationem formae. Materia autem directe est objec-
tum sensus, indirecte vero etiam intellectus.
Rationes ergo universales et necessariae contin-
gentium cognoscuntur directe ab intellectu.
Art. IV. — Utrum infellectus noster cognoscat futura.

REesp. NEG. — scil.: in se ipsis; cognoscit ta-
men ea in suis causis.

R. priM1I EST: quia sic solus Deus cognoscit
futura, cui sunt praesentia, inquantum ejus ae-
ternus intuitus simul fertur supra totum tempo-
ris cursum, ut dictum est (q. xiv, art. 13).

R. sEcUNDI EST: quia futura cognosci possunt
secundum modum ordinis effectus ad causam,
sive necessario modo, sive contingenter.

QUAESTIO LXXXVII

Quomodo anima intellectiva seipsam
et ea quae sunt in ipsa cognoscat
Deinde considerandum est quomodo anima in-

tellectiva cognoscat seipsam et ea quae in se sunt;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum anima intellectiva seipsam co-
gnoscal per suam essentiam.

Resp. NEGs. — R. Est: quia connaturale est
intellectui nostro secundum statum . praesentis
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vitae quod ad materialia et sensibilia respiciat;
consequens est ut sic seipsum intelligat intellec-
tus noster, secundum quod fit actu per species a
sensibilibus abstractas, et eis mediantibus in-
tellectus possibilis intelligit: sive parficulariter,
ex hoc quod aliquis percipit se intelligere; sive
in universali, secandum quod naturam humanae
mentis ex actu intellectus consideramus. Tamen
judicium et efficacia hujus cognitionis, per quam
naturam animae cognoscimus, competit nobis
secundum derivationem luminis intellectus no-
stri a veritate divina, in qua rationes omnium
rerum continentur (q. lxxxiv, art. 5).

Art. II. — Utrum infellectus noster cognoscat habi-
tus animae per essentiam eorum.

Resp. NEc. ~ R. EsT: quia nihil cognoscitur
nisi secundum quod est actu. Habitus autem
est quodammodo medium inter potentiam pu-
ram et actum purum. Cognoscitur tamen habi-
tus, per actum ipsius, et per studiosam inquisi-
tionem, sicut dictum est de anima (art. praec.).

Art. IIl. — Utrum intellectus cognoscat proprium
actum.

Resp. AFF. — Scil. : secundario.

R. EsT: quia operatio intellectus non est si-
cut actio tendens in alinm, sed manet in operante
ut perfectio et actus ejus. Tamen objectum pro-
prium intellectus nostri est natura materialis
rei; secundario cognoscitur ipse actus, quo cogno-
scitur objectum, et per hunc actum cognoscitur
ipse intellectus.

Art. IV. — Utrum intellectus intelligat actum volun-
tatis.

Resp. Arr. — R. EsT: quia actus voluntatis
est inclinatio intelligibilis. Nihil aliud est enim
actus voluntatis quam inclinatio quaedam con-
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sequens formam intellectam; sicut appetitus
naturalis est inclinatio consequens formam na-
turalem.

QUAESTIO LXXXVIII

Quomodo anima humana cognoscat
ea quae supra se sunt

Deinde consideradum est gquomodo anima hu-
mana cognoscat ea quae supra se sunt, scilicet
immateriales substantias: et circa hoc quaeruntur
tria:

Art, 1. — Utrum anima humana secundum sta-
tum vitae praesentis possit intelligere sub:tan-
tias immateriales per seipsas.

Resp. NEG. — R. EsT: quia secundum statum
vitae praesentis, intellectus noster nihil intelligit
nisi convertendo se ad phantasmata.

NotanpuMm: In hoc articulo S. D. diffuse arguit
contra Averroem dicentem quod intellectus agens
sit substantia separata aliquomodo nobis unita,
per quam notitias de substantiis separatis imme-
diate accipimus.

Art. II. — Utrum intellectus noster per cognitionem
rerum materialium possit pervenire ad intelli-
gendum substantias immateriales.

Rese. NEG. — Contra illos, qui posuerunt quid-
ditatem rei materialis ab intellectu nostro ab-
stractam, aliquid materiale habere, quod iterum
iterumque abstrahitur, donec ad puram sub-
stantiam immaterialem intelligendam perveniatur.
Ita quidam Avempace, vel Aben-pace, philo-
sophus seculi x11 apud Arabes celeberrimus.

R. EsT: quia, non posito, sed supposito, quod
substantiae immateriales sin. omnino alterius
rationis a quidditatibus materialium rerum, quan-
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tumcumgque intellectus noster abstrahat quiddi-
tatem rei materialis a materia, nunquam per-
veniet ad aliquid simile substantiae immateriali.
— Tamen ex rebus materialibus ascendere pos-
sumus in aliqualem cognitionem immaterialium
rerum, non autem in perfectam; non enim est
sufficiens comparatio rerum materialium ad im-
materiales (ad 1m).

Art. IIL. — Utfrum Deus sif primum quod a menfe
humana cognoscitur.

Resp. NEc. — R. EsT: quia primum quod in-
telligitur a nobis secundum statum praesentis
vitae, est quidditas rei materialis, quae est no-
stri intellectus objectum; in Dei cognitionem au-
tem per creaturas pervenimus, secundum illud
Apostoli: Invisibilia Dei per ea quae facta sunr,
inzellecta conspiciuntur (Rom., 1, 20).

QUAESTIO LXXXIX

De cognitione animae separatae

Deinde considerandum est de cognitione ani-
mae separatae; et circa hoc quaeruntur octo:

Art. L. — Ufrum anima separata a corpore possit
intelligere.

Resp. ArF. — Scil. : modo praeter naturali.

R. EsT: quia modus operandi sequitur modum
essendi. Sicut esse separatam a corpore est ani-
mae praeter rationem suae naturae, ita et ejus
intelligere simpliciter sine recursu ad phanta-
smata.

NoranpuM: Anima separata non intelligit per
species innatas, nec per species quas tunc abstrahit,
nec solum per species conservatas; sed per spemes
ex influentia divini luminis part1c1patas, quarum
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anima fit particeps, sicut et aliae substantiae sepa-
ratae, quamvis inferiori modo. Unde tam cito
cessante conversione ad corpus, ad superiora con-
vertitur. Nec tamen propter hoc cognitio vel po-
tentia non est naturalis: quia Deus est auctor non
solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam na-
turalis (ad 3m).

Art. 1l. — Utrum anima separata intelligat sub-
stantias separatas.

REesp. AFF. — Scil. : per hoc quod anima sepa-
rata cogniscit seipsam. -

R. EsT: quia commune omni substantiae se-
paratae est quod intelligat id quod est supra se,
et id quod est infra se, per modum suae substan-
tiae; intelligitur enim aliquid secundum quod
est in intelligente. De aliis igitur animabus se-
paratis perfectam cognitionem habet, de angelis
autem imperfectam et dificientem, loquendo de
cognitione naturali animae separatae. De cogni-
tione autem gloriae est alia ratio.

NoTtanpuM: Anima separata est imperfectior
quam anima unita corpori, si consideretur natura
corporis; sed tamen est liberior ad intelligendum,
inquantum per gravedinem et occupationem cor-
poris a puritate intelligentiae impeditur (Ad 1m). -
Angelos cognoscit per similitudines ipsi divinitus
impressas. — Magna est felicitas in cognitione alia-
rum substantiarum separatarum (ad 3m).

Art. IlL. — Utrum anima separata omnia naturalia

cognoscat. .

Resp. NeG. — Scil. : non habet de omnibus na-
turalibus certam et propriam cognitionem, sed
communem et confusam.

R. Est: quia modus cognoscendi animae se-
paratae non est ei naturalis. Angeli vero cogno-
scunt cognitione perfecta omnia naturalia; quia
omnia quae Deus fecit in propriis naturis, fecit
in intelligentia angelica, ut dicit Aug., scil. ad
gubernium mundi.
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Art. IV, — Utrum anima separata cognoscat sin-
gularia.

REesp. Arr. — Scil. : non omnia, sed solum illa
ad quae quodammodo determinatur.

R. EsT: quia anima separata cognoscit per spe-
cies, quae sunt quaedam participatae similitu-
dines illius essentiae divinae.

Art. V. — Utrum habitus scientiae hic accquisitae
remaneat in anima separata.

Resp. AFF. — Scil.: quantum ad id quod in
ipso intellecto est; non autem quantum ad id
quod est in inferioribus viribus.

R. priMI EST: quia intellectus est incorrupti-
bilis, et species intellectuales non habent con-
trarium.

R. secunpr EsT: quia tales vires (inferiores)
non remanent in anima separata.

Art. VL. - Utrum actus scientiae hic acquisitae ma-
neat in anima separata.

Resp. AFr. — Scil.: non secundum eumdem
modum. sicut modo est. '

R. EsT: quia secundum species intelligibiles
hic acquisitas anima separata intelligere potest
quae prius intellexit; non tamen per conversio-
nem ad phantasmata, sed per modum convenien-
tem animae separatae.

Art, VIL. — Utrum distantia localis impediat cogni-
tionem animae separalae.

Resp. NEG. ~ Scil.: contra illos qui dicebant
animam separatam singularia cognoscere abstra-
hendo a sensibus. Quod est evidenter falsum.

R. EsT: quia in anima separata actu non ma-
nent sensus. Lumen divinum autem per quod
anima separata intelligit- singularia, aequaliter
se habet ad propinquum et distans,
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Art, VIII. - Uirum animae separatae cognoscant
ea quae hic aguntur.
Resp. NEG. — Scil. : secundum naturalem co-
gnitionem, de qua nunc agitur.

R. EST: quia animae mortuorum secundum
ordinationem divinam et secundum modum es-
sendi segregatae sunt a conversatione viventium,
et conjunctae conversationi substantiarum spi-
ritualium quae sunt a corpore separatae, sicut
S. Gregorius (Moral. lib, xii, c. 14 in princ.) et
S. Augustinus (Lib. de cura mortuis agenda c. 13
et 14) dicunt.

Notanpum: S, Augustinus, non assertive, sed
dubitando, tenet, quod nec animae beatorum sciunt
ea quae hic aguntur. S. Gregorius vero assertive
dicit, quod animae sanctorum omnia in ipsa Dei
claritate vident; quod S. Thomae magis arridet;
quia, ut ipse dicit, animae justorum in coelo sunt
angelis aequales, sicut et ipse S. Augustinus docet:
tamen rebus viventium non se ingerunt, nisi se-
cundum quod justitiae divinae dispositio exigit.

DE PRIMA PRODUCTIONE HOMINIS *

Deinde considerandum est de prima hominis
productione; et circa hoc consideranda sunt qua-
tuor: primo, de productione ipsius hominis; se-
cundo, de fine productionis; tertio, de statu et
conditione hominis primo producti; quarto de
loco ejus. — Circa productionem autem, consideran-
da sunt tria: primo, de productione hominis quan-
tum ad animam; secundo, quantum ad corpus
viri; tertio, quantum ad productionem mulieris. —
Circa primum quaeruntur quatuor:

* Divisio Schematica, Tab, VIL
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QUAESTIO XC

De productione hominis quantum
ad animam

Art. L. —~ Ufrum anima sit facta, vel sit de substan-
tia Dei.

REesP. : Anima non est de substantia Dei, sed
est facta; contra manichaeos, qui dicebant Deum
esse lucem corpoream, et animam partem ipsius;
et contra Varrum, qui dicebat Deum esse animam
mundi: non valentes distinguere spiritum a cor-
pore.

R. EsT: quia anima humana est quandoque
intelligens in potentia, scientiam quodammodo a
rebus acquirit, et habet potentias diversas; Deus
autem e centra est actus purus (q. iii, art. 7).

Art. II. - Utrum anima sit producta in esse per
creafionem.

Resp. Arr. — R. EsT: quia non potest fieri ex
materia praejacente neque corporali, quia sic
esset naturae corporeae; neque spirituali, quia
sic substantiae spirituales invicem transmutaren-
tur: sed est forma subsistens, cui competit pro-
prie esse et fieri.

Art. 1II, — Utrum anima rationalis sif producta a
Deo immediate.

R. AFr. - R. EsT: quia anima rationalis non po-
test produei nisi per creationem (art. praec.). Solus
Deus autem potest creare, quia solius primi agen-
tis est agere, nullo praesupposito (q. Ixv, art. 3).

Art. IV. — Ufrum anima humana fuerit producta
ante corpus. '

REesp. NEG. - Contra Origenem, qui dicit eum
gngelis creata fuisset; et contra S. Augustinum,
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qui non asserendo, et salva auctoritate Scripturae,
dicit rationem causalem corporis humani in ele-
mentis mundi fuisse, anima vero jam creatam
fuisse.

R. EST: quia anima, cum sit pars humanae
naturae, non habet naturalem perfectionem, nisi
secundum quod est corpori unita. Deus autem
primas res instuit in perfecto statu suae naturae,
secundum quod uniuscujusque rei species exi-
gebat.

QUAESTIO XCI

De productione corporis primi hominis

Deinde considerandum est de productione cor-
poris primi hominis; et circa hoc guaeruntur qua-
tuor:

Art. L. — Utrum corpus primi hominis sit de limo
terrae. '

Resp. AFr. — R. EST: quia cum Deus perfectus
sit in operibus suis, perfectionem dedit omnibus
secundum eorum modum; convenit autem corpo-
ri primi hominis quod sit terra formatum aquae
mixta, sicut caeteris elemeniis, ut sit ex rebus
omnibus quodammodo compositus homo, et ha-
beat convenientiam cum inferioribus corporibus,
sicut per animam convenientiam habet cum spi-
ritualibus.

Art. II. — Utrum corpus humanum sit immediate

a Deo productum.

Resp. Arr. ~ R. EsT: quia corpus humanum
nunquam formatum fuerat, cujus virtute per
‘'viam generationis aliud simile in specie formare-
tur. Formam autem producere in materia absque
adminuculo praecedentis formae materialis est
solius Dei,
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Art. 1. ~ Utrum corpus hominis habuerit conve-
nientem dispositionem.

Resp. ArF. — Scil. : Deus instituit corpus huma-
num in optima dispositione secundum convenien-
tiam ad talem formam (animam) et ad tales ope-
rationes, non autem simpliciter.

R. EsT: quia ommes res naturales productae
sunt ab arte divina, et sunt quodammodo arti-
ficiata ipsius Dei. Deus igitur uunicuique rei na-
turali optimam dedit dispositionem secundum
ordinem ad proprium finem, et hoc in unaquaque
parte corporis videri potest, (sicut in responsio-
nibus ad objectiones probatur).

Art. 1IV. — Utrum convenienter corporis humani
productio in Scriptura describatur.

REesp. ArF. — Sufficit enim auctoritas Scripturae.

R. tamen convenientiae est: quia ea quae prin-
cipaliter intendimus, cum majori deliberatione
et studio consuevimus facere. — Quoad autem
perticularia videndae sunt responsiones ad objec-
tiones. ‘

QUAESTIO XCII
De productione mulieris

Deinde considerandum de productione mulieris;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum mulier debuerit produci in prima
rerum productione.

Resp. Arr. - R. EsT: quia necessarium fuit
feminam fieri, sicut Scriptura dicit, in adjufo-
rium viri, scil. in adjutorium generationis; non
conveniebat autem homini, propter suam per-
fectionem, habere in se virtutem generationis
activam et passivam conjunctam, sicut accidit
in quibusdam plantis et animalibus infimis.
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Art. I1. — Utrum mulier debuerit fieri ex viro.

Resp. AFr. — PriMa R. EST: quia in hoc digni-
tas primo homini servaretur, ut sit ipse caput
totius speciei, sicut Deus caput est universi.

SEcunpA R. EsT: ut vir magis suam uxorem
diligeret, et ei inseparabilius adhaereret.

TerTIA R. EST: quia mas et femina conjungun-
tur in hominibus non solum propter necessita-
tem generationis, ut in 2liis animalibus, sed etiam
propter domesticam vitam, in qua vita est vir
caput mulieris.

Quarta R. EsT: quia figuratur per hoc quod
Ecclesia a Christo sumit principium, sicut Apo-
stolus dicit (Ephes. v, 32).

Art. 11, - Utrum mulier debuerit formari de costa
viri.

Resp. Arr. — Primo, ad significandum quod
inter virum et mulierem debet esse socialis conj-
unctio. Secundo, propter sacramentum; quia de
latere Christi dormientis in cruce fluxerunt sa-
cramenta, id est sanguis et aqua, quibus est
Ecclesia instlituta.

NoTranpum: Costa illa fuit de perfectione Adae,
non prout erat individuum quoddam, sed prout
erat principium speciei (ad 2m).

Art. IV. — Utrum mulier fuerit immediate formata

a Deo.

Resp. ArF. ~ R. EsT: quia mulier non fuit ge-
nerata ex semine; solus autem Deus potest prae-
ter naturae ordinem res in esse producere.

QUAESTIO XCIII
De fine sive termino productionis hominis

Deinde considerandum est de fine sive termino
productionis hominis, prout dicitur factus ad ima-
ginem et similitudinem Dei; et circa hoc quaerun-
tur noyem; o

]
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Art. L. — Utrum imago Dei sit in homine.

REesp. AFF. — Scil. : imperfecta.

R. EST: quia in homine invenitur aliqua Dei
similitudo, quae deducitur a Deo sicut ab exem-
plari; non tamen est similitudo secundum aequa-
litatem, quia in infinitum excedit exemplar hoc
tale exemplatum.

Notanpum: Imago aliquid addit supra ratio-
nem similitudinis, scilicet quod sit ex alio expres-
sa*, — In verbis Scripturae Faciamus hominem
ad imaginem, etc. praepositio ad accessum quem-
dam significat, qui competit rei distanti. — Imago
Dei est in Filio suo, sicut imago regis in filio sibi
connaturali; in homine autem sicut in aliena natu-
ra, sicut imago regis in nummo argenteo (ad 2m).
Art. 11, — Utrum imago Dei inveniatur in irratio-

nabilibus creaturis.

Resp. NEg. — R. EsT: quia ad rationem ima-
ginis propriae non sufficit ut aliquid sit expres-
sum secundum genus, sicut vermis ex homine,
vel secundum aliquod accidens commune; sed
requiritur quod sit similitudo secundum speciem,
vel ad minus secundum aliquod accidens pro-~
prium speciei, et praecipue secundum figuram.
Unde neque entia, inquantum sunt; neque vi-
ventia, inquantum vivunt dicuntur proprie ima-
gines Dei, sed solum intellectuales creaturae in-
quantum sapiunt et intelligunt; caetera autem
aliquam Dei similitudinem habent (ad 1m).

Art. IIl. — Utrum angelus sit magis ad imaginem

Dei quam homo.

Resp. Arr. — Scil. : simpliciter loquendo; non
autem secundum quid.

R. pRIMI EST: (uia id in quo primo considera-
tur ratio imaginis Dei, est natura intellectualis,

* Secundum speciem, vel saltem secundum proprium speciei,
maxime figurae.
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et haec est perfectior in angelis quam in homini-
bus.

R. secunpr esT: quia secundum quod homo
est de homine, sicut Deus de Deo; et quod anima
hominis est tota in qualibet parte ipsius, sicut
Deus in omnibus: sic imago Dei magis est in homi-
ne quam in angelo.

Art. IV. — Utrum imago Dei inveniafur in quo-

libet homo.

REesp. AFF. — Scil. : sic dicta imago creationis.

R. EsT: quia homo ad imaginem Dei esse dici-
tur secundum naturam intellectualem, per quam
Deum maxime imitari potest, scil. in intelli-
gendo et in amando. Triplici modo igitur imago
Dei est in homine: primo, inquantum homo habet
aptitudinem naturalem ad intelligendum et aman-
dum Deum (imago creationis); secundo, inquan-
tum Deum cognoscit et diligit per conformitatem
gratiae (imago recreationis); tertio, secundum
similitudinem gleriae (imago similitudinis).

Art. V. — Ufrum in homine sit imago Dei quantum
ad trinitafem personarum.

REesp. AFr. ~ R. EST: quia esse ad imaginem
Dei secundum imitationem divinae naturae non
excludit hoc quod est esse ad imaginem Dei se-
cundum repraesentationem frium personarum,
sed magis unum ad alterum sequitur: mam in
ipso Deo in tribus personis una existit natura.

Art. VL. Uirum imago Dei sit in homine solum se-
cundum mentem.

Resp. Arr. — Scil.: in homine invenitur Dei
similitudo per modum imaginis secundum men-
tem, sed secundum alias partes ejus per modum
vestigii. ‘

R. EsT: quia imago proprie repraesentat si-
militudinem speciei, ut dictum est (art. 2), ve-
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stigium autem repraesentat per modum effectus.
Ratione speciei homo est rationalis, et secundum
hoc imaginem Dei habet et quantum ad naturam
divinam et quantum ad similitudinem Trinita-
tis increatae. Est enim etiam in homine secundum
mentem processio verbi per intellectum, et pro-
cessio amoris per voluntatem.

Nortanpum: Vestigium Trinitatis est in aliis
creaturis inquantum est in ipsis: substantia modi-
ficata et finita, quae demonstrat quoddam Prin-
cipium; species, quae demonstrat Verbum facien-
tis, sicut forma domus demonstrat conceptionem
artificis; et ordo, qui demonstrat Amorem produ-
centis, quo effectus ordinatur ad bonum, sicut usus
aedificii demonstrat artificis voluntatem (in corp.).

Art. VII. — Utram imago Dei inveniatur in anima
secundum actus.

Resp. AFr. — Scil.: prout ex notitia quam
habemus, cogitando, interius vertbum formamus,
et ex hoc in amorem prorumpimus.

R. EST: quia cum ad rationem imaginis perti-
neat aliqualis repraesentatio speciei, imago Tri-
nitatis, quae in anima accipitur, oportet quod
secundum illud attendatur principaliter, quod
maxime accedit (prout possibile est) ad reprae-
sentandum speciem divinarum personarum, quae
per processiones distinguuntur.

Art. VIII. — Uirum imago divinae Trinitalis sit
in anima solum per comparationem ad objectum
quod est Deus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia diversitas objecto-
rum diversificat speciem verbi et amoris.

Art. IX. - Utrum similitudo ab imagine conve-
nienter distinguatur.

Resp. AFF. — Scil. : similitudo convenienter di-
stinguitur ab imagine ut praeambulum ad ipsam,
et ut subsequens ad ipsam.
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R. EsT: quia similitudo attenditur secundum
ea quae sunt communiora proprietatibus naturae
intellectualis, secundum quas proprie attenditur
imago; sic, inquantum anima est incorruptibilis,
dicitur similis Deo; quantum ad mentem, dicitur
imago. — Similitude etiam considerari potest,
secundum quod significat imaginis expressionem
et perfectionem.

DE STATU ET CONDITIONE
PRIMI HOMINIS

Deinde considerandum est de statu et condi-
tione primi hominis; et primo quantum ad ani-
mam; secundo quantum ad corpus. Girca primum
consideranda sunt duo: primo de conditione ho-
minis quantum ad intellectum; secundo, de con-
ditione hominis quantum ad voluntatem. Circa
primum quaeruntur quatuor:

QUAESTIO XCIV

De statu et conditione primi hominis
quantum ad intellectum

_Art. 1, — Utrum primus homo per essentiam Deum
viderit.

Resp. NEc. — Scil.: secundum communem
statum illius vitae.

R. Est: quia nullus videns Deum per essen-
tiam potest voluntatem averti a Deo. — Cogno-
scebat tamen Deum quadam altiori cognitione
quam nos nunc cognoscamus; quia Deus ipsum
rectum fecit. Unde primus homo non impedie-
batur per res exteriores a clara et firma contem-
platione intelligibilium effectuum, quod ex irra-
diatione primae veritatis percipiebat, sive natu-
rali cognitione, sive gratuita.
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Nortanpum: Primus homo, ante peccatum, Vi-
tam beatam habebat, secundum quemdam mo-
dum, inquantum habebat integritatem et perfec-
tionem quamdam naturalem, ut Augustinus dicit
(ad 1m), quam per peccatum amisit.

Art, II, - Utrum Adam in statu innocentiae an-
gelos per essentiam viderit.

REesp. NEG. — R. EST: quia etiam animae primi
hominis competebat modus intelligendi per con-
versionem ad phantasmata. — Tamen anima primi
heminis excellentiorem modum cognitionis habe-
bat de angelis quam nos habeamus; quia ejus co-
gnitio erat magis certa et fixa circa interiora in-
telligibilia quam cognitio nostra; et prepter emi-
nentiam, dicit Gregorius, quod intererat angelo-
rum spiritibus.

Art. III. — Utrum primus homo habuerit scien-
tiam omnium.

REesp. AFF. — Scil. © scientiam omnium in qui-
bus homo natus est instrui. .

R. est: quia sicut primus homo institutus est
in statu perfecto quantum ad corpus, ut statim
posset generare, ita etiam institutus est in statu
perfecto quantum ad animam, ut statim posset
alios instruere et gubernare; naturali enim ordine
perfectum praecedit imperfectum, sicut et actus
potentiam.

Notanpum: Primus homo cognovit ea omnia
quae virtualiter existunt in primis principiis per
se notis, quaecumque scilicet naturaliter homines
cognoscere possunt. — De supernaturalibus autem
tantam cognitionem accepit, quanta erat neces-
saria ad gubernationém vitae humanae secun-
dum statum illum (innocentiae). — Alia vero quae
nec naturaliter hominis studio cognosci possunt,
nec sunt necessaria ad gubernationem vitae huma-
nae, primus homo non cognovit. Scientiam autem
omnium per species a Deo infusas habuit (ad 1m).
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Art. IV. - Utrum homo in primo statu decipi po-
tuisset.

Resp. NEG. — Scil.: non poterat esse quod
innocentia manente, intellectus hominis alicui
falso acquiesceret quasi vero.

R. EsT: quia, ut ex ipsa rectitudine primi sta-
tus apparet, quamdiu anima maneret Deo sub-
dita, tamdiu in homnije inferiora superioribus
subderentur, nec superiora per inferiora impedi-
rentur; deceptio autem in intellectu accidit ex
aliquo inferiori, puta phantasia, vel aliquo huju-
smodi.

Notanpum: Eva non fuit proprie decepta a
serpente, quia, ut dicit Augustinus, «verbis ser-
pentis non crederet, nisi jam inesset menti ejus

amor propriae potestatis, et quaedam de se su-
perba praesumptio» (Ad 1m).

QUAESTIO XCV

De his quae attinent ad voluntatem
primi hominis, gratia scilicet et justitia

Deinde considerandum est de his quae pertinent
ad voluntatem primi hominis; et circa hoc quae-
renda sunt duo: primo quidem de gratia et justitia
primi hominis; secundo de usu justitiae quantum
ad dominium super alia. Circa primum quaeruntur
quatuor:

Art. L. - Utrum primus homo fuerit creatus in
gratia.

REesp. AFF. — Scil. : secundum. illud: Deus fecit
hominem rectum (Eccle. 7, 30). '

R. Est: quia illa subjectio corporis ad animam,
et inferiorum virium ad rationem non erat na-
turalis; alioquin post peccatum mansisset, cum
etiam in daemonibus data naturalia post pec-
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catum permanserint. Unde manifestum est quod
et illa prima subjectio, qua ratio Deo subdeba-
tur, non erat solum secundum naturam, sed se-
cundum supernaturale donum gratiae, (prout
ex immediatis consequentis peccati primi homi-
nis apparet).

Art. IL. — Utrum in primo homine fuerint animae
passiones.

Resp. Arr. — Scil. : ex rationis judicio conse-
quentes, et solum illae passiones, quae ex prae-
senti vel futuri boni proveniunt.

R. EsT: quia in illo statu innocentiae nullum
malum aderat nec imminebat. Unde non fuit in
primo homine mneque tristitia neque dolor, vel
alia hujusmodi. Passiones vero quae possunt esse
boni praesentis, ut gaudium et amor, vel quae
sunt futuri boni in suo tempore habendi, ut de-
siderium et spes non affligens, fuerunt in statn
innocentiae, sed prout in illo statu inferior appe-
titus erat rationi totaliter subjectus.

Art. IIL. — Utrum Adam habuerit omnes virtufes.

Resp. Arr. — Scil. : aliqualiter, seu non eodem
modo.

R. Est: quia virtutes nihil aliud sunt quam
perfectiones quaedam, quibus ratio ordinatur in
Deum, et inferiores vires disponuntur secundum
regulam rationis, ut infra magis patebit. (I-II,
g. Ixiii, art. 2); talis autem erat rectitudo primi
status, ut dictum est. — Tamen non omnes virtutes
habebat eodem modo: charitatem et justitiam,
quae de suiratione imperfectionem non important,
habebat et quoad habitum et quoad actum. Fi-
dem et spem, quae de sui ratione imperfectionem
habent, quae tamen poterant esse in primo statu,
habebat etiam et quantum ad habitum et quan-
tum ad actum. Aliae virtutes autem, quae de
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ratione sui important imperfecticnem, quae re-
pugnat perfectioni primi status, non habebat
quantum ad actum, sed quantum ad dispositio-
nem seu habitum; ita de virtute poenitentiae,
misericordiae, etc.

Art, 1IV. — Utrum opera primi hominis fuerint
minus efficacia ad merendum quam opera nosira.
Resp. NEG. ~ Scil.: si attendatur quantitas

meriti ex radice gratiae et charitatis, et similiter
si consideretur ex absoluto quantitas operis, tunc
dicendum est, quod efficaciora fuissent hominis
opera ad merendum in staiu innocentiae, quam
post peccatum; non autem si attendatur quan-
titas proportionalis.

R. EsT: quia gratia copiosior fuit in primo ho-
mine ante peccatum, guam post peccatum, nullo
obstaculo in natura humana invento; et cum ho-
mo esset majoris virtutis (absolute), majora opera
fecisset; major tamen invenitur ratio meriti post
peccatum, propter hominis imbecillitatem, quae
majorem difficultatem importat.

QUAESTIO XCVI

De dominio quod homini in statu inno-
centiae competebat

Deinde considerandum est de dominio, guod
competebat homini in statu innocentiae; et circa
hoc quaeruntur quatuor:

Art, 1. — Ufrum Adam in stafu innocentiae ani-
malibus dominaretur.

Resp. AFr. — R. EST: quia animalia sunt ho-
mini naturaliter subjecta; in statu innocentiae
autem ante inobedientiam nihil homini repugna-
bat quod naturaliter deberet ej esse subjectum.



Q. 96 — De dominio primi hominis 189

Quod autem animalia sunt naturaliter homini
subjecta ex tribus apparet: primo, ex processu
naturae, ubi ordo proceditur de imperfecto ad
perfectum: sic plantae utuntur terra ad sui nu-
trimentum animalia plantis, et homo plantis et
-animalibus; secundo, ex ordine divinae provi-
dentiae, quae semper inferiora per superiora gu-
bernat; tertio, ex proprietate hominis et anima-
lium: in istis autem est quaedam participatio
prudentiae ad aliquos aetus particulares, in homi-
ne autem est universalis prudentia: omne autem
quod est per participationem, subditur ei quod
est per essentiam et universaliter.

Art, 1I. — Utrum homo habuisset domlnlum super
omnes alias creaturas.

Resp. AFr. — Scil. : secundum modum quo do-
minatur his quae in seipso sunt.

R. EsT: quia in homine quodammodo sunt
omnia. Tamen homo non dominabatur angelis
in statu innocentiae, quia ratio in homine habet
locum dominantis, et non subjecti dominio. Ani-
malibus vero dominabatur per imperium; sed
viribus naturalibus et proprio corpori domina-
batur non imperando, sed utendo.

Art. HII. -~ Ufrum homines in statu innocentiae
fuissent omnes aequales.

Resp. NEG. — Scil.: non solum fuisset dispa-
ritas quantum ad sexum et aetatem, sed etiam
quantum ad animam (i. e. ratione justitiae et
scientiae) et etiam quantum ad corpus.

R. Esr: quia, ex parte animae, homo non ex
necessitate operatur, sed per liberum arbitrium.
Quantum ad corpus autem non erat totaliter
exemptum a legibus naturae, quin ex exterioribus
agentibus (e. g. ex dispositione aeris), aliquod
commodum aut auxilinm reciperet magis vel minus.
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Art, IV. — Ufrum homo in stafu innocentiae homini
dominabatur.

Resp. Afrr. — Scil. : mon secundum quod do-
minium opponitur servituti; sed secundum quod
communiter refertur ad subjectum qualitercum-
que.

R. priMI EST: quia tale dominium non potest
esse sine poena subjectorum; contristabile est
enim unicuique quod illud bonum (libertas) quod
deberet esse suum, cedat alteri tantum.

R. sEcunDI EsT: quia tale dominio dominatur
aliquis alteri ut libero, i. e. ad bonum ejus qui
dirigitur, vel ad bonum commune; homo autem
est naturaliter animal sociale, et si unus homo
habuisset super alios supereminentiam scintiae
et justitiae, inconveniens fuisset, nisi hoc exe-
queretur in utilitatem aliorum.

Deinde considerandum est de his quae perti-
nent ad statum primi hominis secundum Corpus ;
et primo quantum ad conservationem individui;
secundo, quantum ad conservationem speciei.
Circa primum quaeruntur quatuor:

QUAESTIO XCVII

De his quae pertinent ad statum primi
hominis quantum ad conservationem in-
dividui

Art. 1. — Utrum homo in statu innocentiae esset
immortalis.

Resp. Arr. — Scil.: non ex parte materiae,
neque ex parte formae; sed ex parte causae effi-
cientis, i. e. Dei.

R. EsT: quia corpus primi hominis non erat
indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem
in eo existentem; sed quia inerat animae vis quae-
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dam supernaturaliter divinitus data, per quam
poterat corpus ab omni corruptione praeservari
quamdiu ipsa anima Deo subjecta mansisset;
ut sic anima posset corpus conservare supra na-
turam corporalis materiae, sicut eam decebat.

Art. II. — Utrum homo in statu innocentiae fuis-
set passibilis.

Resp. NEG. — Scil.: secundum sensum pro-
prium passicnis fuit impassibilis; fuit passibilis
secundum sensum communem passionis.

R. priM1 EST: quia tales passiones, quae na-
turalem dispositionem removent, poterat prohi-
bere, sicut et mortem, si absque peccato persti-
tisset. -

R. SECUNDI EST: quia passio communiter di-
citur secundum quamcumque mutationem, sicut
intelligere vel sentire, quae ad perfectionem na-
turae pertinet.

NortanpuMm: Corpus hominis in statu innocen-
tiae poterat praeservari ne pateretur laesionem
ab aliquo duro; partim quidem per propriam ra-
tionem, per quam poterat nociva V1tare, partim
etiam per divinam providentiam, quae sic ipsum
tuebatur, ut nihil ei occurreret ex improviso, a
quo laederetur (ad 4m).

Art, IIl. — Ufrum homo in statu innocentiae indi-
gebat cibis.

Resp. AFr. — R. EST: quia in statu innocentiae
anima rationalis communicabat corpori id quod
competit ei inquantum est anima, qua homo-ani-
mal dicitur, et ut talis cibis indiget.

Noranpum: Post resurrectionem anima comum-
nicabit corpori ea quae sunt sibi propria, inquan-
tum est spiritus: immortalitatem quidem quan-
tum ad omnes; impassibilitatem vero, et gloriam,
et virtutem quantum ad bonos (In corp.).
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Art. IV, — Utrum homo in stafu innocentiae per
lignum vitae immortalitatem consecutus fuissel.

Resp. AFr. — Scil. : non simpliciter.

R. EsT: quia lignum vitae habebat virtutem
fortificandi virtutem speciei contra debilitatem
provenientem ex admixtione extranei. Tamen
non poterat virtus ligni se extendere ad hoc
ut daret corpori virtutem durandi tempore in-
finito.

Deinde considerandum est de his quae perti-
nent ad conservationem speciei et primo de ipsa
generatione; secundo de conditione prolis genitae.
Circa primum quaeruntur duo:

QUAESTIO XCVIII

De pertinentibus ad conservationem
speciei

Art. 1. — Utrum in statu innocentiae fuisset gene-
ratio.

Resp. AFr. — R. EsT: quia cum in rebus cor-
ruptibilibus nihil sit perpetuum, et semper ma-
nens, nisi species; sequitur quod bonum speciei
est de principali intentione naturae, ad cujus
conservationem naturalis ‘generatio ordinatur.
Id enim per se videtur esse de intentione natu-
rae, quod est semper et perpetuum.

Art. II. — Utrum in statu innocentiae fuisset ge-
neratio per coifum.

REesP. AFF. — Scil. : contra illos, qui consideran-
tes foeditatem concupiscientiae quae invenitur
in coitu, in isto statu, posuerunt quod in statu
innocentiae non fuisset generatio per coitum, ut
S. Gregorius Nyssenus:
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R. EST: quia ea quae sunt naturalia homini,
neque subtrahantur, neque dantur homini per
peccatum. Deformitas autem immoderatae con-
cupiscientiae, quae in statu praesenti est, in statu
innocentiae non fuisset, quando inferiores vires
omnino rationi subdebantur, unde fuisset fe~
cunditas sine libidine.

QUAESTIO XCIX

De conditione prolis generandae
quantum ad corpus

Deinde considerandum est de conditione prolis
generandae: et primo quantum ad corpus; secun-
do, quantum ad justitiam; tertio, quantum ad scien-
tiam. Circa primum quaeruntur duo:

Art. 1. — Utrum pueri in statu innocentiae mox
nati virtutem perfectam habuissent ad mofum
membrorum.

Resp. NEGg. — R. EsT: quia, quamvis membra
hominis in statu innocentiae non poterant defi-
cere humanae voluntati, tamen humana volun-
tas ordinata est quae tendit in actus sibi conve-
nientes. Non sunt autem iidem actus convenien-
tes homini secundum quamlibet aetatem. — Mo-
tus membrorum contigit ex siccitate cerebri.
(In corp. et ad 2m). ’

Art. 1. - Utrum in primo statu feminae natae
fuissent *.
REesp. Arr. — R. EST: quia in statu innocentiae
nihil eorum quae ad complementum humanae
naturae pertinent defuisset.

* S. Thomas ponit similes articulos ad refutandum quosdam
veterorum opiniones,

7
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Notanpa: 1. — Femina dicitur mas occasiona-
tus, quia est praeter intentionem naturae parti-
cularis; non autem praeter intentionem naturae
universalis (Ad 1m). 2. — Generatio feminae non
solum contingit ex defectu virtutis activae, vel ex
indispositione materiae; sed quandoque quidem ex
aliquo accidenti extrinseco, sicut Philosophus di-
cit, quod «ventus septentrionalis coadjuvat ad
generationem masculorum, australis vero ad gene-
rationem feminarum »; quandoque etiam ex con-
ceptione animae, ad quam de facili immutatur
corpus. Et praecipue in statu innocentiae hoc esse
poterat, quando corpus magis erat animae subjec-
tum; ut scilicet secundum voluntatem generantis
distingueretur sexus in prole (ad 2m).

QUAESTIO C

De conditione prelis generandae
quantum ad iustitiam

Art. L. — Utrum homines fuissent nati cum justitia.

Resp. Arr. — R. EST: quia justitia originalis
in qua primus homo conditus fuit, fuit accidens
naturae speciei, sicut quoddam donum divinitus
datum toti naturae. Unde peccatum originale,
quod opponitur illi justitiae, traducitur a parente
in posteros.

Noranpum: Radix originalis justitiae, in cuius
rectitudine factus est homo, consistit in subjec-

tione supernaturali rationis ad Deum, quae est
per gratiam gratum facientem (Ad 2m).

Art. I1. — Utrum pueri in statu innocentiae nati
fuissent in justitia confirmati.

Resp. NEGc. — R. EST: quia manifestum est
quod pueri in sua nativitate non habuissent plus
perfectionis quam eorum parentes in statu ge-
nerationis. B
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QUAESTIO CI

De conditione prolis generandae
quantum ad scientiam

Deinde considerandum est de conditione prolis
generandae quantum ad scientiam; et circa hoc
quaeruntur duo:

Art, 1. — Ulrum in stalu innocentiae pueri nati
fuissent in scientia perfecti.

REesp. NEG. — R. EST: quia naturale est homini
ut scientiam per sensus acquirat, sicut dictum
est (quaes. LV, art. 2); se eam in processu tem-
poris absque difficultate acquisivissent invenien-
do, vel addiscendo.

Art. II. — Utrum pueri mox nati habuissent per-
fectum usum rationis.

REesp. NEG. — R. EsT: quia in pueris est impe-
dimentum virium sensitivarum propter nimiam
humiditatem cerebri, ut supra dictum est (q.
xcix, a. I).

QUAESTIO CII
De loco hominis, qui est paradisus

Deinde considerandum est de loco hominis, qui
est paradisus; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum paradisus sit locus corporeus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia ea quae de paradiso
in Scriptura dicuntur, per modum narrationis
historicae proponuntur; in omnibus autem quae
sic Scriptura fradit, est pro fundamento tenenda
veritas historiae, et desuper spirituales exposi-
tiones fabricandae.
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Art. 1. — Utrum paradisus fuerit locus conveniens
habitationi humanae.

REsp. AFF. - Scil. : secundum primae immorta-
litatis status.

R. EST: quia in paradiso inveniabatur cibus
contra interiorem corporis corruptionem, scil.
per consumptionem humidi et per senectutem;
et habebatur temperatus aer, contra corruptio-
nem externam, quae praecipue habetur per dis-
temperatum aerem,

Art. IIl. — Utrum homo sit positfus in paradiso, ut
operaretur et custodiret illum.

Resp. AFr. — R. EsT: quia operatio illa non
esset laboriosa, sicut post peccatum, sed fuisset
jucunda propter experientiam virtutis naturae; -
et custodia illa non esset contra invasorem, sed
ad hoc quod homo sibi paradisum custodiret,
ne ipsum peccando amitteret.

Art, IV, — Utrum homo factus fuerit in paradiso.

Resp. NEg. — R. EST: quia sic Deus fecit ut
incorruptio primi status, cui paradisus fuit con-
gruus locus, non imputaretur humanae naturae,
sed gratiae seu dono Dei supernaturali.

QUAESTIO CHI

De gubernatione rerum in communi

Postquam praemissum est de creatione rerum,
et distinctione earum, restat nunc tertio conside-
randum de rerum gubernatione; et primo in com-
muni; secundo in speciali de effectibus guberna-
tionis *. Circa primum quaeruntur octo:

Art. L. — Utrum mundus gubernetur ab aliquo..

Resp. Arr. — Scil.: contra illos qui dicebant
omnia fortuito agi. —

* Divisio Schematica, Tab, IX.
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Prima R. Est: quia in rebus naturalibus pro-
venit. quod melius est, aut semper, aut in plu-
ribus; quod non contingeret, nisi per aliquam
providentiam res naturales dirigentur ad finem
boni, quod est gubernare.

SecunNpA R. EST: quia, cum optimi sit optima
producere, non convenit summae Dei bonitati
quod res productas ad consecutionem finis non
producat.

Art. II. - Utrum finis gubernationis mundi sit ali-
quid extra mundum.

Resp. AFr. — R. EsT: quia principium rerum
est aliquid extrinsecum a toto universo, scilicet
Deus (q. xix, art. 4, et q. xliv, art. 1 et 2); finis
autem respondet principio. — Item, quia finis
universi debet esse bonum universale, sicut finis
rei particularis est bonum particulare, et partici-
pativam boni universalis. Bonum autem univer-
sale est bonum per essentiam Deus.

Art. IIl. — Utrum mundus gubernetur ab uno.

Resp. AFr. — R. EsT: quia gubernatio mundi,
cujus finis est quod est essentialiter bonum, est
optima. Optima autem gubernatio est illa quae
fit per unum, quia unitas est de ratione boni.
Et illud quod est per se unum convenientius est
causa unitatis quam multi uniti.

Art. IV, — Utrum effectus gubernationis sit unus
tantum, et non plures.

Resp. NeG. — Scil. : sunt plures effectus; i. e.
unus finis gubernationis ratione finis ipsius, duo
per quod creatura Deo assimilatur; et particula-
res innumerabiles.

R. EsT: quia unus est finis principalis guberna-
tionis mundi, quod est bonum essentiale, seu
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assimilari summo bono; ea autem quibus crea-
tura Deo assimilatur in generali sunt duo, scil.
quantum ad id quod Deus bonus est, inquantum
creatura est bona; et quantum ad hoc quod Deus
est aliis causa bonitatis, inquantum una creatura
movet aliam ad boritatem. Effectus autem gu-
bernationis in particulari sunt innumerabiles, ut
per se patet.

Art, V. — Ufrum omnia divinae gubernationi sub-
dantur.

Resp. Arr. — R. EST: quia Deus est causa uni-
versalis totius entis (q. xliv, art. 1 et 2). — Item
ex ratione finis; quia nihil esse potest quod non
ordinetur in divinam bonitatem sicut in finem,
finis enim gubernationis est ipsa bonitas divina
(art. praec.).

Art. VL. - Utrum omnia immediate gubernentur
a Deo.

Resp. NEG. — Scil.: quantum ad executio-
nem gubernationis quaedam mediante aliis a
Deo gubernantur; ratiome tamen gubernationis
omnia a Deo immediate gubernantur.

R. EsT: quia ratio gubernationis est cognitio
practica, quae eo magis perfecta est, quanto magis
ad particularia se extendat. Tamen major per-
fectio est quod aliquid in se sit bonum et efiam
sil aliis causa bonitatis, quam si esset solummodo
in se bonum; et ideo sic Deus gubernat res, at
quasdam aliarum in gubernando causas instituat.

Art. VII. — Uirum aliquid praeter ordinem divi-
nae gubernationis contingere possit.

Resp. NEG. — R. EsT: quia Deus est causa uni-
versalis non unius generis tantum, sed univer-
salis totius entis; ex hoc ipso igitur quod ali-
quid ex una parte videtur exire ab ordine di-
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vinae providentiae, necesse est quod in eumdem
ordinem relabatur secundum aliam causam. Unde
quantum ad divinam providentiam pertinet, nihil
fit casu in mundo.

~ Art. VIII. - Utrum aliquid possit reniti conira
ordinem gubernationis divinae.

Resp. NEG. — Scil.: secundum ordinem gene-
ralem divinae sapientiae nihil reniti potest; sic
tamen contra causam particularem executivam
divinae gubernationis.

R. priMI EST: quia unaquaeque res in sua ope-
ratione et conatu non tendit nisi ad bonum. Item,
quia omnis inclinatio alicujus rei vel naturalis
vel voluntaria, nihil est aliud quam quaedam
impressio a primo movente.

R. SECUNDI EST: quia quae contra ordinem
renitantur, non totaliter contra ordinem guber-
nationis renitanur, - etenim etiam peccatores
aliquod bonum intendunt, — sed contra nituntur
cuidam determinato bono, quod est conveniens
secundum suam naturam aut statum. Et ideo
puniuntur juste a Deo (ad 1m).

QUAESTIO CIV

De effectibus divinae gubernationis
in speciali

Deinde considerandum est de effectibus divinae
gubernationis in speciali, et circa hoc quaeruntur
quatuor:

Art. L. — Utrum creaturae indigeant ut a Deo con-
serventur in esse.

Resp. Arr. — Scil. : sive indirecte et per acci-

dens quoad aliqua; sive per se et directe quoad
omnia.
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R. priM1 EST: quia indirecte et per accidens
dicitur illum rem conservare qui removet cor-
rumpens, sicut si aliquem puerum custodiat ne
cadat in ignem. Et sic Deus multa conservat, sed
non omnia; quia quaedam non habent corrum-
pentia.

R. sEcunDI EsT: quia esse quod est in omnibus
creaturis participatum, non est de essentia ip-
sarum creaturarum; sed sic se habet ad res crea-
tas, sicut illuminatio solis ad aerem: non est enim
illuminatio de natura seu radice aeris. Solus Deus
autem est ens per essentiam suam, et ejus essen-
tia est suum esse.

Notanpum: Conservatio rerum a Deo non est
per aliquam novam actionem, sed per continua-
tionem actionis qua dat esse; quae quidem actio
est sine motu et tempore; sicut etiam conserva-
tionem luminis in aere est per continuatum in-
fluxum a sole (ad 4m).

Art. Il. — Utrum Deus immediate omnem crea-
turam conserval.

Resp. NEGg. — Scil.: tum quoad conservatio-
nem indirectam et per accidens, tum quoad
conservationem directam.

R. EsT: quia multa sunt quae impediunt actio-
nes corrumpentium, ut dictum est (art. praec.); -
item, cum multae sint causae ordinatae, necesse
est quod effectus dependeat primo quidem et
principaliter a causa prima, secundario verc ab
omnibus causis mediis.

Art, 11, — Utrum Deus possit aliquid in nihilum
redigere.

- Resp. Arr. - R. EsT: quia ex Dei voluntate de-
pendet, quod Deus creaturae esse communicat
(q. xix, art. 4); nec aliter res in esse conservat,
nisi inquantum eis continue influit esse (art. 1 et 2
hujus q. ).
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Art. IV, — Utrum aliquid in nihilum redigatur.

Rese. NEG. — Scil. : nihil omnino in nihilum
redigitur, neque secundum cursum naturalem,
neque praeter ordinem naturalem, seu miraculose.

R. priMI EST: quia creaturae vel sunt immate-
riales, et sic in eis non est potentia ad nen esse:
vel sunt materiales, et sic saltem remanent sem-
per secundum materiam, quae incorruptibilis
est; utpote subjectum existens generationis et
corruptionis.

R. secunpI EsT: quia divina potentia et bo-
nitas magis per hoc ostenditur, quod res conservat
in esse, quam quod eas in nihilum redigat.

QUAESTIO CV

De mutatione creaturarum a Deo

Deinde considerandum est de secundo effectu
gubernationis divinae, qui est mutfafio creatura-
rum; et primo de mutatione creaturarum a Deo;
secundo de mutatione unius creaturae ab alia. ~
Circa primum gquaeruntur octo:

Art. I. — Utrum Deus possit immediate movere
materiam ad formam.

Respe. AFr. ~ R. Est: quia, cum materia con-
tineatur sub potestate divina, utpote a Deo pro-
ducta, potest reduci in actum per divinam po-
tentiam: forma autem nihil aliud est quam actus
materiae.

Art. II. — Utrum Deus possit immediate movere
aliquod corpus. ’

Resp. Arr. — R. EST: quia, cum Deus possit
immediate formam materiae imprimere (art.
praec.), consequens est ut possit secundum quem-
cumque motum corpus quodcumgque movere;
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ejusdem est enim imprimere formam, et dispo-
nere ad formam, et dare motum consequentem
ad formam. Deus autem tangit per tactum vir-
tualem, ut patet, non autem per tactum corpo-
ralem (ad 1m), neque per magnitudinem (ad 2m).

‘Art. III. — Utrum Deus moveat immediate intel-
lectum creatum.

Resp. AfF. — Scil. : et ut intellectus sit virtus
intellectiva (in potentia), et ut intellectus actu
intelligat per species intelligibiles.

R. priMI EST: quia, cum primum in quolibet
ordine sit causa eorum quae consequuntur, se-
quitur quod a Deo, qui est primum intelligens,
sit omnis virtus intelligendi.

R. secunpi EST: quia omnes rerum intelligi-
biles primo existunt in Deo, et ab eo derivantur
in alios intellectus, ut actu intelligant, et deri-
vantur etiam in creaturas, ut subsistant.

Art. 1V, — Utrum Deus possit movere voluntatem
creatam.

REesp. AFF. — Scil. : cum ut objectum implens
voluntatem, tum ut causa virtutis volendi.

R. priM1 EsT: quia virtus passiva voluntatis
se extendit ad bonum in universali; solus autem
Deus est bonum universale.

R. sEcUNDI EST: quia velle nihil aliud est quam
inclinatio quaedam in objectum voluntatis, quod
est bonum universale; inclinare autem in bonum
universale est primi moventis, cui proportiona-
tur ultimus finis. — Unde utroque modo proprium
est Dei movere voluntatem, sed maxime secundo
modo interius eam inclinando.

NotanpuM: Sic Deus movendo voluntatem non
cogit ipsam, quia dat ei ejus propriam inclinatio-
nem (ad 1m). — Item, moveri voluntarie est mo-
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veri ex se, id est, a principio intrinseco; sed illud
principium intrinsecum potest esse ab alio prin-
cipio extrinseco; et sic moveri ex se non repugnat
ei quod movetur ab alio (ad 2m), remanendo ratio
meriti et demeriti (ad 3m).

Art, V. — Ulrum Deus operetur in omni operante.

Resp. AFF. — Scil. : sic Deus operatur in rebus
quod tamen ipsae res propriam habent opera-
tionem, et hoc secundum causam finalem, agen-
tem et formalem, et modo in rebus intimo.

R. EsT: quia finis et benum convertuntur; sed
nihil est vel apparet bonum, nisi secundum quod
participat aliquam similitudinem summi boni,
quod est Deus: — ilem, omne agens supponit pri-
mum agens; et Deus non solum movet res ad
operandum, quasi applicando formas et virtutes
rerum ad operationem, sed etiam dat formas crea-
turis agentibus, et eas tenet in esse. In omnibus
autem intime operatur, quia ipse Deus est pro-
prie causa universalis ipsius esse in omnibus rebus;
esse autem est maxime intimum rebus.

Art, VL. — Utrum Deus possit facere aliquid prae-
ter ordinem rebus inditum.

REesp. AFF. — Scil. : non prout ordo rerum de-
pendet a prima causa, sed prout dependet a qua-
libet secundarum causarum.

R. prim1 EsT: quia sic Deus faceret contra
suam praescientiam, aut voluntatem, aut boni-
tatem.

R. sEcunDp1 EsT: quia Deus non est subjectus
ordini secundarum causarum; sed talis ordo ei
subjicitur, quasi ab eo procedens, non per ne-
cessitatem naturae, sed per arbitrium volun-
tatis.

Potvisset enim Deus et alium ordinem rerum
instituere; unde et potest praeter hunc ordinem
institutum agere, cum voluerit; puta, agendo
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effectus secundarum causarum sine ipsis (sic habe-
tur miraculum rafione modi: conversio aquae in
vinum), vel producendo aliquos effectus, ad quos
causae secundae non se extendunt (miraculum
ratione sui : resurrectio mortui); sic faciendo Deus
non contra naturam facit, sed praeter ipsam.

Art, VII, — Utrum omnia quae Deus facit praeter
ordinem naturalem rerum, sint miracula.

Resp. AFr. —~ R. BST: quia miraculum dicitur
quasi admiratione plenum, quod scilicet habet
causam simpliciter et omnibus occultam. Haec
autem est Deus.

Art. VIII. - Utrum unum miraculum sit majus
alio. .

Resp. AFF. — Scil. : non ex parte Dei, sed ex
parte naturae cujus facultatem miraculum exce-
dit.

R. EsT: quia unum miraculum potest magis
facultatem naturae excedere quam aliud. — Et
secundum hoc miracula tripliciter distinguuntur,
scilicet: quoad substantiam facti, si factum nullo
modo fit a natura, e. g. glorificatio corporis huma-
ni; quoad subjectum, quod fit quoque a mnatura,
sed non in tali subjecto, e. g. resuscitatio mor-
tuorum, illuminatio caecorum, ete.; et quoad
modum, i. e. quando miraculum excedit ordinem
et modum faciendi naturae, e. g. sanatio istan-
tanea, absque curatione et processu naturae.

Deinde considerandum est, quomodo una crea-
tura moveat aliam. Erit autem haec consideratio
tripartita:- ut primo consideremus quomodo an-
geli moveant, qui sunt creaturae pure spirituales;
secundo, quomodo corpora moveant; tertio, quo-
modo homines, qui sunt ex spirituali et corporali
natura compositi. Circa primum tria consideranda
occurrunt: primo quomodo angelus agat in an-
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gelum; secundo, quomodo in creaturam corpora-
lem; tertio, quomodo in homines, — Circa primum
considerare oportet de illuminatione et locutione
angelorum, et ordinatione eorum ad invicem, tam
bonorum, quam malorum. - Circa illuminatio-
nem dquaeruntur quatuor:

QUAESTIO CVI
De illuminatione angelorum

Art. I. — Ufrum unus angelus illuminet alium.

Resp. Arr. — Scil. : fortificando virtutem in-
tellectivam alterius, et (secundo) per manife-
stationem veritatis ex parte similitudinis rei
intellectae.

R. priM1 EsT: quia hoc facit in spiritualibus
ordo conversionis, quod facit in corporalibus ordo
localis propinquitatis: sicut virtus imperfectioris
corporis confortatur ex situali propinquitate per-
fectioris corporis, ut minus calidum crescit in
calore ex praesentia magis calidi; ita virtus intel-
lectiva inferioris angeli confortatur ex conversione
superioris angeli ad ipsum.

R. secuND! EsT: quia superior angelus verita-
tem quam universaliter concipit, et quam angelus
inferior ut talem capere non sufficit, quodammodo
distinguit, ut ab inferiori capi possit, et sic eam
cognoscendam illi proponit.

NotanpumMm: Haec illuminatio non est quantum
ad essentiam ~divinam, quia omnes angeli eam
vident; sed .quantum ad rationes divinorum ope-

rum, quarum_plures (rationes) vident qui Deum
magis perfecte vident (ad 1m). ‘

Art. IL. — Utrum unus angelus possit movere volun-
tatem alferius.

Resp. NeEg. — Scil.: angelus non movet vo-
luntatem neque ut objectum, neque ut ostendens -
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objectum; sed inclinat eam ut amabile quoddam,
et ut manifestans aliqua bona creata ordinata
in Dei bonitatem; et per hoc inclinare potest ad
amorem creaturae, vel Dei per modum suadentis.

R. Est: quia nihil sufficienter movet volun-
tatem mnisi bonum universale; i. e. Deus, sicut
supra dictum est (q. praec. art. 4); et solius Dei
est voluntatem immutare ex parte ipsius poten-
tiae voluntatis, quia Deus solus contulit ipsam
virtutem volendi.

Art. I1L. - Utrum angelus inferior superiorem illu-
minare possit.

Resp. NEg. — Scil.: nunquam; neque Deus
hoc facit, cum sit inconveniens.

R. EsT: quia sic ordo ordinaretur ad ordinem,
sicut causa ad causam. — In ordine naturae corpo-
ralis aliquand> Deus miraculose praeter ordinem
naturae operetur, ad ordinandum hominem in
ejus cognitionem; sed hoc non habet locum in
ordine sprritualium substantiarum; quia ordo qui
convenit spiritvalibus substantiis, nunquam a Deo
practermittitur.

Art, IV. — Uirum angelus superior illuminet in-
feriorem de omnibus sibi notis.

Resp. Arr. — Scil. : non tamen recipitur lumen
ab inferioribus ita excellenter sicut est in supe-
rioribus. '

R. EsT: quia quanto aliqua agentia magis in
participatione divinae bonitatis constituuntur,
tanto magis perfectiones suas in alios nituntur
transfundere, quanfum possibile est. Hoc autem
si in naturalibus verificatur, multo magis sancti
angeli, qui sunt in plenissima participatione di-
. vinae bonitatis, quidquid a Deo percipiunt subje-
ctis impartiuntur.
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QUAESTIO CVII

De locutione angelorum

Deinde considerandum est de locutione ange-
lorum; et circa hoc quaeruntur quinque:

Art. L. — Ufrum unus angelus alteri loquatur.

Resp. AFr. — R. EST: quia unus angelus po-
test per voluntatem suam conceptus mentis suae
alteri manifestare, quod est ad alterum loqui. -

Notanpum: Quando mens convertit se ad actum
considerandum quod habet in habitu (seu in me-
moria), loquitur aliquis sibi ipsi; nam ipse concep-
tus mentis interius verbum vocatur. Hos concep-
tus mentis alteri innotescere, est (apud angelos)
ad alterum loqui. — Et quam cito aliquis angelus
vult manifestare suum conceptum, statim alius
cognoscit; quod in nobis non fit propter grossitiem
corporis (ad 1m). — Angeli autem ad locutionem
attendunt per virtutem aliquam intelligibilem,
sicut nos per aliquod sensibile (ad 3m).

Art. II, — Utrum inferior angelus superiori lo-
quatur.

Resp. AFr. - R. EsT: quia in ordine ad princi-
pium quod est voluntas, ipse volens est primus
et supremus; et ideo manifestatio eorum quae ad
voluntatem pertinent, per ipsum volentem dedu-
citur ad alios quoscumque, sive ad superiores,
sive ad inferiores. Illuminatio vero que a princi-
pio quod est Deus dependet, solum per superio-
res angelos ad inferiores deducitur. Et sic, quam-
vis omnis illuminatio sit locutio in angelis, tamen
non omnis locutio est illuminatio. — Sed omnis
Dei locutio est illuminatio, quia voluntas Dei
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est regula veritatis, et eam scire pertinet ad per-
fectionem et illuminationem mentis creatae (ad
3m).

Art. 1Il. - Utrum angelus Deo loguatur.

Resp. AFr. — Scil.: non ut Deo aliquid com-
municet; sed ut a Deo aliquid accipiat.

R. privi EsT: quia Deus est omnis veritatis
et omnis voluntatis principium et conditor.

R. sEcUNDI EST: quia potest angelus suum con-
ceptum ad Deum ordinare, consulendo divinam
voluntatem de agendis, vel ejus excellentiam,
quam nunquam comprehendit, admirando.

Art. IV, — Utrum localis distantia operetur aliquid
in locutione angelica.

Resp. NE6. — R. EsT: quia intellectualis ope-
ratio angeli omnino abstracta est a loco et tem-
pore. — Nostra autem intellectualis operatio etiam
est per abstractionem ab hic et nunc, nisi per acci-
dens ex parte phantasmatum.

NotanpumM: Sicut distantia localis non impedit
quin unus angelus alium videre possit; ita etiam
non impedit quin percipiat quod in eo ad se ordi-
natur; quod est locutionem percipere (ad 1m).

Art. V. — Uirum locutionem unius angeli ad al-
terum omnes cognoscant.

Resp. NEG. — R. EsT: quia manifestatio con-
ceptus unius angeli ad alterum est per volunta-
riam ordinationem, ut dictum est (art. 1 hujus q).
~ Iluminationes autem, quae emanant a prima
regula veritatis, quae est principium ccmmune
omnium angelorum, sunt omnibus. communes
(ad 3m).
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QUAESTIO CVIII

De ordinatione angelorum secundum
hierarchias et ordines

Deinde considerandum est de ordinatione an-
gelorum secundum hierarchias et ordines: dictum
est enim (quaes. cvi, art. 3), quod superiores illu-
minant inferiores ef non e converso, Clrca hoc
quaeruntur octo:

Art. 1. — Utrum omnes angeli sint unius hierar-
chiae.

REesp. NEG. ~ Scil. : ex parte multitudinis ordi-
natae sub principe (idem est enim hierarchia ac
sacer principatus), non vero ex parte Dei, cui
omnia subduntur.

R. EST: quia ex parte multitudinis ordinatae,
unus principatus dicitur secundum quod multitu-
do uno eodem modo potest gubernationem prin-
cipis recipere. Et secundum hoc in angelis tres
hierarchiae distinguuntur; prout universalis accep-
tio cognitionis secundum tres gradus in angelis
distingui potest: primo quidem secundum quod
rationes rerum, de quibus angeli illuminantur,
procedunt a primo principio universali, quod est
Deus, et iste modus convenit primae hierarchiae,
quae immediate ad Deum extenditur, et quasi
in vestibulis Dei collocatur; secundo, prout huju-
smodi rationes dependent ab universalibus cau-
sis creatis, quae jam aliquo modo multiplicantur;
tertio, prout hujusmodi rationes applicantur
singulis' rebus, et dependent a propriis causis,
et hic modus convenit infimae hierarchiae. — Apud
homines autem non sunt hierarchiae, quia omnes
homines sunt unius speciei, et unus modus in-
telligendi est eis connaturalis (ad 3m).
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Art. Il. — Utrum in una hierarchia sint plures
ordines.

Resp. AFF. — R. EsT: quia multitudo non esset
ordinata, sed confusa, si in multitudine diversi
ordines non e.sent. — Ordines autem distinguun-
tur secundum actus et officia; et secundum hoc,
in qualibet hierarchia angelorum tres ordines
ponuntur, secundum summum, medium et infi-
mum. Sic, in prima hierarchia inveniuntur Sera-
phim, Cherubim et Throni; in secunda, Domina-
tiones, Virtutes et Potestates; in tertia, Principa-
tus, Archangeli et Angeli. — In hierarchia homi-
num tres ordines generales sunt: optimates, po-
pulus honorabilis, et populus vilis.

Art. III. — Utrum in uno ordine sint plures angeli.

Resp. AFr. — Scil. : secundum nostram cogni-
tionem de angelis, quae est imperfecta.

R. EsT: quia qui cognoscit res imperfecte, non
potest distinguere nisi imperfecte, i. e. in com-
muni; et sic distinguimus officia et ordines angelo-
rum: secundum quem modum multi angeli sub
uno ordine continentur. Si autem perfecte cogno-
sceremus officia angelorum et eorum distinctio-
nes, perfecte sciremus quod quilibet angelus
habet suum proprium officium, et suum pro-
prium ordinem in rebus.

Art. IV, ~ Ulrum distinctio hierarchiarum ef ordi-
num sit a natura in angelis.

Resp. AFF. — Scil.: cum per respectum ad fi-
nem naturalem, tum per respectum ad finem su-
pernaturalem. .

R. EsT: quia secundum finem naturalem ange-
lorum, qui consisteret in cognitione et amore Dei
naturali, distinguerentur ordines angelorum secun-
dum dona naturalia. Secundum respectum ad fi-
nem supernaturalem ordines distinguuntur in an-
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gelis completive quidem secundum dona gratuita,
dispositive autem secundum capacitatem natu-
ralium.

Art. V., — Utrum ordines angelorum convenienter
nominentur.

Resp. AfFrF. — R. EST: quia nominantur secun-
dum gradus perfectionum quae in ipsis sunt, ut
Dionysius exponit; Gregorius vero in expositione
nominum horum magis attendere videtur exte-
riora ministeria.

Art. VI. — Utrum convenienter gradus. ordinum
assignentur. '
Resp. Arr. — Scil.: in prima hierarchia: Se-

raphim, Cherubim et Throni; in secunda: Domi-

nationes, Virtutes et Potestates; in ultima: Prin-

" cipatus, Archangeli et Angeli. Sic secundum Dio-

nysium (De cael. hier. cap. 7, 8 et 9).

R. EST: quia, ut supra diximus, (art. 1 hujus
quaes.), prima hierarchia inspicit rationes rerum
in Deo; secunda vero in causis universalibus;
tertia vero secundum determinationem ad spe-
ciales effectus. Quantum ad respectum in Deum
tria habentur incipiendo ab infimo. Throni, qui
elevantur ad hoc quod Deum familiariter in seip-
sis recipiant, et per quos Deus sua judicia exer-
cet; Cherubim, qui supereminenter divina se-
creta cognoscunt; et Seraphim, qui maxime Deo
uniti sunt. — Quantum vero ad gubernationem,
haec tria habentur; incipiendo a summo Domi-
nationes, quorum est distinctio eorum quae agen-
da sunt; Virfufes, quarum est praebere faculta-
tem ad implendum; Pofestafes, quarum est ordi-
nare qualiter ea quae praecepta, vel definita sunt,
implieri possint, ut aliqui exequantur. — Quantum
ad executionem, primi sunt Principafus, qui sunt
quasi incipientes actionem et alios ducentes;
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secundo veniunt Archangeli, ad magna exequen-
dum; et ultimo, Angeli, qui simplicter exequuntur.

Art. VII. — Utrum ordines remanebunt post diem
judicii.

Resp. AFF. — Scil. : quantum ad distinctionem
graduum; non vero quantum ad executionem
officiorum:. )

R. EsT: quia distinctio graduum est in angelis
secundum differentiam gratiae et naturae (art. 4);
cessabit tamen ordo secundum quod eorum offi-
cia ordinantur ad perducendum aliquos ad finem,
ut patet. Sed remanebit secundum quod convenit
in ultima finis consecutione, sicut etiam alia sunt
officia militarium ordinum in pugna et in triumpho.

Art. VII1. — Utrum homines assumantur ad ordines
angelorum.

Resp. Arr. — Scil.: non quantum ad gradum
naturae; sed quantum ad donum gratiae.

R. EsT: quia quantum ad naturam semper re-
manebit naturarum distinctio; sed quantum ad
donum gratiae, quod est naturae completivum,
aequalitas cum angelis (vel etiam superioritas)
dependet ex liberalitate Dei, et non ex ordine
naturae, secundum illud: «Filii resurrectionis
erunt aequales angelis in caelis» (Le. xx, 36).

QUAESTIO CIX
De ordinatione malorum angelorum

Deinde considerandum est de ordinatione ma-
lorum angelorum; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum ordines sint in daemonibus.

Resp. AFr. — Scil.: non quantum ad statum
perfectum gratiae, neque ad statum imperfectum
gratiae; sed quantum ad id quod est naturae.
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R. EsT: quia angeli mali nunquam fuerunt in
statu gloriae consummatae; fuerunt tamen in
statu gratiae imperfecto, quia fuerunt creati in
gratia et potuerunt mereri, sed ab hoc statu ce-
ciderunt; tamen quantum ad id quod est naturae,
sunt adhue in ordinibus, quia data naturalia non
amiserunt.

Art. II. — Utrum in daemonibus sit praelatio.

Resp. AFr. — Scil. : ipsa naturalis dispositio
daemonum requirit quod sit in eis praelatio.

R. EsT: quia, cum actio sequatur naturam rei,
quorumcumque naturae sunt ordinatae, oportet
quod etiam actiones subinvicem ordinentur, si-
cut patet in rebus corporalibus. — Et hoc etiam
convenit divinae sapientiae, quae nihil in uni-
verso inordinatum relinquit, quae affingit a fine
usque ad finem fortifer, et disponit omnia suaviter
(Sap. viii, 1).

Art, 11, — Utfrum in daemonibus sit illuminatio.

Resp. NeEg. — Scil.: in daemonibus non po-
test esse illuminatio proprie.

R. EsT: quia illuminatio proprie est manife-
statio veritatis, secundum quod habet ordinem
ad Deum, qui illuminat omnem intellectum. Hoc
autem esse non potest in daemonibus, propter
perversitatem eorum. Possunt tamen conceptum
suum aliis per modum locutionis intimare, ut
eos ab ordine divino abducant.

Art. IV. — Uirum boni angeli habeant praelationem
super malos.

REesp. AFr. — R. EsT: quia illae creaturae super
alias influentiam habent, quae sunt perfectiores,
et Deo propinquiores. Et ideo boni angeli super
malos praelationem habent, et hi per eos regun-
tur, secundum quod divina justitia exigit ut per
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daemones aliqua fiant vel ad punitionem malo-
rum, vel ad exercitationem bonorum.

NoranpuM: Angelus qui est inferior ordine na-
turae, praeest daemonibus, quamvis superioribus
ordine naturae; quia virtus divinae justitiae, cui
inhaerent boni angeli, potior est quam virtus na-
turalis angelorum (ad 3m).

QUAESTIO CX

De praesidentia angelorum super
creaturam corporalem

Deinde considerandum est de praesidentia an-
gelorum super creaturam corporalem; et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art, 1. — Ulrum creatura corporalis administretur
per angelos. :
Resp. AFr. — R. EsT: quia potestas particula-

ris gubernatur et regitur a potestate universali.
Virtus autem cujuslibet corporis magis est parti-
cularis quam virtus spiritualis substantiae; om-
nis enim forma corporalis est forma individuata
per materiam, et determinata ad hic et nunc;
formae autem immateriales sunt absolutae et
intelligibiles.

Art. I, — Utrum materia corporalis obediat an-
gelis ad nutum.

Resp. NEG. ~ Scil.: informatio materiae non
est immediate ab angelis, sed est immediate a
Deo, vel ab aliquo agente corporali.

R. BsT: quia id quod proprie fit in corporalibus
est compositum. Compositum autem vel est a
composito, quia simile natum est sibi simile fa-
cere; vel quia totum compositum, et quantvm
ad materiam, et quantum ad formam, est in vir-
tute ipsius, quod est proprium Dei. — Nihil ta-
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men prohibet ex virtute angelorum aliquos effec-
tus sequi in rebus naturalibus, ad quos agentia
corporalia non sufficerent. Sed hoe non est an-
gelo obedire materiam ad nutum (ad 2m).

Art. IIl. — Utrum corpora obediant angelis ad mo-
tum localem.

Resp. Arr. — R. EST: quia motus localis est
perfectior inter omnes motus corporeos, non est
enim in potentia nisi ad aliquid extrinsecum;
quod est autem supremum in aliqua natura in-
feriori, attingitur a natura superiori. Et sic na-
tura corporalis nata est moveri immediate a na-
tura spirituali secandum locum.

NotanpuM: Angeli, causando motum localem,
tamquam priorem, per eum causare possunt alios
motus, adhibendo scilicet agentia corporalia ad
hujusmodi effectus producendos (ad 2m).

Art. IV, — Utrum angeli possint facere miracula.

Resp. NEG. — R. EST: quia miraculum dicitur
non quod fit praeter aliquam naturam parti-
cularem, quia sic etiam projectio lapidis sursum
esset miraculum; sed id quod fit praeter ordinem
totius naturae creatae. Et hoc solus Deus fa-
cere potest. — Aliquod tamen ministerium exhi-
bent angeli in miraculis quae fiunt, sicut colli-
gendo pulveres in resurrectione communi, vel
hujusmodi aliquid agendo (ad 1m).

NoranpuM: Quia non omnis virtus naturae
nobis nota est, mirabiiia possunt fieri etiam a dae-
monibus, quae apparent miracula esse quoad nos,
quae vera miracula non sunt. Boni christiani, in-
quantum per justitiam divinam miracula faciunt,
dicuntur facere miracula per publicam justitiam,
mali autem christiani per signa publicae justitiae,
sicut invocando nomen Christi, vel exhibendo ali-
qua sacramenta (ad 2m).
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DE ACTIONE ANGELORUM
IN HOMINES

Deinde considerandum est de actione angelo-
rum in homines; et primo quaeritur, utrum pos-
sint eos immutare sua virtute naturali; secundo,
quomodo mittantur a Deo in ministerium homi-
num; tertio, quomodo custodiant homines. Circa
primum quaeruntur quatuor:

QUAESTIO CXI
De immutatione hominum per Angelos

Art. I. — Utrum angelus possit illuminare homi-
nem.

Resp. AFF. — Scil.: cum veritatem intelligi-
bilem hominibus proponendo sub similitudinibus
sensibilinm, tum confortando intellectum hominis
per suam actionem. i

R. EST: quia secundum ordinem divinae pro-
videntiae, inferiora actionibus superiorum sub-
duntur. Sicut igitur angeli inferiores a superio-
ribus illuminantur, ita homines, qui sunt angelis
inferiores; tamen modo qui est homini aptus,
scilicet per conversionem ad phantasmata (q.
Ixxxiv, a. 7). Ei per hanc actionem intellectus
angelici, intellectus humanus, tanquam inferior,
fortificatur.

Art. 11, — Utrum angeli possint immutare volun-
talem hominis.

Resp. NEG. — Scil. : ab interiori et efficaciter
voluntas non potest moveri nisi a Deo; ab exte-
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riori antem potest voluntas ab angelo immutari
seu moveri non efficaciter, sed per modum sua-
dentis, sicut etiam ab hominibus, et ex pas-
sione.

R. EST: quia inclinatio naturalis non est nisi
ab eo qui dat mnaturam; item, efficaciter, quia
solus Deus est bonum universale, quod neces-
sario voluntatem movet; angelus vero non po-
test misi particulare bonum voluntati proponere.
Insuper, possunt etiam angeli passiones incitare
per quas voluntas inclinatur ad volendum, sicut
passiones concupiscientiae et irae.

Art. HI. — Utrum angelus possit immutare ima-
ginationem hominis.

Resp. ArF. — Scil. : angelus tam bonus quam
malus virtute naturae suae potest movere ima-
ginationem hominis.

R. EsT: quia natura corporalis obedit angelo
ad motum localem (q. praec. art. 3); apparitio-
nes autem imaginariae causantur interdum in
nobis ex locali mutatione corporalium spirituum
et humorum, quandoque quidem cum aliena-
tione a corporeis sensibus, quandoque autem
absque tali alienatione.

Art. 1IV. — Ufrum angelus possit immulare sen-
sum humanum.

Resp. AFr. — Scil.: sive ab exteriori, seu a
sensibili; sive ab interiori, per commotionem
spirituum et humorum.

R. Est: quia angelus potest opponere exterius
sensui sensibile aliquod vel a natura formatum,
vel aliquod de novo formando, sicut facit dum
corpus assumit (q. li, art. 2); interius autem po-
test commovere spiritus et humores (art. praec.).
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QUAESTIO CXII
De missione angelorum

Deinde considerandum est de missione ange-
lorum; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum angeli in minisferium mittantur.

Resp. AFr. — R. EsT: quia cum aliquid est fa-
ciendum per angelum circa aliquam creaturam
corporalem (q. cx, a. 1), de novo applicatur an-
gelus illi corpori sua virtute, et sic angelus inci-
pit de novo ibi esse, quod est unus modus quo
aliquis mitti dicitur (q. xliii, a. 1). Actio autem
quam angelus missus exercet, procedit a Deo, si-
cut a primo principio, cujus nutu et auctoritate
angeli operantur, et in Deum reducitur sicut in
ultimum finem.

NotanpumM: Actiones exteriores in nuilo impe-
diunt contemplationem angeli, quia per solam
intellectualem operationem regulat suas actiones
exteriores; duarum autem actionum, quarum una
est regula et ratio alterius, una non impedit, sed
adjuvat aliam (ad 3m).

Art. Ik — Utrum omnes angeli in ministerium mit-
tantur.

Resp. NEG. — Scil. : simpliciter dicendum est
quod superiores angeli nunquam ad exterius mi-
nisterium mittuntur.

R. EsT: quia ordo angelicus attenditur secun-
dum dona gratiarum; unde non est necesse ut
praetermittatur ordo, sicut praetermittitur ordo
naturae propter ordinem gratiae. — Item, quia
nihil est ita magnum in ministeriis divinis (quod
ad providentiam hominum attinet), quod per
inferiores ordines (angelorum) exerceri non pos-
sit; sicut patet ex missione Gabrielis Archangeli
ad annuntiandum mysterium divinae incarna-
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tionis, quod fuit summum inter omnia divina my-
steria. — Quantum autem ad hoc, quod unus an-
gelus illuminat alium, sic omnes mittuntur (ad
1m), scil. superiores ad inferiores.

Art. II. - Utrum omnes angeli qui mittuntur,
assistani.

Resp. NEG. - Scil. : proprie illi soli assistunt
qui sunt primae hierarchiae.

R. EsT: quia non omnes angeli, sed illi soli su-
periores percipere possunt divina mysteria in
ipsa claritate divinae essentiae, et haec per eos
inferioribus denuntiantur. Secundum tamen quod
omnes divinam essentiam vident, sic omnes assi-
stunt, etiam illi qui administrant.

Art. IV, — Ulrum angeli secundae hierarchiae om-
nes miltantur.

Resp. NEG. — Scil.: Dominationes non mit-
tuntur; sed mittuntur Virtufes et Pofestafes.

R. EsT: quia proprietates angelorum manife-
stantur ex eorum nominibus; in nomine autem
Dominationum non importatur aliqua executio,
sed sola dispositio ad imperium de exequendis.
Virtutes autem et Polestales dicuntur per respec-
tum ad aliquem actum. Unde ad quatuor su-
periores ordines non pertinet mlttl in exterius
ministerium.

QUAESTIO CXIII
De custodia bonorum angelorum

Deinde considerandum est de custodia bono-
rum angelorum, et de impugnatione malorum,
et cireca primum quaeruntur octo:

Art. 1. — Ufrum homines cusfodiantur ab angelis.

Resp. AFr. — R. EST: quia secundum rationem
divinae providentiae hoc in rebus omnibus in-
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venitur, quod mobilia et variabilia per immobilia
et invariabilia moventur et regulantur. Manife-
stum est autem quod in rebus agendis cognitio
et affectus hominis multipliciter variari et defi-
cere possunt a bono; et ideo necessarium fuit,
quod hominibus angeli ad custodiam deputaren-
tur, per quos regularentur et moverentur ad
bonum.

Art. II. — Utrum singuli homines a singulis an-
gelis custodiantur.

Resp. Arr. — R. EsT: quia Providentia Dei
principaliter est circa illa quae perpetuo manent.
Sicut ergo probabile est quod diversis speciebus
rerum. diversi angeli ejusdem ordinis praefician-
tur, ita rationabile est ut diversis hominibus di-
versi angeli ad custodiam deputentur.

Art, III. — Utrum custodire homines pertineat so-
lum ad infimum ordinem angelorum.

Resp. AFr. — Scil. : quantum ad singulos ho-
mines; non autem quantum ad custediam huma-
nae multitudinis.

R. BsT: quia procurare ea quae ad unius homi-
nis salutem pertinent videtur esse minimum in
officiis angelorum; minima autem nuntiare per-
tinet ad infimum ordinem angelorum. — Quantum
vero ad custodiam humanae multitudinis mul-
tiplicatur custodia secundum diversos ordines,
nam quanto agens fuerit universalius, tanto est
superius.

Art. IV. — Utrum omnibus hominibus angeli ad
custodiam deputentur,
Resp. Arr. — Scil. : non solis fidelibus.

R. EsT: quia homo in statu vitae istius consi-
titutus est quasi in quadam via, qua debet ten-
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dere ad patriam; in qua via multa pericula homini
imminent.

NoTaNpa: 1. — Etiam in statu innocentiae homo
indigibat custodia angelorum, non ob aliquod peri-
culum ab interiori, sed quia imminebat ei pericu-
lum ab exteriori propter insidias daemonum, ut
rei probavit eventus (ad 2m). 2. — Etsi pravi ho-
mines non juventur per angelos custodes quantum
ad hoc quod vitam aeternam bonis operibus me-
reantur, juvantur tamen quantum ad hoc quod ab
aliquibus malis retrahuntur, quibus et sibi ipsis,
et aliis nocere possent.

Art. V. — Utrum angelus deputetur homini ad cu-
stodiam a sua nalivitate.

Resp. AFr. — Scil.: non a tempore baptismi
sicat quidam dicunt.

R. EsT: quia beneficia quae dantur homini di-
_vinitus, ex eo quod est christianus, incipiunt a
tempore baptismi; ea tamen quae providentur
homini a Deo inquantum habet naturam ratio-
nalem, ex tunc ei exhibentur, ex quo nascendo
talem naturam accipit.

Art. V1. — Utrum angelus cuslos quandoque dese-
rat hominem. ’

Resp. NEG. — Scil. : nunquam totaliter dimit-
tit hominem.

R. EsT: quia nec homo nec res aliqua totaliter
divinae providentiae subtrahitur. Tamen ange-
lus quantum ad aliquid interdum hominem dimit-
tit, prout scilicet non impedit quin subdatur
alicui tribulationi, vel etiam quin cadat in pec-
catum, secundum ordinem divinorum judicio-
rum.

Art. VIL. — Utrum angeli doleant de malis eorum
quos cusfodiunt.
Resp. NEG. — Scil. : neque de peccatis, neque
de poenis hominum. :
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R. EsT: quia, quamvis angeli peccata et poe-
nas hominum, universaliter et absolute loquendo
(seu simpliciter, seu voluntate antecedenti), non
volunt; tamen, volunt quod circa hoc ordo divi-
nae justitiae servetur, secundum quam quidam
poenis subduntur, et peccare permittuntur (vo-
luntate scil. secundum quid, seu consequenti). —
Tam in poenitentia hominum, quam in peccato
manet una ratio gaudii angelis, scilicet impletio
ordinis divinae providentiae (ad 3m).

Art, VIII, — Utrum infer angelos possit esse pugna
seu discordia.

REesp. ArrF. — Scil. : non quia voluntates eorum
sunt contrariae; sed inquantum ea de quibus
Deum consulunt, sunt repugnantia.

R. EsT: quia quandoque contingit quod in
diversis regnis vel in diversis hominibus contra-
ria merita vel demerita inveniuntur, ut unus al-
teri subdatur aut praesit. Quid autem super hoc
ordo divinae sapientiae habeat, cognoscere non
possunt, nisi Deo revelante; unde necesse ha-
bent super his sapientiam Dei consulere; et in-
quantum de contrariis meritis et sibi repugnanti-
bus divinam voluntatem consulunt, dicuntur re-
sitere sibi invicem; tamen in hoc omnes concor-
dant quod Dei sententia impleatur.

QUAESTIO CXI1V
De impugnatione daemonum
Deinde considerandum est de impugnatione
daemonum: et circa hoc quaeruntur quinque:

Art. I, — Utrum homines umpugnentur a daemo-
nibus.
Resp. Arr. — R. EsT: quia propter invidiam
nituntur impedire profectum hominum, et prop-
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ter superbiam usurpant similitudinem divinae
potestatis, deputando sibi ministros determina-
tos ad impugnationem hominum, sicut et angeli
Deo ministrant in determinatis officiis ad homi-
num salutem.

Nortanpum: Impugnatio ista procedit a malitia
daemonum; sed ordo impugnationis est a Deo, qui
novit malis uti, ad bonum ea ordinando.

Art., II. — Utrum tentare sit proprium diaboli.

Resp. AFr. — R. EST: quia diabolus semper
tentat ut noceat, in peccatum praecipitando.

Noranpum: Tentare idem est ac experimentum
sumere de aliquo. Finis proximus tentationis est
scientia; cujus ulterius finis potest esse ad bonum,
vel ad malum. Deum tentare consistit in hoc quod
homo, quasi incertus, praesumit experiri Dei vir-
tutem, quod est peccatum. Quod Deus aliquem
tentat (vel probat) significat alios scire facere.
Caro et mundus dicunt tentare instrumentaliter,
seu materialiter (In corp. art.).

Art, IIl. - Utrum omnia peccata procedant ex ten-
tatione diaboli.

Resp. NEG. - Scil.: diabolus non est causa
omnis peccati directe, sed indirecte seu disposi-
tive.

R. EsT: quia non omnia peccata committuntur
diabolo instigante, sed quaedam ex libertate ar-
bitrii et carnis corruptione. Tamen, quia dia-
bolus instigavit primum hominem ad peccan-
dum, ex cujus peccato consecuta est in toto gene-
re humano quaedam pronitas ad omnia peccata,
ideo dicitur diabolum causam esse omnium pec-
catorum.

Art. IV, — Utrum daemones possint homines sedu-
cere per aliqua miracula.
Resp. AFr. — Scil.: non per proprium mira-
culum, quod fit praeter ordinem totius naturae
creatae; sed per miraculum large dictum.
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R. EsT: quia possunt facere aliqua quae facul-
tatem et cognitionem hominum excedunt, et sic
ducunt in admirationem hcminum.

Notranpum: Potest daemon non solum phanta-
siam mutare, sed etiam sensus corporeos, ut supra
dictum est (q. ci, art. 3 et 4). Item, potest formare
corpus ex aere cujuscumgue formae et figurae, ut
illud assumens in eo visibiliter appareat, et potest
eadem ratione circumponere cuicumque rei corpo-
reae quamcumque formam corpoream, ut in ejus
specie. videatur (In corp. art.).

Art. V. — Utrum daemon qui superatur ab aliquo,
propter hoc ab impugnatione arceatur.

Resp. Afrr. — Scil.: usque ad tempus, sicut
dicitur in tentatione Christi: consummata omni
tentatione, diabolus recessit a Christo usque ad
tempus.

Prima R. est ex Dei clementia: quia ut Chry-
sostomus dicit: « Non tamdiu homines diabolus
tentat, quamdiu vult, sed quamdiu Deus permit-
tit; quia etsi permittat paulisper tentare, tamen
repellit propter infirmam naturam ».

Secunpa R. est ex astutia diaboli: quia, ut
dicit Ambrosius: « diabolus formidat instare; quia
frequentius refugit triumphari». (In Le. c.4).

QUAESTIO CXV
De actione corporalis creaturae

Consequenter considerandum est de actione cor-
poralis creaturae, et de fato, quod aliquibus cor-
poralibus attribuitur. Circa actiones corporales
quaeruntur sex:

Art. L. — Utrum aliquod corpus sit activum.

Resp. AFF. — Scil. : seusibiliter apparet aliqua
corpora esse activa. ~

R. EsT: quia corpus agit secundum quod est



0. 115 — De actione corporalis creaturae 225

in actu, in aliud corpus secundum quod est in
potentia: componitur enim corpus ex actu et
potentia; et ideo est agens et patiens. Sola ma-
teria prima non agit, quia est pura potentia
(ad 4m).

Art. 1L - Utrum in materia corporali sint aliquae
rationes seminales.

Rese. ArFr. - R. EsST: quia rafiones seminales
sunt virtutes ommes activae et passivae, quae
sunt principia generationum et motuum natura-
lium. Haec autem sunt in materia corporali, et
proprie in viventibus, a quibus natura nominatur,
quae a nativitate dicitur.

Notanpum: Principaliter et originaliter rafiones
seminales sunt in Verbo Dei secundum rationes
ideales, seu causales. Secundo sunt in elementis
mundi, ubi simul a principio productae sunt, sicut
in universalibus causis. Tertio vero modo sunt in
iis quae ex universalibus causis secundum succes-
siones temporum producuntur, sicut in hac planta,
et in hoc animali, tamquam in particularibus cau-
sis. Quarto modo sunt in seminibus quae ex ani-
malibus et plantis producuntur (In corp. art.).

Art, III, -~ Utrum corpora caelestia sint causa eo-
rum quae hic in inferioribus corporibus fiunt.

Resp. Arr. — Scil. : motus horum inferiorum
corporum, qui sunt varii et multiformes, redu-
cuntur in motum eorporis caelestis, sicut in cau-
sam.

R. BsT: quia omnis motus ab immobili procedit.
Corpora autem caelestia sunt inter alia corpora
magis immobilia: non enim moventur nisi motu
locali.

Noranpum: Corpora caelestia non sunt prima
causa generationis et corruptionis eorum quae hic
fiunt (ad 1m); sed sunt aliqua principia activa mo-

8
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bilia, quae per suam praesentiam et absentiam

causent varietatem circa generationem et cor-

ruptionem inferiorum corporum, sicut dicitur:

homo generat hominem, et sol (ad 2m).

Art. IV, — Utrum corpora caelestia sint causa huma-
norum actuum.

Resp. NEG. ~ R. EsT: quia sequeretur quod
homo non esset liberi arbitrii, sed haberet actio-
nes determinatas, sicut et caeterae res naturales.
— Tamen indirecte et per accidens impressiones
corporum caelestium ad intellectum et volun-
tatem pertinere possunt, et magis ad intellectum
quam ad voluntatem; quia intellectus ex neces-
sitate accipit ab inferioribus viribus apprehen-
sivis, quae subjectae sunt motibus corporum
caelestium, sicut caetera organa corporalia; dum
voluntas non ex necessitate sequitur inclinatio-
nem appetitus inferioris. Unde etiam ipsi astro-
logi dicunt quod sapiens homo dominatur astris,
inquantum scilicet dominatur suis passionibus
(ad 3m).

Art. V. — Utrum corpora caelestia possint impri-
mere in ipsos daemones.

Resp. NEg. — Scil.: nec per se mec per acc.,
nec directe nec indirecte.

R. EST: quia daemones sunt substantiae in-
tellectuales corporibus non unitae.

Notanpum: Peripatetici negabant existentiam
daemonum, et attribuebant virtutibus corporum
caelestium artem necromanticam. Sed, ut notat
S. Doctor, multa per daemones fiunt, ad quae
nullo modo virtus corporum caelestium sufficeret;
puta quod arreptitii loquuntur lingua ignota, et
similia.

Art. VL. — Ulrum corpora caelestia imponant neces-
sitafem his quae eorum actioni subduntur.

Resp. NEG. — Scil. : non omnibus.
"R. EsT: qia non est verum principium illud,
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quod, posita quacumque causa, necesse sit effec-
tum poni; sunt enim quaedam causae quae ordi-
nantur ad suos effectus non ex mecessitate, sed
ut in pluribus; quae quandoque deficiunt in mi-
nori parte, propter aliquam causam impedien-
tem, quod ex mnecessitate contingere potest. Effe-
ctus autem per se habet causam, sed effectus per
accidens non habet causam, quia non est vere
ens, cum non sit vere unum.

QUAESTIO CXVI
De fato

Deinde considerandum est de fato; et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum fatum sit aliquid.

REsp. Arr. — Scil.: non in sensu ethnicorum,
secundum quos fatum nihil aliud est quam di-
spositio siderum, secundum quam omnia quae
in his inferioribus aguntur de necessitate eveniunt,
ut supra dictum est; sed inquantum omnia quae
hic aguntur divinae providentiae subduntur,
tanquam per eam praeordinata, et quasi prae-
locuta *.

R. EsT: quia ea quae hic per accidens aguntur
non possunt attribui alicui virtuti activae cor-
porum caelestium, ut supra probatum est (q.
praec., art. 4); sed reducuntur in aliquam causam
praeordinantem quae est Providentia divina:
nihil enim prohibet, id- quod est per accidens,
accipi ut unum ab aliquo intellectu; alioquin
intellectus formare non possit hanc propositio-
nem: Fodiens sepulchrum invenit thesaurum.

* Fatum definitur a S. Doctore: Ordinatio secundarum causa-
rum ad effectus divinitus provisos (art. 4 hujus quaes.).
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Art. 1L — Utrum fatum sit in rebus creatis.

Resp. Arr. — R. EsT: quia ordinatio effectuum
consideratur non solum prout est in Deo, et sic
vocatur Providentia; sed etiam prout est in me-
diis causis a Deo ordinatis ad aliquos effectus
producendos, et sic habet rationem fati.

Art. L. — Utrum fafum sit immobile.

Resp. Arr. — R. EsT: quia subest immobili-
tati divinae providentiae, non quidem absolutae
necessitatis, sed conditionatae. Tamen, secundum
considerationem causarum secundarum est mo-
bile.

Art. IV. — Utrum omnia fato subdantur.

Resp. NEG. — R. EsT: quia fato subduntur ea
quae subduntur causis secundis; fatum autem
est ordinatio secundarum. causarum ad effectus
divinitus provises. Ea igitur quae magis neces-
sitati causarum secundarum subjiciuntur, magis
fato subjiciuntur; ea vero quae Deo immediate
subduntur, fato non subduntur; ita creatio, glori-
ficatio spiritualium substantiarum, et similia.

QUAESTIO CXVII

De his quae pertinent ad actionem
hominis

Deinde considerandum est de his quae pertinent
ad actionem hominis qui est compositus ex spiri-
tuali et corporali creatura; et primo considerandum
est de actione hominis; secundo de propagatione
hominis ex homine. — Circa primum quaeruntur
quatuor: :

Art, L. — Utrum unus homo possit alium docere.

Resp. AFrF. — R. EsT: quia potest homo alium
ducere ex praecognitis in cognitionem ingnoto-
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rum. Et hoe dupliciter: Primo proponendo ei
aliqua auxilia vel instrumenta quibus intellectus
ejus utatur ad scientiam acquirendam; puta cum
proponit ei aliquas propositiones minus universa-
les, quas tamen discipulus ex praecognitis diju-
dicare potest, vel cum proponit ei aliqua sensi-
bilia, etc. — Secundo, confortando intellectum
addiscentis, non quidem aliqua virtute activa,
sicut angeli faciunt, sed inquantum proponit
discipulo ordinem principiorum ad conclusiones,
qui forte per se ipsum non habet tantam virtu-
tem.

Art. II. — Utrum homines possint docere angelos

Resp. NEG. — R. EsT: quia eo modo quo infe-
riores angeli superioribus subduntur, supremi
homines subduntur etiam infimis angelorum;
quod patet per id quod Dominus dicit: Infer na-
tos mulierum non surrexit major Joanne Bapfista ;
sed qui minor est in regno caelorum, major est illo.
(Mt. xi, 11). Sicut igitur inferiores Angeli supe-
rioribus loqui possunt, illuminare non possunt
(q. evii, a. 2); ita homines illuminare angelos nun-
quam possunt, loqui illis tamen possunt secreta
cordinm manifestando.

Art. L. — Utrum homo per virtufem animae possit
corporalem materiam immutare.

REesp. NEG. — Scil.: nisi mediantibus aliquibus
corporalibus, sicut dictum est de angelis (g. cx.,
a. 2).

R. EST: quia, sicut supra dictum est (1. c.),
materia corporalis non immutatur ad formam, nisi
vel ab agente aliquo composito ex materia et
forma, vel ab ipso Deo, in quo virtualiter et ma-
teria et forma praeexistif, sicut in pirimordiali
causa utriusque.
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Art. IV. — Ufrum anima hominis separata possit
corpora saltem localiter movere.

Resp. NEG. — R. EsT: quia asima non movet
corpum nisi vivificatbm; ab anima autem sepa-
rata nullum corpus vivificatur. Super virtutem
animae naturalem potest virtus divina aliquid
conferre. Angeli autem possunt corpora localiter
movere, quia non determinantur ad aliqua cor-
pora. Anima autem secundum suam naturam
determinatur ad movendum corpus cujus est
forma, et nullum aliud corpus sua naturali vir-
tute movere potest (ad 1m). — Notandum est,
quod daemones frequenter simulant se esse ani-
mas mortuorum, ad confirmandum gentilium
errorem, qui hoc credebant (ad 2m).

QUAESTIO CXVIII

De traductione hominis ex homine,
quantum ad animam

Deinde considerandum est de traductione homi-
nis ex homine: et primuin quantum ad animam;
secundo quantum ad corpus. Circa primum quae-
runtur tria:

Art. 1. — Utrum anima sensitiva fraducafur cum
semine.

REesp. AFF. — R. EsT: quia anima sensitiva non
habet per se esse et operationem, consequenter
non fit per creationem, sed debetur fieri composi-
tis, scil. viventibus. - Viventia autem corpora agunt
ad generandum, sibi simile et sine medio et per
medium: sine medio, in opere nutritionis, in quo
caro generat carnem; cum medio vero in actu
‘generationis; ex anima autem generantis deri-
vatur quaedam virtus activa ad ipsum semen
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animalis, vel plantae. Non refert tamen dicere,
quod anima generati causetur ab anima generan-
tis, vel a virtute derivata ab ipsa, quae est in
semine; quia semen est tanquam instrumentum
principalis agentis, scil. animae.

NoTAaNDA 1. — Vis activa seminis non habet ali-
quod organum in actu, sed fundatur in ipso spi-
ritu incluso in semine, quod est spumosum, ut
attestatur ejus albedo; in quo etiam spiritu est
quidam calor ex virtute caelestium corporum;
unde dicitur homo generat hominem, et sol (ad 3m).
2. — In animalibus perfectis, quae generantur ex
coitu, virtus activa est in semine maris, materia
autem foetus est illud quod ministratur a femina:
in qua quidem materia statim a principio est ani-
ma vegetabilis, non quidem secundum actum se-
cundum, sed secundum actum primum, sicut anima
sensitiva est in dormientibus; cum autem incipit
attrahere alimentum, tunc jam actu operatur. Hu-
jusmeodi igitur materia transmutatur a virtute quae
est in semine maris, quousque perducatur in actum
anime sensitivee; non ita quod ipsamet vis quae
erat in semine, fiat anima sensitiva. Postquam autem
per virtutem principii activi quod erat in semine,
producta est anima sensitiva in generato quantum
ad aliquam partem principalem, tunc jam illa anima
sensitiva prolis incipit operari ad complementum
proprii corporis per modum nutritionis et augmenti
(Ad 4m).

Art. II. — Utrum anima infellectiva causefur ex
semine. )

Resp. NEG. - PriMa R. Est: quia impossibile

est virtutem activam quae est in materia exten-

dere suam actionem ad producendum immate-

rialem effectum.

Secunpa R. EsT: quis anima intellectiva non
potest a semine provenire, virtus enim quae est
in semine, agit in virtute animae generantis, se-
cundum quod anima generantis est actus corpo-
ris; in operatione autem inte]lectus non commu-
nicat corpus.
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TerTiA R. EsT: quia anima intellectiva est
subsistens, habet enim operationem vitae sine
corpore, et cum sit immaterialis substantia so-
lum per creationem causari potest. Unde dicit
Philosophus: « Relinquitur intellectum solum de-
foris advenire ».

NortanpuMm: Cum generatio unius semper sit
corruptio alterius, necesse est dicere quod tam
in homine, quam in animalibus aliis, quando per-
fectior forma advenit, fit corruptio prioris; ita
tamen quod sequens forma habet quidquid habe-
bat prima, et adhuc amplius: et sic permultas gene-
rationes et corruptiones pervenitur ad ultimam
formam substantialem tam in homine, quam in
aliis animalibus. Sic igitur dicendum est, quod
anima intellectiva creatur a Deo in fine genera-
tionis humanae, quae simul est et sensitiva et nu-
tritiva, corruptis formis praeexistentibus (ad 3m).

Art. IIl. — Utrum animae humanae fuerint creatae
simul a principio mundi.

REesp. NEG. —~ PriMA R. EST: quia si accidenta-
liter conveniret animae corpori uniri, sequeretur
quod homo, qui ex ista unione coustituitur, esset
ens per accidens.

Secunpa R. EST: quia, ut ipse diversus modus
intelligendi ostendit, anima non est ejusdem na-
turae cum angelis, sed indiget uniri corpori, et
esse sine corpore est sibi contra naturam.

TerTIA R. EST: quia sine corpore existens ani-
ma non habet suae naturae perfectionem; et sic
Deus ab imperfectis suum opus inchoaret, et ab
his quae sunt praeter naturam.

Noranpum: Si quis dicat non esse naturale ani-
mae corpori uniri, oportet inquirere causam quare
sit corpori unita. Hoc autem posset esse vel ex
voluntate ipsius animae, vel ex alia causa. Non
autem ex voluntate animae, quia, si unio cum
corpore non est naturalis, haec voluntas animae
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esset irrationabilis. Si autem ex alia causa unitur
anima corpori praeter ejus naturam, oportet quod
hoc sit ex causa violentiam inferente, quod est
inconveniens. — Quod anima, post mortem, sine
corpore remanet, hoc contingit ex peccato per cor-
poris corruptionem (Ad 3m).

QUAESTIO CXIX

De propagatione hominis quantum
ad corpus

Deinde considerandum est de propagatione
hominis quantum ad corpus; et circa hoc quaerun-
tur duo:

Art. 1. — Utrum aliquid de alimento convertatur
in veritatem humanae naturae.

Resp. Arr. — Scil.: Alimentum vere conver-
titur in veritatem humanae naturae, inquantum
vere accipit speciem carpis et ossis, et hujusmodi
partium.

Prima series Rationum est contra illam opi-
nionem aliquorum (ui dicebant, quod forma
humana non potest salvari nisi in materia qua-
dam signata, guae fuit in primo homipne; multi-
tudo humanorum' corporum igitur est per multi-
plicationem hujus materiae in se ipsa. Unde ali-
mentum non vertitur in veritatem humanae na-
turae, sed accipitur ut quoddam fomentum na-
turae, i. e., ut resistat actioni caloris naturalis,
ne consumat humidum radicale, in quo frndatur
virtus speciei, et quod si substrahatur, restitui
non potest. Contra hanc opinionem rationes sunt:
a) quia ejusdem rationis est quod aliqua forma
possit fieri in alia materia, et quod possit pro-
priam materiam deserere: corpus autem corrup-
tibile est; b) quia in omnibus quorum materia
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invenitur tota sub uno individuo, non est nisi
unum mdividuum in una specie; ¢) quia multipli-
catio materiae non potest esse nisi aut per rare-
factionem, aut per creationem, aut per conver-
sionem alicujus in ipsam materiam: multiplica-
tio corporis humani non fit per rarefactionem,
neque per creationem, ut patet; sed per elimen-
tum quod convertitur in veritatem ipsius cor-
poris; d) quia sic fit in animalibus et in plantis.

Alia series Rationum est contra opinionem
aliorum qui dicebant, quod forma humana po-
test quidem fieri de novo in aliqua alia materia;
sed in individuo forma humana manet fixa in
quadam materia determinata, quae principali-
ter pertinet ad veritatem humanae naturae. Sed
quia hujusmodi materia non sufficit ad quanti-
tatem debitam, requiritur ut adveniat alia ma-
teria per conversionem alimenti in substantiam
nutriti, quantum sufficiat ad debitum augmen-
tum. Et hanc materiam, dicunt, secundario per-
tinere ad veritatem humanae naturae; quia non
requiritur ad primum esse individui, sed ad quan-
titatem ejus. — Rationes contra hanc opinionem
sunt: a) quia haec opinio judicat de materia cor-
porum viventium ad modum corporum inani-
matorum. Nihil enim per virtutem nutritivam
adderetur corporibus viventibus, si alimentum
in veritatem naturae ipsorum non converteretur;
b) Quia si ex virtute seminis, quae ab anima ge-
nerantis derivatur, vere assumnit aliqua materia
formam naturae humanae, multo magis anima
in nutrimentum cenjunctum poterit veram for-
mam naturae humanae imprimere per poten-
tiam nutritivam; ¢) Quia nutrimentum requiritur
non solum ad augmentum, sed etiam ad restau-
randum illud quod deperditur per actionem calo-
ris naturalis. Non autem esset restauratio, nisi
id quod ex alimento generatur, succederet in
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locum deperditi. Et sicut id quod primo inerat,
est de veritate humanae naturae, ita et id quod
ex alimento generatur.

Art. IL. — Utrum semen sit de superfluo alimenti.

REesp. AFr. — R. EsT: quia cum semen habeat
virtutem ad productionem totius corporis deri-
vatam ab anima generantis, non potest generari
ex alimento jam converso in aliquam determi-
natam partem, sed antequam convertatur in
substantiam membrorum. — Unde, adjungit S. D.
cum Aristotile, animalia magni corporis quae
indigent multe nutrimento, sunt pauci seminis
secundum quantitatem sui corporis, et paucae
generationis; et similiter homines pingues sunt
pauci seminis propter eamdem causam.

Notanpum: Christus dicitur fuisse in Adam
secundum corpulentam substantiam, sed non se-
cundum seminalem rationem; quia materia cor-
poris ejus, quae ministrata est a Matre Virgine,
derivata est ab Adam; sed virtus activa non est
derivata ab Adam; quia corpus ejus non est forma-
tum per virtutem virilis seminis, sed operatione
Spiritus Sancti; talis enim partus decebat eum qui
est super omnia benedictus Deus in saecula sae-
culorum,

AMEN

FINIS PRIMAE PARTIS






RATIONES
FORMALES SEU FONDAMENTALES
ARTICULORUM

PRIMA SECUNDAE

(Totalitas Quaestionum, 114 - Totalitas Articulorum, 609),

PROLOGUS

Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad
imaginem Dei dicitur, secundum quod per ima-
ginem significatur infellectuale, et arbifrio liberum,
el per se polestativum ; postquam praedictum est
de exemplari, scilicet de Deo et de his quae pro-
cesserunt ex divina potestate secundum ejus volan-
tatem, restat ut consideremus de ejus imagine,
id est, de homine, secundum quod et ipse suorum
operum principium, quasi liberum arbitrium ha-
bens, et suorum operum potestatem.

QUAESTIO I

De ultimo fine hominis in communi *

Ubi primo considerandum occurrit de ultimo
fine humanae vitae; et deinde de his per quae homo
ad hunc finem pervenire potest, vel ab eo deviare.
Ex fine enim oportet accipere rationes eorum quae
ordinantur ad finem. Et quia ultimus finis humanae
vitae ponitur esse beatitudo, oportet primum con-
siderare de ultimo fine in communi, deinde de
beatitudine. - Circa primum quaeruntur octo:

* Ad divisiones Tractatum et Quaestionum quod attinet vide
Div, Schematicam,
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Art. 1. — Ufrum homini conveniat agere propfer
finem.

Resp. AFr. — R. Est: quia omnes actiones quae
procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea
secundum rationem sui objecti. Homo autem, ut
homo, i. e., ut est dominus suorum actuum, agit
per deliberatam voluntatem, cujus objectum est
finis et bonum.

NoTanDa: 1. - Etsi finis sit postremus in execu-’
tione, est tamen primus in intentione agentis; et
hoc modo habet rationem causae (Ad 1m).

2. — Actio aliqua dupliciter dicitur voluntaria:
uno modo quia imperatur a voluntate, sicut am-
bulare vel loqui; alio modo quia elicitur a volun-
tate, sicut ipsum velle, quod non potest esse ulti-
mus finis, sicut ipsum videre non potest esse pri-
mum visibile. Unde etiam ipsum velle est propter
finem. (Ad 2m).

Art. 11, — Utrum agere propter finem sit proprium
rationalis naturae.

Resp. NEG. - Scil. : omnia agentia necesse est
agere propter finem.

R. EstT: quia agens non movet nisi ex intentione
finis; secus non magis ageret hoc quam illud.
Illa ergo quae rationem habent seipsa movent ad
finem, quia habent dominium suorum actuum;
illa vero quae ratione carent, tendunt in finem
propter naturalem inclinationem, et sic in finem
ab alio ordinantur, scil., a Deo.

Art, lI1, - Utrum actus humani recipiant speciem
ex fine.

REesp. AFF. — Scil. : sive considerantur per mo-
dum actionum, sive per modum passionum actus
humani sortiuntur speciem a fine.

R. EsT: quia unumquodque sortitur speciem
secundum actum. In actibus humanis autem,
tum in illis quibus homo movet seipsum, tum in
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illis quibus homo movetur a seipso, objectum
voluntatis est bonum, et finis.
Notanpum: Finis dat speciem actui humano,

sive morali, secundum quod est prior in inten-
tione (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum sit aliquis ultimus finis humanae
vitae.

Resp. A¥r. — Scil. : sive in ordine intentionis,
sive in ordine executionis.

R. EsT: quia si non esset ultimus finis in ordine
intentionis, cum non sit in infinitum procedere,
nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur,
nec etiam quiesceret intentio agentis. Si autem
non esset primum in his quae sunt ad finem (in
ordine executionis), nullus inciperet aliquid ope-
rari, nec terminarelur consilium; sed in infinitum
procederet.

Noranpum: Ea quae non habent ordinem per
se, sed per accidens sibi invicem conjunguntur, ni-
hil prohibet infinitatem habere; causae enim per
accidens indeterminatae sunt. Et hoc etiam modo

contingit esse infinitatem per accidens in finibus,
et his quae sunt ad finem (In corp.).

Art. V. — Utrum unius hominis possint esse plures
ultimi  fines.

Resp. NEGg. — Scil. : impossibile est quod vo-
Iuntas unius hominis simul se habeat ad diversa
sicut ad ultimos fines.

Priva R. BsT: quia oportet quod ultimus finis
ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil
extra ipsum appetendum relinquatur.

Secunpa R. EsT: quia in processu rationalis
appetitus, id quod naturaliter desideratur, est
unum; natura enim non tendit nisi ad unum.

TerTIA R. EsT: quia omnia appetibilia volun-
tatis, inquantum hujusmodi, sint unius generis;
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in quolibet enim genere unum est primum prin-
cipium: ultimus autem finis habet rationem primi
principii.

Art. VL. — Uirum homo omnia quae vult, velit prop-
ter ultimum finem.

Resp. AFF. - Scil.: necesse est quod omnia
quae homo appetit, appetat propter ultimum
finem.

Prmva R. EsT: quia si bonum non appetitur
ut bonum perfectum, quod est ultimus finis, ne-
cesse est ut appetatur ut tendens in bonum per-
fectum; omnis enim inchoatio alicujus ordinatur
ad consummationem ipsius.

Aria R. EsT: quia sic se habet ultimus finis in
movendo appetitum, sicut primum movens se-
habet in aliis motionibus; sicut igitur causae se-
cundae non movent, nisi moventur a primo mo-
vente, ita secunda appetibilia non movent ap-
petitum nisi in ordine ad primum appetibile,
quod est ultimus finis.

Notanpum: Virtus primae intentionis, quae est
respectu ultimi finis, manet in quolibet appetitu

cujuscumgue rei, etiamsi de ultimo fine actu non
cogitetur (Ad 3m)

Art. VIL. — Utrum sit unus ultimus finis omnium
hominum.

Resp. AFF. — Scil. : quantum, ad rationem ulti-
mi finis; non vero quantum ad id, in quo ista ra-
tio ultimi finis invenitur.

R. priM1 EsT: quia ommes homines appetunt
suam perfectionem adimpleri, quae est ratio ulti-
mi finis, ut dictum est (art. 5, hujus quaes.).

R. secunpr EsT: quia quidam appetunt divi-
tias tamquam consummatum bonum; gquidam
vero voluptatem; quidam vero quodcumque aliud.
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-~ Illud autem bonum oportet esse completissi-
mum, quod tanquam ultimum finem appetit
habens affectum bene dispositum.

Notanpum: Peccantes avertuntur ab eo in quo
vere invenitur ratio ultimi finis; non autem ab
ipsa ultimi finis intentione, quam quaerunt falso
in aliis rebus (Ad 1m); nam, etsi actiones sint sin-
gularium, tamen primum principium agendi in
eis est natura, quae tendit ad unum (Ad 3m).

Art. VIII, — Ufrum in illo ultimo fine aliae crea-
turae conveniant.

Resp. NEG. — Scil.: quantum ad consecutio-
nem, seu usum finis aliae creaturae non conve-
niunt in fine hominis (finis « quo »); conveniunt
tamen quantum ad finem ut rem (finis « cujus »).

R. Est: quia rationales creaturae consequun-
tur ultimum finem cognoscendo et amando Deum;
quod non competit aliis creaturis, quae tamen
adipiscuntur ultimum finem inquantum partici-
pant aliquam similitudinem Dei, secundum quod
sunt, vel vivunt, vel etiam cognoscunt.

QUAESTIO II

De his in quibus hominis beatitudo
consistit

Deinde considerandum est de beatitudine. Primo
quidem, in quibus sit. Secundo, quid sit. Tertio,
qualiter eam consequi possumus. Circa primum
quaeruntur octo:

Art. 1. — Utrum bedatitudo hominis consistat in
divitiis.
Resp. NEg. — Scil. : impossibile est beatitu-
dinem hominis in divitiis consistere, sive natura-
libus sive, artificialibus.
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R. EsT: quia divitiae naturales quaeruntur ad
sustentandam naturam hominis; et ideo non pos-
sunt esse finis ultimus, sed magis ordinantur ad
hominem sicut ad finem. Divitiae autem arti-
ficiales non quaeruntur nisi propter naturales.
Et eorum insufficientia magis cognoscitur cum
habentur (Ad 3m).

Art, II. — Ulrum beatitudo hominis consistat in
honoribus.

Resp. NEG. — Scil. : honor potest quidem con-
sequi beatitudinem; sed principaliter in eo bea-
titudo consistere non potest.

R. EST: quia honor exhibetur alicui propter
aliquam ejus excellentiam. Excellentia autem
hominis maxime attenditur secundum beatitu-
dinem, quae est hominis bonum perfectum. -
Quaerere excellentiam propter honorem est ambi-
tio (Ad 1m).

Art. IlII. — Ufrum beatitudo hominis consistat in
fama, sive gloria.

Resp. NEG. — R. EST: quia fama, sive gloria
humana, si est vera, derivatur a cognitione boni
jam in ipso homine existentis; et sic praesup-
ponit perfectam beatitudinem, vel inchoatam;
gloria enim est «clara notitia cum laude». — E
contra, beatitudo hominis dependet ex gloria
quae est apud Deum, sicut ex cognitione Dei, quae.
est causa rerum.

Art. IV, — Utrum beatitudo hominis consistal in
potestate.

Resp. NEG. — Priva R. EsT: quia potestas habet
rationem principii; beatitudo autem habet ratjo-
nem ultimi finis,
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Secunpa R. EST: quia potestas se habet ad
bonum et ad malum; beatitudo autem est pro-
prium, et perfectum hominis bonum: unde magis
possiv consistere hominis beatitudo aliqua in
bono usu potestatis, qui est per v1rtutem, quam
in ipsa potestate.

Notanpum: Adjungit hic Sanctus Doctor qua-
tuor rationes generales quibus probatur beatitu-
dinem consistere non potest in praedictis bonis
externis, sic:

1) quia beatitudo non compatitur secum ali-
quod malum,;

2) quia beatitudo debet esse per se sufficiens;

3) quia ex beatitudine non potest aliquod malum
provenire;

4) quia ad beatitudinem ordinatur homo per

--principia interiora.

Art. V. — Utrum beatitudo hominis consistal in
aliquo corporis bono.

Resp. NEG. — PriMa R. EsT: quia homo non
est summum bonum, sed ordinatur ad aliquid
sicut ad finem; unde impossibile est quod ultimus
finis rationis et voluntatis homanae sit conserva-
tio humani esse.

Secunpa R. EsT: quia bona omnia corporis
ordinantur ad bona animae sicut ad finem.

Art. VI, — Ufrum beatitudo hominis consistal in
voluptate.

Resp. NEG. — R. EsT: quia omnis delectatio
est quoddam proprium accidens quod consequi-
tur beatitudinem, vel aliquam beatitudinis par-
tem. — Unde delectatio appetitur ratione boni,
et non e converso (Ad 3m).

- Noranpum: Bonum conveniens corpori, quod
per apprehensionem sensus delectationem corpo-
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ralem causat, non est perfecturn bonum hominis,
sed est minimum quiddam in comparatione ad
bonum animae; pars enim animae quae est ab’
organo corporeo absoluta, quamdam habet infi-
nitatem respectu ipsius corporis; quia forma a
matel;la absoluta est quodammodo infinita (In
corp.).

Art. VII. - Utrum beatitudo hominis consistat in
aliquo bono animae.

Resp. NEG. — Scil.: si beatitudo consideratur
ut ipsa res, quam adipisci desideramus; secus
tamen si consideratur ut ipsa assecutio rei, seu
finis ultimi.

R. priMI EST: quia ipsa anima in se considerata
est ut potentia existens; fit enim de potentia scien-
te actu sciens, et de potentia virtuosa actu vir-
tuosa. Potentia autem est propter actum.

R. sECUNDI EST: quia homo per animam con-
sequitur beatitudinem. — Unde beatitudo est qui-
dem aliquid animae; sed id in quo beatitudo con-
sistit est aliquid extra animam.

Art. VIII, — Utrum beatitudo hominis consistat in
aliquo bono creato.

Resp. NEG. — R. EST: quia nihil potest quietare
voluntatem hominis, nisi bonum universale, quod
est objectum voluntatis, sicut universale verum
est objectum ‘intellectus. Bonum autem univer-
sale non invenitur in aliquo creato, sed solum
in Deo. In solo igitur Deo beatitudo hominis
consistit.

NotanpuM: Universitas creaturarum, ad quam
comparatur homo ut pars ad totum, non est ulti-
mus finis, sed ordinatur in Deum sicut in ultimum
finem. Unde bonum universi non est ultimus ﬁnls
hominis, sed ipse Deus (Ad 2m),
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QUAESTIO III
Quid sit beaﬁtudo

Deinde considerandum est quid sit beatitudo, et
quae requirantur ad ipsam. Circa primum quae-
runtur octo:

Art. L. — Utrum beatitudo sit aliquid increatum.

Resp. NEG. — Scil. : si beatitudo gonsideretur

quantum ad ipsam adeptionem seu possessionem,
set usum finis ultimi, seu etiam quantum ad
essentiam ipsius beatitudinis, est quid creatum.
‘Quantum vero ad rem ipsam, est aliquid increa-
tum.

R. priMI EST: quia sic beatitudo nihil aliud est
quam adeptio vel fruitio ultimi finis.

R. secunp1 EST: quia sic beatitudo, seu ulti-
mus finis est ipse Deus, ut supra dictum est (quaes.
praec. art. 8).

Art. II. — Utrum beatitudo sit operatio

REesp. AFF. — Scil : secundum quod beatitudo
est aliquid creatum in ipso homine existens.

R. BST: quia beatitudo est ultima homims pei-
fectin. Unumquodque autem intantum est per-
fectum inquantum est actu. Ultimus autem actus
operantis est operatio.

NoTANDA: 1, ~ Actio seu operatio quae beatitudo
esse potest, non est illa, quae ab operante procedit
in exteriorem actum; tahs actio enim magis est
perfectio patlentls, quam agentis; sed -est actio
manens in ipso agente, ut sentire, intelligere et
velle; quia talis actio est perfectio et actus agentis
(Ad 3m).
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2.— Beatitudo quoad statum -est «status om-
nium bonorum aggregatione perfectus ». Ita Boe-
tius, De consol. lib. iii; prosa 2., circa principium
(Ad 2m).

3. — In Deo beatitudo dicitur per essentiam,
quia ipsum esse ejus est operatio. In Angelis est
ultima perfectio secundum aliquam operationem,
qua conjunguntur bono increato, et est unica et
sempiterna. In hominibus est, secundum statum
praesentis vitae, ultima perfectio secundum ope-
rationem qua homo coniungitur Deo, quae tamen
nec sempiterna est nec continua, et per consequens,
nec unica. Unde quanto operatio potest esse magis
continua et una, tanto plus habet rationem beati-
tudinis (Ad 4m).

4.— Et ideo in activa vita, quae circa multa occu-
patur, est minus de ratione beatitudinis quam in
vita contemplativa, quae versatur circa unum, i. e.,
circa veritatis contemplationem (Ad 4m).

Art. IIL. — Utrum beatitudo sif operatio senstiviae
partis, aut intellectivae fantum.

Resp.: Partis intellectivae tantum. Scil. : essen-
tialiter; antecedenter autem et consequenter
possunt operationes sensus ad beatitudinem p rti-
nere.

R. prim1 EsT: quia beatitudo hominis consistit
essentialiter in conjunctione ipsius ad bonum
increatum, cui homo conjungi non potest per
sensus operationem. Similiter, quia beatitudo
hominis non potest consistere in corporalibus
bonis, quae tamen sola per operationem sensus
attingimus.

R. secunpr EsT: quia ad beatitudinem im-
perfectam, quae in praesenti vita haberi potest,
operatio intellectus praeexigit (antecedenter) ope-
rationem sensus. Consequenter autem, in illa
beatitudine perfecta, quia post resurrectionem
«ex ipsa beatitudine animae, ut Aug. dicit, fiet
quaedam refluentia in corpus» ut infra magis
patebit (Suppl. q. LXXXII, art. 3 et 4).
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Art. IV. — Utrum, si beatitudo est intellectivae par-
tis, sit operatio intellectus an voluntatis.

REsp.: est operatio intellectus. Scil. : quantum
ad id quod est essentialiter in ipsa beatitudine;
sed quantum ad id quod est per se accidens in
ipsa beatitudine, ut delectatio ei conjuncta, per-
tinet ad voluntatem.

R. EsT: quia essentialiter beatitudo est con-
secutio finis ultimi; consequimur autem finem
per hoc quod sit praesens nobis per actum intel-
lectus. Voluntas autem desiderat finem, et de--
lectata conquiescit in fine jam adepto. Sic igitur
essentia beatitudinis in actu intellectus consistit;
ad voluntatem autem pertinet beatitudinis con-
summationem, est enim «gaudium de veritate ».

Art, V. — Ulrum beatitudo sit operatio intellectus
speculativi, an practicl.

Resp. est operatio intellectus speculativi ma-
gis quam practici.
Priva R. Est: quia beatitudo est optima homi-
nis operatio; haec autem debet esse optimae po-
tentiae respectu optimum objectum.

SEcunpa R. EST: quia contemplatio maxime
quaeritur propter seipsam; actus autem intel-
lectus practici non quaeritur propter seipsum,
sed propter actionem, seu ad aliquem finem.

TerTiA R. EST: quia per beatitudinem homo
Deo et Angelis assimilatur per contemplationem.
Beatitudo imperfecta autem principaliter con-
sistit in contemplatione; secundario vero in ope-
ratione practici intellectus ordinantis actiones et
passiones humanas.

Noranpum: Intellectus practicus habet bonum

quod est extra ipsum; sed intellectus speculativus
habet bonum in seinso, scilicet contemplationem
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veritatis; et si illud bonum sit perfectum, ex eo
totus homo perficitur, et fit bonus; quod quidem
intellectus practicus non habet, sed ad illud ordi-
nat (Ad 2m).

Art. VI, — Utrum beatitudo consistat in considera-
tione scientiarum speculativarum.

Resp. NEG. — Scil.: perfecta beatitudo in con-
sideratione scientiarum speculativarum essentia-
liter consistere non potest. ‘

R. EsT: quia consideratio speculativae scien-
tiae non se extendit ultra virtutem principio-
rum illius scientiae; haec autem principia per
sensum accipiuntur: unde non se extendunt ultra
quam cognitio sensibilium ducere potest. Oportet
autem quod ultima perfectio hominis sit per co-
gnitionem alicujus rei quae sit supra intellectum
humanum. — Sed sicut in formis sensibilibus parti-
cipatur aliqua similitudo substantiarum supe-
riorum; ita consideratio scientiarum speculati-
varum est quaedam participatio verae et per-
fectae beatitudinis.

Art. VII. — Utrum beatitudo consistat in cognitione
substantiarum separatarum, scilicet Angelorum.

REesp. NEG. — R. EsT: quia esse angeli est parti-
cipatum (Pars I, q. Ixi, a. 1); ratio autem proprii
objecii intellectus est verum ut sic.

Art. VIIL. — Utrum beatitudo hominis sit in visione
divinae essenfiae.

REsP. AFF. - Scil. : ultima et perfecta beatitudo
non potest esse nisi in visione divinae essentiae.

R. Est: quia homo non est perfecte beatus
quamdiu restat ei aliquid desiderandum et quae-
rendum. Haec autem perfectio habetur quando
intellectus - ad ipsam essentiam primae causae
pertingit.
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QUAESTIO IV
De his quae ad beatitudinem exiguntur

Deinde considerandum est de his quae exiguntur
ad beatitudinem; et circa hoc quaeruntur octo:

Art. 1. — Ulrum delectatio requiratur ad bealitu-
dinem.
Resp. Arr. — Scil. : ut concomitans.

R. Est: quia delectatio causatur ex hoc quod
appetitus requiescit in bono adepto; beatitudo
autem nihil aliud est quam adeptio summi boni.

Art. II. — Utrum in bedtitudine sit principalius
visio quam delectatio.

REesp.: principalius est visio.

R. EsT: quia principalius bonum est ipsa ope-
ratio (visio), in qua quietatur voluntas, quam
quietatio voluntatis in ipso (bono, sc. visionis);
voluntas enim non quaerit bonum propter quie-
tationem, quia sic ipse actus voluntatis esset
finis; finis autem voluntatis est bonum.

Noranpum: Apprehensio sensitiva non attingit
ad communem rationem boni, sed ad aliguod bo-
num particulare quod est delectabile. Et ideo se-
cundum appetitum sensitivum, qui est in anima-
libus, operationes quaeruntur propter delecta-
tionem. Sed intellectus apprehendit universalem
rationem boni, ad cujus consecutionem sequitur
delectatio; unde principalius intendit bonum,
quam delectationem. Et inde est quod divinus
intellectus, qui est institutor naturae, delectatjo-
nes apposuit propter operationes (Ad 2m). )

Art, III, — Utrum ad beatitudinem requiratur com-
prehensio. -
Resp. AFr. =~ Scil. : comprehensio non stricte
sumpta, sed ut apprehensio ac perceptio rei quae
praesens habetur (Ad 1m).
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R. EsT: quia ea quae requiruntur ad beatitu-
dinem, sunt consideranda ex ipso ordine hominis
ad finem. Ad assecutionem autem perfectam
finis intelligibilis tria concurrunt: visio seu co-
gnitio perfecta ipsius finis; comprehensio, seu
praesentia ipsius finis; et delectatio, seu fruitio,
quae importat quietationem rei amantis in amato.
Sic concurrunt intellectus et voluntas.

Art. IV. — Ufrum ad beatitudinem requiratur recti-
tudo voluntatis.

Resp. Arr. — Scil. : rectitudo voluntatis requi-
ritur ad beatitudinem antecedenter et concomi-
tanter.

R. priM1 EST: quia rectitudo voluntatis habe-
tur per debitum ordinem ad finem ultimum.

R. secunpr EST: quia voluntas videntis Dei
essentiam, quae est ipsa essentia bonitalis, ex ne-
cessitate amat quidquid amat sub ordine ad
Deum; sicut voluntas non videntis Dei essentiam
ex necessitate amat quidquid amat sub ratione
boni.

Art. V., — Utrum ad beafitudinem hominis requi-
ratur corpus.

REesp. NEG. - Scil. : non requiritur ad consti-
tuendam beatitudinem, sed ad bene esse beati-
tudinis.

R. priMI EST ex aucloritafe : « Quamdiu sumus
in corpore, peregrinamur a Domino; -per fidem
enim ambulamus et non per speciem. Audemus
autem, et voluntatem habemus bonam peregri-
nari a corpore, ef praesentes esse ad Deumn». (I1
Cor. 5, 6). Et ex rafione: quia divina essentia
per phantasmata videri non potest (P. I, q.
xii, art. 2).
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R. sECUNDI EsT: quia anima perfectior erit in
sua natura corpori unita quam sine corpore, et
ideo perfectius habebit suam propriam opera-
tionem, in qua felicitas consistit.

Noranpbum: 1. — Ad beatitudinem imperfectam,
quae in hac vita haberi potest, requiritur corpus,
quia operatio intellectus in hac vita non potest
esse sine phantasmate (In corp.).

2. — Separatio animae a corpore dicitur animam
retardare, ne tota intentione tendat in visionem
divinae essentiae. Appetit enim anima sic frui Deo,
quod etiam ipsa fruitio derivetur ad corpus per
redundantiam, sicut est possibile; et ideo quamdiu
ipsa fruitur Deo sine corpore, appetitus ejus sic qui-
escit in eo, quod tamen adhuc ad participationem
ejus vellet suum corpus pertingere (Ad 4m). Unde,
corpore resumpto, beatitudo crescit, non intensive,
_sed extensive (Ad 5m); et secundum hoc, angeli
perfectiorem habent beatitudinem quam homines
(Ad 6m).

Art. VL. - Utrum ad beatitudinem requiratur aliqua
perfectio corporis.

Resp. Arr. — Scil. : ad beatitudinem omnibus
modis perfectam requiritur perfecta dispositio
corporis et antecedenter et consequenter.

Antecedenter, R. EsT: quia si corpus non est
perfecte dispositum, aggravaret animam, et mens
ab illa visione summi caeli avertitur. Ut Aug.
dicit.

Consequenter, R. EsT: quia ex beatitudine ani-
mae fiet redundantia ad corpus, ut et ipsum sua
perfectione potiatur.

Art. VII. - Ulrum ad beatitudinem requirantur

aliqua exteriora bona.

Resp. NEG. — Scil. : ad beatitudinem perfectam
exteriora bona nullo modo requiruntur.

R. EsT: quia illa perfecta beatitudo quae in
visione Dei consistit, vel erit in anima sine corpo-
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re, vel erit in anima corpori conjuncta, non jam
animali, sed spirituali.

Art. VIII. ~ Uirum ad beatitudinem requiratur
sociefas amicorum.

Resp. NEg. — Scil. : ad beatitudinem perfec-
tam (patriae) non requiritur societas amicorum
de necessitate, sed ad bene esse beatitudinis.

R. priMI EsT: quia homo habet totam plenitu-
dinem suae perfectionis in Deo.

R. SsECUNDI EST: quia, si anima beata, extrin-
secus adjuvari dicenda, fortasse hoc solo adjuva-
tur quod beati se invicem vident, et de sua socie-
tate gaudent.

QUAESTIO V
De adeptione beatitudinis

Deinde considerandum est de adeptione beati-
tudinis; et circa hoc quaeruntur octo:

Art. L. — Utrum homo possit consequi beatitudinem.

Resp. Arr. — R. EST: quia hcmo est capax
perfecti boni; comprehendit enim universale et
perfectum bonum, et voluntas ejus illud appetere
potest. (P. I., q. xii, art. 1).

NoranpumMm: Rationalis natura consequi potest
beatitudinem, quae est perfectio intellectualis
naturae, alio modo quam angeli. Nam angeli con-
secuti sunt eam statim post principivm suae con-
ditionis; bomines autem per tempus ad ipsam
perveniunt (Ad 1m).

Art, I - Utram unus homo possit esse beatior altero.

REsp. AFF. — Scil.: non quantum ad ipsum
bonum quod est beatitudinis objectum; sed quan-
tum ad adeptionem et fruitionem hujus boni.
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R. priM1 EST: quia bonum beatitudinis est
ipsum summum bonum, quod est unum.

R. secunD1 EsT: quia quanto magis hoc bono
fruitur, tanto beatior est, quod ex eo accidit,
quod unus est melius dispositus vel ordinatus ad
ejus fruitionem.

Art. IIl. — Utrum aliquis in hac vita possit esse
beatus.

Resp. NEg. — Scil. : aliqualis participatio bea-
titudinis in hac vita haberi potest; perfecta vero
non potest haberi in hac vita.

Prima R. EsT: ex communi ratione beatitudinis:
quia in hac vita non potest omne malum excludi;
- nec boni desiderium potest satiari, ut patet.

SecunpA R. EsT: quia homo in hac vita non
potest pervenire ad visionem divinae essentiae
(P. L., q. xii, art. 2).

Notanpum: Vera ratio beatitudinis conside-
ratur ex objecto, quod dat speciem actui, non
autem ex subjecto., Unde imperfectio ex parte
objecti tollit rationem verae beatitudinis; imper-
fectio autem ex parte subjecti, non tollit rationem
verae beatitudinis, sed imperfecte dicitur per re-
spectum ad modum quo Deus seipso fruitur (Ad
2m),

Art. IV, — Utrum beatitudo habita possit amitti.

Resp. NEG. — Scil. : beatitudo perfecta.

Priva R. EsT: quia ad perfectam beatitudinem,
quae desiderium hominis perfecte quietat, necesse
est quod homo securitatem obtineat retinendi
bonum quod habet. Quod si haec opinio est certa,
habemus intentum; si vero est falsa, esset falsum
intellectum, quod est malum. Non igitur jam
vera erit beatitudo, si aliquod malum ei inest.
Sic ex communi ratione beatitudinis.
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SecunpA R. EsT: ex ratione beatitudinis in
speciali: @) quia beatus videns divinam essentiam,
nunquam vult eam amittere; talis enim visio
replet an'mam omnibus bounis, cum conjungat
fonti totius bonitatis; b) quia non potest eam
perdere, Deo subtrahente; esset enim poena quae-
dam, quae supponeret culpam: culpa autem non
potest cadere in illo, qui divinam essentiam vi-
det, quia habet rectitudinem voluntatis (q. iv,
art. 4); ¢) quia nec aliquod aliud agens potest
eam subtrahere; mens enim Deo conjucta super
omnia alia elevatur, et sic ab hujusmodi conjunc-
tione nullum aliud agens potest ipsam excludere.

Notanpum: Beatitudo est perfectio consum-
mata, quae omnem defectum excludit a beato;
et ideo absque mutabilitate advenit eam habenti,
faciente hoc virtute divina, quae hominem sublevat
in participationem aeternitatis transcendentis om-
nem mutationem (Ad 1m).

Art. V. — Utrum homo per sua naturalia possit
acquirere beatitudinem.

Resp. NEG. — R. EsT: quia omnis cognitio quae
est secundum modum substantiae creatae, deficit
a visione divinae essentiae, quae in infinitum exce-
dit omnem substantiam creatam (P. I., q. xii,
a. 4).

Art, V1. — Utrum homo consequatur beatitudinem
per actionem alicujus superioris creaturae.

Resp. NEG. ~ R. EST: quia cum omnis creatura
naturae legibus sit subjecta, utpote habens li-
mitatam virtutem et actionem, illud quod exce-
dit naturam creatam, non potest fieri virtute
alicujus creaturae. Et sic homo fit beatus solo
Deo agente.

Noranpa: 1. - In ordine universi homo qui-

dem adjuvatur ab angelis ad consequendum ulti-
mum finem secundum aliqua praecedentia, qui-
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bus disponitur ad ejus consecutionem; sed ipsum
ultimum finem consequitur per ipsum primum
agentem, qui est Deus (Ad 1m).

2. — Lumen gloriae, per quod Deus videtur, in
Deo quidem est perfecte et secundum esse natu-
rale; in qualibet autem creatura est imperfecte,
et secundum esse similitudinarium vel participa-
tum. Unde nulla creatura beata potest commu-
nicare suam beatitudinem alteri (Ad 2m).

Art. VII. — Utrum requirantur aliqua opera bona
ad hoc quod homo bedfitudinem consequatur a
Deo.

REesp. AFr. — R. EST: quia cum beatitudo exce-
dat ommem naturam creatam, nulla pura crea-
tura convenienter beatitudinem consequitur ab-
sque motu operationis, per quam tendit in ipsam,
et sic ordo servetur in rebus.

NoTtanpa: 1. - Posset Deus simul facere volun-
tatem recte tendentem in finem, et finem conse-
quentem. Sed ordo divinae sapientiae exigit ne hoc
fiat (In corp. art.).

2. — Angelus, qui est superior naturae quam
homo, consecutus est beatitudinem ex ordine di-
vinae sapientiae uno motu operationis merito-
riae (P. L., q. Ixii, art. 5); homines autem conse-
quuntur ipsam multis motibus operationum (Ibid.).

3. — Quia per Christum, qui est Deus et homo,
beatitudo erat ad alios derivanda; statim a prin-
cipio suae conceptionis, absque aliqua operatione
meritoria praecedente, anima ejus fuit beata.
(Ad 2m).

Art. VIIL. — Ulfrum omnis homo appetat beatitu-
dinem.

Resp. Arr. - Scil.: considerando beatitudi-
nem secundum suam rationem communem; non
secundum sua rationem specialem.

R. priMI EsT: quia ratio communis beatitudi
nis est bonum perfectum; omnis autem homo ap-
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petat ut sua voluntas satietur; voluntas autem
satisfit per bonum perfectum.

R. sEcuNDI EST: quia ratio specialis beatitudi- -
nis est id in quo beatitudo consistit; et secundum
hoc non omnes cognoscunt beatitudinem, quia
nesciunt cui ratio rei communis beatitudinis con-
veniat.

DE ACTIBUS HUMANIS *

Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos
necesse est pervenire, oportet consequenter de
humanis actibus considerare, ut sciamus quibus
actibus perveniatur ad beatitudinem vel impedia-
tur beatitudinis via. Sed quia operationes et actus
zirca singularia sunt, ideo omnis operativa scientia
in particulari consideratione perficitur. Moralis
igitur consideratio, quia est humanorum actuum,
primo quidem tradenda est in universali, secundo
vero in particulari. — Circa universalem autem
considerationem humanorum actuum, primo qui-
dem considerandum occurrit de ipsis actibus huma-
nis, secundum de principiis eorum. Humanorum
autem actuum quidam sunt hominis proprii, qui-
dam sunt homini et aliis animalibus communes.
Et quia beatitudo est proprium hominis bonum,
propinquius se habent ad beatitudinem actus qui
sunt proprie humani, quam actus qui sunt homini
aliisque animalibus communes. Primo ergo con-
siderandum est de actibus qui sunt proprii homi-
nis. Secundo de actibus qui sunt homini aliisque
animalibus communes, qui dicuntur animae pas-
siones. — Circa primum duo consideranda occur-
runt: primo de conditione humanorum actuum;
secundo de distinctione eorum actuum. Cum autem
actus humani proprie dicantur qui sunt voluntarii,
eo quod voluntas est rationalis appetitus, qui est
proprius hominis, oportet considerare de actibus
inquantum sunt voluntarii. Primo ergo consideran-
dum est de voiuntario et involuntario in communi;
secundo de actibus qui sunt voluntarii, quasi ab

*Vide nostram «Schematicam Divisionem Totius Summae
etc. »
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ipsa voluntate eliciti, ut immediate ipsius volun-
tatis, existentes; tertio de actibus qui sunt volun-
tarii, quasi a voluntati imperati, qui sunt ipsius
voluntatis, mediantibus aliis potentiis. Et quia
actus voluntarii habent quasdam circumstantias,
secundum quas dijudicantur, primo consideran-
dum est de voluntario et involuntario, et conse-
quenter de circumstantiis ipsorum actuum, in qui-
bus voluntarium et involuntarium invenitur. Circa
primum quaeruntur octo:

QUAESTIO VI
De voluntario et involuntario

Art. 1. — Ufrum in humanis actibus inveniatur
voluntarium.

REesp. AFr. — Scil. : oportet in actibus humanis
maxime voluntarium esse.

R. EsT: quia homo maxime cognoscit finem
sui operis, et movet seipsum; seu, movet seipsum
cum cognitione finis.

Nortanpa: 1. — Quodcumque sic agit vel move-
tur a principio intrinseco, quod habet aliquam
notitiam finis, habet in seipso principium sui actus,
non solum ut agat, sed etiam ut agat propter finem;
quod autem nullam notitiam habet finis, etsi in eo
sit principium actionis vel motus, non tamen ejus
quod est agere vel moveri propter finem, est prin-
cipium in ipso, sed in alio a quo ei imprimitur
principium suae motionis in finem (In corp.).

2. — Non est de ratione voluntarii quod-princi-
pium intrinsecum sit principium. Sed principium
intrinsecum voluntarii actus, quod est vis cogno-
scitiva et appetitiva, est primum principium in
genere appelitivi motus, sed movetur ab aliquo
exteriori secundum alias species motfus (Ad 1m).

3. — Deus movet hominem ad agendum, non so-
lum sicut proponens sensui appetibile, vel sicut
immutans corpus, sed etiam sicut movens ipsam
voluntatem; quia omnis motus tam voluntatis,
quam naturae ab eo procedit sicut a primo mo-
vente (Ad 3m).

9



258 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

Art. II, — Utrum voluntarium inveniatur in anima-
libus bruftis.

Resp. ArF. ~ Scil. : secundum rationem imper-
fectam.

R. Bst: quia in animalibus brutis non est per-
fecta cognitio finis, sed imperfecta, quae in sola
finis apprehensione consistit, sine hoc quod co-
gnoscatur ratio finis et proportio actus ad finem.
Imperfectam autem cognitionem finis sequitur
voluntarium secundum rationem imperfectam,
prout scilicet apprehendens finem non deliberat,
sed subito movetur in ipsum.

Notanpa: 1. - Perfecta cognitio finis habetur
quando non solum apprehenditur res quae est
finis, sed etiam cognoscitur ratio finis, et propor-
tio ejus quod ordinatur ad finem ipsum (In corp.).

2. — Voluntas nominat rationalem appetitum;
et ideo non potest esse in his quae ratione carent;
voluntarium autem denominative dicitur a volun-
tate, et potest trahi ad ea in quibus est aliqua parti-
cipatio voluntatis secundum aliquam convenien-
tiam ad voluntatem; et hoc modo voluntarium
attribuitur animalibus brutis, inquantum scilicet
per cognitionem aliquam moventur in finem (Ad
1m)..

3. — Ex hoc quod ratio deliberans se habet ad
opposita, voluntas in utrumque potest; et secun-
dum hoc, voluntarium non est in brutis animali-
bus (Ad 2m).

Art, 1II. — Utrum voluntarium possit esse absque
omni actu. ‘

REesp. Arr. — Scil. : tum absque actu exteriori,
cum absque actu interiori.

R. EsT: quia voluntas volendo et agendo po-
test impedire hoc, quod est non velle et non agere,
et aliquando debet (impedire); unde hoc quod
est non velle et non agere imputatur ei, quasi ab
ipsa existens: et hoc est voluntarium indirectum;
quia non procedit directe ab agente.
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Art. IV. — Utrum violentia voluntafi possit inferri.

Resp. NEG. — Scil.: quantum ad ipsum pro-
prium actum voluntatis, quod est velle immediate
ab ipsa procedens, violentia non potest ei inferri;
potest tamen ei inferri quantum ad actus a vo-
luntate imperatos.

R. primI EST: quia actus voluntatis nihil est
aliud quam inclinatio quaedam . procedens ab
interiori principio cognoscente, quod autem est
" coactum vel violentum, est ab exteriori principio.

R. secunpr EsT: quia voluntas violentiam
pati potest, inquantum, per violentiam exteriora
membra impediri possunt ne imperium voluntatis
exequantur.

Art. V. — Utrum violentia causet involuntarium.

Resp. AFr. — R. EsT: quia sicut id quod con-
tra naturam est innaturale dicitur esse, ita quod
contra voluntatem est dicitur inveluntarium:
commune est enim voluntario et naturali quod
utrumque sit a principio intrinseco.

Notanpa: 1. - Violentia non causat inveolun-
tarium quantum ad ipsum actum proprium vo-
luntatis, quia, ut dictum est (art. praec.), violen-
tia voluntati inferri non potest; sed quantum ad
actus imperatos (ad 1m).

2. — Cum actio infertur ab aliquo exteriori, ma-
nente in eo qui patitur voluntate patiendi, non
est simpliciter violentum; unde non potest dici
involuntarium (ad 2m).

Art. VL. — Utrum metus causet involuntarium sim-

pliciter.

Resp. NEG. — Scil. : metus causat voluntarium
simpliciter, involuntarium secundum quid.

R. EsT: quia id quod fit sub metu, inquantum
est hic et nunec, seu actu, et sub aliis conditioni-
bus individualibus, habet principium ab intra;
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sicut projectio mercium in mare, ut hic et nunc,
in casu. Sed consideratum, ut extra hunc casum
existens, prout repugnat voluntati, non est nisi
secundum rationem tantum: et ideo est involun-
tarium secundum quid, i. e., prout consideratur
extra hunc casum existens. Unumquodque enim
simpliciter esse dicitur, secundum quod est in
actu; quod est autem in sola apprehensione, non
est simpliciter, sed secundum quid.

NotanpuM: In eo quod per vim seu violentiam
agitur, voluntas interior nihil agit; sed in eo quod
fit per metum, voluntas aliquid agit, ut dictum -
est (In corp.).

Art. VII, — Utrum concupiscientia causet involun-
tarium.

Resp. NEG. — Scil. : non causat involuntarium,
sed magis facit aliquid voluntarium.

R. msT: quia per concupiscientiam voluntas
inclinatur ad volendum id quod concupiscit. Po-
test tamen voluntas passioni resistere, ut infra
dicetur (q. 1xxvii, art. 6 et 7).

Art. VIII. - Utrum ignorantia causet involunta-
rium.

Resp. AFr. — Scil.: Ignorantia antecsdens ad
actum; non vero ignorantia concomitans, nec
ignorantia consequens.

R. priMI EsT: quia ignorantia antecedens est
causa volendi, quod alias non vellet; sicut cum
aliquis homo ignorat aliquam circumstantiam
actus, quam non tenebatur scire, et ex hoc ali-
quid agit, quod non faceret, si sciret.

R. sEcuNDI EST: quia concomitanter ad actum
ignorantia habetur quando est de eo quod agitur,
tamen etiamsi sciretur, nihilominus ageretur;
unde non causat involuntarium, sed non volunta-
rium.
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R. TERTII EST: quia consequenter se habet
- ignorantia ad voluntatem, inquantum ipsa igno-
rantia est voluntaria; sive directe, ut ignorantia
affectata, sive indirecte, cum quis scire potest
et debet, quod ignorat, quae est ignorantia malae
electionis.

QUAESTIO VII
De circumstantiis humanorum actuum

Deinde considerandum est de circumstantiis
humanorum actuum; et circa hoc quaeruntur qua-
tuor:

Art. L. — Ulrum circumstantia sit accidens actus
humani .

Resp. Arr. — R. Est: quia accidens dicitur
quod est extra substantiam rei, pertinens tamen
ad ipsam rem. Sic autem se habet circumstantia,
ut ex ipso nomine patet; dicitur enim in localibus
aliquid circumstare, quod est quidem extrinse-
cum a re, tamen attingit ipsam, vel appropin-
quat ei secundum locum.

Art. II. - Utrum circumstantiae humanorum actu-
um sint considerandae a theologo.

REsp. AFF. - PriMa R. EsT: quia ad theologum
pertinet considerare actus humanos secundum
quod-per eos homo ad beatitudinem ordinatur;
actus autem proportionantur fini secundum com-
mensurationem quamdam, quae fit per debitas
circumstantias.

Secunpa R. Est: quia theologus considerat
actus humanos secundum quod in eis invenitur.
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bonum et malum, melius et pejus; et hoc diversi-
ficatur secundum circumstantias.

TERTIA R. EST: quia actus humanus judicatur
voluntarius vel involuntarius secundum cognitio-
nem vel ignorantiam circumstantiarum. Sic etiam
dicendum est de merito et de demerito.

Art. IIl. — Ufrum convenienier enumerentur cir-
cumstantiae in Lib. 111 Ethicorum:

Resp. Arr. — R. EsT: quia circumstantia po-
test attingere ipsum actum humanum tripliciter:
attingens ipsum actum, causam actus, effectum
actus. Attingit ipsum actum vel per modum men-
surae, sicut tempus et locus (quandoe ef ubi), vel
per modum qualitatis, sicut modus agendi (quo-
modo). Attingit effectum, ut cum consideratur
quid. Attingit causam finalem per propter quid;
causam materialem, sive objectum, per quid et
circa quid ; causam agentem principalem, per quis;
causam agentem instrumentalem, per quibus
auxiliis.

Sic enim ab Aristotele enumerantur circum-
stantiae (Lib. IIT Ethic., Cap. I a medio): quis,
quid, circa quid, ubi, quando, quomodo, quo,
cujus gratia. Tullius comprehendit «circa quid »
sub «quid », et sic enumerat septem.

Art. IV. - Utrum sint principales circumstantiae
« propter quid », et ea «in quibus est operatio ».

REesp. ArrF. - R. EST: quia actus proprie dicun-
tur humani prout sunt voluntarii. Objectum
autem et motivum voluntatis est finis. Ergo prin-
cipalissima circumstantia est illa quae tangit
finem, seu circumstantia «propter quid» seu
«cur», seu «cujus gratia». Secundaria est illa
quae attingit substantiam actus, i. e., quid fecit.
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Aliae sunt magis vel minus principales, secun-
dum quod magis vel minus ad has appropin-
quant.

Noranpum: Etsi finis non sit de substantia
actus (sed est extrinsecus rei), est tamen causa
actus principalissima, inquantum movet agentem
ad agendum. Unde et maxime actus moralis spe-
ciem habet ex fine (Ad 2m).

DE ACTIBUS VOLUNTATIS
IN SPECIALI

Deinde considerandum est de ipsis actibus vo-
luntatis in speciali; et primo de actibus qui sunt
immediate ipsius voluntatis, velut a voluntate eli-
citi; secundo de actibus imperatis a voluntate.
~ Voluntas autem movetur et in finem, et in ea quae
sunt ad finem. - Primo igjtur considerandum est
de actibus voluntatis quibus movetur in finem;
et deinde de actibus ejus quibus movetur in ea
quae sunt ad finem. Actus autem voluntatis in
finem videntur esse tres, scilicet velle, frui et in-
tendere. Primo ergo considerabimus de voluntate;
secundo de fruitione; tertio de intentione. — Circa
primum consideranda sunt tria; primo quidem
quorum voluntas sit; secundo a quo moveatur;
tertio, quomodo moveatur. — Circa primum quae-
runtur tria:

QUAESTIO VIII
De his quorum voluntas sit

Art. Y. — Ufrum voluntas sit tantum boni.

REesp. AFF. — Scil : boni apprehensi per intel-
lectum.

R. EsT: quia voluntas est appetitus quidam
rationalis; omnis autem appetitus non est nisi
boni. Bonum tamen appetitus sive sensitivi, sive
intellectivi seu rationalis, non est bonum rei,
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sed apprehensum; talis autem appetitus sequi-
tur formam apprehensam, et finis potest esse
bonum vel apparens bonum.

Art. I1. — Utrum voluntas sit tantum finis, an etiam
eorum quae sunt ad finem.

Resp. Arr. — Scil.: secundum quod voluntas
nominat potentiam, sic se extendit et ad finem,
et ad ea quae sunt ad finem; si autem loquamur
de voluntate secundum quod nominat proprie
actum, sic proprie loquendo est finis tantum.

R. prIM1 EST: quia ratio boni, quod est objec-
tum potentiae voluntatis, invenitur non solum
in fine, sed etiam in his quae sunt ad finem.

R. secuNDI1 EST: quia simplex actus potentiae
est in id quod est secundum se objectum poten-
tiae. Id autem quod est propter se objectum vo-
luntatis, i. e., bonum et volitum, est finis; unde
voluntas est proprie ipsius finis. Ea vero quae
sunt ad finem, non sunt bona seu volita propter
seipsa, sed ex ordine ad finem.

Art. 1II. — Utrum voluntas eodem actu moveatur
in finem et in id quod est ad finem.

Resp. NEG. — Scil. : non eodem actu voluntas
fertur absolute in finem, et in id quod est ad finem;
tamen eodem actu fertur, in finem, secundum
quod est ratio volendi ea quae sunt ad finem, et
in ipsa quae sunt ad finem.

. R. priMI EST: quia voluntas potest ferri in fi-

nem, inquantum hujusmodi, sine hoc quod fera-
tur in ea quae sunt ad finem, et haec quandoque
etiam tempore praecedit.

R. secunp1 Eest: quia voluntas, in ea quae
sunt ad finem, inquantum hujusmodi, non potest
freri, nisi feratur in ipsum finem. :
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QUAESTIO IX
De motivo voluntatis

Deinde considerandum est de motivo voluntatis;
et circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1. — Utrum voluntas moveatur ab intellectu.

REesp. AFr. — Scil. : sicut praesentans ei objec
tum suum, i. e., non ut causa efficiens, sed in-
genere causae formalis et finalis, seu ex parte
objecti.

R. EsT: quia ipsum bonum, quod est objectum
voluntatis, apprehenditur secundum quamdam
specialem rationem comprehensam sub universali
ratione veri. Sic intellectus (practicus) movet
- voluntatem quoad specificationem. — Sed volun-
tas movet intellectum, ex parte sui (seu subjecti),
et quoad exercitium; quia ipsum vervm (particu-
lare), quod est perfectio intellectus, continetur
sub universali bono, ut quoddam bonum particu-
lare: ex hac parte autem voluntas movet alias
potentias animae ad suos actus. Utimur enim
aliis potentiis, cum volumus. (In corp. et ad 3m).

Arti IL - Utrum voluntas moveatur ab appetitu
sensitivo.

REesp. AFr. — R. EST: quia id quod apprehen-
ditur sub ratione boni et convenientis movet
voluntatem per modum objecti. Manifestum est
autem quod secundum passionem appetitus sen-
sitivi immutatur homo ad aliquam dispositio-
nem; unde videtur ipsi aliquid conveniens, quod
non videtur ei extra passionem existenti: et per
hunc modum ex parte objecti (et indirecte) ap-
petitus sensitivus movet voluntatem.

Notanpa: 1. Voluntas est simpliciter praestan-
tior quam appetitus sensitivus; sed quoad illum
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in quo passio dominatur, inquantum subjacet pas-
sioni, praeeminet appetitus sensitivus (Ad 1m).

2. Actus et electiones hominum sunt circa sin-
gularia; unde ex hoc ipso quod appetitus sensti-
vus est virtus particularis, habet magnam virtu-
tem ad hoc quod per ipsum sic disponitur homo,
ut ei aliquid videatur sic vel aliter circa singularia
(Ad 2m).

Art. L. — Utrum voluntas moveat seipsam.

Resp. ArfF. — Scil.: quantum ad exercitium
actus secundum rationem finis. :

R. Est: quia voluntas per hoc quod acfu vult
finem, movet seipsam ad volendum ea quae sunt
ad finem.

Art, 1V, — Ufrum voluntas moveatur ab aliquo
exteriori principio.

RESP. AFF. — Scil. : non solum ex parte objecti,
seu quoad specificationem, de quo jam supra
(art. 1); sed ex parte ipsius voluntatis, seu quoad
exercitium.

R. EsT: quia omne quod quandoque est agens
in actu, et quand:que in potentia, indiget moveri
ab aliquo movente; et quia non est procedere in
infinitum, necesse est ponere quod in primum
motum voluntatis veluntas procedat ex instinctu
alicujus exterioris moventis, ut Aristoteles con-
cludit in quodam capite Eth. Eudemicae (scil.,
cap. 18, circa princ.). — In hoc autem non est
violentia, quia ipsa voluntas est quae wult, ab
alio tamen mota (Ad 2m); ipsa voluntas est agens
proximum, mota a primo movente (Ad 3m).

Art. V. — Ufrum voluntas moveatur a corpore cae-
lesti.
Resp. NEG. — Scil. : corpora caelestia impossi-
bile est quod moveant voluntatem ab intrinseco,
seu quantum ad exercitium.
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R. EsT: quia voluntas est potentia omnino
immaterialis et incorporea; est enim in ratione,
quae non est alligata organo corporali. — Possunt
tamen corpora caelestia voluntatem movere si-
cut et caetera corpora exteriora, quoad specifi-
cationem, sive directe, sive movendo organa po-
tentiarum sensitivarum. — Homo tamen sapiens
resistere potest passionibus; et per voluntatem
liberam et nequaquam motui caelesti subjectam,
hujusmodi caelestium corporum effectus impe-
dit: sapiens enim, ut dicitur, dominatur asiris
(Ptolemaeus, in Centiloquio) (Ad 3m).

Art. VI, — Utram wvoluntas moveatur a Deo solo
sicut ab exteriori principio.

Resp. AFr. — Scil. : quantom ad motum volun-
tarium, seu naturalem.

R. EsT: quia naturalis motus non causatur
(in creatura) nisi ab eo quod causat naturam.
Voluntatis autem causa nihil potest esse quam
Deus: a) quia voluntas est potentia animae ratio-
nalis, quae a solo Deo causatur per creationem
(P. L, q. xc, art. 2 et 3); b) quia voluntas habet
ordinem ad bonum universale; uade nihil potest
esse voluntatis causa, nisi solus Deus, qui est
universale bonum.

Notanpum: Deus movet voluntatem hominis,
sicut universalis motor ad universale objectum
voluntatis, quod est bonum, et sine hac universali
motione homo non potest aliquid velle; sed homo
per rationem determinat se ad volendum hoc vel
illud, quod est vere bonum, vel apparens bonum.
Sed tamen interdum specialiter Deus movet ali-
quos ad aliquid determinate volendum, quod est
bonum, sicut in his quos movet per gratiam, ut
infra dicetur (q. cix, et cxii). ~ (Ad 3m).
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QUAESTIO X
De modo quo voluntas movetur

Deinde considerandum est de modo quo volun-
tas movetur; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art, 1. — Utrum voluntas ad aliquid naturalifer
moveatur.

Resp. AFF. ~ Scil. : a) ad bonum in communi;
b) ad omnia universaliter illa quae conveniunt
volenti secundum suam naturam.

R. priM1 Est: quia bonum in communi est
principium motuum voluntariorum; principium
autem in his quae conveniunt rei, est naturale:
uno modo enim, dicitur esse naturale rei illud
quod convenit ei secundum suam substantiam
(et hoc est quod per se inest rei). Item, quia bo-
num in communi est objectum proprium volun-
tatis; quaelibet autem potentia ad suum pro-
prium objectum naturaliter tendit. — Item, quia
bonum in communi est finis ultimus, qui sic se
habet in appetibilibus, sicut principia demon-
strationum in intelligibilibus.

R. secunp1 EST: quia sunt quaedam bona
quae respiciunt consistentiam naturalem homi-
nis, sicut cognitio veri, esse et vivere, et alia hujus-
modi.

Notanpum: Non oportet quod voluntas, quae
de potentia in actum reducitur, dum aliquid vult,
semper actu velit, sed solum quando est in aliqua
dispositione determinata. Voluntas autem Dei,
quae est actus purus, semper est in actu volendi
(Ad 2m).

Art, 1. ~ Utrum voluntas moveatur de necessitate

a suo objecto.

Resp. NEG. — Scil.: non ab omni suo objecto
voluntas de necessitate movetur.
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R. EST: quia non omne objectum quod volun-
tati proponitur est universaliter et secundum
omnem considerationem bonum. Illud autem
solum bonum quod est perfectum, et cui nihil
deficit, est tale bonum quod voluntas non potest
non velle, quod est beatitudo. Particularia autem
bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, pos-
sunt accipi ut non bona, et sic repudiari a volun-
tate.

Notanpum: Quantum ad exercitium voluntas a
nullo objecto (creato) ex necessitate movetur; potest

enim aliquis de gquocumgque objecto non cogitare;
et per consequens neque actu velle illud (In corp.).

Art, III. — Utrum voluntas moveatur de necessitate
ab inferiori appetitu.
Resp. NEG. — Scil. ; nisi ratio totaliter ligetur
ab inferiori appetitu sev a passione.

R. EsT: quia si ratio non totaliter absorbetur
a passione, remanet quantum ad aliquid judicium
rationis liberum. -~ Unde aut motus voluntatis
non est in homine, sed sola passio dominatur, si-
cut in brutis animalibus accidit; aut si motus
voluntatis sit, non ex necessitate sequitur pas-
sionem.

Noranpum: Quantum ad illa verba Apostoli:
Non enim quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi
malum, illud facio (Rom. vii, 19), dicit Sanctus
Docztor: «etsi voluntas non possit facere quin mo-
tus concupiscientiae insurgat, de quo Apostolus
dicit: Quod odi malum, illud facio, id est, concu-
pisco, tamen potest voluntas non velle concupi-
scere, aut concupiscientiae non consentire; et sic
non ex necessitate sequitur passionem (Ad 1m).

Art. IV. — Utrum voluntas moveafur de necessi-
tate ab exteriori motivo, quod est Deus.

Resp. NEG. — R. EsT: quia cum voluntas sit
activum principium non determinatum ad unum,
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sed indifferenter se habens ad multa; sic Deus
ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum
determinat, sed remanet ejus motus contingens,
et non necessarius, nisi in his ad quae naturali-
ter movetur. Deus enim, cui pertinet naturam
servare, et non corrumpere, omnia movet se-
cundum eorum counditionem.

QUAESTIO XI
De fruitione, quae est actus voluntatis

- Deinde considerandum est de fruitione; et circa
hoc quaeruntur quatuor:

Art. L. — Ufrum frui sit actus appetitivae potentiae.

REesp. AFr. — R. EsT: quia frui, quod a fructu
videtur derivari, pertinet ad amorem vel delecta-
tionem, quam aliquis habet de ultimo expectato,
quod est finis. Finis autem et bonum est objectum
appetitivae potentiae.

Art. 1I. — Utrum frui conveniat tantum rationali
creaturae an etiam animalibus brulis.

REese.: etiam animalibus brutis, sed secundum
rationem imperfectam; rationali autem creaturae
secundum rationem perfectam.

R. EsT: quia frui invenitur in iis quae cogni-
tionem habent, est enim appelitivae potentiae.
Sed in homine cognitio finis est perfecta, quia
homo non solum cognoscit finem et bonum, sed
etiam rationem finis universalis et boni. Animalia
autem bruta cognoscunt tantum finem et bonum
particulariter, quin cognoscant rationem finis,
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et ideo moventur ad finem et ad fruitionem per
instinctum.

Notanpum: Creaturae cognitione carentes, etiam
si finem attingant, tamen finem non fruuntur;
quia frui non est exequentis potentiae, sed impe-
rantis (In corp.).

Art. 111, - Utrum fruitio sit tantum ultimi finis.

Resp. Arr. — Scil. : fruitio proprie dicta, et
secundum completam rationem fructus, seu frui.

R. EST: quia ad completam rationem fructus
pertinet quod sit ultimum, et quod appetitum
quietet quadam dulcedine vel delectatione. Quod
autem ad aliud refertur non est simpliciter unum,
potest tamen habere frui secundum quid.

Notanpum: Fructus Spiritus Sancti ita dicun-
tur, quia sunt effectus quidam Spiritus Sancti in
nobis, non autem ita quod eis fruamur tanquam
ultimo fine. Vel aliter dicendum quod dicuntur
fructus, secundum Ambrosium, quia «propter se
petenda sunt », non quidem ita quod ad beatitu-
dinem non referantur, sed quia in se ipsis habent
unde nobis placere debeant (Ad 2m).

Art. 1V, — Utrum fruitio sit solum finis habiti.

Resp. NEG. — R. EsT: quia praeter fruitionem
perfectam, quae est jam habiti finis realiter, est
alia fruitio imperfecta, quae est finis non habiti
realiter, sed in intentione tantum: dupliciter
enim habetur finis ultimus, uno modo perfecte,
et alio modo imperfecte, ut dictum est. — Tamen
fruitio imperfecta dicitur propria, quia ejus objec-
tum est ultimus finis, objectum est enim quod
dat speciem actus; fruitio de alio objecto, non
solum est imperfecta, sed etiam impropria. Per-
fecta vel imperfecta dicitur ex parte eam asse-
quentis (Ad 2m).
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QUAESTIO XII
De intentione

Deinde considerandum est de intentione; et
circa hoc quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum intentio sil actus infellectus, vel
voluntatis.

Resp.: voluntatis, praesupposita ordinatione
rationis.

R. EST: quia infentio, quae in aliud fendere si-
gnificat, pertinet ad id gquod movet ad finem.
Voluntas autem movet omnes alias vires animae
ad finem, ut supra habitum est (q. ix, art. 1).
Unde infentio proprie est actus voluntatis.

NotanpumM: Super illa verba Domini: Si lumen
quod in fe est, fenebrae sunt, etc. (Mt. vi, 23), sic
habet Sanctus Doctor: « Intevntio dicitur lumen,
quia manifesta est intendenti. Unde et opera di-
cuntur fenebrae, quia homo scit quid intendit, sed
nescit quid ex opere sequatur, sicut Aug. ibidem
exponit » (Ad 2m).

Art, I1. — Utrum infentio sit fanfum ultimi finis.

Resp. NEG. — R. EsT: quia intentio potest esse
etiam de termino medio, qui est principium unius
partis motus, et finis alterius, scil. praecedentis.

Art, 1II. - Utrum aliquis possit simul duo inten-
dere.

Resp. AFr. — Scil. : sive sint ordinata ad invi-
cem, sive non.

R. priMI EST: quia intentio non solum est finis
ultimi, sed etiam medii.

R. secunDp! EST: quia homo potest unum alteri
praeeligere, quia ad plura valet.
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Art. IV. — Ulrum infetio finis sit idem actus cum

voluntate ejus quod est ad finem.

Resp. AFr. - Scil. : est idem motus, prout id
quod est ad finem, est propter finem.

R. EsT: quia ratio finis est etiam volendi ea
quae sunt ad finem.

Idem enim actus cadit super objectum, et super
ea quae sunt de ratione objecti.

Art. V. — Utrum infentio conveniaf brutis ani-
malibus.

REesp. NEg. - Scil. : intendere finem prout est
moventis, non convenit brutis animalibus; sed
convenit eis prout sunt mota.

R. priMI EST: quia intendere finem prout est
moventis, est ordinare motum sive sui, sive alte-
rius, ad finem; quod est rationis tantum.

R. sEcuNDI EST: quia ut mota, animalia bruta,
intendunt finem inquantum moventur ab instinc-
tu naturali ad aliquid, quod per naturalem con-
cupiscentiae instinctum faciunt (Ad 3m).

QUAESTIO XIII
De electione eorum quae sunt ad finem

Consequenter considerandum est de actibus
voluntatis qui sunt in comparatione ad ea quae
sunt ad finem; et sunt tres, eligere, consentire et
uti. Electionem autem praecedit consilium. Primo
ergo considerandum est de electione; secundo de
consilio; tertio de consensu; quarto de usu. Circa
electionem quaeruntur sex:

Art. I, — Ufrum electio sit actus voluntatis vel ra-
tionis.
ReEsp.: substantialiter non est actus rationis,
sed voluntatis.
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R. Est: quia quantum ad substantiam actus
materialiter se habet ad ordinem qui imponitur
a superiori potentia, i. e., a ratione; unde iste
actus formaliter est a ratione. Ratio enim volun-
tatem praecedit, et actum ejus ordinat.

Art. 11. — Ufrum electio conveniat brufis animali-
bus.

Resp. NEg. — R. EsT: quia in his quae sunt
penitus determinata ad unum, electio locum non
habet. Appetitus autem sensitivus, qui solus est
in brutis, est determinatus ad unum particulare
secundum ovrdinem naturae.

Noranpum: In operibus brutorum animalium
apparent quaedam sagacitates, inquantum habent
inclinationem naturalem ad quosdam ordinatis-
simos processus, utpote a summa arte ordinatos.
Et propter hoc etiam quaedam animalia dicuntur
prudentia vel sagacia, non quod in eis sit aliqua
ratio, vel electio; quod ex hoc apparet quod omnia
quae sunt uaius naturae similiter operantur (Ad 3m)

Art. III. — Utrum electio sif solum eorum quae
sunt ad finem, an etiam quandoque ipsius finis.
Resp.: Electio est solum eorum quae sunt ad

finem.

R. est: quia finis in operabilibus se habet ut
principium, et non ut conclusio: illud autem quod
cadit sub electione se habet ut conclusio in syllo-
gismo operabilium. — Tamen unus finis potest
aliquando considerari ut medium ad alium finem,
et hoc modo sub electione cadit. Sed ultimus
finis. nullo modo sub electione cadit, est enim
tantum unus (In corp. art. et ad 2m).

Art, IV, — Utrum electio sit tanfum eorum quae
per nos aguntur.
Resp. AFF. — Scil. : electio semper est humano-
rum actuum.
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R. esT: quia id quod est ad finem (et ideo ad
electionem pertinet), vel est actio (humana), vel
res aliqua, interveniente aliqua actione, per quam
facit id quod est ad finem, vel utitur eo (sicut
medicus facit de medicina).

Art, V. — Ulrum electio sit solum possibilium.

Resp. Arr. — Seil.: id quod est impossibile
sub electione non cadit.

Prima R. EsT: quia electiones nostrae referun-
tur ad nostras actiones (art. praec.); ea autem
guae per nos aguntur sunt semper possibilia.

Secunpa R. EsT: quia per id quod est impos-
sibile, non potest aliquis consequi finem.

TerTIA R. EST: quia ad id quod est impossi-
bile, nullus movetur.

Art. VI.— Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere.

Resp.: libere.

R. EsT: quia electio, cum non sit de fine (art. 3),
sed de his quae sunt ad finem, non est perfecti
boni, quod est beatitudo, sed aliorum particula-
rium bonorum. Et ideo homo non ex necessitate,
sed libere elegit.

Noranpum: Non oportet gquod semper ex fine
insit homini necessitas ad eligendum ea quae sunt
ad finem; quia non omne quod est ad finem, tale
est quod sine eo finis haberi non possit; aut si tale

sit, non semper sub tali ratione consideratur (Ad
1m).

QUAESTIO XIV :
De consilic, quod electionem praecedit

Deinde considsrandum est de consilio; et circa
hoc quaeruntur sex:
Art. . - Ulrum consilium sit inquisitio.

Resp. AFr. — R. EST: quia in rebus dubiis et
incertis ratio non profert judicium absque inqui-
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sitione praecedente. Consilium autem, quod elec-

tionem praecedit, est circa singularia contingen-

tia, quae propter sui variabilitatem incerta sunt.
Haec autem inquisitio consilium vocatur.

Art. II. — Utrum consilium sit de fine, an solum
de his quae sunt ad finem.

Resp.: solum de his quae sunt ad finem.

R. EsT: quia omnis inquisitio supponit prin-
cipium; principium enim non cadit sub quae-
stione. Finis autem in operabilibus habet ratio-
nem principii. — Potest tamen id quod accipitur
ut finis in una inquisitione, accipi ut ad finem
in alia; et sic de eo erit consilium.

Noranpum: Id quod accipitur ut finis est jam
determinatum. Unde quamdiu habetur ut dubium,
non habetur ut finis; et ideo si de eo consilium
habetur, non erit consilium de fine, sed de eo quod
est ad finem (Ad 1m).

Art. IIL. - Utrum consilium sit solum de his quae
a nobis aguntur.

Resp. AFF. — R. EsT: quia inquisitio consilii
proprie est .de contingentibus singularibus, non
autem de necessariis et universalibus, circa quae
consideratio unius per se sufficere potest. Singu-
laria autem contingentia, appetuntur secundum
quod sunt utilia ad operationes.

Art. IV, — Utrum consilium sit de omnibus quae
a nobis aguntur.

Resp. NEG. — R. EsT: quia consilium est inqui-
sitio quaedam, ut diximus (art. 1 hujus quaes.).
Inquisitio autem est de illis quae in dubio ve-
niut. Quaedam autem sunt in humanis opera-
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bilibus quae non sunt dubitabilia; et hoc contin-
git ex duobus: uno modo quia per determinatas
vias proeceditur ad determinatos fines; alio modo
quia quaedam sunt minima, de quibus non opus
est consilio; quod enim parum est, quasi nihil
accipit ratio.

Art. V. — Utrum consilium procedat ordine resolu-
torio.

REesp. ArF. — R. EST: quia principium in inqui-
sitione consilii est finis, qui quidem est prior in
intentione, posterior tamen in esse.

NotanpuM: Procedere a causis in effectus est
processus compositus; quia causae simpliciores
sunt effectibus: si ergo principium quod est prius
in intentione, est etiam prios in esse, processus
est compositus. Siprincipium est prius in intentione,
posterius tamen in esse, processus est resoluto-
rius, utpote cum de effectibus manifestis judicamus,
resolvendo in causas simplices. (In corp. art.).

Art. VI. - Utrum consilium procedat in infinitum.

Resp. NEG. — Scil. : inquisitio consilii est finita
in actu ex parte principii et ex parte termini.

R. prim1 EST: quia principium, inquantum
est finis, non cadit sub consilio, sed sapponitur
(art. 2); principium autem ex alio genere sump-
tum, i. e., id quod per sensum accipitur ut certum,
non cadit sub inquisitione, sed supponitur.

R. sEcUNDI EST: quia id quod agitur propter
finem, habet rationem conclusionis; sicut finis
habet rationem principii. — Nihil prohibet tamen
consilium potentia infinitum esse, secundum
quod singularia contingentia sunt potentia in-
finita (In corp. et ad 1m).
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QUAESTIO XV

De consensu, qui est actus voluntatis,
respectu eorum quae sunt ad finem

Deinde considerandum est de consensu; et circa
hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum consensus sii actus appetitivae
vel apprehensivae virtuiis.

Resp.: Consensus magis proprie pertinet ad
voluntatem quam ad intellectum.

R. EsT: quia, sicut sentire proprie dictum ad
apprehensivam potentiam pertinet, consentire,
quod est simul sentire, importat quamdam conjun-
ctionem ad id cui consentitur. Et ideo voluntas,
cujus est tendere ad ipsam rem, magis proprie
dicitur consentire: sicut intellectus magis proprie
dicitur assentire (In corp. et ad 2m et 3m).

Art. IL. — Utrum consensus conveniat brutis anima-
libus.

Resp. NEG. — R. EST: quia non est in potestate
animalium brutorum applicare appetitivam mo-
tum vel non applicare, applicare ad hoc vel ad
illud; sed talis motus est in eis ex instinctu natu-
rae. Unde consentire est proprie solum rationa-
lis naturae. In animalibus determinatio appetitus
in aliquid invenitur passive tantum (Ad 1m).

Art. IIl. — Utrum consensus sit de fine, vel de his
quae sunt ad finem.

REsp.: proprie est de his quae sunt ad finem.
R. EsT: quia motus appetitivus applicatur
ad id quod ex consilio judicatum est. Consensus
nominat applicationem appstitivi motus. Con-
silium autem non est nisi de his quae sunt ad
finem; unde consensus, proprie loquendo, non
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est nisi de his quae sunt ad finem. — Dicimus « pro-
prie loquendo» quia hic sumitur consensus in
sensu stricto; de fine enim proprie est voluntas,
seu velle (Ad 1m).

Nortanpum: Electio addit supra consensum
quamdam relationem respectu ejus cui aliquid
praeeligitur; et ideo post consensum adhuc rema-
net electio. Si consensus est circa plura quae du-
cunt ad finem, quia omnia placent, sed ex his unum
eligitur; tunc electio differt a consensu non solum
ratione sed etiam re; — si vero est unum solum quod
placet, tune idem est re consensus et electio, non
autem ratione: cadit enim sub consensu inquantum
placet ad agendum; sub electione, inquantum prae-
fertur aliis (Ad 3m).

Unde sic habetur processus: 1. Apprehensio
finis; 2. velle finem; 3. consilium seu inquisitio
eorum quae sunt ad finem; 4. consensus, seu appli-
catio motus appetitivi ad ea quae sunt ad finem;
5. electio mediorum ad finem,

Art. IV. — Utrum consensus in actum pertineat
solum ad superiorem animae partem.

Resp. Arr. — R. EST: quia consensus in actum
(i. e. ad agendum) finalis sententia est de agendis.
Finalis autem sententia semper ad rationem su-
periorem pertinet (secundum tamen quod volun-
tas in ratione includitur), cujus est judicare (art.
1, hujus quaes).

QUAESTIO XVI

De usu, qui est actus voluntatis, in com-
paratione eorum quae sunt ad finem

Deinde considerandum est de usu; et circa hoc
quaeruntur quatuor:

Art. L. — Ufrum ufi sit actus voluntatis.
Resp. Arr. — Scil. : uli primo et principaliter
est voluntatis tanquam primi moventis; rationis
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autem tanquam dirigentis, et aliarum potentia-
rum tanquam exequentium.

R. EsT: quia usus rei alicujus importat appli-
cationem rei illius ad aliquam operationem. Vo-
luntas autem est quae movet potentias animae
ad suos actus (quaes. ix, art. 1). Actio autem
proprie non attribuitur instrumento sed prin-
cipali agenti. Unde primo et principaliter uti
est voluntatis.

Art. ll. — Utrum uti conveniaf brulis animalibus.

Resp. NEG. — R. EsT: quia uti non est nisi ejus
qui scit referre aliquid in alterum; quod ad ratio-
nem pertinet. Est enim uti applicare aliquod
principium actionis ad actionem.

Notanpum: Animalia per sua membra aliquid
agunt instinctu naturae, non per hoc quod cogno-
scant ordinem membrorum ad illas operationes; -
unde non dicuntur proprie applicare membra ad
agendum, nec uti membris (Ad 2m).

Art, IIl. — Utrum usus possil esse etiam ultimi
finis.

Resp. NEG. - R. Est: quia uti importat appli-
cationem alicujus ad aliquid. Unde uti nunquam
est ultimi finis, sed est semper ejus quod est ad
finem.

Noranpum: Finis ultimus, simpliciter loquendo,
est ipsa res; sed quoad hunc (finem) adeptio finis
est ultimus finis. Et secundum hoc, utimur fine
(re) ad possessionem finis. Similiter dicitur de frui-
tione finis, quae habetur per usum finis (In corp.
et ad 2m).

Art. IV, — Utrum usus praecedat electionem.
Resp. NEG. — Scil.: secundum quod voluntas
utitur executiva potentia.
R. EsT: quia electio pertinet ad primam habi-

tudinem voluntatis ad velitum, inquantum scili-
cet volitum est in voluntate per quamdam pro-
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portionem seu ordinem ad volitum; et secundum
hoc electio complet hanc proportionem seu ordi-
nem. Usus vero pertinet ad secundam habitudi-
nem voluntatis ad volitum, quae habetur per
realem possessionem voliti: et hoc habetur per
usum potentiae executivae. — Sed quia voluntas
rationem habet, et utitur ea, potest intelligi usus
ejus ad finem.

QUAESTIO XVII
De actibus imperatis a voluntate

Deinde considerandum est de actibus imperatis
a voluntate; et circa hoc quaeruntur novem:

Art. 1. — Ulrum imperare sit actus rationis, vel
voluntatis.

Resp.: essentialiter est actus rationis, praesup-
posito tamen actu voluntatis.

R. EST: quia imperans ordinat eum cui imperat
ad aliquid agendum, intimando vel denuntiando:
sic autem ordinare per modum cujusdam inti-
mationis est rationis. — Sed, ut diximus supra
(quaes. ix, art. 1), primum movens in viribus ani-
mae ad exercitium actus est voluntas. Unde im-
perare est actus rationis praesupposito actu vo-
luntatis in cujus virtute ratio movet per imperium
ad exercitium actus.

Art, II. — Utrum intimare pertineat ad animalia
bruta.

Resp. NEG. — Scil.: impossibile est quod in
brutis animalibus, in quibus non est ratio, sit
aliquo modo imperium.

R. BST: quia imperare nihil aliud est quam ordi-
nare aliquem ad aliquid agendum cum quadam
intimativa motione. Ordinare autem est proprius
actus rationis.



282 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

Art. 1. — Utrum usus praecedat imperium.

REesp. NEG. — Scil. : usus, secundum quod sub-
ditur potentiae executivae, sequitur imperium;
secundum quod est in ratione referente ipsum in
finem, praecedit imperium.

R. priM1 EST: quia imperium naturaliter prius
est quam imperio obediatur; obeditur autem per
usum rei cui conjungitur usus utentis.

R. sEcuNDI EST: quia talis usus in ratione exi-
stens praecedit electionem, ut supra dictum est
(quaes, praec. art. 4); ergo a fortiori imperium.

Art. 1IV. ~ Utrum imperium et actus imperatus
sint actus unus vel diversi.

REesp.: Sunt unus actus humanus secundum
quoddam totum; sunt diversi secundum partes.

R. EST: quia sic se habet imperium ad actum
imperatum, sicut actus moventis primi ad actum
instrumenti. Actus autem moventis primi se
habet formalifer ad actum strumenti: in actibus
enim humanis actus inferioris potentiae materia-
liter se habet ad actum superioris; inquantum
inferior potentia agit in virtute superioris moven-
tis ipsam.

Art. V. — Utrum actus voluntatis imperetur.
REesp. A¥r. — R. EST: quia ratio potest ordinare
de actu voluntatis.

Notanpum: Primus actus voluntatis non est ex
ordinatione rationis, sed ex instinctu naturae, aut
superioris causae, ut supra dictum est (q. ix, a. 4).

Art. VL. — Utrum actus rationis imperetur.

Resp. Afrr. — Scil.: quanfum ad exercitium
actus; quantum autem ad objectum non semper
imperatur.
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R. priMI EST: quia ratio reflectitur supra seip-
sam; unde, sicut ordinat de actibus aliarum poten-
tiarum, ita etiam potest ordinare de suo actu;
sicut cum indicitur alicui quod attendat.

R. sEcUNDI EST: quia quantum ad apprehen-
sionem veritatis circa aliquid, hoc non est in po-
testate nostra, sed contingit per virtutem - ali-
cujus luminis vel naturalis vel supernaturalis.
Est autem alius actus rationis, qui assentit his
quae apprehendit. Quidam autem assensus non
sunt in potestate nostra, sicut assensus ad prima
" principia, quibus intellectus naturaliter assentit;
et ideo, proprie loquendo, naturae imperio su-
_ bjacent. Alii autem assensus vel disensus sunt
in potestate nostra, et sub imperio cadunt. Tali
sunt qui circa illa apprehensa versantur, quae
intellectum non convincunt; sed intellectus po-
test ad ipsa assenlire vel ab ipsis dissentire, vel
saltem assensum vel dissensum suspendere prop-
ter aliquam causam.

Art. VIL — Utrum actus appetitus sensitivi impe-
retur.

Resp. AFr. — Scil. : non imperio despotico, sed
politico.

R. EsT: quia apprehensm imaginis, cum sit
particularis, regulatur ab apprehensione rationis,
quae est universalis, et ex ista parte actus appe-
titus sensitivi subjacet imperio rationis. Sed actus
appetitus sensitivi non solum dependet ex vi ap-
petitiva, sed etiam ex corporalis organi disposi-
tione, quae non totaliter subjacet imperio ra-
tionis, quandoque enim motus subito concitatur
ad apprehensionem imaginationis vel sensus, et
tunc ille motus est praefer imperium rationis. —.
Et sic explicatur illa verbi Apostoli: « Video aliam
legem in membris meis repugnantem legi mentis
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meae » (Rom. vii, 19). Agitur de dispositione cor-
porali antecedens ad actum appetitus sensitivi;
dispositio autem consequens, sequitur imperium
rationis, quia sequitur motum localem -cordis
(Ad 2m). )

Art. VIII. — Ufrum actus animae vegetabilis impe-
retur.

Resp. NEc. — R. EST: quia actus vegetabilis
animae procedunt ex appetitu naturali, qui non
consequuntur aliquam apprehensionem; conse-
quenter non possunt a ratione imperari.

Art, IX . Ulrum aclus exlerioruin membrorum
imperentur.

Resp. Arr. — Scil. : membra corporis obediunt
rationi quantum ad actus suos, qui sequuntur
vires sensitivae, non autem quantum ad illos qui
sequuntur vires naturales.

R. Est: quia vires sensitivae subduntur imperio
rationis: membra enim corporis sunt organa quae-
dam animae. Sed vires naturales non subduntur
imperio rationis.

Notanpum: Motus genitalium membrorum ra-
tioni non obedit ex poena peccati; ut avima suae
inobedientiae ad Deum in illo praecipuo membro

_poenam patiatur per quod peccatum originale ad
posteros traducitur. Consideranda tamen est ratio
naturalis, quare motus hujusmodi membrorum
(cordis et membri genitalis) specialiter rationi non
obedit. Ad motum enim horum membrorum requi-
ritur aliqua alteratio naturalis, scilicet caliditatis
et frigiditatis; quae quidem alteratio non subjacet
imperio rationis. Specialiter autem hoc accidit
in bhis duobus membris, quia utrumgque istorum
membrorum est quasi guoddam animal separatum,
inquantum est princinium vitae; principium autem
est virtute totum. Cor enim principium est sen-
suum; et ex membro genitali virtus exit seminalis,
quae est virtute totum animal; et ideo habent
proprios motus naturaliter, quia principia oportet
esse naturalia (Ad 3m).
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DE BONITATE ET MALITIA
HUMANORUM ACTUUM

Post hoc cousiderandum est de bonitate et ma-
litia humanorum actuum; et primo, quomodo actio
humana sit bona vel mala; secundo de his quae
consequuntur ad bonitatem vel malitiam humano-
rum actuum, puta meritum vel demeritum, pec-
catum et culpa. — Circa primum occurrit trlplex
consideratio. Prima est de bonitate et malitia huma-
norum actuum in generali. Secunda de bonitate
et malitia interiorum actuum. Tertia de bonitate
et malitia exteriorum actuum. Circa primum quae-
runtur undecim.

QUAESTIO XVIII

De bonitate et malitia humanorum
actuum in generali

Art. 1. — Ulrum omnis humana actlo sit bona, vel
aliqua mala.

Resp.: non omnis actio humana est bona, sed
aliqua est mala.

R. esT: quia, cum de bono et malo in actioni-
bus oporteat lequi sicut de bono et malo in re-
bus, eo quod unaquaeque res talem actionem
producit, qualis est ipsa, omnis actio, inquantum
habet aliquid de esse, intantum habet de boni-
tate. In quantum vero deficit ei aliquid de pleni-
tudine essendi quae debetur actioni humanae,
intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala;
puta si deficiat ei vel determinata quantitas, vel
debitus locus, vel aliquid hu]usmodl Unde malum
_ agit in virtute boni deficientis (Ad 1m).
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Art. 1. — Utrum .actio hominis habeat bonitatem
vel malitiam ex objecto.

Resp. AFr. — R, EsT: quia actio humana habet
speciem ex objecto; sic enim se habet actio huma-
na ad objectum, sicut res naturalis ad suam for-
mam ; id enim quod primum dat plenitudinem
essendi rei est id quod dat ei speciem, i. e., forma.
Immo, sicut prima bonitas rei naturalis attendi-
tur ex sua forma, quae dat speciem rei; ita et
prima bonitas actus moralis attenditur ex objecto
convenienti (rationi): et dicitur bonum ex genere,
i. e., ratione formae ipsius.

Noranpa: 1. — Licet res exteriores sint in seip-
sis bonae, tamen non semper habent debitam pro-
portionem (i. e., secundum rationem rectam) ad
hanc vel illam actionem; et ideo, inquantum con-
siderantur ut objecta talium actionum, non habent
rationem boni (Ad 1m).

2. — Obiectum non est materia ex qua, sed ma-
teria circa quam; et habet quodammodo ratio-
nem formae, inquantum dat speciem (Ad 2m).
Objectum est aliquo modo effectus potentiae acti-
vae, est enim terminus actionis ejus; motus autem
habet speciem a terminis (Ad 3m).

Art. IIl. — Uirum actio hominis sit bona vel mala
ex circumstantia.

REesp. Arr. — R. EST: quia plenitudo bonitatis
actionis (humanae) non tota consistit in sua spe-
cie, sed aliquid additur ex his quae adveniunt
tanquam accidentia quaedam; et hujusmodi sunt
circumstantiae debitae: sicut sunt accidentia
debita in rebus naturalibus, quae dicuntur per se
accidentia (Ad 2m).

Art. — IV. — Ufrum actio humana sit bona vel mala
ex fine.
Resp. Arr. — R. EsT: quia praeter bonitatem
absolutam quae in actione humana existit, est
ratio bonitatis ex fine a quo ipsa actio dependet;
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nam, illud quod ab alio dependet oportet quod
consideratur per considerationem ad causam a
qua dependet.

NotanpuMm: In actione humana quadruplex
bonitas considerari potest: prima est secundum
genus, prout scilicet est actio; alia vere secundum
speciem, quae accipitur secundum objectum con-
veniens; tertia est secundum circumstantias, quasi
secundum accidentia quaedam; quarta autem
secundum finem, quasi secundum habitudinem ad
bonitatis causam (In corp. art.). — Non tamen est
actio bona simpliciter, nisi omnes (istae quatuor)
bonitates concurrant: quia «qui.ibet singularis
defectus causat malum; bonum autem causatur
ex integra causa », ut Dionysius dicit (Ad 3m). —
Finis autem quamvis sit causa extrinseca actionis
humanae, tamen debita proportio ad finem et
relatio in ipsum inhaeret actioni (Ad 2m).

Art. V, — Utrum dliqua actio humana sit bona vel
mala in sua specie.

Resp. Arr. - Scil.: actus morales differunt
specie secundum bonum et malum.

R. EST: quia unum est principium cui comparan-
tur actus humani, scil., ratio; cui actus vel con-
veniunt vel non conveniunt: si conveniunt sunt
boni, sin autem sunt mali. Haec autem differen-
tia est per se; differentiae autem per se diversi-
ficant speciem. Unde bonum et malum diversifi-
cant speciem in actibus moralibus.

Art. VI, — Utrum actus habeat speciem boni vel
mali ex fine.

REesp. AFr. — Scil. : actus interiores voluntarii
specificantur a fine.

R. Est: quia id quod est ex parte voluntatis
(in actibus humanis) se habet ut formale ad id
quod est ex parte exterioris actus; voluntas enim
utitur membris ad agendum sicut instrumentis,
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neque actus exteriores habent rationem morali-
tatis, nisi inquantum sunt voluntarii. Unde spe-
cies actus humani consideratur formaliter se-
cundum finem; materialiter autem secundum
objectum exterioris actus.

Noranpum: Sicut actus exterior accipit spe-
ciem ab objecto circa quod est, ita actus interior
voluntatis aceipit speciem a fine sicut a proprio
objecto (In corp. art.).

Art. VII. — Utrum species bonilalis quae est ex
fine, contineatur sub specie quae est ex objecto,
sicut sub genere, vel e converso.

REesp.: quando objectum per se ordinatur ad
finem, species bonitatis quae est ex objecto con-
tinet illam, quae est ex fine, sicut sub genere.

Prima R. EsT: quia differentia specifica quae
est ex fine, est magis generalis; differentia autem
ex objecto_est magis specifica, quia sumitur a
forma magis particulari.

Secunpa R. EsT: quia differentia specifica
quae est ex objecto per se ordinato ad talem finem
est specifica respectu ejus, unde continetur sub
fine sicut sub genere.

TerTIA R. EST: quia voluntas, cujus proprium
objectum est finis, est universale motivam respe-
ctu omnium potentiarum animae, quarum pro-
pria objecta sunt objecta particularium actuum.

Noranpum: Dicimus in responsione: gquando
objectum per se ordinatur ad finem, quia secus dif-
ferentia specifica quae est ex objecto, non esset
per se determinativa ejus quae est ex fine, nec e
converso. Unde dicimus quod ille, qui furatur ut
moechetur, committit duas malitias in uno actu
(In corp. art.). .

Dicitur: per se ordinatur, quia secus differentia
non esset specifica, sed accidentalis.
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Art. VIII. — Ufrum aliquis actus sit indifferens
secundum suam speciem.

REesp. AFF. — R. EST: quia contingit quod cbje-
ctum actus non includit aliquid pertinens ad
ordinem rationis, sicut levare festucam de terra,
ire ad campum, et hujusmodi. Tales actus, se-
cundum speciem, suam neque sunt boni, neque
mali.

Art. IX. ~ Utrum aliquis actus sit indifferens se-
cundum individuum.

REesp. NEG. — Scil. : agitur de actibus a delibe-
rativa ratione procedentibus.

R. EsT: quia oportet quod quilibet individua-
lis actus habeat aliquam circumstantiam per
quam trahatur ad bonum vel ad malum, ad mi-
nus ex parte intentionis finis. Necesse est autem
quod actus vel ordinatur vel non ordinatur ad
debitum finem. — Si autem actus non procedit a
ratione deliberativa, sed ex quadam imaginatione
(sicut cum aliquis fricat barbam, vel movet ma-
num, aut pedem), talis actus non est proprie lo-
quendo moralis vel humanus, cum hoc habeat
actus a ratione; et sic erit indifferens, quasi extra
genus moralium actuum existens.

Art. X, — Utrum aliqua circumstantia constituat
actum moralem in specie boni vel mali.

Resp. Arr. — R. EST: quia processus rationis
non est determinatus ad aliquid unum, sicut est
differentia specifica in rebus naturalibus; sed
quolibet™ dato, potest ulterius procedere; et sic
potest circumstantiam considerare ut principa-
lem conditionem objecti determinantis speciem
actus: sicut tollere alienum in loco sacro addit
specialem repugnantiam ad ordinem rationis,
praeter illam quae constituitur in specie furti.

10
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‘Art. XI. — Utrum omnis circumstanfia augens bo-
nitatem vel malitiam constituat actum moralem
in specie boni vel mali.

Resp. NEG. — R. EST: quia non omnis circum-
stantia respicit specialem ordinem rationis: quan-
doque enim circumstantia praesupponit aliam
circumstantiam, a qua actus moralis habet spe-
ciem boni vel mali; sicut tollere aliquid alienum
in magna vel parva quantitate: haec autem cir-
cumstantia «tollere aliquid in magna vel parva
quantitate » non mutat speciem, potest tamen
aggravare vel diminuere peccatum.

QUAESTIO XIX

De bonitate et malitia actus
interioris voluntatis

Deinde considerandum est de bonitate actus
interioris voluntatis; et circa hoc quaeruntur de-
cem:

Art. I. — Ulrum bonitas voluntatis dependeat ex
objecto.

Resp. AFF. — Scil.: bonum et malum in ac-
tibus voluntatis proprie attenditur secundum
objecta.

R. Est: quia bonum et malum suunt per se dif-
ferentiae actus voluntatis (quaes. praec. art. 5);
differentia autem speciei in actibus est secundum
objecta (ibid.). Ergo bonitas vel malitia volunta—
tis dependet proprie ex objecto.

Art. II. — Utrum bonitas voluntatis dependeat ex
solo objecto.
Resp. Arr. — Scil. : proprie loquendo, et consi-
derando circumstantias ut mere accidentia.
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R. EST: quia bonitas voluntatis ex solo uno
illo dependet quod per se facit bonitatem in actu,
i. e., ex objecto, et non ex circumstantiis, quae
sunt quaedam accidentia actus. Illud enim quod
est per ace. reducitur ad id qaod est per se.

Art. IIl. — Utrum bonitas voluntatis dependeat ex
ratione.

Resp. Arr. — Scil. : bonitas voluntatis depen-
det a ratione eo modo quo dependet ab objecto.

R. EsT: quia objectum voluntatis, a quo pro-
prie dependet bonitas voluntatis (art. 1 et 2),
proportionatur ei per rationem; bonum enim
intellectus est objectum voluntatis proportio-
natum ei. Nam, appetitus voluntatis non potest
esse de bono, nisi prius a ratione apprehendatur
(Ad 1m).

Art. IV. — Utrum bonitas voluntatis dependeat ex
lege aeterna.

Resp. AFF. — Scil. : bonitas voluntatis humanae
magis dependet a lege aeterna, quam a ratione
humana.

R. EsT: quia ratio humana, a qua bonitas vo-
luntatis mensuratur (art. praec.), lumen suum
habet a ratione seu lege aeterna, secundum illud:
Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? Signa-
tum est super nos lumen vultus tui, Domine. (Ps.
IV, 6). — Unde ubi deficit humana ratio, oportet
ad rationem aeternam recurrere.

Nortanpum: Licet lex aeterna sit nobis ignota,
secundum quod est in mente divina, innotescit
tamen nobis aliqualiter vel per rationem naturalem,
quae ab ea derivatur ut propria ejus imago, vel
per aliqualem revelationem superadditam (Ad 3m).
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Art. V. — Utrum voluntas discordans a ratione
errante sit mala.

Resp. Arr. — Scil. : omnis voluntas discordans
a ratione, sive recta sive errante, semper est mala.

R. EST: quia bonitas vel malitia voluntatis de-
pendet ab objecto non prout consideratur se-
cundum naturam sui, sed secundum quod a ra-
tione apprehenditur ut bonum vel malum, ad
faciendum vel ad evitandum.

Art. VI. — Ufrum voluntas concordans rationi er-
ranti sit bona.

Resp. NEG. — Scil.: voluntas concordans ra-
tioni. erranti errore voluntario sive directe sive
indirecte, est mala; concordans rationi erranti
errore involuntario, non est mala.

R. EST: quia, in primo casu, cum error sit volun-
tarius, non excusat quin voluntas concordans
rationi vel conscientiae sic erranti sit mala; e
contra in secundo casu; sicut diximus de ignoran-
tia (quaes. VI, art. 8).

Art. VIL. — Ufrum voluntatis bonitas in his quae
sunt ad finem, dependeat ex intentione finis.

Resp. AFF. - Scil. : si intentio praecedit volun-
tatem.

R. EsT: quia ratio bonitatis ipsius voliti (quod
est ad finem), est ordo ipsius ad finem (bonum).
Sicut jejunium habet rationem bonitatis si fit
propter Deum. — Si autem intentio est conse-
quens voluntatem, tunc haec bonitas voluntatis
non dependet ex intentione; nisi quatenus rei-
teratur actus voluntatis cum sequenti intentione.

NoTaNDUM: Si causa volendi est intentio mala,

tunc voluntas non potest dici. bona, etiamsi me-
dia ad finem sint bona; e. g., dare elemosynam
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propter vanam gloriam. .Si vero intentio mala est
consequens, non depravat actum voluntatis, qui
praecessit, sed actum voluntatis qui iteratur
(Ad 2m). Ergo ut voluntas sit bona, requiritur ut
sit boni (sive realis sive apprehensi) sub rationi
boni, i. e. cum intentione boni; seu, quod wvelit
bonum, et propter bonum (Ad 3m).

Art. VIII. — Utrum quantitas bonilatis vel mali-
liae in voluntafe sequatur quantitatem boni vel
mali in infentione.

Resp. NEG. - Scil. : Quantitas bonitatis vo-
luntatis non semper sequitur quantitatem boni-
tatis intentionis, sed malitiae quantitas est se-
cundum quantitalem malitiae intentionis.

R. priM1 EST: quia quantitas actus, vel intensio
actus, in qua quantitas meriti consistit, ut infra
dicetur (q. cxiv, art. 4), non semper sequitur
quantitatem intentionis; unde non quantum ali-
quis intendit mereri, meretur. Sola enim bonitas
intentionis non est tota causa bonae voluntatis
(Ad 2m).

R. secunpI EST: quia sola malitia intentionis
sufficit ad malitiam voluntatis; et ideo tantum
mala est intentio, quantum etiam mala est vo-
luntas (Ad 3m).

Art, IX, — Ulrum bonitas voluntatis dependeat ex
conformitate ad divinam voluntafem.

Resp. ArF. — R. EST: quia objectum proprium
voluntatis divinae est ipsum summum bonum,
qui est finis ultimus voluntatis humanae (quae.
I, art, 8). Ad bonitatem humanae voluntatis
autem requiritur quod ordinetur ad ultimum fi-
nem. -~ Haec autem ordinatio seu conformitas
voluntatis humanae ad voluntatem divinam fit
non per aequiparationem, sed per imitationem,
ut patet,
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Art. X. — Utrum necessarium sit voluntatem huma-
nam conformari voluntati divinae in volilo, ad
hoc quod sit bona.

REsp. AFF. - Scil.: voluntas humana debet con-
formariin volito formaliter; non autem materialiter.

R. BsT: quia non est recta voluntas alicujus

hominis volentis aliquod bonum particulare, nisi
referat illud in bonum commune totius. Ex fine
autem sumitur quasi formalis ratio volendi illud
quod ad finem ordinatur. Unde bonum particu-
lare est volitum materialiter, bonum vero com-
mune formaliter. Tenetur homo conformari di-
vinae voluntati in volito formaliter, non autem
materialiter, nescimus enim in particulari quid
Deus wvult. — Tamen ratione causae efficientis
recta voluntas humana etiam materialiter Deo
conformatur, quia vult hoc quod Deus vult eam
velle. — Conformitas autem ex charitate in parti-
cularibus reducitur ad conformitatem formalem
ratione finis ultimi, quod est objectum proprinm
charitatis.

QUAESTIO XX

De bonitate et malitia exteriorum
actuum humanorum

Deinde considerandum est de bonitate et malitia
quantum ad exteriores actus; et circa hoc quae-
runtur sex:

Art. L. — Utrum bonitas vel malitia per prius sit
in acfu voluniatis, vel in actu exteriori.
Resp.: In actu voluntatis. — R. EsST: quia pro--

prium objectum voluntatis est finis; unde ratio

boni vel mali, quam habet actus exterior ex ordi-
ne ad finem, per prius invenitur in actu volunta-
tis, et ex eo derivatur ad actum exteriorem,
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NoTanNnDUuM: Bonitas finis operis magis deriva-
tur a ratione quam a voluntate, et secundum hoc
bonitas actus exterioris prior est quam Dbonitas
actus voluntatls, sed quantum ad executionem
operis, prior est bonitas voluntatis (In corp. art.);
voluntas autem comparatur ad actum exterlorem
sicut causa efficiens (Ad 3m).

Art. 1. — Utrum fota bonitas et malitia exterioris
actus dependeat ex bonitate et malitia volun-
tatis. .
Resp. NEg. — R. EsT: quia illa sola bonitas

quae est secundum ordinem ad finem dependet

a voluntate (finis operantis); alia vero quae est

ex debita materia et circumstantiis (finis operis),

dependet ex ratione; — et ex hac dependet boni-
tas voluntatis, secundum quod in ipsam fertur.

Art. III. — Utrum bonitas et malitia sit eadem ex-
terioris ef interioris actus.

Resp. Afrr. - Scil.: quando actus exterior
est bonus vel malus solum ex ordine ad finem;
non vero quando actus exterior habet bonitatem
vel malitiam secundum se.

R. priMI EsT: quia tunc unus est finis actus
voluntatis et actus exterioris. Actus autem vo-
luntatis et actus exterior, prout considerantur
in genere moris, sunt unus actus (quaes. xvii,
art. 4, et quaes. xviii, art. 6 ad 3m).

R. seEcunpr EsST: quia tune finis voluntatis
potest esse alius quam finis actus exterioris,
ut patet.

Art. IV. - Utrum actus exferior aliguid addat de
bonitate vel malitia supra actum interiorem.

Resp. AFF. — Scil. : actus exterior, qui habeét
bonitatem wvel malitiam secundum se, i. e., se-
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cundum materiam et dibitas circumstantias (finis
operis), addit supra bonitatem vel malitiam in-
terioris actus; si bonitatem vel malitiam habet
ex fine (finis operantis), tunc actus exterior nihil
addit, nisi per acc.

R. priMI EST: quia sic actus exterior compara-
tur ad voluntatem ut terminus et finis; omnis
autem inclinatio vel motus perficitur in hoe quod
consequitur finem, vel attingit terminum.

R. secunDpI patet-ex supra dictis; quia bonitas
et malitia actus exterioris tunc habetur solum
ex bonitate vel malitia finis.

Art. V. — Utrum eventus sequens aliquid addat
de bonitate vel malitia ad exteriorem actum.

Resp. NEG. — Scil.: si eventus sequens non
est praecogitatus, et ex tali actu sequitur non
per se, sed per accidens, non addit ad bonita-
tem vel malitiam actus.

R. EsT: quia non datur judicium de re aliqua
secundum illud quod est per accidens, sed secun-
dum illud quod est per se.

Art, VI, — Utrum idem actus exterior possit esse
bonus et malus.

Resp. NEG. — Scil. : impossibile est quod unus
actus, prout est in genere moris, sit bonus et
malus bonitate et malitia meorali; si tamen sit
unus unitate naturae, et non unitate moris, po-
test esse bonus et malus.

R. EsT: quia in primo casu intentio est una,
et unus actus moraliter; in secundo casu, intentio
potest esse diversa, et ideo plures actus morali-
ter; sicut ambulatio continua est una, sed in ipsa
voluntas ambulantis mutari potest.
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QUAESTIO XXI

De his quae consequuntur actus
humanos ratione bonitatis vel malitiae

Deinde considerandum est de his quae conse-
quuntur actus humanos ratione bonitatis vel ma-
litiae; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art, 1. - Utrum actus humanus, inquanium est
bonus vel malus, habeat rationem rectitudinis
vel peccati.

REesp. Arr. — R. EsT: quia actus humanus di-
citur bonus quia concordat rationi et legi aeter-
nae; dicitur malus per hoc quod recedit ab ordine
rationis et legis aeternae: in his enim quae agun-
tur per voluntatem regula proxima est ratio
humana, regula autem suprema est lex aeterna.
Unde actus humanus, ex hoec quod est bonus vel
malus, habeat rationem rectitudinis vel peccati.

Art. 1. — Utrum actus humanus, inquanfum est
bonus vel malus, habeat rationem laudabilis
vel culpabilis.

Resp. AFr. — R. EsT: quia laudari et culpari
nihil aliud est quam imputari alicui (qui dominium
habet sui actus) bonitatem vel malitiam sui actus.

Art. IIl. — Utrum acfus humanus, inquantum est
bonus vel malus, habeat rationem meriti et de-
merifi.

Resp. Arr. — R. EST: quia actus, humanus in
quantum est bonus vel malus, habet rationem
ordinis ad retributionem secundum justitiam;
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per bonum autem vel malum homo agit in pro-
fectum vel in nocumentum alterius.

Noranpum: Cum aliquis agit in bonum vel ma-
lum alterius singularis personae, cadit ibi dupliciter
ratio meriti vel demeriti; uno modo, secundum
quod debetur ei retributio a singulari persona
quam juvat vel offendat; alio modo secundum
quod debetur ei retributio a toto collegio. Quicum-
que enim agit aliquid in bonum vel malum ali-
cujus in societate existentis, hoe redundat in to-
tam societatem; sicut qui laedit manum, per con-
sequens laedit hominem. (In corp. art.).

Art. IV. - Utrum actus humanus, inquantum est
bonus vel malus, habeat rationem meriti vel de-
merifi apud Deum.

Resp. AFr. —~ Scil.: sive actus ordinatur ad
alterum ratione ipsius qui agit, sive ratione com-
munitatis.

R. priv1 EsT: quia debitum est ut ad finem
ultimum omnes actus referantur (quaes. xix,
art. 10).

R. sECUNDI EST: quia in qualibet communi-
tate ille qui regit communitatem, praecipue habet
curam boni communis; unde ad eum pertinet
retribuere pro his quae bene vel male fiunt in
communitate. Deus autem est gubernator et
rector totius universi, et specialiter rationalium
creaturarum.

NotanpuMm: Homo non ordinatur ad communi-
tatem politicam secundum se totum, et secundum
omnia sua; et ideo non oportet quod gquilibet actus
ejus sit meritorius vel demeritorius per ordinem
ad communitatem politicam. Sed totum quod
homo est, et quod potest et habet, ordinandum
est ad Deum; et ideo omnis actus hominis bonus.
vel malus habet rationem meriti vel demeriti apud
Deum, quantum est ex ipsa ratione actus (Ad 3m).
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DE PASSIONIBUS ANIMAE *

Post haec considerandum est de passionibus
animae, et primo in generali; secundo in speciali.
In generali autem quatuor occurrunt circa eas
consideranda: primo quidem de subjecto earum;
secundo de differentia earum; tertio de compara-
tione earum ad invicem; quarto de malitia et boni-
tate ipsarum. — Circa primum quaeruntur tria:

QUAESTIO XXII
De subjecto passionum animae

Art. 1. - Utrum dliqua passio sit in anima.

Resp. AFF. — Scil. : non proprie, sed per acci-
dens.

R. Est: quia pati dicitur proprie, quando ali-
quid recipitur cum alterius abjectione, sive ad
pejus (et sic propriissime dicitur pati), sive ad
melius; sicut per aegrotationem abjicitur sanitas,
et per sanitatem abjicitur aegritudo; talis autem
passio non est nisi secundum transmutationem
corporalem: unde non potest competere animae
nisi per accidens. — Alio modo dicitur pati com-
muniter, secundum quod omne recipere est pati;
et sic sentire et intelligere animae est quoddam

pati.
Art. 1. - Utrum passio magis sit in parte appe-
titiva quam in apprehensiva.
REsp.: Passio magis est in parte appetitiva,
quam in apprehensiva.

R. Est: quia nomine passionis proprie dictae
importatur quod patiens trahatur ad id quod

*Vide «Divisionem Schematicam Summae Theol.» — Tab, XII,
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est agentis; magis autem trahitur anima ad rem
per vim appetitivam, quam per vim apprehen-
sivam: per vim appetitivam anima trahitur ad
res, prout sunt in seipsis; per vim apprehensi-
vam recipit res secundum proprium modum per
cognitionem.

NotaNDA 1. — Passio pertinet ad defectum in-
quantum est alicujus secundum quod est in po-
tentia. Unde in his quae appropinquant primo
perfecto, scilicet Deo, invenitur parum de ratione
potentiae et passionis: in aliis autem consequen-
ter plus (Ad 1m).

2. ~ Vis appetitiva dicitur esse magis activa,
quia est magis principium exterioris actus; et hoc
habet ex hoc ipso ex quo habet quod sit magis
passiva (Ad 2m).

Art, IIL. - Utrum passio sit magis in appetitu sen-
sitivo, quam intellectivo, qui dicilur volunias.
Resp.: Passio magis est in appetitu sensitivo,

quam in intellectivo.

R. EsT: quia passio proprie invenitur ubi est
transmutatio corporalis; in acta appetitus intel-
lectivi non requiritur aliqua transmutatio corpo-
ralis, quia hujusmodi appetitus non est virtu-
alicujus organi.

QUAESTIO XXIII
De differentia passionum ab invicem

Deinde considerandum est de passionum dif-
ferentia ab invicem; et circa hoc quaeruntur qua-
tuor:

Art. I. — Utrum passiones quae sunt in concupi-
scibili, sint diversae ab his quae sunf in irasci-
bili.

Resp. AFr. — R. EsT: quia potentia concupi-
scibilis et potentia irascibilis differunt specie;
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habent enim diversa objecta specialia compre-
hensa sub uno communi objecto: unde passio-
nes quae sunt in concupiscibili differunt specie ab
illis quae sunt in irascibili. — Pertinent ad concu-
piscibilem illae quae respiciunt bonum vel ma-
lum simpliciter, quod est delectabile vel dolo-
rosum; hae sunt: amor et odium, desiderium et
fuga, delectatio et tristitia; pertinent autem ad
irascibilem illae quae respicivnt bonum vel malum
sub ratione ardui; et hae sunt: spes et desperatio,
audacia et timor, et ira quae non habet opposi-
tum.

NorTanpuM: Vis irascibilis data est animalibus
ut tollantur impedimenta quibus concupiscibilis
in suum objectum tendere prohibetur, vel propter
difficultatemn boni adipiscendi, vel propter diffi-
cultatem mali superandi. Et ideo passiones ira-
scibilis omnes terminantur ad passiones concu-
piscibilis (Ad 1m).

Art. 1L — Ufrum contrarietas passionum irasci-
bilis sit secundum confrarietatem boni ef mali.

Resp. NEG. — Scil.: non omnis contrarietas
passionum irascibilis est secundum contrarie-
tatem boni et mali.

R. EsT: quia in irascibili est duplex contrarie-
tas: uvna secundum contrarietatem objectorum
(boni vel mali); alia accessum et recessum ab
eodem termino, sicut timor et audacia; et ratio
hujus est, quia objectum irascibilis est sensibile
bonum. vel malum, non quidem absolute, sicut
in concupiscibili, sed sub ratione difficultatis et
arduitatis. Sic habetur contrarietas secundum
“bonum et malum, inter spem et timorem; et con-

trarietas secundum accessum et recessum ab
eodem termino, inter audaciam et timorem.

NoranpuMm: Bonum, inquantum bonum, non

potest esse terminus a quo, sed solum ut ad quem ;
quia njhil refugit bonum, inquantum bonum, sed



302 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

omnia appetunt ipsum. Similiter, nihil appetit

malum, inquantum hujusmodi, sed omnia fugiunt

ipsum; et propter hoc malum non habet rationem

termini ad quem, sed solum termini a quo (In corp.

art.).

Art. Ill. - Utrum sit aliqua passio animae non
habens confrarium.

Resp. AFF. ~ Scil. : ira, quae non potest habere
contrarium neque secundum accessum et reces-
sum, neque secundum contrarietatem boni et
mali.

R. prIMI EST: quia ira causatur ex molo diffi-
cili jam injacente, unde non habet contrarium
secundum accessum et recessum.

R. sEcUNDI EST: quia malo jam injacenti op-
ponitur bonum jam adeptum, quod jam non po-
test habere rationem ardui vel difficilis; nec post
adeptionem boni remanet alius motus, nisi quie-
tatio appetitus in bono adepto, quae pertinet ad
gaudium, quod est passio concupiscibilis.

NotanpuM: Motus irae non potest habere ali-
quem motum animae contrarium, sed solummeodo
opponitur ei cessatio a motu; sicut Philosophus
dicit in sua Rhetorica (Lib. II, cap. 3 in princ.),
quod «mitescere opponitur ei quod est irasci»,
quod non est oppositum contrarie, sed negative
vel privativae (In corp. art.).

Art. 1V. - Utrum sint aliquae passiones differentes
specie in eadem potentia non confrariae ad in-
pvicem.

Resp. Arr. — Scil.: sunt undecim passiones
quarum sex sunt in concupiscibili et quinque in
irascibili, quae specifice distinguuntur et non
sunt contrariae ad invicem.

R. =EsT: quia passiones differunt secundum
diversam virtutem activam potentiae, sive con-
cupiscibilis sive irascibilis. In motibus autem
appetitivae partis, bonum habet quasi virtutem
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attractivam, malum autem virtutem repulsi-
vam. Bonum ergo primo in potentia appetitiva
causat quamdam inclinationem, seu aptitudinem,
seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet
ad passionem amoris, cui per contrarium respon-
det odium ex parte mali. Secundo, si bonum sit
nondum habitum, dat ei motum ad assequendum
bonum amatum; et hoc pertinet ad passionem
desiderii vel concupiscientiae; et ex opposito
ex parte mali est fuga, vel abominatio. Tertio,
cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus quie-
tationem quamdam in ipso bono adepto; et hoc
pertinet ad delectationem vel gaudium, cui oppo-
nitur ex parte mali dolor vel {ristitia. Similiter,
in passionibus irascibilis praesupponitur aptitudo
vel inclinatio ad prosequendum bonum vel fu-
giendum malum ex concupiscibili, quae absolute
respicit bonum vel malum; et respectu boni non-
dum adepti est spes et desperatio ; respectu vero
mali nondum injacentis est timor et audacia;
respectu mali jam injacentis est ira, cui nulla
passio opponitur; quia bonum jam injacens non
haberet rationem ardui, sed importat gaudium,
quod est concupiscibilis.

QUAESTIO XXIV
De bono et malo in animae passionibus

Deinde considerandum est de bono et malo circa
passiones animae: et circa hoc quaeruntur qua-
tuor:

Art. 1. — Utrum bonum et malum morale possit in
passionibus animae inveniri.
Resp. AFr. — Scil.: non prout considerantur

secundum se, sed secundum quod subjacent im-
perio ratjonis et voluntatis,
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R. priMI EST: quia secundum se passiones sunc
motus quidam irrationalis appetitus.

R. secuNDpI1 EsT: quia secundum quod subja-
cent imperio rationis et voluntatis, est in eis bo-~
num vel malum morale. — Immo, quia propin-
quor est appetitus sensitivus rationi et voluntati
quam membra exteriora, multo magis ipsae pas-
siones possunt dici bonae vel malae moraliter,
quam motus et actus membrorum exteriorum.
Dicuntur autem voluntarie, vel ex eo quod a
voluntate imperantur, vel ex eo quod a volun-
tate non prohibentur.

Art. 1I. - Utrum omnis passio animae sit mala
moraliter.

Resp. NEG. — R. EST: quia passiones sunt ma-
lae moraliter, seu dicuntur morbi, vel perturba-
tiones animae, solum cum carent moderatione
rationis. — Hoc est secundum doctrinam peripa-
teticorum, quam Tullius, cum Stoicis, inconve-
nienter improbat.

Noranpa: 1. — In omni passione animae addi-
tur aliquid vel diminvitur a naturali motu cordis,
inquantum cor intensius vel remissius movetur
secundum sysfolen (contractio cordis) aut diasfo-
len (dilatatio cordis, seu melius: reditus cordis ad
pristinam suam magnitudinem post contractio-
nem); et secundum hoc habet (cor) passionis ra-
tionem (Ad 2m).

2. — Passiones animae, inquantum sunt prae-
ter ordinem rationis, inclinant ad peccatum; in-
quantum autem sunt ordinatae a ratione, perti-
nent ad virtutem (Ad 3m).

Art. 1IL. - Utrum passio addat vel diminuat ad
bonitatem vel malitiam actus.
Resp.: Diminuunt et addunt passiones animae
actui bhumano bonitatem vel malitiam, prout
subduntur imperio rationis et voluntatis.
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R. esT: quia ad perfectionem boni moralis perti-
net quod homo ad bonum moveatur non solum
secundum voluntatem, sed etiam secundum appe-
titum sensitivum; tanto enim bonum hominis
erit perfectius, quanto ad plura, quae homini
conveniont, derivari potest.

Notanpum: Passiones animae dupliciter se pos-
sunt habere ad judicium rationis: uno modo anfe-
cedenter ; et sic cum obnubilent judicium rationis,
ex quo dependet bonitas actus moralis, diminuunt
actus bonitatem. Laudabilius enim est quod ex
judicio rationis aliquis faciat opus charitatis, quam
ex sola passione misericordiae. Alio modo se habent
consequenter, et hoc dupliciter: uno modo per mo-
dum redundantiae, quia scilicet cum superior pars
animae intense movetur in aliquid, sequitur mo-
tum ejus etiam pars inferior; et sic passio indicat
bonitatem (vel malitiam) moralem majorem. Alio
modo per modum electionis, quando scilicet homo
ex judicio rationis eligit affici aliqua passione,
ut promptius operetur, cooperante appetitu sen-
sitivo; et sic passio animae addit ad bonitatem
(vel malitiam) actionis (Ad 1m). Passio autem ten-
dens in malum praecedens judicium rationis di-
minuit peccatum (Ad 3m).

Art, IV, — Utrum aliqua passio sit bona vel mala
ex sua specie.

Resp. Arr. — Scil. : non secundum suam na-
turam; sed secundum quod in sua specie parti-
cipat aliquid de voluntario et rationis judicio.

R. priMI EST: quia passio secundum quod est
in genere naturae non cadit sub regula morum,
sicut dictum est de actibus (q. xviii, art. 6 et 7;
et q. xx, art. 3).

R. secunp1 EsT: quia objectum alicujus pas-
sionis potest esse de se conveniens rationi, vel
dissonum a ratione; sicut patet de verecundia,
quae est timor turpis; et de invidia, quae est
tristitia de bono alterius; sic enim pertinent ad
speciem exterioris actus, ‘
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QUAESTIO XXV
De ordine passionum ad invicem

Diende considerandum est de ordine passionum
ad invicem; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum passiones irascibilis sini priores
- passionibus concupiscibilis, vel e converso.

Resp.: Passiones concupiscibilis sunt prieres.

R. Est: quia passiones concupiscibilis habent
aliquid ad motum et aliquid ad quietem, sicut
desiderium et gaudium; passiones autem ira-
scibilis habent aliquid in motum tantum. Immo,
passiones irascibilis habent principium a.pas-
sionibus concupiscibilis, et in ipsis terminantur:
unde sunt mediae inter passionibus concupisci-
bilis quae important motum in bonum vel in
malum, et inter passiones concupiscibilis quae
important quietem in bono vel in malc; sicut ira
quae oritur ex tiristia et terminat ad gaudium
(vindictae).

NotanpuMm: Loquimur hic de ordine passio-
num per se (Ad 2m).

Art. 1L — Utrum amor sit prima passionum con-
cupiscibilis.

REesp. AFr. — Scil. : in ordine executionis amor
est prima, in ordine vero intentionis amor est
ultima passionum econcupiscibilis circa bonum.

R. prIMI EST: quia in ordine executionis seu
consecutionis tria requirvntur: aptitudo sive pro-
portio appetitus ad bonum; motus ad bonum;
et quies in bono. Aptitudo est amor, qui est com-
placentia boni; desdierium est motus; gaudium
seu delectatio est quies in hono. .
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R. sEcunp1 EsT: quia in ordine intentionis e
converso accidit: delectatio causat desiderium
et amorem.

Noranpum: Omnes passiones quarum objectum
est bonum, naturaliter sunt priores passionibus

quarum objectum est malum: malum autem non
est nisi privatio boni. (In corp. art.).

Art. 1II. — Utrum spes sit prima infer passiones
irascibilis.

Resp. Arr. — R. EsT: quia spes et desperatio
cum sint circa bonum, prioves sunt timore et
audacia, quae sunt circa malum. Sed spes est
prior desperatione, quia desperatio non est cirea
bonum secundum se, sed est magis recessio a
bono. Timor autem cum sit recessus a malo, prior
est audacia. Ira autem est de malo et supponit
timorem et audaciam, «nullus enim irascitur
vindictam appetens, nisi audeat vindicari» (Avi-
CENNA, De Naturalibus, lib. vi). Unde in ordine
irascibilis ultima venit ira.

Noranpum: Sic ordo omnium passionum ha-
betur per viam generationis:—

Amor et odium; desiderium et fuga; spes et de-

speratio; timor et audacia; ira; gaudium et tri-
stitia. (In corp. art.).

Art. IV, — Utrum islae sint quatuor principales
passiones, gaudium, lIristitia, spes et timor.
Resp. AFr. — Scil. : gaudium et tristitia sunt

principales respectu boni et mali praesentis; spes

et timor respectu boni et mali futuri.

R. Est: quia aliae passiones ad has quatuor
completive reducuntur seu terminantur. Tamen
gaudium et tristitia sunt completivae sim-
pliciter; omnes enim passiones circa bonum ter-
minantur in gaudium, et circa malum in tristitia.
Spes et timor sunt completivae sed non simpli-
citer, quia non sunt finales.
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DE PASSIONIBUS ANIMAE
IN SPECIALI

Consequenter considerandum est de passioni-
bus animae in speciali: et primo de passionibus
concupiscibilis; secundo de passionibus irascibilis.
Prima consideratio erit tripartita; nam primo con-
siderabimus de amore et odio; secundo de concu-
piscentia et fuga; tertio de delectatione et tristi-
tia, Circa amorem consideranda sunt tria: 1. De
ipso amore. — 2. De causa amoris. ~ 3. De effecti-
bus ejus. Circa primum quaeruntur quatuor:

QUAESTIO XXVI
De amore

Art. 1. — Utrum amor sit in concupiscibili.

Resp. Arr. — R. EsT: quia amor dicitur per
respectum ad bonum absolute, non per respectum
ad arduum; quod est objectum irascibilis.

NortanpuM: Triplex est amor seu appetitus,
secundum triplicem motum in aliquid sibi conve-
niens: Amor naturalis, cujus apprehensio boni
ad quod tendit, non est in ipso amante, sed in In-
stitutore naturae, sicut cum lapis tendat deorsum
ad quietem; amor sensitivus, qui est in brutis,
et sequitur apprehensionem sensitivam, et est
etiam in homine, sed aliquomodo rationi obedit;
et amor infellectivus seu rationalis, qui consequi-
tur apprehensionem appetentis secundum judi-
cium liberum. In unoquoque autem horum appe-
tituum amor dicitur illud quod est principium
motus tendentis in finem amatum (In corp. art.).

Art. 11, — Ulrum amor sit passio.

Resp. Arr. — R. EST: quia passio est effectus
agentis in patiente. Amor autem est prima immu-
talio appetitus ab appetibili, qui nihil est aliud
quam complacentia appetibilis, - Ex hac compla-
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eentia sequitur motus in appetibile, qui est de-
siderium; et ultimo quies, quae est gaudium.

NoranpuM: Dicitur quod unio pertinet ad amorem,
inquantum per complacentiam apDetltus amans
se habet ad id quod amat, sicut ad seipsum vel
ad aliquid sui. Et sic patet quod amor non est
ipsa relatio unionis, sed unio est consequens amo-
rem. Unde «unio est opus amoris », ut Philosophus
dicit (Polit. Lib, II, cap. 2 a medio). - (Ad 2m).

Art. 1L, — Uirum amor sit idem quod dilectio.

Resp. NEG. — R. sT: quia dilectio addit supra
amorem electionem praecedentem, ut ipsum no-
men sonat. Unde dilectio non est in concupisci-
bili, sed in voluntate tantum, et est in sola ra-
tionali creatura.

Noranpa: 1. - Differunt amor, dilectio, chari-
tas et amicitia: amicitia est quasi habitus; amor
et dilectio significantur per modum actus; charitas
utroque modo dici potest. Amor est communius
inter ista tria quae per actum significantur: dilec-
tio addit ad amorem electionem, et charitas dici-
tur inquantum id quod amatur magni pretii ae-
stimatur, ut ipsum nomen designat (In corp.art.).

2. — Amor prout est in appetitu intellectivo est
dilectio (Ad 1m). Sub ratione passionis; sensu ex-
tenso, amor Dei in anima divinius est quam dilec-
tio; quia homo potest per amorem tendere in Deum
passwe quodammodo ab ipso Deo attractus, quod
est divinius quam tendere in Deum per propriam
rationem, quod pertinet ad rationem d11ect10ms

(Ad 4m).

Art. IV, — Uirum amor convenienfer dividatur in
amorem amicitiae et amorem conciipiscientiae.

Resp. Arr. — R. EsT: quia motus amoris in
duo tendit, scilicet, in bonum quod quis vult ali-
cui, vel sibi, vel alii (amor concupiscientiae), et
in illud cui vult bonum (amor amicitiae). Et haec
divisio est secundum prius et posterius, quia
id quod amatur amore amicitiae, simpliciter et
per se amatur; quod autem amatur amore con-
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cupiscientiae, non sempliciter et secundum se
amatur, sed amatur alleri. — Unde ille proprie
dicitur amicus cui aliquod bonum volumus; illud
autem dicimur concupiscere, quod volumus nobis
(Ad 1m). — Tamen amicitia, nobis utilis et delec-
tabilis, inquantum trahitur ad amorem concupi-
scientiae, deficit a ratione vere amicitiae (Ad 3m).

QUAESTIO XXVII
De causa amoris

Deinde considerandum est de causa amoris; et
circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum bonum sit sola causa amoris.

Resp. AFr. - Scil. : propria causa amoris est
bonum.

R. Est: quia proprium objectum amoris est
bonum; causa autem motus potentiae appetiti-
vae est objectum ipsius. Unicuique autem bo-
num non est, nisi id quod est sibi connaturale et
proportionatum. Malum vero nunquam amatur
nisi sub ratione boni.

Noranpum: Pulchrum est idem bono sola ra-
tione differens. Addit supra bonum quemdam
ordinem ad vim cognoscitivam (mediante visu et
auditu); ita quod bonum dicatur id quod simplici-
ter complacet appetitui, pulchrum autem dicatur
id cujus ipsa apprehensio placet (Ad 3m).

Art, I, — Ulrum cognitio sit causa amoris.

REesp. Arr. ~ R. EST: quia bonum non est obJec-
tum appetitus, nisi prout est apprehensum. Unde
apprehensio boni corporalis est principium amo-
ris sensitivi; et contemplatio spiritualis pulchritu-
dinis seu bonitatis est principium amoris spiritua-
lis. Remanet tamen quod motivum formale di-
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lectionis sit bonum, non autem cognitio. Unde
aliquid plus amari potest quam cognosci, sicut
in amore Dei.

Art. III. — Utrum similitudo sil causa amoris.

REesp. AFF. — Scil. : quae habetur ex hoc quod
utrumque habet idem in actu, est causa amoris
amicitiae; alia autem similitudo quae habetur ex
hoc quod unum habet in potentia et in quadam
inclinatione illud quod aliud habet in actu, cau-
sat amorem concupiscientiae.

R. ®riMI EST: quia ex hoc quod aliqui duo sint
similes, quasi habentes unam formam, sunt quo-
dammodo unum in forma illa; sicut duo homines
sunt unum in specie humanitatis; et ideo affectus
unius tendit in alterum sicut in unum sibi, et
vult ei bonum sicut et sibi.

R. sEcUNDI EST: (uia unicuique existenti in
potentia, inquantum hujusmodi, inest appetitus
sui actus, et in ejus consecutione delectatur, si
sit sentiens et cognoscens.

Noranpum: Magis amat unusquisque seipsum
quam alium; quia sibi unus est in substantia, al-
teri vero in similitudine alicujus formae. Et ideo,
si ex eo quod est sibi similis in participatione for-
mae, impediatur ipsemet a consecutione boni quod
amat, efficitur ei odiosus, non inquantum est si-
milis, sed inquantum est proprii boni impediti-
vus (In corp. art.).

Art. IV. —- Utrum aliqua alia passionum animae

sit causa amoris.

Resp. Neg. — Scil.: omnis alia passio suppo-
nit aliquem amorem.

R. EST: quia omnis alia passio animae importat
motum ad aliquid vel quietem in aliquo, quod
procedit ex aliqua connaturalitate vel coapta-
tione, quae pertinet ad rationem amoris. — Unde
si delectatio causat amorem, delectatio illa ta-
men causatur ex alio amore praecedente (Ad 1m).
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QUAESTIO XXVIII
D¢ effectibus amoris

Deinde considerandum est de effectibus amoris;
et circa hoc quaeruntur sex:

Art. L. — Ufrum unio sit effectus amoris.

Resp. AFr. — Scil.: tum amoris concupiscien-
tiae effective, tum amoris amicitiae formaliter.

R. priM1 EST: quia amor concupiscientiae mo-
vet ad desiderandum et quaerendum praesen-
tiam amati quasi sibi convenientis et ad se perti-
nentis.

R. secuNDI EST: quia amor amicitiae est ipsa-
met unio vel nexus. Amor enim amicitiae appre-
hendit amatum ut alterum se, inquantum vult ei
bonum, sicut et sibi ipsi. Unde amicus dicitur
alter ipse.

NoTaNDA: 1, — Unio tripliciter se habet ad amo-
rem: @) Quaedam unio est causa amoris, et haec est
unio substanfialis qua quis amat seipsum; alia
est unio similitudinis, qua quis amat alia, et est
duplex: b) una est quae est essentialiler ipse amor,
et haec est unio affectiva tum in amore amicitiae
cum in amore concupiscientiae; ¢) alia est unio
realis, quae est effectus amoris (Ad 2m).

2. — Amor est magis unitivus quam cognitio;
cognitio enim perficitur per hoc quod cognitum
unitur cognoscendi secundum suam similitudi-
nem, amor vero facit quod ipsa res quae amatur,
uniatur aliquo modo amanti (Ad 3m).

Art. 1L, — Utrum mutua inhaesio sit effeclus amoris.

REesp. ArFrF. — Scil. : ut amans sit in amato, et
e converso, tum quantum ad vim apprehensivam,
cum quantum ad vim appetitivam.
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R. priMI EST: quia amatum immoratur in ap-
prehensione amantis; amans enim non est con-
tentus superficiali apprehensione amati, sed ni-
titur singula quae ad amantem pertinent, intrin-
secus disquirere; et sic ad interiora ejus imgre-
ditur; et affectus amoris subintrat in amatum
(Ad 2m).

R. secuNDI EST: quia per vim appetitivam
amatum est in amante prout per quamdam com-
placentiam est impressum in affectu ejus. Et e
converso, amans est in amato, quia ipse amans,
amore concupiscientiae, quaerit perfecte habere
amatum, quasi ad intima illius perveniens. Amo-
re vero amicitiae amans est in amato, inquantum
reputat bona vel mala amici sicut sua, et volun-
tatem amici sicut suam.

NoranpuM: Tertio modo mutua inhaesio intel-
ligi in amore amicitiae secundum viam redama-
tionis, inquantum mutuo se amant amici, et sibi
invicem bona volunt et operantur, quod non in-
venitur in quolibet amore (In corp. art. et ad 3m).

Art. IHl. — Utrum extasis sil effectus amoris.

Resp. Arr. — Scil.: a) amor est causa dispo-
sitiva extasis quae est ex parte apprehensiva;
b) amor amicitiae est simpliciter causa directa
extasis ex parte appetitiva; ¢) amor concupiscien-

- tiae est secundum quid causa directa ejusdem
extasis.

R. priM1 EST: quia amor facit meditari de ama-
to (art. praec.); intensa autem meditatio unius
abstrahit ab aliis.

R. secuNDI EST: quia in amore amicitiae af-
fectus alicujus simpliciter exit extra se; quia
quasi gerit curam et providentiam ipsius amati.

R. TERTH EST: quia in amore concupiscientiae
amans non contentus gaudere de bono quod ha-
bet, quaerit frui aliquo extra se.
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Art. IV. — Ulrum zelus sit effectus amoris.

Resp. Arr. — Scil. : zelus ex intensione amoris
provenit.

R. EsT: quia cum amor sit motus quidam in
amatum, intensus amor quaerit excludere omne id
quod sibi repugnat, vel si hoc nequit facere, to-
lerat et gemit; et hoc fit per zelum, qui est vehe-
mens motus amantis in rem amatam.

Notanpum: In amore. concupiscientiae, ille qui
intense aliquid concupiscit, movetur contra omue
illud quod repugnat consecutioni vel fruitioni quie-
tae ejus quod amatur, sicut habetur in zelu invi-
diae. Zelus autem amoris amcitiae facit hominem
moveri contra omne illud quod repugnat bono
amici, sicut est zelare pro Deo, secund illud « Ze-
lus domus tuae comedit me» Jn. II (In corp. art.).

Art, V. — Utrum amor sil passio laesiva amantis.

Rese. Nec. — Scil. : Amor boni convenientis
est perfectivus et meliorativus -amantis; amor
autem boni quod non est conveniens amanti,
est laesivus et deteriorativus amantis.

R. priM1 EsT: quia nihil -quod coaptatur ad
aliquid quod est sibi conveniens, ex ipso laeditur;
sed magis, si sit possibile, perficitur et meliora-
tur: unde maxime homo perficitur et melioratur
per amorem Dei.

R. sEcunpi EsT: quia quod coaptatur ad ali-
quid quod non est sibi conveniens, ex hoc laedi-
tur et deterioratur; amor autem significat co-
aptationem quamdam appetitivae virtutis ad
aliquid bonum. Unde maxime homo laeditur et
deterioratur per peccatum.

NoTanDA: 1, — Quantum ad id quod est mate-
riale in passione amoris, quod est immutatio ali-
qua corporalis, accidit quod amor sit laesivus per
excessum immutationis (In corp, art.),
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2. — Quatuor sunt effectus proximi amoris: li-
quefactio, fruitio, languor et fervor. Cordis con-
gelatio vel duritia est dispositio repugnans amori;
sed liquefactio importat quamdam mollificatio-
nem cordis, qua exhibst se cor habile ut amatum
in ipsum subintrat. Si ergo amatum fuerit prae-
sens, sequitur fruitio; si vero absens, sequitur tri-
stitia de absentia, quae est languor, et intentum
desiderium de consecutione amati quod signifi-
catur per fervorem. Hi sunt effectus amoris for-
maliter accepti (Ad responsiones passim).

Art. VI. — Utrum amor sit causa omnium quae
amans agit.

Resp. AFr. — Scil.: Omine quod aliquis agit,
agit ex aliquo amore.

R. BST: quia omne agens agit propter aliquem
finem; finis autem est bonum desideratum et
amatum unicuique. — Loquimur hic de amore
communiter accepto.

QUAESTIO XXIX
De odio

Deinde considerandum est de odio; et circa hoc
quaeruntur sex:

Art. I. — Utrum causa et objectum odii sit malum.

Resp. ArFF. — R. BsT: quia odium est dissonan-
tia quaedam appetitus ad id quod apprehendi-
tur ut repugnans et nocivum. Quod autem est
nocivam et repugnans, habet rationem mali;
sicut omne quod: est conveniens et attrahit habet
ratiopem boui. — Consideratur igitur malum non
ut ens, quia ut ens est bonum; sed per compara-
tionem ad apprehensionem ut nocivum. (In re-
sponsionibus).
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Art. Il. — Ulrum odium causetur ex amore.

Resp. Arr. — R. EST: quia nihil odio habetur,
nisi per hoc quod contrariatur convenienti quod
amatur: in quolibet autem prius est consideran-
dum quid ei conveniat quam quid ei repugnet.

Notanpum: Amor et odium naturaliter qui-
dem sunt simul secundum rationem, sed non rea-
liter, sicut est in speciebus numerorum, figurarum
et motuum (Ad 1m).

Art. IIL, - Utrum odium sit fortius quam amor.

Resp. NEG. — Scil. : simpliciter loquendo amor
est fortior odio; sed aliquando odium est fortius
(per accidens).

R. PRIMI EST: @) quia amor est causa odii, ut
dictum est (art. praec.); causa autem est semper
fortior suo effectu; — b) quia fortius movetur ali-
quid in finem, quam ad ea quae sunt ad finem.
Recessus a malo autem ordinatur ad consecu-
tionem boni sicut ad finem; amor autem ordina-
tur directe ad finem.

R. sEcunDI EST: a) quia odium est magis sen-
sibile quam amor; amor enim est in homine quasi
in habitum et naturam; - b) quia odium quod
correspondet majori amori, magis movet quam
miner amor.

Art. IV. — Ufrum aliquis possit habere odio seip-
sum.

Resp. NEG. — Scil. : per se loquendo impossi-
bile est quod aliquis odiat seipsum; sed per acci-
dens potest contingere quod aliquis seipsum odio
habeat.

R. priMI EsT: quia impossibile est quod ali-
quis per se lcquendo vellit malum sibi ipsi, sub
ratione mali; nam malum est praeter volunta-
tem,
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R. sEcunp! EsST: @) quia accidit quandoque,
illnd quod appetitur ut secundum quid bonum,
esse simpliciter malum; sic ex parte objecti. — b)
Ex parte subjecti; quia homo aliquando vult gae-
dam quae sunt contraria rationi. Utroque modo
autem ille qui diligit iniquitatem odit non solum
animam suam, sed, etiam seipsum. — Tamen nul-
lus sibi vult et facit malum, nisi inquantum ap-
prehendit illud sub ratione boni (Ad 2m).

Art. V. — Utrum aliquis possit odio habere veri-
tatem.

Resp. ArF. — Scil. : in particulari nihil prohibet
quoddam ens et quoddam verum odio haberi,
non autem in universali.

R. EST: quia in universali omne ens et verum
est bonum; bonum autem est quod omnia appe-
tunt; et ideo non potest odio haberi. Tamen in
particulari ens et verum possunt habere ratio-
nem contrarii et repugnantis bono amato. Quod
tripliciter contingere potest: a) secundum quod
veritas est in ipsis rebus, cum homo vellet non
esse verum quod est verum; ) secundum quod
veritas est in cognitione ipsius hominis, sicut si
aliquis non vellet cognoscere veritatem fidei ut
libere peccaret; ¢) secundum quod veritas est in
intellectu alterius, inquantum quod haec veritas
redarguat peccatorem. Unde homo veritatem
odio habet non per se (per se enim veritas est
amabilis), sed per accidens. '

Art, VI . — Utrum daliquid possit haberi odio in
universali.

- Resp. Arr, — Scil.: ut natura quaedam uni-
versale potest esse objectum odii non solum
partis intellectivae, sed etiam sensitivae; inquan-
tum universale subest intentioni universalita-
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tis, sic potest odio haberi ex parte intellectiva
tantum. Sed ira semper est de aliquo particulari.

R. BsT: quia aliquid potest adversari animali_
ex natura communi, sicut lupus ovi; unde ovis
odit lupum generaliter. Inquantum vero univer-
sale subest intentioni universalitatis fit per ab-
stractionem a materia individuali et sic non po-
test odio haberi, nisi in parte intellectiva. — Ira
autem semper causatur ex aliquo actu laeden-
tis; actus autem particularium sunt.

QUAESTIO XXX
De concupiscientia

Deinde considerandum est de concupiscientia;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrun concupiscientia sit tantum in appe-
titu sensitivo.

Resp. AFF. — Scil. : proprie loquendo concupi-
scientia est in appetitu sensitivo.

R. EST: quia concupiscientia, ut ipsum nomen
concupiscientiae sonat quod aliquam consocia-
tionem in cupiendo importat, proprie pertinet
simul ad animam et corpus, unde est in organo
corporeo.

NotanNpuM: Proprie est concupiscere, appetere
aliquid sub ratione boni delectabilis secundum sen-
sum. Appetere autem bonum appetitu animali, qui
sequitur apprehensionem, pertinet solum ad vim
appetitivam (Ad 3m). — Appelitus spiritualium
bonorum dicitur interdum concupiscientia per
similitudinem; vel etiam per redundantiam appe-
titus- superioris partis in inferiorem appetitum,
sicut cum dicitur: Cor meum et caro mea exulta-
verunt in Deum vivum (Ps. 83, 3).
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Art. II. — Utrum concupiscientia sit passio spe-
cialis.

REesp. AFrF. — Scil. : concupiscientia est passio
specifice distincta ab amore et a delectatione,
ratione diversitatis activitatis objecti. - ,

R. EsT: quia delectabile secundum sensum
(quod est proprium objectum vis concupisci-
bilis), inquantum sibi adaptat et conformat appe-
titum, causat amorem; inquantum vero absens
attrahit ad seipsum, causat concupiscientiam;
inquantum vero praesens quietat in se ipso, cau-
sat delectationem.

Notanpum: Diversitas objecti potest attendi
vel secundum naturam ipsius objecti, vel secun-
dum diversitatem in virtute agendi. Diversitas
quidem objecti activi, quae est secundum rei na-
turam, facit materialem differentiam passionum
(i. e. in genere naturae, non in genere moris); sed
diversitas quae est secundum virtutem activam,

facit formalem differentiam passionum, secundum
quam passiones specie differunt (In corp. art.).

Art. IIL. — Utrum sint aliquae concupiscienfiae na-
turales et aliquae non naturales.

Resp. Arr. — R. Est: quia dupliciter est ali-
quid delectabile: uno modo, quia est conveniens
naturae animalis; et hujusmodi concupiscientia
delectabilis dicitur naturalis, et est communis
animalibus brutis et omnibus hominibus; — alio
modo aliquid dicitur delectabile secundum appre-
hensionem rationis; et huiusmodi delectabilis
concupiscientia dicitur non naturalis, et solet
magis dici cupiditas, et haec est propria homi-
num.

Art. IV - Utrum concupiscientia sit infinita.

Resp. Arr. -~ Scil.: concupiscientia naturalis
est finita in actu, et ipfinita in potentia; concu-
piscientia vero non naturalis est omnino infinita.
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R. primi EST: quia id quod natura requirit
semper est finitum in actu; est tamen infinitum
in potentia per successionem.

R. sEcunDI EST: quia concupiscientia non na-
turalis sequitur rationem (art. praec.); rationi
autem competit in infinitum procedere.

ITem: Concupiscientia finis semper est infi-
nita; quia semper vult finem; illa autem quae
est ejus quod est ad finem non est infinita. Unde
qui finem ponunt in divitiis, habent concupiscien-
tiam divitiarum in infinitum; qui autem divi-
tias appetunt propter necessitatem vitae, con-
cupiscunt divitias finitas sufficientes ad necessi-
tatem vitae; et sic de aliis. (In corp. art.).

QUAESTIO XXXI
De delectatione secundum se

Deinde considerandum est de delectatione, et
tristitia. Circa delectationem vero consideranda
sunt quatuor: primo, de ipsa delectatione secun-
dum se; secundo, de causis delectionis; tertio, de
effectibus ejus; quarto, de bonitate et malitia ip-
sius. Circa primum quaeruntur octo:

Art. I, - Utrum delectatio sit passio.

~ Resp. Arr. — R. EsT: quia delectatio est mo-
tus in appetitu animali, consequens apprehen-
sionem sensus. Delectario enim sequitur conse-
cutionem perfectionis; quae consecutio, quae est
tota simul, cum in animalibus per sensus appre-
henditur, motus quidam animae in appetitu sen-
sitivo causatur, et iste motus est delectatio. —
Unde delectatio est operatio, non per essentiam,
sed per causam (Ad 1m); licet enim delectatio
sit quies quaedam appetitus, tamen ratione im-
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mutationis appetitus a praesentia boni appeti-
bilis, de quo delectatur, delectatio quidam mo-
tus est (Ad 2m).

Art. 11, — Utrum delectatio sit in tempore.

Resp. NEG. — Scil.: Delectatio secundum se
non est in tempore; sed per accidens est in tem-
pore,

R. Est: quia secundum se delectatio est in
bono jam adepto, quod est quasi terminus mo-
tus; sed si illud bonum adeptum transmutationi
subjaceat, erit delectatio per accidens in tempore.
- Si autem sit omnino intransmutabile, delectatio
non erit in tempore nec per se, nec per accidens.
In hac vita autem delectatio semper est in tempo-
re per accidens, quia subjacet causis transmuta-
bilibus. '

NoTtaNpa: 1. — Motus dupliciter dicitur: uno
modo, qui est actus imperfecti, scilicet existentis
in potentia, inquantum hujusmodi; et talis motus
est successivus et in tempore. Alius autem motus
est actus perfecti, i. e., existentis in actu, sicut
intelligere, sentire, velle, et hujusmodi, et etiam
delectari; et hujusmodi motus non est successi-
vus, nec per se in tempore (Ad 1m).

2. — Delectatio dicitur morosa vel diuturna,
secundum quod per accidens est in tempore.

Art. 111, — Utrum delectatio differat a gaudio.

Resp. AFr. — R. EST: quia nomen gaudii non
habet locum nisi in delectatione quae sequitur
rationem.

NotanpuMm: Laetitia, exultatio et jucunditas,
quae non nisiin naturis rationabilibus utimur, perti-
nent ad gaudium. Prima est dilatatio cordis, ac
si latitia diceretur; altera habetur inquantum in-
terius gaudium ad exteriora prosilit; ultima dici-
tur a quibusdam specialibus laetitiae signis vel
effectibus (Ad 3m).

11
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Art. 1IV. — Utrum delectatio sit in appetitu infel-
lectivo.

Resp. Arr. — Scil.: in voluntate est gaudium.

R. esT: quia delectatio quaedam sequitur ap-
prehensionem rationis.

NoranpuM: Delectatio habet rationem passio-
nis, proprie loquendo, inquantum est cum aliqua
transmutatione corporali; et sic non est in appe-
titu intellectivo; sed (in appetitu intellectivo est)
secundum simplicem motum, sicut est in Deo et
in angelis (Ad 2m). Unde in nobis non solum est
delectatio in qua communicamus cum brutis, sed
etiam in qua communicamus cum angelis (Ad 3m).

Art. V. — Utrum delectationes corporales el sensi-
biles sint majores delectationibus spiritualibus
et intelligibilibus.

Resp. NEG. — Scil.: tum si considerantur ex
parte cognitionis sensus et intellectus, tum si
dilectationes considerantur secundum se, objec-
tive.

R. priMI EST: quia homo multo magis delecta-
tur de hoc quod cognoscit aliquid intelligendo,
quam de hoc quod cognoscit aliquid sentiendo;
intellectualis enim cognitio et perfectior est et
etiam magis cognoscitur; quia intellectus magis
reflectitur supra actum suum, quam sensus. Unde
homo magis vult sibi conservare cognitionem in-
tellectivam quam sensibilem.

R. sEcuNDI EsST: @) ex parte boni conjuncti:
quia ipsum bonum spirituale est majus quam
corporale bonam, et est magis dilectum; b) ex
parte ipsius cui conjungitur: quia pars intellec-
tiva est multo nobilior et magis cognoscitiva
quam pars sensitiva; c¢) ex parte ipsius conjunc-
tionis: quia conjunctio partis intellectivae cum
objecto suae delectionis est magis intima, et ma-
gis perfecta, et magis firma, quam illa partis
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sensitivae; magis intima, quia intellectus pene-
trat usque ad essentiam rei; magis perfecta, quia
delectatio intellectiva magis pertinet ad motum
perfectum (i. e. sine successione); et magis firma,
quia delectatio spiritualis per se est incorrupti-
bilis. — Tamen quoad nos delectationes sensiti-
vae sunt magis vehementes: primo, quia sensi-
bilia sunt magis nota quoad nos; secundo, delecta-
tiones sensibiles sunt cum aliqua transmutatione
corporali; tertio, delectationes corporales habent
tristitias contrarias, unde magis acceplantur,
quasi ut medicinae contra dolores.

Art. VI. — Utrum deleciationes tactus sint majores
delectationibus quae sunt secundum alios sensus.

Resp. Afrr. — Scil. : ratione utilitatis delecta-
tio tactus major est; ratione cognitionis major
est illa visus.

R. EsT: quia utilitas sensibilium attenditur
secundum ordinem ad conservationem naturae
animalis; ad hanc autem utilitatem propinquius
se habant sensibilia tactus, qui est cognoscitivus
calidi et frigidi, umidi et sicei, et hujusmedi ex
quibus consistit animal. - Visus est major quan-
tum ad cognitionem, ut patet, et quantum ad
suam relationem cum delectationes intelligibiles.
~ Delectatio tactus tamen est simpliciter major
quam illa visus, quia magis ordinatur ad natura-
lia, sicut ad cibum, et venerea et hujusmodi; in
unoquoque autem quod est naturale, est ponten-
tissimum.

Art. VII. — Ufrum aliqua delectatio sit non natu-
ralis.

Resp. Arr. — Scil. : simpliciter loquendo dan-
tur delectationes quae sunt contra rationem seu
speciem humanam, quae sunt contra conserva-
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tionem corporis, sed sunt connaturales secun-
dum quid.

R. EsT: quia contingit in aliquo individuo cor-
rumpi aliquod principiorum naturalium speciei,
et sic id quod est contra naturam speciei (simpli-
citer), fieri per accidens naturale huic individuo,
sicut ex aegritudine dulcia videntur amara, et e
converso; vel propter consuetudinem aliqui delec-
tantur in comedendo homines.

Art. VIII. — Utrum delectatio possit esse delecta-
tioni contraria.

Resp. Arr. - Scil.: in contrariis terminis.

R. EsT: quia delectatio proportionatur quieti.
Quies autem potest esse quieti contraria in ter-
mino contrario.

QUAESTIO XXXII
De causa delectationis

Deinde considerandum est de causa delecta-
tionis; et circa hoc quaeruntur octo:

Art. I. — Utrum operatio sit causa propria delecta-
tionis.
REesp. AFF. ~ Scil. : operatio est causa propria
et prima delectationis.

R. EsT: quia ad delectationem requiritur con-
secutio boni convenientis et cognitio hujusmodi
adeptionis. Utrumque autem horum in quadam
operatione consistunt. ’

NoTtanpum: Operationes sunt delectabilia in-
quantum sunt proportionatae et connaturales
operanti. Cum autem virtus humana sit finita,

secundum aliquam mensuram operatio est ei pro-
portionata. Unde si excedat illam mensuram, jam
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non erit proportionata, nec delectabilis, sed magis
laboriosa et attaedians. Et secundum hoc, otium et
ludus, et alia quae ad requiem pertinent, delecta-
bilia sunt, inquantum auferunt tristitiam quae est
ex labore (Ad 3m). - Similiter dicendum est si la-
bor non est secundum naturam libertatis hominis,
et secundum dignitatem humanam.

Art. II. — Ulrum motus sit causa delectationis.

REesp. Arr. — Scil.: motus est causa delecta-
tionis, quoad omnia quae in ipsa delectatione
reperiuntur; i. e. quoad bonum delectans, conjunc-
tionem delectabilis, et cognitionem hujus cogni-
tionis.

R. priM1 EsT: quia bonum est nobis delectans
inquantum per ipsum trasmutatio nobis effi-
citur, quae est secandum naturam.

R. secunDI EST: quia ex parte conjunctionis
boni delectantis fit etiam transmutatio delecta-
bilis, quia actio continuata alicujus auget effec-
tum.

R. TERTII EST: quia cum aliqua non poterunt
apprehendi tota simul, delectat in his transmu-
tatio, ut unum transeat, et alterum succedat, et
sic totum sentiatur.

Art. IIL. — Utrum spes et memoria sint causae de-
lectationis.

Resp. A¥r. ~ R. Est: quia bonum nobis con-
veniens est nobis praesens etiam per spem et per
memoriam. Per spem quidem ut quid reale in po-
tentia seu possibilitate adipiscendi; per memoriam

“autem per solam conjunctionem apprehensio-
nis. Unde secundum gradum, major est delec-
tatio sensus quam spei, et major spei quam illa
delectatio memoriae. :
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Art. IV. — Utrum tristitia sit causa delectationis.
Resp. AFF. — Scil. : tristitia est causa delecta-

tionis tum prout est in actu, tum prout est in

memoria, propter subsequentem evasionem.

R. priMI EsT: quia tristilia in actu existens
facit memoriam rei dilectae, de cujus absentia
aliquis tristatur, et tamen de sola ejus appre-
hensione delectatur.

R. secunpI EST: quia secundum quod homo
apprehendit se evasisse ab aliquibus tristibus
et dolorosis, accrescit ei gaudii materia; sicut
«quanto majus fuit periculum in praelio, tanto
majus erit gaudium in triumpho », ut dicit Aug.
(Confess. lib. viii, cap. 3, ante medium).

Art. V. — Utrum actiones aliorum sint nobis causa
delectationis.
Resp. Arr. - Prima R. EsT: quia per opera-
tionem aliorum consequimur aliquod bonum.
SeEcunpa R. EST: quia per honorem et laudem
efficitur nobis aliqua cognitio, vel aliqua aesti-
matio proprii boni, quae causat delectationem.
TerTIA R. EST: quia si opera aliorum sunt
bona aestimantur ut propria propter vim amoris;
si sunt mala efficiunt delectationem inimici.
Unde operatio aliorum potest nobis causare
delectationem: @) per effectum; b) per apprehen-
sionem; c¢) per affectionem.

Art. VI. — Utrum benefacere alteri sit causa delec-
tationis.

Resp. Arr. — Scil.: @) per comparationem ad
effectum; b) per comparationem ad finem; c)
per comparationem ad principium.

R. priMI EsST: quia bonum quod in aliis per
nos fit aestimamus ut nostrum propter unionem
amoris, sicut caetera bona amici.
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R. secunp! EST: quia per quod aliquis alteri
benefacit, sperat consequi aliquod bonum sibi
ipsi vel a Deo vel ab homine; spes autem delecta-
tionis est causa.

R. TERTII EsT: quia a) ex facullafe benefaciendi
fit in homine imaginatio abundantis boni proprii,
ex quo possit aliis communicare; b) ex habifu
benefaciendi benefacere fit alicui connaturale;
unde liberales delectabiliter dant aliis; ¢) quod
facimus ex mofivo benefaciendi fit delectatio;
omnia enim quae facimus vel patimur propter
amicum, delectabilia sunt, quia amor praecipuus
causa delectationis est.

Notanpum: Vincere, redarguere et punire cau-
sant etiam aliquam delectationem, non inquantum
sunt in malum alterius, sed inquantum pertinent

ad proprium bonum, quod plus homo amat quam
odiat malum alterius (Ad 3m).

Art. VII. — Utrum similitudo silt causa delecta-
tionis.

REesp. Arr. — R. EST: quia similitudo est quae-
dam unitas; unde id quod est simile, inquantum
est unum, est delectabile, sicut et amabile (g.
xxvii, art. 3). — Per accidens autem etiam simile
potest esse corruptivom proprii boni, et sic fit
fastidiosum et contristans. Et hoc fit vel per
excessum, sicut per superabundantes delecta-
tiones corporales fastidiuntur; vel per contrarie-
tatem ad proprium bonum, sicut figuli abomi-~
nantur alios figules, quia per eos amittunt excel-
lentiam propriam.

Art. VIII. - Utrum admiratio sif causa delecta-
tionis.
REesp. A¥F. — Scil. : Admiratio est causa delec-
tationis inquantum habet adjunctam spem con-
sequendi cognitionem ejus quod scire desiderat.
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R. ®st: quia admiratio importat desiderium
quoddam sciendi causam viso effectu. Desiderium
autem ex spe est delectabile. Eliam gaudet anima
in collatione unius ad alterum, quia conferre unum
alteri est proprius et connaturalis actus rationis.

Noranpum: Contemplatio eorum quae jam scita
sunt est delectabilis per se, quia est secundum de-
finitionem delectationis, quae importat quietem
in bono, et hujusmodi quietis perceptionem. Sed
delectatio ex inquisitione potest esse major per
accidens, propter intensionem desiderii. Deside-
rium autem eXxcitatur ex perceptione ignorantiae;
unde maxime homo delectatur in his quae de novo
invenit aut addiscit (Ad 2m).

QUAESTIO XXXIII
De effectibus delectationis

Deinde considerandum est de effectibus delecta-
tionis; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. L - Utrum delectationis sit dilatare.

Resp. Arr. — Scil.: tum ex parte apprehen-
sivae virtutis, cum ex parte appetitivae virtutis.

R. priv1 EsT: quia ex apprehensione alicujus
boni convenientis apprehendit homo se perfectio-
nem quamdam adeptum, quae est spiritualis
magnifudo, et secundum hoc animus hominis
dicitur per delectationem magnificari seu dilatari.

R. secunp1 EST: quia virtus appetitiva, quae
assentit rei delectabili, et in ea quiescit, quod-
dammodo se praebet ei ad eam interius capien-
dam; et sic dilatatur affectus hominis per delecta-
tionem, quasi se tradens ad continendum interius
rem delectantem.

Notanpum: Dilatatio pertinet ad amorem ra-
tione cujusdam exteunsionis, inquantum affectus
amantis ad alios extenditur; ad delectationem vero,
pertinet inquantum aliquid in seipso ampliatur,
ut quasi capacius reddatur (Ad im).
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Art. II, — Utfrum delectatio causet sui sitim vel
desiderium.

Rese. Arr. —~ Scil.: a) delectatio in actu non
causat simpliciter sitim vel desiderium sui de re
non habita; b) delectationes spirituales maxime
faciunt sitim sui ipsarum; c) delectatio prout est
in memoria causat sitim sui ipsius per se.

R. priM1 EsT: quia delectatio est affectio appe-
titus circa rem praesentem. Contingit autem rem
praesentem non perfecte haberi, vel ex parte rei
habitae, sicut dum aliquis delectatur in eo quod
habet, desiderat potiri eo quod restat; vel ex
parte ipsius habentis, sicut cum in mundo isto
percipientes aliquid imperfecte de divina perfec-
tione (quae in se est simul tota), delectamur.

R. sEcUNDI EST: quia delectationes spirituales
non superexcrescunt (sicut corporales faciunt)
naturalem habitudinem, sed perficiunt naturam.

R. Tertir EST: quia delectatio in memoria
causat in homine illam dispositionem in qua erat
sibi delectabile quod praeteriit.

Art, III. — Ulrum delectatio impediat usum ra-
tionis.

Resp. AfFr. — Scil.: Delectatio quae habetur
de ipso actu rationis, sicut in contemplando vel
ratiocinando, non impedit sed adjuvat usum ratic-
nis; sed delectationes corporales impediunt usum
rationis triplici ratione.

R. privr EsT: quia illud attentius operamur
in quo delectamur; attentio autem, quae habetur
in actu rationis, adjuvat operationem.

R. sEcUNDI EST: a) quia si delectatio corporalis
fuerit magna, vel totaliter impediet usum ratic-
nis, ad se intentionem animi attrahendo, wvel
multum impediet; 5) quia quaedam delectatio-
nes corporales corrumpunt existimationem pru-
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dentiae, maxime superexcedentes; c¢) quia ad delec-
tationem sequitur quaedam transmutatio corpo-
ralis, quae impedit usum rationis sicut in vino-
lentis. — Unde: a) est ratione distractionis; b)
ratione contrarietatis; ¢) secundum quamdam
ligationem.

Noranpum: Usus rationis requirit debitum usum
imaginationis, et aliarum virium sensitivarum,
quae utuntur organo corporali; et ideo ex tran-
smutatione corporali usus rationis impeditur,
impedito actu virtutis imaginativae et aliarum
virium sensitivarum (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum delectatio perficial operationem.
REesp. Arr. - Scil.: Delectatio operationem
perficit, cum per modum supervenientis finis,
tum per modum agentis causae, indirecte tamen.
R. priM1 EsT: quia delectatio, super bonum
quod est operatio, 1mportat quietationem appe-
titus.

R. sEcUNDI EsT: qula agens, ex hoc quod delec-
tatur in sua actione vehementius attendit ad
ipsam, et diligentius eam operatur. — Unde ope-
ratio causat delectationem sicut causa efficiens;
delectatio autem perficit operationem per mec-
dum finis (Ad 2m).

QUAESTIO XXXIV
De benitate et malitia delectationum

Deinde considerandum est de bonitate et ma-
litia delectationum: et circa hoc quaeruntur qua-
tuor:

Art. 1. — Ufrum omnis delectatio sit mala.

Resp. NEG. — Scil.: Aliquae dilectationes sunt
bonae, et aliquae malae, cum ex parte boni, in
quo aliquis quiescens delectatur, tum ex parte
operationis.
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R. priMI EST: quia in moralibus, sicut in natu-
ralibus, bona delectatio est, secundum quod ap-
petitus superior aut inferior requiescit in eo quod
convenit rationi; et quaedam delectatio est mala,
ex eo quod quiescit in eo quod a ratione discordat,
et a lege Dei.

R. seEcuNDI EST: quia delectationes magis sunt
affines operationibus quam concupiscientiae. Un-
de cum concupiscientiae bonorum operationum
sint bonae, malarum vero malae, multo magis
delectationes bonarum operationum sunt bonae,
malarum vero malae.

Art, 11, — Utrum omnis delectatio sit bona.

REesp. NEG. — Scil. : Non omnis delectatio est
simpliciter talis et simpliciter bona.

R. EsT: quia delectatio est quies appetitus in
bono: unde si bonum est simpliciter illud in quo
quiescit appetitus, erit simpliciter delectatio et
simpliciter bona: si autem non est bonum sim-
pliciter, sed gquoad hunec, tunc nec delectatio est
simpliciter, sed huic; nec simpliciter est bona,
sed bona secundum quid, vel apparens bona.
Similiter dicendum est de mala delectatione:
alia est simpliciter mala, alia secundum quid.

Art. III. - Utrum aliqua delectatio sit optimum.

Resp. Arr, — Scil. : illa quae hominis beatitu-
dinem consequitur.

R. est: quia fruitio Dei importat delectatio-
nem quamdam in ultimo fine. Loquimur hic de
optimo in rebus humanis. Haec autem fruitio
fit per contemplationem Dei, quae consequitur
operationem perfectam intellectus.
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Art, IV. — Uirum delectatio sit mensura vel regula
secundum quam judicefur bonum vel malum
in moralibus.

Resp. Arr. — Scil.; delectatio voluntatis est
regula in moralibus, non autem delectatio appe-
titus sensitivi. ’

R. EST: quia delectatio est quies voluntatis et
cujuslibet appetitus in bono; unde homo judi-
catur bonus vel malus praecipue secundum delec-
tationem voluntatis: si homo delectatur in ope-
ribus secundum convenientiam rationis, dicitur
bonus; si autem in malis dicitur malus.

NoTtanpuMm: In via generationis amor et desi-
derium sunt priora delectatione; secundum ra-
tionem finis autem delectatio est prior: finis enim
in operabilibus habet rationem principii, a quo
maxime sumitur judicium, sicut a regula vel men-
sura (Ad 1m); nam bonitas rei dependet ex fine:
et sic quodammodo bonitas delectationis est causa
bonitatis in operatione (ad 3m).

QUAESTIO XXXV -
De dolore et tristitia secundum se

Deinde considerandum est de dolore et tristi-
tia; et circa hoc primo considerandum est de tri-
stitia seu dolore secundum se; secundo de causis
ejus; tertio de effectibus ipsius; quarto de reme-
diis; quinto de bonitate vel malitia ejuas. Circa
primum quaeruntur octo:

Art. 1. — Uirum dolor sit passio animae.

Resp. AFr. — Scil. ¢ dolor secundum quod est
in appetitu sensitivo propriisime dicitur passio
animae.

R. EST: quia dolor est motus appetitus sensi-
tivi consequens apprehensionem mali conjuncti,
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quod privat aliquo bono; motus autem appetitus
sensitivi dicitur passio, et praecipue illi qui de-
fectum sonant.

Notanpum: Dolor de amissione boni demon-
strat bonitatem naturae: non quia dolor sit actus
naturalis appetitus, sed quia natura aliquid appe-
tit ut bonum, quod cum removeri sentitur, sequi-
tur doloris passio in appetitu sensitivo (Ad 3m).

Art. I, — Utrum ftristitia sit idem quod dolor.

REesp. AFr. — Scil. : Ille solus dolor qui ex ap-
prehensione interiori (sive intellectus sive ima-
ginationis) causatur, nominatur tristitia (quae
dividitur contra gaudium; sicut supra dictum
est: q. xxxi, art. 3).

R. EsT: quia gaudium, cui opponitur tristi-
tia, ex interiori apprehensione causatur. — Ille
autem dolor qui ex apprehensione exterjoris sen-
sus causatur, nominatur quidem dolor, non au-
tem tristitia, nisi inquantum cadat etiam sub
apprehensione interiori.

Art, II1. — Utrum tristitia sit contraria delectationi.

Resp. AFF. — R, EST: quia objectum delecta-
tionis, quod est bonum praesens, et objectum
tristitia, quod est malum praesens, sunt contra-
ria; differunt enim secundum formam.

NoranpuM: Dolor potest esse delectabilis per
accidens, inquantum scilicet habet adjunctam
admirationem, ut in spectaculis; vel inquantum
facit recordationem rei amatae, et facit percipere
amorem ejus, de cujus absentia doletur. Unde,
cum amor sit delectabilis; et dolor, et omnia quae
ex amore consequuntur, inquantum in eis sentitur
amor, sunt delectabilia (Ad 2m).

Art. IV. — Ufrum omnis fristitia omni deleclationi
confrarietur.

Resp. NEG. — Scil. : @) secundum genus suum
semper contrarietatem habent; b) si sunt de ec-
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dem, similiter semper contrariantur; ¢) si sunt
de diversis, non habent oppositionem ad invi-
cem secundum rationem speciei; d) si illa diversa
sunt confraria, tunc delectatio -et tristitia non
solum non habent contrarietatem secundum ra-
tionem speciei, sed etiam habent convenientiam
et affinitatem.

R. priv1 EST: quia genus tristitiae pertinet
ad fugam, genus vero delectationis pertinet ad
prosecutionem; quae autem secundum formam
generis contrariantur, contrariantur universali-
liter, sicut vitium et virtus.

R. sEcunDI EST: quia contrariantur secundum
speciem, sicut justitia et injustia circa idem.

R. TERTII EST: quia sunt magis disparata quam
diversa; sicut tristari de morte amici, et delectari
in contemplatione.

R. QuarTI EST: quia contrario modo se habere
ad contraria habet rationem similitudinis, sicut
gaudere de bono, et tristari de malo.

NotanpuM: Genus sumitur ex materia; in acci-
dentalibus autem loco materiae est subjectum.
In qualibet tristitia est contraria dispositio subjec-
ti dispositioni quae est in gqualibet delectatione.
Nam in qualibet delectatione appetitus se habet
ut acceptans id quod habet; in qualibet autem tri-
stitia se habet ut fugiens; et ideo ex parte subjecti
quaelibet delectatio est medicina contra quamili-
bet tristitiam; et quaelibet tristitia est impeditiva
cujuslibet delectationis, praecipue quando delec-
tatio contrariatur tristitiae etiam secundum spe-
ciem (Ad 2m).

Art. V. — Utrum delectationi confemplationis sit
aliqua tristitia contraria.

Resp. NEG. — Scil.: Nulla tristitia contraria-

tur delectationi quae est de ipsa contemplatione,
nec adjungitur ei aliqua tristitia, nisi per accidens.
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R. EsT: quia objecto contemplationis nihil
est contrarium. Nam, contrariorum rationes,
secandum quod sunt apprehensae, non sunt
contrariae; sed unum contrarium est ratio cogno-
scendi aliud. Unde contemplatio ipsa, etiamsi
de objecto nocivo et contristante sit, non habet
rationem tristitiae, sed delectationis. Unde delec-
tatio contemplationis nec tristitiam adnexam
habet, sicut delectationes corporales, quia non
causatur ex hoc quod excluditur aliqua molestia,
sed ex hoc quod est secundum seipsam delecta-
bilis. — Per accidens autem adjungitur tristitia
delectationi contemplationis indirecte, quia mens
humana unitur in contemplatione viribus appre-
hensivis sensitivis, in quarum actu accidit las-
situdo; et ideo indirecte admiscetur aliqua afflic-
tio vel dolor contemplationi.

NotanpuMm: Contemplatio secundum se nun-
quam habet rationem mali, cum contemplatio
nihil aliud sit quam consideratio veri, quod est
bonum intellectus; sed per accidens tantum, in-
quantum scilicet contemplatio vilioris impedit
contemplationem melioris; vel ex parte rei con-

templatae, ad quam inordinate appetitus afficitur
(Ad 3m)

Art, VL. - Utrum magis sit /ugienda tristitia quam
delectatio appefenda.

Resp. NEG. — Scil. : Per se loquendo magis est
appetenda delectatio, quam fugienda tristitia;
per accidens autem e converso accidere potest
triplici ex capite.

R. priM1 EST: @) quia naturaliter magis est
appetitus delectationis quam fuga tristitiae; de-
lectatio enim potest esse integra et perfecta, tris-
titia vero semper est secundum partem. b) Quia
_objectum delectationis (bonum) per se ipsum
appetitur, malum autem, quod est objectum
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tristitiae, inquantum est privatio boni est fu-
giendum: quod autem est per se potius est illo
quod est per accidens.

R. SECUNDI EST: a) ex parte apprehensionis:
scil. ex indigentia (absentia) amati, quae tri-
stitiam causat; tanto magis enim fugitur tri-
stitia, quanto magis sentitur amor, ex eo quod
contrariatur amori. b) Ex parte causae contri-
stantis seu dolorem inferentis, quando repugnat
bono magis amato quam sit bonum illud in quo
delectemur; unde magis fugiamus flagella, quam
delectationem cibi quaeramus. ¢) Ex parte effec-
tus; quia tristitia impedit non unam tantum de-
lectationem, sed omnes. — Unde quantum ad mo-
tum qui est ab interiori (motus naturalis), seu
motum appetitivae partis, cum sit ab anima ad
res, magis appetitur delecltatio quam fugiatur
tristitia; quantum autem ad motum qui est ab
exteriori, seu sensitivae partis, qui est quasi a
rebus ad animam, per accidens, magis fugitur
tristitia quam delectatio appetatur; quia magis
sentitur quod est magis contrarium (Ad 2m).

Notanpum: Temperatus magis laudatur ex hoc
quod non prosequitur delectationes tactus, quam
ex hoc quod non fugit tristitias contrarias (Ad 3m).

Art. VII. —~ Utrum dolor exterior sit major quam
inferior.

Resp. NEG. — Scil.: dolor interior est major
cum ratione causae, tum ratione apprehensionis.

R. priv1 EST: quia dolor interior est ex hoc
quod aliquid repugnat ipsi appefifui; exterior
autem dolor ex eo quod repugnat appetitui, quia
repugnat corpori. Semper autem quod est per se,
prius est eo quod est per aliud.

R. SECUNDI EST: quia apprehensio rationis et
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imaginationis altior est quam apprehensio sen-
sus tactus.

Notanpum: Non solum dolor interior est major
quam exterior, sed etiam universalior; quia dolor
exterior potest etiam augere dolorem interiorem,
sed non e converso (In corp. art.).

Art. VIII. - Utrum sint tantum quatuor species
tristitiae.

Resp. Arr. — Scil.: acedia, anxietas, miseri-
cordia et invidia; quae tamen dicuntur species
non secundum quod communiter loquimur de
speciebus et generibus, sed per applicationem
rationis tristitiae ad aliquid extraneum, sicut
dicimus carbonem et flammam esse species ignis.

R. EST: quia aliquid extraneum hic sumi potest
vel ex parte causae, vel ex parte effectus tristi-
tiae. Causa ftristitiae est malum proprivm; ma-
lum tristiae extraneum est malum alterius: tri-
stitia autem de malo alterius, inquantum aesti-
matur ut proprium est misericordia ; si autem
bonum alienum aestimatur ut malum proprium,
est invidia. Effectus vero tristitiae consistit in
fuga appetitus; quae ad aliquid extraneum ha-
betur cum non appareat alicui aliquod refugium,
et tunc est anzietas, vel etiam angustia; quae si
in tantum procedat ut etiam exteriora membra
immobilitet, dicitur acedia; quae idem dicitur
ac vocem amputare, eo quod vox inter omnes
exteriores motus magis exprimit interiorem con-
ceptum et affectum.

NoTANDA: 1. — Delectatio, cum a bono causetur,
uno modo dicitur, et ideo delectationis non assi-
gnantur tot species, sicut tristitiae, quae causatur
ex malo, quod multifariam contingit (Ad 1m).

2. — Nemesis seu indignatio dicitur inquantum
dolemus inesse bonum alicui quem eo prorsus esse

indignum arbitramur: est species- tristitiae, quae
ad invidiam reducitur (Ad 2m).
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QUAESTIO XXXVI
De causis tristitiae seu doloris

Deinde considerandum est de causis tristitiae;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. L. - Utrum causa doloris sit bonum amissum
vel magis malum conjunctum.

Resp.: Malum conjunctum est magis causa
iristitiae quam bonum amissum.

R. EST: quia malum conjunctum in passione
tristitiae non est pura privatio boni, sicut in na-
turalibus, sed ipsa privatio boni inquantum cadit
sub apprehensione, et sic habet rationem entis,
et se habet per modum contrarii (amori). Bonum
autem amissum non se habet per modum con-
trarii. Unde, sicut objectum proprium delecta-
tionis est bonum adeptum, ita objectum pro-
prium tristitiae est malum conjunctum.

Art. 1I. — Utrum concupiscientia sit causa doloris.

REesp. AFr. - Scil.: Concupiscentia secundum
se considerata est interdum causa doloris, ex

consequenti.
R. EsT: quia retardatio boni concupiti, vel
ejus totalitas oblatio causat tristiciam.

Noranpa: 1. — Concupiscientia, si pro amore in
genere sumitur, sicut frequenter accidit apud S. Au-
gustinum, est causa universalis doloris; sed pro-
prie sumpta, non potest esse causa universalis
doloris, quia dolor ex concupiscientia provenit ex
substractione bonorum futurorum; dum, e contra,
magis dolemus de substactione bonorum prae-
sentium, guam futurorum, quae concupiscimus.
(In corp. art.).

2. - Concupiscientia est delectabilis quamdiu
manet spes adipiscendi quod concupiscitur; sed,
substracta spe per impedimentum appositum, con-
cupiscientia dolorem causat (Ad 3m).
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Art. Ill. — Utrum appelitus unitatis sit causa do-
loris.

Resp. AFr. — R. EsT: quia sic se habet appeti-
tus unitatis, sicut appetitus boni: uterque autem
est amor. Sicut ergo amor vel appetitus boni est
causa doloris (ut dictum est art. praec.), ita etiam
amor vel appetitus unitatis.

NoTtaNDUM: Bonum uniuscujusque rei in qua-
dam unitate consistit, prout scil. unaquaeque res
habet in se unita illa ex quibus consistit ejus per-
fectio (In corp. art.); unde dolor non causatur ex
appetitu cujuslibet unitatis, sed ejus in qua con-
sistit perfectio naturae (Ad 1m): secundum hoc
separatio potest esse delectabilis, inquantum sci-
licet removetur illud quod est contrarium perfec-
tiori rei (Ad 2m et 3m).

Art, IV, - Utrum polestas cui non pofest resisti,

sit causa doloris.

Resp. Afrr. — Scil.: Talis potestas est causa
doloris quando sub ipsa remanet inclinatio appe-
titus in contrarium.

R. Est: quia potestas, cui resisti non potest,
consideratur tanquam causa conjunctionis mali.
Sed si potestas fortior intantum invalescat, quod
mutet contrariam inclinationem in inclinationem
propriam, jam non erit aliqua repugnantia vel
violentia, sed fit inclinatio naturalis.

QUAESTIO XXXVII
De effectibus doloris seu tristitiae

Deinde considerandum est de efiectibus doloris
vel tristitiae; et circa hoc quaeruntur quatuor:
Art. 1. — Ulrum dolor auferat facultalem addi-

scendi.

Resp. Arr. — R. EsT: quia dolor sensibilis (de
quo hic agitur) maxime trahit ad se intentionem
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animae; naturaliter enim unumquodque tota
intentione tendit ad repellendum contrarium,
sicut etiam in rebus naturalibus apparet. — In hoc
tamen attenditur diversitas secundum diversita-
tem amoris, quem homo habet ad addiscendum
vel considerandum; quia quante major fuerit
(amor), magis retinet intentionem animi, ne om-
nino feratur ad dolorem.

NotaNpa: 1. — Tam delectatio quam dolor, in-
quantum ad se trahunt animae intentionem, im-
pediunt considerationem rationis: unde impossi-
bile est in ipsa delectatione venereorum aliquid
intelligere. Sed tamen magis trahit ad se inten-
tionem animae dolor quam delectatio; sicut etiam
videmus in naturalibus quod actio corporis natu-
ralis magis intenditur in contrarium, sicut aqua
calefacta magis patitur a frigido, ut fortius conge-
letur. Si ergo dolor seu tristitia fuerit moderata,
per accidens potest conferri ad addiscendum in-
quantum aufert superabundantiam delectationum;
sed per se impedit, et si intendatur, totaliter aufert
(Ad 2m).

2. — Dolor exterior, qui accidet ex laesione cor-
porali, magis habet transmutationem corporalem
adjunctam quam dolor interior; qui tamen est
major secundum illud quod est formale in dolore,
quod est ex parte animae. Et ideo dolor corporalis
magis impedit contemplationem, quae requirit
omnimodam quietem, quam dolor interior; et ta-
men etiam dolor interior, si multum intendatur,
ita trahit intentionem, ut non possit homo de novo
aliquid addiscere (Ad 3m).

Art. 1I. — Utrum aggravatio animi sit effectus tri-
stitiae vel doloris.

Resp. Arr. — R. EsT: quia dicitur homo aggra-
vari ex eo quod aliquo pondere impeditur a pro-
prio motu; hoc autem accidit ei metaphorice
per tristitiam, quae contingit ex aliquo malo
praesenti, quod quidem -aggravat animum, in-
quatum impedit ipsum ne fruatur eo quod vult.
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Et quando tristia magna est impeditur etiam
quandoque exterior motus corporis, ita quod ho-
mo remaneat stupidus in seipso, praesertim quan-
do tristitia aufert spem evadendi.

Art, I11, — Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem
operationem.

Resp. Arr. — Scil.: Si comparatur operatio
ad tristitiam sicut ad id de quo est tristitia, sic
tistitia quamlibet operationem impedit; si autem
comparatur ad tristitiam sicut ad principium et
causam, sic tristitia magis causat operationem.

R. priv1 EsT: quia illud quod cum tristitia
facimus, nunquam ita bene facimus, sicut quod
cum dilectatione vel sine tristitia operamur.

R. sEcUNDI EST: quia quanto magis aliquis de
re aliqua tristatur, tanto magis conatur ad expel-
lendam tristitiam: dummodo remaneat spes expel-
lendi.

Art. 1V, - Utrum tristitia magis noceat corpori
quam aliae animae_passiones.

Resp. Arr. = Scil.: Tristitia maxime infert
corpori nocumenium.

R. EsT: quia tristitia quam maxime repugnat
vitali cordis motioni secundum speciem ; impedia-
tur enim per tristitiam processus motionis vitalis,
quae a corde procedit. Aliae passiones, quae im-
portant appetitus ad prosequendum aliquid, si-
cut amor, gaudium et desiderium possunt nocere
vitali‘ cordis motioni secundum mensuram per
excessum, inquantum excedunt mensuram mo-
tionis; aliae passiones, quae important morum
appetitus cum fuga vel retractione, repugnant
vitali cordis motioni secundum speciem, sicut
timor, desperatio, et tristitia; sed maxime tristi-
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tia, quia est de malo praesenti. Unde, «spiritus
tristis exsiccat ossa» (Prov, xvii, 22); et Prov.
xxv, 20: Sicuf tinea vestimento, et vermis ligno,
ita tristitia viri nocet corpori; et Eccli. xxxviii,
19: A tristifia festinat mors.

QUAESTIO XXXVIII
De remediis tristitiae seu doloris

Deinde considerandum est de remediis doloris,
seu tristitiae; et circa hoc quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum dolor vel tristitia mitigetur per
quamlibet -delectationem.

Resp. AFr. — R. EST: quia delectatio sic se
habet ad tristitiam, sicut quies in corporibus ad
fatigationem; delectatio est enim quies appetitus
in bono convenienti, tristitia vero est ex eo quod
repugnat appetitui, et quamdam fatigationem
seu aegritudinem appetitus importat. Fatigatio
autem per quietem mitigatur vel aufertur.

NotanpuM: Licet non omnis delectatio contra-
rietur omni tristitiae secundum speciem, contraria-
tur tamen secundum genus, ut supra dictum est
(q. XXXV, art. 4, ad 2m); et ideo ex parte disposi-
tionis subjecti quaelibet tristitia per quamlibet
delectationem mitigari potest (Ad 1m).

Art. 1I. ~ Utrum dolor vel tristitia mitigetur per
fletum.

Resp. Arr. - Scil. : Lacrymae et gemitus na-
turaliter mitigant tristitiam.

Prima R. EsST: quia omne nocivum interius
clausum magis affligit, quia magis multiplicatur
intentio animae circa ipsum; sed quando ad exte-
riora diffunditur, tunc animae intentio ad extre
riora quodammodo disgregatur, et sic -interio-
dolor minuitur.
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Secunpa R. EsT: quia semper operatio conve-
niens homini secundum dispositionem in qua est,
sibi est delectabilis: fletus autem et gemitus sunt
quaedam. operationes convenientes tristato seu
dolenti.

Art. IIL — Utrum dolor et tristitia mitigentur per
compassionem amicorum.

Resp. Arr. — Prima R. EST: quia cum aliquis
videt de sua tristitia alios contristatos, fit ei quasi
quaedam imaginatio quod illud onus (tristitiae)
alii cum ipso ferant; et ideo levius fert tristitiae
onus, sicut etiam in portandis oneribus corpora-
libus contingit.

Secunpa R. (et melior) EsT: quia per hoc quod
amici contristantur ei, percipit se ab eis amari;
quod est delectabile; causa autem amoris magis
delectat.

Art. IV. — Utrum per contemplationem veritatis
dolor et Iristitia mitigenlur.

Resp. Arr. — R. EsT: quia in contemplatione
veritatis maxima delectatio consistit (q. xxxl,
art. 5). Unde tanto magis contemplatio veritatis
mitigat tristitiam et dolorem, quanto perfectius
aliquis est amator sapientiae.

NoTtanpa: 1. — Scientia causat dolorem ex parte
rerum cognitarum vel propter difficultatem et
defectum inveniendae verita.s, vel propter hoc
quod per scientiam homo cognoscit multa quae
voluntati contrariantur: ex parte tamen contempla-
tionis veritatis causat delectationem (Ad 1m).

2. — In viribus animae fit redundantia a superiori
ad inferius; et secundum hoc delectatio contempla-
tionis, quae est in superiori parte, redundat ad
mitigandum etiam dolorem, qui est in sensu (Ad
3m),
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Art. V. — Utrum dolor et tristitia mitigentur per
somnum et balnea.

Resp. Arr. — R. EsT: quia somnum et balnea
et hujusmodi reformant naturam corporalem in
debitum statum vitalis motionis, et sic tristi-
tiam mitigant, quae tali vitali motioni corporis
repugnat (q. xxxvii, art. 4).

QUAESTIO XXXIX

De bonitate et malitia tristitiae,
seu doloris

Deinde considerandum est de bonitate et ma-
litia tristitiae vel doloris; et circa hoc quaeruntur
quatuor:

Art. I, — Ufrum omnis Iristitia sit mala.

Resp. NEG. ~ Scil.: Quamvis tristitia omnis
secundum se mala sit, inquantum impedit quie-
tem appetitus in bono; tamen bona est tristitia,
qua quis de malo tristatur opere.

R. EsT: quia, ad bonitatem pertinet ut, sup-
posita praesentia mali, sequatur tristitia vel dolor;
nam, non sentire malum, vel non reputare ipsum
sibi repugnans, est manifeste malum, sicut patet
in corpore.

Art. 1. — Ulrum ftristitia possit esse bonum hone-
stum.

Resp. AFF. — Scil. : Secundum illam rationem
qua tristitia est bona.

R. EsT: quia omne bonum honestum procedit
ex rectitudine rationis et wvoluntatis; sic etiam
tistitia bona, quae talis est secundum cognitio-
nem et recusationem mali.
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Art. 1II. — Utrum ftristitia possit esse bonum utile.

Resp. AFF. — Scil. : tristitia de malo quod est
fugiendum; de malo praesens non est quaestio,
cum non possit non esse praesens.

R. EST: quia tristitia in malo fugiendo gemi-
natur fugiendi causa: tristitia de malo enim facit
ut malum (quod jam per se ipsum fugiendum
est) vehementer fugiatur; sicut delectatio de bono
facit ut bonum avidius quaeratur.

Art. IV, — Utrum dolor corporis sit summum malum.

Resp. NEG. — Scil.: Nulla tristitia seu dolor
potest esse summum hominis malum; sive: a)
tristitia sit de vero malo; b) sive sit de apparenti
malo, quod est vere bonum.

R. priMm1 EST: quia semper habetur aliquid
pejus quam tristitia de vero malo, scil: ipsum
malum non judicare ut malum, vel ipsum non
refutare.

R. sEcUNDI EST: quia semper pejus esset om-
nino alienari a vero bono.

DE PASSIONIBUS IRASCIBILIS *

Consequenter considerandum est de passioni-
bus irascibilis; et primo de spe et desperatione;
secundo de timore et audacia; tertio de ira.

QUAESTIO XL
De spe et desperatione
Circa spem et desperationem quaeruntur octo:

Art, I. — Utrum spes sit idem quod desiderium vel
cupiditas.
Resp. NeG. — R. EsT: quia inter qualitates
objectispeiilla est, quod objectum spei sit arduum

*Vide «Divisionem Schematicam>». - Tab. XIIIL



346 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

cum difficultate adipiscibile; non enim aliquis
dicitur aliquid sperare minimum, quod statim
est in sua potestate ut habeat: et per hoc differt
spes a desiderio vel cupiditate, quae est de bono
futuro absolute; unde pertinet ad concupisci-
bilem, spes autem ad irascibilem.

Notanpum: Circa objectum spei quatuor con-
ditiones attenduntur: quod sit a) de bono; contra
timorem, qui est de malo; b) de bouno futuro; con-
tra gaudium, quod est de bono praesenti; ¢) de
bono arduo; contra desiderium vel cupiditatem,
quae est de bono futuro absolute; d) de bono adi-
piscibili; contra desperationem, quae propter hoc
est desperatio. (In corp. art.).

Art. 1L, — Utrum spes sit in vi apprehensiva, an in
vi appelitiva.

REesp.: ad vim appetitivam pertinet.

R. EsT: quia spes importat extensionem appe-
titus in bonum; est autem spes motus animi se-
quens apprehensionem boni futuri, ardui, possi-
bilis adipisci: motus autem ad rem ad appetitum
proprie pertinet; vis, e contra, apprehensiva per-
ficitur secundum quod res cognitae sunt in co-
gnoscente.

NortanpaA: 1.—- Quia spes respicit ad bonum pos-
sibile, insurgit dupliciter homini motus spei, sicut
dupliciter est aliquid ei possibile, scil. secundum
propriam virtutem, et secundum  virtutem alte-
rius. Quod ergo aliquis sperat adipisci per pro-
priam virtutem dicitur sperare tantum; quod spe-
rat ex auxilio virtutis alienae dicitur proprie expec-
tare, quasi ex alio sperare (Ad 1m).

2. — Motus spei sequens aestimationem et fidem
se posse adipisci illud quod homo desiderat, fidu-
cia nominatur, sicut effectus ex causa magis nota
(Ad 2m).
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Art. 1IL. - Utrum spes sit in brutis animalibus.

Resp. AFr. — R. EST: quia si canis videat le-
porem, aut accipiter avem nimis distantem (et
sic de aliis animalibus brutis), non movetur ad
ipsam, quasi non sperans se eam posse adipisci;
si autem sit in propinquo, movetur quasi sub
spe adipiscendi. Interiores autem passiones ani-
malium ex exterioribus motibus deprehendi pos-
sunt. Talis autem motus in animalibus est ex
apprehensione cujus ratio est in intellectu sepa-
rato, qui naturam instituit. Sic dicendum est
etiam de desperatione.

NotanpuMm: Quamvis bruta animalia non co-
gnoscant futurum; tamen ex instinctu naturali
movetur animal ad aliquid futurum, ac si futu-
rum praevideret; hujusmodi enim instinctus est
eis inditus ab intellectu divino praevidente futura
(Ad 1m); unde licet id quod est futurum non ca-
dat sub visu, tamen ex his quae videt animal in
praesenti, movetur ejus appetitus in aliquod fu-
turum vel prosequendum vel vitandum (Ad 3m).

Art. IV, — Utrum spei contrarietur desperalio.

Resp. AFr. — Scil. : inter spem et desperatio-
nem est contrarietas secundum accessum et re-
cessum respectu ejusdem termini, quae contrarie-
tas in passionibus irascibilis invenitur; (in pas-
sionibus autem concupiscibilis est contrarietas
secundum accessum ad contrarios terminos tan-
tum; sicut amor ad bonum, odium accessum ad
malum).

R. EsT: quia objectum spei, prout considera-
tur cum possibilitate adipiscendi, habet ratio-
nem attractivi; objectum autem desperationis
est sine hac possibilitate, et habet rationem re-
pulsivi; quia ut dicitur (Ethic, lib. iii, cap. 3):
« cum ventum fuerit ad aliquid impossibile, tunc
homines discedunt ». — Unde, desperatio non im-
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portat solam privationem spei sed importat quem-
dam recessum a re desiderata propter aestima-
tam impossibilitatem adipiscendi (Ad 3m).

Art. V. — Ufrum causa spei sit experientia.

Resp. AFr. — R. EsT: cum quia per experien-
tiam homo acquirit facultatem aliquid de facili
faciendi, tum quia per experientiam, sicut per
doctrinam et persuasionem, fit homini existi-
matio quod aliquid sit sibi possibile, quod im-
possibilem ante experientiam reputabat. — In
hoc tamen secundo casu potest experientia cau-
sam defectus spei fieri; quia per experientiam
potest fieri homini existimatio quod aliquid non
sit sibi possibile, quod possibile existimabat. -
Unde, in senibus est defectus spei propter expe-
rientiam, inquantum experientia facit existima-
tionem impossibilis. Et propter hoc «multa eis
evenjunt in deterius » (Ad 2m). — E contra, stul-
titia et inexperientia possunt esse causa spei
quasi per accidens, removendo scil. scientiam, per
quam vere existimatur aliquid esse non possibile.
Unde ea ratione inexperientia est causa spei, qua
experientia est causa defectus spei (Ad 3m).

Art. V1. — Utrum in juvenibus et in ebriosis abun-
del spes.

Resp. Arr. — R. EST: q) quia iuvenes multum
habent de fufuro, et parum de praesenti; b) cali-
ditatem naturae habent, et propter hoc multos
spiritus; et ita in eis cor ampliatur, ut sic ad ardua
tendant; c) non sunt passi repulsam, nec experti
impedimenta in suis conatibus, consequenter de
facili reputant aliquid sibi possibile. Haec duo
ultima etiam in ebriis et in stultis habentur, in
quibus est spes, et iterum inconsideratio pericu-
lorum vel defectuum.. :
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Art. VII. - Utrum spes sit causa amoris.

REesp. AFF, — Scil. : inquantum bonum arduum
fit nobis possibile, non per nos, sed per alios.

R. EsT: quia ex hoc quod per aliquem spera-
mus nobis posse provenire bona, movetur in ipsum
sicut in bonum nostrum; et sic incipimus eum
amale. — Inquantum autem spes est de bono spe-
rato, sic supponit amorem; non enim est spes nisi
de bono desiderato et amato. Item, amor est
causa spei per accidens, inquantum ex amore
nostro ad aliquem speramus ab ipso redamari.

Art, VIII. - Ufrum spes conferat ad operationem,
vel magis impediat.

Resp.: Spes magis confert ad operationem,
quam impedit.

PriMa R. EST ex objecto spei, quod est bonum
arduum possibile: quia existimatio ardui exci-
tat attentionem; existimatio vero possibilis non
retardat conatum; unde sequitur quod homo
intense operatur per spem.

Secunpa R. EsT ex effectu: quia spes causat
delectationem, quae adjuval operationem. — In
aliquibus casibus particularibus spes impedit
operationem per accidens, inquantum causat tri-
stitiam (Ad 2m).

DE TIMORE

Consequenter considerandum est primo de ti-
more, et secundo de audacia. Circa timorem con-
sideranda sunt quatuor: primo de ipso timore;
secundo de objecto ejus; tertio de causa ipsius;
quarto de effectu. Circa primum quaeruntur gua-
tuor:
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QUAESTIO XLI
De timore secundum se

Art. 1. — Utrum timor sit passio animae.

REsp. AFF. — Scil. : inter caeteros animae mo-
tus post tristitiam timor magis rationem obtinet
passionis.

R. Est: quia propriisime passiones dicuntur
illae quae important transmutationem aliquam
corporalem cum aliquo nocumento. Timor autem
esl motus animae de malo futuro, qui contractio-
nem cordis facit; tamen non ita nocet sicut tri-
stitia, quae est de malo praesenti. ~ De gradibus
passionum videatur q. xxii, art. i.

Art. IL. — Utrum timor sit specialis passio.

REese. AFr. — R. EsT: quia timor habet specia-
lem objectum, a quo speciem recipit, scil. malum
futurum, difficile, cui resisti vix potest. — Con-
sequenter timor nullo modo est in concupisci-
bili, quia non respicit malum absolute; sed est in
concupiscibili prout passiones irasciblis a passio-
nibus concupiscibilis derivantur, et ad eas termi-
nantur, sicut jam dictum est (q. xxv, art. 1), sic
timor est ex fuga mali, quae est ex desiderio boni;
et terminatur timor ad tristitiam, quia objectum
timoris est contristans. (Ad 3m).

Art. ML, — Ulrum sit aliquis timor naturalis.

Resp. NEc. — R. EsT: quia timor ut passio est
de malo contristativo, quod non repugnat naturae,
sed desiderio appetitus; et talis timor non est
naturalis, quia non invenitur in rebus inanimatis,
supponit enim apprehensionem. — Timor autem
de malo corruptivo, quod natura refugit propter
naturale desiderium essendi, est naturalis.
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Unde, sicut amor, desiderium et (quodammodo)
spes dicuntur etiam naturales propter inclina-
tionem mnaturalem ad bonum, ita et timor, ut
explicatum est. Tamen quaedam passiones nun-
quam naturales dicuntur, quia ad motus earum
nullo modo sufficit inclinatio naturalis; et hoc,
vel quia esse non possunt sine apprehensione, si-
cut delectatio et dolor seu tristitia; vel quia mo-
tus earum est contra rationem inclinationis natu-
ralis, sicut ira, et ille timor qui refugit impegna-
tionem mali contrarii.

Art. IV. — Utrum convenienter assignentur spe-
cies timoris.

Resp. Arr. — Scil.: Secundum Damascenum,
qui assignat sex species timoris secundum divi-
sionem propriam objecti ipsius timoris, et sunt:
segnities, erubiscientia, verecundia, admiratio,
stupor et agonia.

R. EST: quia malum, sicut et bonum, conside-
rari potest in hominis operatione et in exteriori-
bus rebus. In operatione ipsius hominis potest
duplex malum timeri: primo quidem labor ag-
gravans naturam; et sic causatur segnities, cum
scilicet aliquis refugit operari propter timorem
excedentis laboris. Secundo turpitudo laedens
opinionem; et sic si turpido timeatur in actu com-
mittendo, est erubiscentia; si autem sit de turpi
jam facto, est verecundia. Malum autem quod in
exterioribus rebus consistit, tripliciter potest
excedere hominis facultatem ad resistendum.
Primo ratione suae magnitudinis, cum aliquis
considerat aliquod magnum malum, cujus exitum
considerare non sufficit; et sic est admiratio. Se-
cundo ratione dissuetudinis, quia scil. aliquod
malum inconsuetum nostrae counsiderationi offer-



352 Summa Theol. S. Thomae - Pars Prima Secundae

tur, et sic est magnum nostra reputatione; et hoc
modo est stupor, qui causatur ex insolita imagi-
natione. Tertio modo ratione improvisionis, sicut
futura infortunia timentur, et talis timor dicitur
agonia.

QUAESTIO XLII

De objecto timoris

Deinde considerandum est de objecto timoris;
et circa hoc quaeruntur sex:

Art. I — Utrum objectum timoris sit bonum vel
malum. ‘

Resp.: Timor primo et per se respicit malum
sicut proprium objectum; respicit autem bonum
secundum quod habet habitudinem ad bonum.

R. pRiMI EST: quia limor primo et per se quam-
dam fugam importat; fuga autem est a malo, si-
cut prosecutio est ad bonum.

R. sECUNDI EST: 4) quia per malum privatur
bonum, unde nulla est causa timendi, nisi ne amit-
tatur bonum amatum, ut dicit S. Augustinus;-
b) quia bonum potest esse causa timoris, inquan-
tum scilicet aliquod bonum sua virtute potest
inducere aliquod nocumentum in bono amato:
sicut Deus inquantum potest infligere poenas vel
spiritualis wvel corporales: et per hunc etiam
modum timetur potestas alicujus hominis, et
similia,

Art. Il - Utrum malum naturae sit objectum ti-
moris.

Resp. Arr. — R. EsT: quia malum naturae est
malum corruptivum, quod contrariatur naturae;
sicut malum contristativum contrariatur volun-
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tati: timor autem, ut diximus, provenit ex phanta-
sia futuri mali corruptivi vel contristativi. — Ta-~
men malum naturae si sit vel longe distans, vel
sine spe evasionis praesens, non timetur: sic homi-
nes, qui sciunt omnes quod morientur, non ti-
ment mortem; et similiter illi qui sine spe ad
mortem damnantur adhuc non timent, quia tunc
malum non aestimatur ut futurum, sed ut jam
praesens.

Art. IIl. - Utrum timor sit de malo culpae.

Resp. NEG. — R. EsT: quia malum culpae cau-
sam habet voluntatem humanam; id autem quod
subjacet potestati et voluntati nostrae non habet
rationem timoris; timor enim est de malo arduo
futuro, quod non potest de facili vitari. — Seduc-
tio tamen ad peccandum et mala consequentia
peccatum cadunt sub ratione timoris, ut causae
exteriores timoris.

Art. IV, — Utrum timor ipse timeri possit.

REesp. AFF. — Scil. : inquantum timor provenit
ex causa extrinseca, non autem inquantum subja-
cet voluntati.

R. est: quia illud solum habet rationem terri-
bilis quod ex causa extrinseca provenit. Timor
autem ut passio consequens phantasiam immi-
nentis mali, potest considerari ut causa extrinseca
timoris. Secundum hoc enim potest aliquis ti-
mere ne immineat ei necessitas timendi propter
ingruentiam alicujus excellentis mali. — Timor
autem subjacet voluntati, inquantum appetitus
inferior obedit rationi, et secundum hoc non po-
test timeri.

Art. V. — Utrum repentina magis timeantur.

Rese. Arr. — R. EsT: quia repentinum facit
quod malum imminens majus appareat; omnia

12
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enim corporalia et bona et mala, quanto magis
considerantur, minora apparent. Secundo, inso-
litum et repentinum subtrahat remedia quae
homo potest praeparare ad repellendum futu-
rum malum, et secundum hoc auget debilitatem
timentis, quod auget timorem.

Art. VL. — Utrum ea contra quae non est remedium
magis timeantur.

Resp. Arr. - R. EsT: quia mala quae postquam
advenerint, non possunt habere remedium, vel
non de facili, accipiuntur ut perpetua vel diu-
turna; et ideo maxime redduntur timenda.

QUAESTIO XLIII
De causa timoris

Deinde considerandum est de causa timoris;
et circa hoc quaeruntur duo:

Art. 1. — Utrum causa timoris sit amor.

REesp. AFF. — Scil. : non causa efficiens; sed per
modum materialis dispositionis.

R. EsT: quia amor non infert malum quod time-
tur; sed amor est id per quod alquid aestimatur
malum quod timetur. Ex hoc enim quod aliquis
amat aliquod bonum, sequitur quod privativum
talis boni sit ei malum; et per consequens quod
timeat ipsum tanquam malum. Unde timor per
se nascitur ex amore (Ad 1m).

Noranpum: Timor per se et primo respicit ma-
lum quod refugit, et sic importat fugam; secunda-
rio vero et per accidens quandoque causat amo-
rem, sicut si homo, qui timet puniri a Deo, ser-
vat mandata ejus; et sic incipit sperare, et-spes
introducit amorem (Ad 1m).
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Art. 11. — Utrum cqusa timoris sit defectus.

REesp. AFr. — Scil.: non defectus ex parte cau-
sae efficientis timorem, sed ex parte dispositionis
ejus qui timet, et cum aliqua mensura.

R. EsT: quia illud quod causat timorem, si de-
fectum habet, minorem timorem causat; nam,
causa timoris ex hac parte non est defectus, sed
virtus et robur, cujus effectus repelli non potest.
E contra, defectus ex parte subjecti minuit wvir-
tutem qua aliquis de facili possit repellere im-
minens malum. Tamen hic defectus debet esse
cum aliqua mensura, secus timor fit tristitia,
quae est de majori malo, vel potest totaliter sen-
sum mali auferre vel amorem boni, cujus con-
trarium timetur, sicut accidit in illis qui decapi-
tantur, in quibus defectus excedit mensuram
timoris (Ad 2m).

QUAESTIO XLIV
De effectibus timoris

Deinde considerandum est de effectibus timoris,
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. L. - Utrum timor faciat contractionem.

Resp. AFr. — R. EST: quia per motum timoris,
qui ex apprehensione mali imminentis provenit,
sentitur debilitas virtutis, quae quanto debilior
est, tanto ad pauciora se extendit: et ideo ex ipsa
imaginatione, quae causat timorem, sequitur
quaedam contractio in appetitu, seu in vi appe-
titiva. Et secundam similitudinem hujus contrac-
tionis, quae pertinet ad appetitum animalem,
sequitur etiam in timore ex parte corporis (quod
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est materiale passionis) contractio caloris et spi-
rituum ad interiora; i. e. a corde ad inferiora
(Ad 2m), seu ad nutritiva (art. 3, hujus quaes.,
ad 1m).

NoTtanpum: 1. - Quia per timorem fit contractio
caloris non ad cor, sed a corde ad inferiora, se-
quitur quod timentes non prompte invadunt, sed
magis refugiunt a malo. E contra, in iratis con-
gregantur spiritus et calor circa cor; et sic irati
redduntur prompti et audaces ad invadendum ma-
lum (Ad 1m). — Propter eamdem rationem, timor
contrariatur formationi vocis, quae fit per emis-
sionem spirituum ad superiora per os; et propter
hoc timor tacentes facit; et inde est etiam quod
timor frementes facit, ut Phi'osophus dicit (in lib. de
Problemat., problem. 1. 1). — In verecundia autem,
anima, quasi in se contracta, magis vacat ad mo-
tionem spirituum et caloris; unde fit eorum diffu-
sio ad exteriora; et propter hoc verecundati ru-
bescunt. Malum autem quod verecundia timet,
non opponitur naturae, sed solum appetitui ani-
mali; unde fit contractio secundum appetitum
animalem, non autem secundum paturam corpo-
ralem, sicut fit in periculo mortis, vbi timentes
pallescunt (Ad 3m).

Art. IL. - Utrum timor faciat consiliativos.

REesp. AFF. — Scil. : secundum voluntatem seu
sollicitudinem consiliandi, non vero secundum
facultatem bene consiliandi. ‘

R. priMI EST: quia quae timorem incutiunt,
non sunt simpliciter mala, sed habent quamdam
magnitudinem, tum ex eo quod apprehenduntur
ut quae difficiliter repelli possunt, tum etiam
quia apprehenduntur ut de prope existentia.
Unde homines maxime in timoribus quaerunt
consiliari,

R. sEcuNDI EsT: quia homini affecto secundum
aliquam passionem videtur aliquid vel majus vel
minus quam sit secundum rei veritatem. Et sic
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ex defectu rectitudinis judicii qualibet passio,
quantum est de se, impedit facultatem bene con-
siliandi.

Notanpum: Timor facit magis conciliativos
quam spes; quia spes est de bono, prout possu-
mus ipsum consequi; timor autem de malo, prout
vix repelli potest; et ita magis respicit rationem
difficilis timor quam spes: in difficilibus autem,
maxime in quibus nobis non confidimus, consilia-
mur, sicut dictum est supra (Ad 3m).

Art, IIL. — Utrum timor faciat tremorem.

Resp. AFrF. — R. EsT: quia in timore fit quae-
dam contractio ab exteriorubus ad interiora; et
ideo exteriora frigida remanent; et propter hoc
in eis accidit tremor, qui causatur ex debilitate
virtutis continentis membra. Ad hujusmodi au-
tem debilitatem maxime facit defectus caloris,
qui est insirumentum quo anima movet (D> anima,
hib. II, text. 50).

Notanpum: Calor ab exterioribus ad inleriora
per timorem revocato, multiplicatur calor inte-
rius, et maxime versus inferiora, id est circa nu-
tritivam; et ideo consumpto humido, consequitur
sitis, et etiam interdum solutio ventris et urinae
emissio, et quandoque etiam seminis, propter con-
tractionem ventris et testiculorum (Ad 1m). - Item,
timentibus maxime tremit cor, et membra quae
habent aliquam connexionem ad pectus ubi est
cor; quia in timore calor deserit cor, tendens a
superioribus ad inferiora. Unde timentes maxime
tremunt in voce, etc. (Ad 3m).

Art, IV, — Utrum timor impediat operationem.

Resp. NEg. — Scil.: Ex parte instrumentorum
corporalium, timor, quantum est de se, semper
natus est impedire exteriorem operationem; sed
ex parte animae, timor moderatus confert ad
bene operandum.
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R. priMI EST: quia ex timore accidit in exte-
rioribus membris defectus caloris (articulis prae-
cedentibus).

R. sEcUNDI EsT: quia tunc timor causat sol-
licitudinem, et facit hominem attentius consiliari
et operari.

QUAESTIO XLV
De audacia

Deinde considerandum est de audacia; et circa
hoc quaeruntur quatuor:

Art, 1. - Ulrum audacia sit contraria timori.

REese. AFr. — Scil. : maxime distat a timore.

R. EsT: quia timor refugit nocumentum futu-
rum propter ejus victoriam super ipsum timen-
“tem; audacia vero aggreditur periculum immi-
nens propter victoriam sui supra ipsum pericu-
fum.

NortanpuMm: Securitas non significat aliquid
contrarium timori, sed solum timoris exclusionem;
ille enim dicitur esse securus qui non timet. Unde
securitas opponitur timori sicut privatio, audacia
autem sicut contrarium; et sicut contrarium in-
cludit in se privationem, ita audacia securitatem
(Ad 3m).

Art. II. - Utrum audacia consequatur spem.

Resp. Arr. — R. EsT: quia ex hoc quod aliquis
sperat superare terribile imminens, ex hoc audac-
ter insequitur ipsum. - Ad timorem vero sequi-
tur desperatio; ideo autem aliquis desperat, quia
timet difficultatem quae est circa bonum spe-
randum,
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Art. I, — Utrum defectus aliquis sit causa auda-
ciae.

Resp. NEG. — Scil.: nisi forte per accidenss
sicut accidit apud ebrios.

R. EsT: quia aundacia consequitur spem, et
contraiartur timori. Ea autem quibus, ex parte
motus appetitivi, provatur spes causans auda-
ciam, ut illa quae faciunt nos aestimare quod
possibile sit adipisci victoriam, ete.; et ea qui-
bus timor excluditur, puta quia homo non habet
inimicos, et similia: non habent rationem de-
fectus. Similiter ea quae spem causant ex parte
transmutationis corporalis, vel timorem exclu-
dunt, per se non habent rationem defectus, quia
sunt illa quae caliditatem faciunt circa cor, uti
illi qui habent parvum cor, vel illi qui sunt vini
amatores; in quibus magis provocatur audacia,
non propter defectum, nisi per accidens, sed prop-
ter calorem cordis, qui dilatationem cordis facit.
Unde nullus defectus causat audaciam, nisi per
accidens, inquantum (defectus) habet adjunctam
aliquam excellentiam vel veram vel aestimativam,
vel ex parte alterius vel ex parte sui (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum audaces sint promptiores in prin-
cipio quam in fine in ipsis periculis.

Resp. Arr. — R. EsT: quia audacia sequitur
apprehensionem sensitivae virtutis; virtus autem
sensitiva non est collativa, nec inquisitiva singulo-
rum quae circumstant rem, sed subitum habet
judicium. Unde audaces quando jam experiun-
tur ipsum periculum, sentiunt majorem difficul-
tatem quam aestimaverunt; et ideo deficiunt.
Ratio, e contra, est discursiva omnium.

NoranpuMm: Etiam in audacibus accidit tre-
mor propter revocationem caloris ab exterioribus
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ad interiora, sicut etiam in timentibus; sed in auda-
cibus revocatur calor ad cor, in timentibus autem
ad inferiora, ut dictum est in praecedentibus (Ad
1im).

DE IRA

Deinde considerandum est de ira: et primo de
ira secundum se; secundo de causa factiva irae
et remedio ejus; tertio de effectu ejus. Circa pri-
mum quaeruntur octo:

QUAESTIO XLVI
De ira secundum se

Art. 1. — Utrum ira sit passio specialis.

Rese. Arr. — Scil.: Secundum generalitatem
quamdam.

R. EsT: quia ira dici potest generalis inquantum
ex concursu multarum passionum causatur; non
enim insurgit motus irae, nisi propter.aliquam
tristitiam illatam, et nisi adsit desiderium et spes
ulciscendi. '

Notaxpum: Vis irascibilis denominatur ab ira, .
non quia omnis motus hujus potentiae sit ira, sed
quia ad iram terminantur omnes motus hujus po-

tentiae, et inter alios motus iste est manifestior
(Ad 1m).

Art. IL — Utrum objectum irae sit bonum vel ma-
lum.

Resp.: Ira semper respicit duo objecta, quo-
rum unum est bonum, alter malum.

R. EST: quia motus irae tendit in duo, scilicet
in ipsam vindictam quam appetit et sperat sicut
quoddam bonum, unde et de ipsa delectatur;
tendit etiam in illum de quo quaerit vindictam,
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sicut in contrarium et nocivum quod pertinet ad
rationem mali; unde ira est passio quodammodo
composita ex contrariis passionibus, et respicit
objectum suum. non simpliciter seu, ut dicitur,
per modum incomplexi, sed per modum complexi.

Art. III. — Utrum ira sit in concupiscibili.

Respr. NEGg. ~ R. EST: quia objectum irae non
est bonum vel malum absolute, quod est objectum
passionum concupiscibilis; sed arduitatem habet
cum ex parte vindictae, tum ex parte illius de
quo vindictam quaerit: quaecumque enim nihil
sunt, aut modica valde, nullo modo digna (irae)
aestimamus.

Notanpum: Ira dicitur crescere in odium, non
quod eadem numero passio quae prius fuit ira,
postmodum fiat odium per quamdam invetera-
tionem; sed per quamdam causalitatem; ira enim
per diuturnitatem causat odium (Ad 2mj).

Art. IV. - Ulrum ira sit cum ratione.

Resp. Arr. — Scil.: Illa ira quae non tantum
ex imaginatione procedit, sicut in animalibus
brutis (art. VII, ad 1m). :

R. EsT: quia appetitus vindictae importat
collationem poenae infligendae ad nocumentum
sibi illatum, quod syllogismum importat.

Notanpum: Motus appetitivae virtutis potest
esse cum ratione dupliciter: uno modo cum ratione
praecipiente, et sic voluntas est cum ratione, unde
dicitur appetitus rationalis; alio modo cum ratione
denuntiante, et sic ira est cum ratione, ut mani-
festante injuriam (Ad 1m). — Sed ira non perfecte
audit rationem (Ad 3m), quia iratus non perfecte
audit imperium rationis.

Art. V. — Utrum ira sit naturalior quam concupi-
scentia.

Resp.: Ira est naturalior: a) non ex parte
objecti; b) sed ex parte subjecti, et quidem: non
secundum naturam hominis genericam; c) sed



362 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

secundum naturam specificam; et d) secundum
complexionem individui.

R. prIMI EST: quia ex parte objecti, concupi-
scentia, et maxime ciborum et venereorum, natu-
ralior est quam ira, inquantum ista magis natu-
ralia sunt quam vindicta.

R. sEcunDI EST: quia inquantum homo est
animal naturalior concupiscit quam irascitur,
prout concupiscentia magis necessaria est ad
vitam animalem quam ira.

R. TeErTII EST: quia homini ut animal ratio-
nale magis competit ira, quae est cum ratione,
quam concupiscentia, quae est de se sine ratione.

R. QuarT! EST: quia habitudinem naturalem
ad irascendum, quae est ex complexione indivi-
dui, magis de facili sequitur ira quam concupi-
scentia, vel aliqua alia passio. Est enim homo
dispositus ad irascendum, secundum quod habet
cholericam complexionem. Unde dicit Philoso-
hus (Ethic. lib. vii, ¢. 6) quod «ira magis tradu-
citur a parentibus in filios quam concupiscentia ».

Notanpum: Propter temperamentum suae com-
plexionis homo non habet superexcellentiam ne-
que irae neque alicujus alterius passionis. Alia
animalia autem disponuntur ad excessum alicujus
passionis, ut leo ad audaciam, canis ad iram, le-
pus ad timorem, et sic de aliis. Ex parte vero ra-
tionis est naturale homini et irasci, et mansuetum
esse; secundum quod ratio quodammodo causat
iram, inquantum nuntiat causam irae; et quodam-
modo sedat iram, inquantum iratus non totaliter
audit imperium rationis (Ad 1m).

Art. VL. — Utrum ira sit gravior quam odium.

Resp. NeG. — Scil.: Odium multo deterius et
gravius est quam ira.

R. EsT: quia odiens appetit malum inimici,
inquantum est malum; iratus autem appetit
malum ejus contra quem irascitur, non inquan-
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tum est malum, sed inquantum habet quam-
dam rationem boni, scilicet prout aestimat illad
esse justum, inquantum est (malum) vindicati-
vum. Manifestum est autem quod appetere ma-
Jum sub ratione justi, minus habet de ratione
mali, quam velle malum simpliciter; imo, velle
malum sub ratione justi, potest esse etiam se-
cundum virtutem justitiae.

Noranpum: Multipliciter differt ira ab odio: 1.
Utrumque objectum odii, secuandum modum com-
plexi (art. II hujus quaes,), est malum, vult enim
malum alicui tanquam cuidam inconvenienti;
unum objectum vero irae est semper bonum, -
2. Cum odium appetat malum alterius secundum
se, nulla mensura mali satiatur; unde dicit Eccli.
xii, 16: Inimicus, si invenerit lempus non saliabi-
tur sanguine. Ira, e contra, tunc miseretur, si ma-
lum illatum excedit mensuram justitiae secundum
aestimationem irascentis. Quantum autem ad in-
tensionem desiderii, ira magis excludit miseri-
cordiam quam odium, propter cholerae inflam-
mationem, sed statim subditur (Ad im). - 3. Ira-
tus hoc appetit ut ille cui nocumentum infert,
percipiat, et doleat, et quod cognoscat, propter
injuriam illatam sibi hoc provenire. Sed odiens
de hoc nihil curat, quia appetit malum alterius,
inquantum hujusmodi (Ad 2m). — 4, Odium pro-
venit ex permanentiori causa quam ira. Nam ira
provenit ex aliqua commotione animi propter lae-
sionem illatam; sed odium procedit ex aliqua di-
spositione hominis, secundum quam reputat sibi
contrarium et nocivum id quod odit: unde odium
est magis insanabile quam ira. (Ad 3m),

Art, VIL. Utrum ira sit ad illos solum ad quos est
justitia.
Resp. AFr. — R. EST: quia ira appetit malum,
inquantum habet rationem justi vindicativi.
NoranxpuMm: Ira ad res inanimatas exurgit in
nobis ex imaginatione tantum nuntiante laesio-
nem. Item dicendum de ira contra mortuos; quia

ipsi non dolent (Ad 1m), Item, per se non contingit
aliquem sibi irasci, sed metaphorice (Ad 2m).
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Art. VIII. — Utrum convenienter assignentur spe-
cies irae.

Resp. Arr. — Scil. : fel, mania et furor; quae
sumuntur secundum ea quae dant irae aliquod
augmentum.

R. BsT: quia augmentum irae contingit tri-
pliciter: a) ex facilitate ipsius motus, et talis ira
est fel, quia cito accenditur; b) ex tristitia causan-
te iram, et haec est mania, quae a manendo dici-
tur, quia diu in memoria manet; ¢) ex appetitu
vindictae, et haec pertinet ad furorem, qui nun-
quam quiescit donec puniat. Philosophus vocat
primos acufos, alios amaros, et ultimos difficiles.
— Excandescenfia pertinet ad primam speciem
(Ad 2m).

QUAESTIO XLVII
De causa effectiva irae, et de remediis ejus

Deinde considerandum est de causa effectiva
irae, et de remediis ejus; et circa hoc guaeruntur
quatuor:

Art, 1, — Utrum semper motivum irae sit aliquod
factum confra eum qui irascitur.

Resp. AFF. — R. EsT: quia vindicta locum non
habet nisi ubi praecessit injuria; nec injuria om-
nis ad vindictam provocat, sed illa sola quae ad
eum pertmet qui appetit vindictam. Contra illos
autem qui aliis nocent irascimur et vindictam
appetimus, quia aliquo modo ad nos pertinent
vel per aliquam affinitatem, vel amicitiam, vel
saltem per communicationem naturae (Ad 2m).

Notanpum: Ira non dicitur in Deo secundum
passionem animi, sed secundum judicium justi-
tiae, prout wvult vindictam facere de peccato.

Peccator enim peccando Deo nihil nocere effective
potest. Tamen ex parte sua dupliciter conlra Deum
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agit: primo guidem inquantum eum in suis man-
datis contemnit; secundo inquantum nocumen-
tum aliquod infert alicui, vel sibi, vel alteri; quod
ad Deum pertinet, prout ille cui nocumentum in-
fertur, sub Dei providentia et tutela continetur
(Ad 1m); sic Deus dicitur irasci contra homines
propter peccata, secundum illud Psal. cv, 40: Ira-
tus est furore Dominus in populum suum,

Art, II. - Utrum sola parvipensio vel despectio
sit motivum irae.

REesp, AFr. — Scil. : Omnes causae irae reducun-
tur ad parvipensionem.

R. EsT: quia justa vindicta non fit nisi de eo
quod est injuste factum; et ideo provocativum
ad iram semper est aliquid sub ratione injusti.
Injustum autem seu nocumentum tripliciter con-
tingit alicui inferri: ex ignorantia, ex passione et
ex electione. Agere autem aliquid ex ignorantia,
vel passione diminuit rationem injuriae; et est
quodammodo provocativum misericordiae et ve-
niae. E contra, illi qui ex industria nocumentum
inferunt, ex confemptu peccare videntur; et ideo
contra eos maxime irascimur. — Alia R. est: quia
ex omnibus bonis nostris aliquam excellentiam
quaerimus; et ideo quodcumque nocumentum
nobis infertur, inquantum excellentiae derogat,
videtur ad parvipensionem pertinere,

NotaNpA: 1. - Animal brutum non appetit ho-
norem sub ratione honoris, appetit tamen natura-
liter quamdam excellentiam, et ideo irascitur con-
tra ea quae illi excellentiae derogant (Ad 2m).

2. — Oblivio, exultatio in aliorum infortuniis,
privata denuntiatio malorum, impedimentum con-
sequendae propriae voluntatis, et similia, quae
iram provocant, ad contemptum et parvipensio-
nem reducuntur (Ad 3m).

Art, II1, — Ufrum excellentia irascentis sit causa irae.

Resp. Arr. — Scil.: secundum habitudinem
ad motivum irae; non vero ex parte dispositionis.
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R. EsT: quia quanto aliquis est excellentior,
injustius parvipenditur in hoc in quo excellit;
et ideo illi qui sunt in aliqua excellentia, maxime
irascuntur, si parvipendantur. — Ex parte dispo-
sitionis autem quae in eo relinquitur ex tali mo-
tivo, magis despectus seu infirmitas ejus quam
excellentia, causat iram; ea enim quae ad de-
fectum pertinent, maxime sunt contristantia,
quia homines defectibus subjacentes facilius lae-
duntur: et ista est ratio quare infirmi facilius
irasecuntur; quia facilius contristantur.

Art, IV, — Utrum defectus alicujus sit causa uf
confra eum facilius irascamur.

Resp. Arr. — Scil. : Defectus vel parvitas ejus
contra quem irascimur iram augmentat.

R. sT: quia auget indignam despectionem ex
parte illius qui injuriam infert. — Aliquando ta-
men parvitas vel defectus diminuit indignam
despectionem; et talis defectus seu parvitas non
auget, sed diminvit iram: sic illi qui poenitent
de injuriis factis, et humiliantur, et veniam pe-
tunt, mitigant iram; inquantum scilicet tales
videntur non despicere, sed magis magnipendere
eos quibus se humiliant.

QUAESTIO XLVIII
De effectibus irae

Deinde considerandum est de effectibus irae;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum ira causat delectationem.

Resp. Arr. — Scil.: inquantum tristitia se
habet sicut principium ad iram, delectatio sicut
effectus et terminus.
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R. EsT: quia motus irae insurgit ex aliqua illata
injuria confristante, cui quidem tistitiae reme-
dium adhibetur per vindictam. Et ideo ad prae-
sentiam vindictae delectatio sequitur, et tanto
major quanto major fuit tristitia.

Art. II. - Ulrum ira maxime causet fervorem in
corde.

Resp. AFr. — R. EST: quia motus irae non est
per modum retractionis, cui proportionatur fri-
gus, sed magis per modum insecutionis, cui pro-
portionatur calor; consequenter fit motus irae
causativus cujusdam fervoris sanguinis et spiri-
tuum circa cor, quod est instrumentum passio-
num animae. Potissime enim tendit ira ad repel-
landam injuriam per appetitum vindictae.

NoTanpa: 1. — Sic describitur fervor irae a
S. Greg. M. (Mor. lib. v. ¢. 30): « Irae suae stimulus
accensum cor palpitat, corpus tremit, lingua se
praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi, et
nequaquam recognoscuntur noti; ore quidem cla-
morem format, sed sensus quid loquatur ignorat ».
(In corp. art.).

2. — En quomodo distinguitur fervor amoris
a fervore irae: « Fervor amoris est cum ¢uadam
dulcedine et lenitate, est enim in bonum amatum;
et ideo assimilatur calori aeris et sanguinis; prop-
ter quod sanguinei sunt magis amativi; et dicitur
quod cogit amare jecur, in quo fit quaedam gene-
ratio sanguinis. Fervor autem irae est cum ama-
ritudine ad consumendum, quia tendit ad puni-
tionem contrarii; unde assimilatur calori ignis et
cholerae » (Ad 1m). Unde, sicut ignis magnus cito
extinguitur, consumpta materia, ita etiam ira
propter suam vehementiam cito deficit (Ad 2m),

Art, III. — Utrum ira mazxime impediat rationis
usum.

Resp. AFr. — Scil. : non ex parte motus pas-

sionis qui est cum ratione, ut dictum est; sed
ex parte transmutationis corporalis.
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R. EST: quia ira maxime facit perturbationem
corporalem circa cor, ita ut etiam usque ad exte-
riora membra derivetur. Unde, homo iratus in
loquendo non potest discernere quid sit occultan-
dum et quid manifestandum, nec etiam excogi-
tare occultandi vias; quod etiam partim accidit
ex ampliatione cordis, quae pertinet ad magna-
nimitatem, quam facit ira (Ad 2m).

Art. IV. - Utrum ira maxime causet faciturnitatem.

Resp. AFr. — Scil. : Cum inquantum est cum
ratione, tum inquantum impedit rationem si sit
valde vehemens.

R. primI EST: quia ex parte rationis, aliquando
ira, perturbato animo, quasi ex judicio silentium
ducit, ut dicit Greg.

R. secunDI EST: quia perturbatio irae usque ad
exteriora membra perducitur; et maxime ad illa
membra in quibus expressius relucet vestigium
cordis, sicut in oculis, et in facie, et in lingua.
Potest igitur esse tanta perturbatio 1raaﬁuod
omnino impediatur lingua ab usu loqu"endl, vel
etiam mortem causare potest. — Si autem non
fuerit tanta perturbatio, tunc ex superabu‘ndan-
tia perturbationis cordis sequitur oris locutm
(Ad 3m). ;

DE HABITIBUS -

Post actus et passiones considerandum est de
principiis humanorum actuum; et primo de prin-
cipiis intrinsecis; secundo de principiis extrinsecis.
Principium autem intrinsecum est potentia et
habitus. Sed quia de potentia in prima parte dictum
est (quaes. 1xxvii), nunc restat de habitibus consi-
derandum. Et primo quidem in generali; secundo
vero de virtutibus et vitiis, et hujusmodi aliis
habitibus, qui sunt humanorum actuum principia,
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Circa ipsos autem habitus in generali quatuor con-
sideranda sunt: 1. quidem de ipsa substantia ha-
bituum; 2. de subjecto eorum; 3. de causa genera-
tionis, augmenti et corruptionis ipsorum; 4. de
distinctione ipsorum. — Circa primum quaeruntur
quatuor.

QUAESTIO XLIX

De habitibus in generali, quoad eorum
substantiam

Art. 1. — Utrum habitus sit qualitas.

Resp. AFF. — Scil.: non prout habitus dicitur
ab habendo secundum quod homo vel quaecum-
que alia res dicitur aliquid habere; sed secundum
quod aliqua res aliquo modo habet se in se ipsa,
vel ad aliquid aliud.

R. priMI EST: quia sic habitus est commune ad
diversa genera et ponitur inter postpraedicamenta,
vel se habet ad ea quae considerantur ut unum
genus, et dicitur praedicamentum. De his autem
nunc non loquimur.

R. sECUNDI EST: (uia prout res aliqua se habet
in se ipsa vel ad aliud, iste modus se habendi est
secundum aliquam qualitatem; et hoc modo ha-
bitus quaedam qualitas est; unde habitus dicitur
« dispositio secundum quam bene vel male di-
sponitur dispositum aut secundum se aut ad
aliud ».

NoTANDA: 1. — Habitus (seu habere) secundum
quod commune est ad diversa genera, ponitur inter
Postpraedicamenta ; ut praedicamentum intelligitur
ut aliquid medium inter habens et id quod habet:

sicut «inter habentem indumentum, et indumen-
tum quod habetur, est habitus medius ».

2. — Dispositio semper importat ordinem alicujus
habentis partes, et est triplex: a) secundum locum,
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et hoc pertinet ad praedicamentum situs, qui est
ordo partium in loco; b) secundum pofentiam, quae
includit illas dispositiones quae sunt in praepara-
tione et idoneitate nondum perfecte, sicut scientia
et virtus inchoata; ¢) secundum speciem, quae in-
cludit perfectas dispositiones, quae dicuntur habi-
tus, de quibus nunc loquimur, sicut habitus scien-
tiae et virtutis complete (Ad 3m).

Art. M. — Utrum habitus sit determinafa species
qualitatis.

Resp. Arr. — Scil.: Habitus (et dispositio)
est prima species qualitatis, non secundum assi-
gnationem Simplicii, sed Aristotelis.

R. esT: quia habitus (et dispositio) est modus
sive determinatio subjecti secundum esse acci-
dentale in ordine ad ipsam naturam subjecti;
natura autem est id quod primum consideratur
in re. Aliae autem dispositiones subjecti secundum
esse accidentale sunt: vel secundum actionem
et passionem, quae consequuntur principia na-
turae, quae sunt materia et forma: et sic haben-
tur secunda et tertia species qualitatis, scil. po-
tentia et impotentia, passio et patibilis qualitas;
vel secundum quantitatem, et sic habetur quarta
species qualitatis, scil. forma et figura. Simpli-
cius autem assignabat species qualitatis non ex
modo sive determinatione ad subjectum, se-
cundum definitionem qualitatis; sed ponebat
habitum et dispositionem tanquam qualitates
adventifiae, aliae autem species tanquam nafura-
les : quae distinctio inconveniens est, quia dispo-
sitiones possunt esse etiam naturales, et multae
figurae et qualitates passibiles possunt esse adven-
titiae.

Noranpa: 1. ~ Qualitas importat modum sub-
stantiae, (modus autem est quem mensura prae-

figit). Id secundum quod determinatur potentia
materjae secundum esse substantiale, dicitur qua-
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litas (substantialis), quae est differentia substan-
tiae, et id secundum 'quod determinatur poten-
tiam subjecti secundum esse accidentale, dicitur
qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam
differentia: species qualitatis de quibus hic loqui-
mur, sunt qualitates accidentales (In corp. art.).

2. — Quarta species qualitatis (forma et figura)
non habet rationem facilis vel difficilis, boni vel
mali, cito transientis aut diuturni, quia est sine motu
et sine ratione boni et mali; Secunda et Tertia
species, cum sint secundum actionem et passio-
nem, habent rationem facilis et difficilis, cito tran-
sientis aut diuturni, sed non habent rationem boni
vel mali; Prima autem Species (Habitus et Dispo-
sitio) habet rationem facilis et difficilis mobili et
etiam rationem boni vel mali; quia, cum respiciat
naturam rei (subjecti), dicit ordinem ad finem,
secundum quod aliqua natura est finis generatio-
nis et motus. Et idco habitus est dispositio (firma)
secundum quam aliquis bene vel male disponitur,
vel habitus sunt secundum quod ad passiones nos
habemus bene vel male. Est habitus bonus quando
est conveniens naturae rei, secus est malus (In
corp. art.).

3. — Differentia «difficile mobile » diversificat
habitum a dispositione. Dispositio proprie dicta
condividitur contra habitum dupliciter: Primo,
prout dispositio imperfecte inest, et de facili amit-
titur; habitus vero perfecte inest, et non de facili
amittitur: sic dispositio et habitus sunt in eadem
specie, et dispositio fit habitus, sicut puer fit vir; —

: Secundo, prout dispositio habet causam transmu-
tabilem, habitus vero habent causam immobi-
lem; unde dispositio de facili amittitur, et habitus
non de facili transmutatur: et secundum hoc di-
spositio et habitus non sunt ejusdem speciei, sed
diversarum specierum unius generis subalterni;
et secundum hoc dispositio non fit habitus (Ad 3m).

Art. IIl. - Utrum habitus importet ordinem ad
actum.

Resp. Arr. ~ Scil.: consequenter sed princi-
paliter.

R. EST: quia habitus, ut dictum est (art. antec.),
dicit ordinem ad naturam, prout est ei conveniens
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vel non; natura autem et ratio potentiae est, ut
sit principium actus. Unde habitus qui est alicujus
potentiae ut subjecti, principaliter importat or-
dinem ad actum.

Noranpum: Non est de ratione habitus quod
respiciat potentiam (nisi ex consequenti), sed quod
respiciat naturam, Et quia natura praecedit actio-
nem, quam respicit potentia, ideo prior species qua-
litatis ponitur habitus quam potentia (Ad 2m).

Art. 1V. — Uirum sit necessarium esse habitum.

Resp. Arr. — Scil.: Ibi necessarium est esse
habitum, ubi requiritur quod plura concurrant
ad disponendum subjectum ad unum eorum ad
quae est in potentia, quae diversis modis com-
mensurari possunt; ut sic disponatur bene vel
male ad formam wvel ad operationem.

R. EST: quia talis dispositio, si est firma, fit
per habitum. Habitus enim est dispositio; et di-
spositio est «ordo habentis partes vel secundum
locum, vel secundum potentiam, vel secundum
speciem », ut supra dictum est (art. 1 hujus quaes
ad 3m).

NortanpuM: Sequitur ex hoc quod ubi non est
distinctio potentiae et actus, vel ubi id cujus sub-
stantia est sua operatio, vel cujus esse est propter
seipsum, ibi non est habitus, sicut patet in Deo.
Similiter, ibi non est habitus ubi aliquid non est
in potentia nisi ad unum, sicut patet in multis
rebus naturalibus (In corp. art.).

QUAESTIO L

De subjecto habituum

Deinde considerandum est de subjecto habituum;
et circa hoc quaeruntur sex:
Art. L. — Utrum in corpore sit aliquis habitus.

Resp. AFr. — Scil. : a) prout habitus dicit or-
dinem ad operationem, sic non est in corpore
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nisi secundario; b) prout dicit ordinem ad for-
mam sic est in corpore, sed non perfects.

R. priM1 EsT: (uia omnis operatio corporis
aut est a naturali qualitate corporis, aut ab anima
movente corpus: operatio naturalis corporis est
determinata ad unum, ut supra diximas (quaes.
praec., art. 4); si operatio est ex anima per cor-
pus, habitus principaliter est ipsius animae; quia
habitus proportionantur operationibus; secun-
dario vero est (habitus) in corpore, inquantum
corpus disponitur et habilitatur ad prompte de-
serviendum operationibus animae.

R. SECUNDI EST: quia corpus comparatur ad
animam ut subjectum ad formam; unde in ipso
est habitualis dispositio ad sanitatem, pulchritu-
dinem, et hujusmodi, quae tamen de facili trans-
mutabiles sunt, propter mobilitatem subjecti;
unde non perfecte habent rationem habitus, nec
dicuntur simpliciter habitus, sicut dicuntur illi
qui sunt animae (Ad 2m).

Noranpum: Differunt qualitates primae spe-
ciei ab illis tertiae speciei; quia habitus et dispo-
sitio primo et per se non important alterationem
in subjecto, dum hoc faciunt passio et patibilis
qualitas: passio quidem si est motus cito transiens,

patibilis qualitas si trasmutationes corporales
sunt permanentes. (Ad 3m).

Art, II. - Ufrum anima sit subjecfum habitus se-
cundum suam esseniiam, vel secundum suam
potentiam.

Resp.: Habitus sunt in anima secundum suam
potentiam in ordine ad operationes; inquantum
autem habitus dicunt ordinem ad naturam, non
possunt esse in essentia animae, nisi respectu ad
naturam superiorem.

R. priMI EST: quia anima est principium ope-
_rationum per potentias, per quas ad multas
operationes se habet.



374 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

R. sEcUNDI EST: quia ipsa anima est forma
completiva humanae naturae; unde non se habet
ut subjectum disponendum ad aliquid aliud, sed
sicut forma ad quam aliquis disponitur: et se-
cundum hoc magis potest esse aliquis habitus vel
dispositio in corpore per ordinem ad animam,
quam in anima per ordinem ad corpus. — Sed re-
spectu ad naturam superiorem, cujus homo po-
test particeps esse, sec. illud II. Pet. 1., 4: Ut
simus consortes naturae divinae, sic nihil prohibet
in anima secundum suam essentiam esse aliquem
habitum, scilicet gratiam, ut infra dicetur (quaes.
cx, a. 4).

NoraNpuM: Accidens per se non potest esse
subjectum accidentis. Sed quia in ipsis accidenti-
bus est ordo quidam, subjectum, secundum quod
est sub uno accidente, intelligitur esse subjectum
alterius; et sic dicitur unum accidens esse subjec-
tum alterius, ut superficies est subjectum coloris;
et hoc modo potest potentia esse subjectum habi-
tus (ad 2m). Talis habitus autem non dicit ordi-
nem ad naturam sed ad operationem, et est po-
tentia posterior (Ad 3m).

Art, IIL. — Utrum in potentiis sensitivae partis pos-
sit esse aliquis habitus.

Resp. Arr. — Scil.: non prout operantur ex
instinctu naturae; sed secundum quod operantur
ex imperio rationis.

R. priMI EST: quia sic ordinantur ad unum.

R. sEcunD1 EsT: quia sic ad diversa ordinari
possunt, ad quae bene vel male possunt disponi.

Notanpa: 1. — In brutis animalibus habitus
quodammodo poni possunt, inquantum scil. a
ratione hominis per quamdam consuetudinem di-
sponuntur ad aliquid operandum; sed materiali-
ter tantum, quia non habent dominium sui actus.
(Ad 2m).
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2. — Appetitus sensitivus natus est moveri ab
appetitu rationali, et in viribus sensitivis appeti-
tivis non sunt habitus, nisi secundum quod ope-
rantur ex imperio rationis. Vires autem sensitivae
apprehensivae magis sunt natae ut ab ipsis acci-
piant vires rationales; unde habitus magis sunt
in viribus sensitivis appetitivis, quam in viribus
sensitivis apprehensivis. Sed etiam in viribus sen-
sitivis apprehensivis possunt >poni aliqui habitus
secundum quos homo sit bene memorativus, vel
cogitativus, vel imaginativus. Vires autem sensi-
tivae apprehensivae exteriores, ut visus et auditus,
et hujusmodi, non sunt susceptivae aliquorum
habituum, sed secundum dispositionem suae na-
turae ordinantur ad suos actus determinatos; si-
cut et membra corporis, in quibus non sunt habi-
tus, sed magis in viribus imperantibus motum
ipsorum (Ad 3m).

Art, IV, = Utrum in ipso intellectu sit aliquis habi-
tus.

REesp. AFF. ~ Scil. : habitus intellectivi (scien-
tia, sapientia et intellectus) sunt prmmpahter
in intellectu possibili, secundario in viribus in-
terioribus sensitivis.

R. EST: quia ejus est habitus, cujus est opera-
tio: intelligere autem et considerare est proprius
actus intellectus. Ergo et habitus, quo considera-
tur, est proprie in ipso intellectu. — Item, phan-
tasma comparatur ad intellectum possibilem ut
objectum ad potentiam. Habitus autem non sunt
in objecto, sed sunt in ipsa potentia, quibus di-
sponitur ad objectum (Ad 1m). Sed, quia vires
apprehensivae sensibiles interius praeparant in-
tellectui pcssibili proprium objectum, ideo ex
bona dispositione harum viriam, ad quam, coo-
peratur bona dispositio corporis, redditur homo
habilis ad intelligendum; est sic habitus intel-
lectivus secundario potest esse in istis viribus
(Ad 3m).
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Art. V. - Ulrum in voluntate sit aliquis habitus.

Resp. AFr. — R. EST: quia cum voluntas sit
potentia rationalis, diversimode potest ad agen-
dum ordinari; et ideo oporiet in voluntate ali-
quem habitum ponere, quo bene disponatur ad
suam actum (In corp. art.), bonum enim rationis,
ad quod voluntas inclinatur, multipliciter diver-
sificatur. — Item, ex ipsa ratione habitus apparet
quod habitus habet quemdam principalem ordi-
nem ad voluntatem, prout « habitus est quo quis
utitur, cum voluerit» (In corp. art.); est eunim
voluntas,, ut principiam appetitivum, movens
el mota (Ad 2m).

Art. VI. — Ulrum in angelis sit aliquis habiltus.

Resp. AFF. — R. EST: quia angeli, inquantum
sunt in potentia, indigent perfici habitualiter
per aliquas species intelligibiles adoperationem
propriam. Deum autem, a quo in infinitum di-
stant, attingere possunt per habitus qui sunt
«deiformes », quibus scil. Deo conformantur.
Habitus vero qui sunt dispositiones ad esse na-
turale, non sunt in angelis, cum sint immateriales.

Noranpum: Inquantum angelus est acfu, po-
test per essentiam suam aliqua intelligere: ad mi-
nus seipsum, et alia secundum modum suae sub-
stantiae, et tanto perfectius, quanto est perfec-
tior; et secundum hoc non indiget habitu (In corp.
art.).

QUAESTIO LI

De causa habituum quantum
ad generationem ipsorum

Deinde considerandum est de causa habituum
et primo quantum ad generationem ipsorum; se-
cundo quantum ad augmentum; tertio quantum
ad diminutionem et corruptionem. Circa primum
gquaeruntur quatuor:
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Art. 1. — Utrum aliquis habitus sit a natura.

REesp. Arr. — Seil. : Sunt i1 hominibus aliqui
habitus (i. e. dispositiones ad operationem) na-
turales, tanquam partim ex natura existentes, et
partim ab exteriori principio, tum in potentiis
apprehensivis, tum in appetitivis. In apprehen-
sivis autem sunt secundum -inchoationem, et
secundum naturam speciei et secundum naturam
individui. In appefitivis autem non est aliquis
habitus naturalis secundum inchoationem ex
parte speciei (i. e. ipsius animae), quantum ad
substantiam habitus, sed solum quantum ad
principia quaedam ipsius. Ex parte corporis au-
tem secundum naturam individui sunt aliqui
habitus appetitivi secundum inchoationes natura-
les.

R. EsT: quia quantum ad potentias apprehen-
sivas, secundum naturam speciei et ex parte ip-
sius animae est intellectus principiorum, qui dici-
tur habitus naturalis; ex ipsa enim natura animae
intellectualis convenit homini quod statim co-
gnito quid est fofum, et quid est pars, cognoscat
quod omne totum est majus sua parte; et simile
est in caeteris; sed cegnitio principiorum pro-
venit nobis ex sensibus. Secundum vero naturam
individui est aliquis habitus cognoscitivus se-
cundum inchoationem naturalem, inquantum
unus homo ex dispositione organorum est magis
aptus ad bene intelligendum quam alius, inquan-
tom ad operationem intellectus indigemus vir-
tutibus sensitivis. Unde neque ratione speciei
neque ratione individui contingit in howinibus
esse habitus naturales, ita quod sint totaliter a
natura.

Inquantum ad potentias appetitivas non est
aliquis habitus naturalis secundum inchoationem
ex parte ipsius animae, ut supra diximus; quia
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inclinatio ad objecta propria quae videtur esse
inchoatio habitus, non pertinet ad habitum, sed
ad ipsam rationem potentiarum.

Ex parte autem corporis secundum naturam
individui sunt aliqui habitus, ut supra diximus
(in Resp.); quia quidam sunt dispositi ex pro-
pria corporis complexione ad castitatem, vel
mansuetudinem, vel ad aliquid hujusmodi.

Notanpum: Habitus, secundum quod est di-
spositio subjecti in ordine ad formam, vel natu-
ram, contingit esse naturalis in hominibus et ra-
tione speciei et ratione individui, wvel totaliter
a natura, vel partim a natura et partim ab exte-
riori principio; quia est aliqua dispositio naturalis,
quae debetur humanae speciei, extra quam nullus
homo invenitur. Sed quia talis dispositio quamdam
latitudinem habet, contingit diversos gradus huju-
smodi dispositionis convenire diversis hominibus
secundum naturam individui, sicut dictum est de
sanitate (In corp. art.). — In Angelis contingit
esse habitus, qui sunt totaliter a natura, scil. habi-
tus operativos, eo quod habent species intelligibi-
les naturaliter inditas (ibid.).

Art. I, - Utrum aliquis habitus causatur ex acti-
bus.

Resp. AFr. - Scil.: Ex multiplicatis actibus
generatur quaedam qualitas in potentia passiva
et mota, quae nominatur habitus.

R. EsT: quia omne quod patitur et movetur ab
alio, disponitur per actum agentis. Unde agens,
inquantum est agens, non recipit aliquid; sed
inquantum agit motum ab alio, sic recipit ali-
quid a movente; et sic causatur habitus (Ad 1m).
Propterea, in agente in quo est solum activum
principium sui actus, sicut in igne ad califacien-
dum, non potest aliquis habitus causari ex pro-
prio actu, ut patet; et inde est quod res natura-
les « non possunt aliquid consuescere vel dissue-
scere», ut dicitur (In corp. art.).
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Art. IIl, — Utrum per unum actum possit generari
habitus.

Resp. NEG. — Scil.: a) habitus morales non
causantur per unum actum; b) in potentiis appre-
hensivis potest causari habitus in intellectu pos-
sibili per unum actum, non autem in intellectu
passivo; ¢) habitus corporales possibile est cau-
sari ex uno actu.

R. priMI EST: quia ad hoc quod aliqua qualitas
causetur in passivo, oportet quod activum tota-
liter vincat passivum. Ratio autem, quod est prin-
cipium activum respectu ad generationem habitus
(moralis), non totaliter potest supervincere appe-
titivam potentiam in uno actu, eo quod appeti-
tiva potentia se habet diversimode ad multa.

R. sEcunDI Est: quia respectu intellectus pos-
sibilis, una propositio per se nota convincit in-
tellectum ad assentiendum firmiter conclusioni.
Quantum ad intellectum passivum, qui est ratio
particularis, in qua partem habet vis cogitativa
cum memorativa et imaginativa, habitum scien-
tiae non potest causari nisi ex pluribus reiteratis
actibus, ut aliquid firmiter memoriae imprimatur.

R. TERTI EST: quia si activum (agens) fuerit
magnae virtutis, habitus corporales possibile est
causari ex uno actu, sicut quandoque medicina
fortis statim inducit sanitatem.

Art. IV. - Utrum aliqui habitus sint hominibus
infusi a Deo.

Resp. Arr. — Priva R. EsT: quia habitus qui-
bus homo disponitur ad ultimam et perfectam
suam beatitudinem, quae excedit facultatem
humanae naturae, non possunt homini inesse,
nisi ex infusione divina: habitus enim oportet
esse proportionatos ei ad quod homo disponitur
secundum ipsos.
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SecunpA R. EsT: quia Deus producere potest
effectus causarum secundarum absque ipsis cau-
sis secundis (ut in primo dictum est, q. cv, art. 6);
sicut Apostolis dedit scientiam Scripturarum et
omnium linguarum, quam homines per studium
vel consuetudinem acquirere possunt, licet non
ita perfecte.

QUAESTIO LII
De augmento habituum

Deinde considerandum est de augmento habi-
tuum; et circa hoc quaeruntur tria:

Art. L. — Utrum habitus augeantur.

Resp. Arr. — Scil.: Intensio et remissio in
habitibus et dispositionibus considerari potest
vel secundum se vel secundum participationem
subjecti.

R. EsT: quia habitus secundum se potest ad
plura vel pauciora se extendit; sicut sanitas vel
scientia, quae sic dicitur major vel minor; — se-
cundum participationem subjecti, quia habitus
magis recipitur in uno quam in alio, secundum
diversam aptitudinem vel ex natura vel ex con-
suetudine; sicut aequalis scientia vel sanitas ma-
gis recipitur in uno quam in alio.

Noranpum: Habitus quidem perfectio est, non
tamen talis perfectlo quae sit terminus sui sub]ectl,
puta dans ei esse specificum; neque etiam in sui
ratione terminum includit, sicut species numerorum;

unde nihil prohibet qhin recipiat magis et minus
(Ad 2m).

Art. II. - Utrum habitus augeantur per additionem.

Resp. NEGg. - Scil.: Augmentum habitoum
noi fit per additionem formae ad formam; sed
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fit per hoc quod subjectum magis vel minus per-
fecte participat unam et eamdem formam.

R. EST: quia si augmentum fit per additionem,
hoc esset aut ex parte formae, aut ex parte subjec-
1i. Si autem ex parte ipsius formae, talis additio
(vel substractio) variaret speciem. Si ex parte
subjecti, hoc fit vel quia aliqua pars subjecti re-
cipit formam quam prius non habebat, vel quia
aliquod aliud subjectum additur participans eam-
dem formam; sed secundum istorum duorum
modorum non dicitur aliquid magis (v. g. album
vel calidum), sed majus. — E contra, sicut per
agens quod est actu, fit aliquid actu (v. g. cali-
dum), quasi incipiens participare formam (calidi),
non quod fiat ipsa forma, ut patet; ita per actio-
nem intensam ipsius agentis efficitur magis cali-
dum fanquam perfectius participans formam, non
antem tanquam formae aliquid additum; i. e.,
non per additionem: et sic de habitibus, de aug-
mento vel quantitae quorum loquimur per con-
naturalitatem intellectus nostri ad res corpora-
les, quae sub imaginatione cadunt (art. 1 hujus
quaes.).— Tamen, quia quaedam accidentia au-
gentur etiam secundum seipsa, in quibusdam
eorum fieri potest etiam augmentum per addi-
tionem, sicut in scientia; quae tamen etiam per
intensiorem participationem subjecti augetur. —
In habitibus autem corporalibus non multum
videtur fieri augmentum per additionem, sed
per intensionem.

Art. IIL, — Utrum quilibet actus au_tjeat habitum.

- Resp. Nee. —- Scil.: Dependet ex intensione
actus.

R. EsT: quia quilibet actus auget habitum vel
disponit ad augmentum ipsius, si intensio actus
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proportinaliter aequstur vel etiam excedat inten-
sioni habitus. Si vero intensio actus proportio-
naliter deficiat ab intensione habitus, talis actus
non disponit ad augmentum habitus, sed magis
ad diminutionem ipsius.

QUAESTIO LIII
De corruptione et diminutione habituum

Deinde considerandum est de diminutione et
corruptione habituum; et circa hoc quaeruntur tria:

Art. 1. ~ Utrum habitus corrumpi possit.

REesp. AFr. ~ Scil. : sive per se sive per acci-
dens,

R. EsT: quia habitus corrumpi potest sive per
contrarium suum sive per corruptionem subjecti
in quo -est; et hoc iterum sive per corruptionem
ipsius subjecti, sive per aliud a quo ipsum subjec-
tum dependet. Sicut intellectus possibili in quo
est habitus scientiae non est corruptibilis ex parte
sua, sed dependet ex processu rationis in quo de-
ceptio subintrare potest, et sic scientiam corrum-
pere. Habitus vero primorum principiorum tam
speculabilium quam practicorum corrumpi non
possunt neque per se neque per accidens; quia
immediate ab intellectu agente causantur, qui
saum contrarium non habet.

Art, Il — Utrum habitus possit diminui.

Resp. AFr. — R. EsT: quia diminutio habitus
est quaedam via ad corruptionem. Et sicut ex
eadem causa augentur, ex qua geanerantur; ita ex
eadem causa diminuvntur ex qua corrumpuntur.

NoranpuMm: Habitus secundum se consideratus
est forma simplex (e. g. sanitas); et secundum hoc
non accidit ei diminutio (nec augmentum), sed
secundum diversum modum participandi, qui
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provenit ex indeterminatione potentiae ipsius par-
ticipantis, quae scilicet diversimode potest unam
formam participare (i. e. magis vel minus intensive)
vel quae potest ad plura vel ad pauciora extendi,
(i. e. per additionem) - (Ad 1m).
Art. Ill. - Ulrum habitus corrumpatur vel dimi-
nuatur per solam cessationem ab opere.
Resp. AfFF. — Scil.: inquantum operatio est
movens per accidens, i. e., sicut id quod removet
prohibeus.

R. EsT: quia per cessationem ab opere remove-
tur actus qui prohibebat causas corrumpentes
vel diminuentes habitum, sive quantum ad habi-
tus qui per se corrumpuntur, i. e. ex contrario
agente, et sic virtutes corrumpuntur per passio-
nes et operationes immoderatas, quae succre-
scunt ex diuturna cessatione ab actibus virtutum;
sive quantum ad habitus qui corrumpuntur per
acc. seu ratione subjecti, sicut scientia, et aliae
virtutes intellectuales, quia ex cessatione actus
insurgunt imaginationes extraneae, quibus homo
redditur minus aptus ad recte judicandum, et
quandoque disponitur ad contrarium, si per fre-
quentem usum intellectualis habitus ncn succi-
dantur et comprimantur.

QUAESTIO LIV
De distinctione habituum

Deinde considerandum est de distinctione habi-
tuum, et circa hoc quaeruntur guatuor:

Art. 1. - Utrum multi habifus possint esse in una
polentia.
Resp. AFr. — Scil.: sive ut dispositiones ad

naturam, sive ut dispositiones ad operationem
seu finem naturae.
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R. priMI EST: quia unius subjecti possunt di-
versimode partes accipi; sicut in corpore humano
ubi est sanitas, fortitudo et pulchritudo ex di-
spositione naturae quoad humores, partes similes,
et membra respective.

R. SECUNDI EST: quia sicut plura objecta pos-
sunt movere unam potentiam passivam; ita una
potentia passiva potest esse subjectum diverso-
rum actuum vel perfectionum secundum spe-
ciem. Potentia autem passiva comparatur ad
actum determinatum unius speciei, sicut materia
ad formam.

NortanpumM: Sicut in rebus naturalibus diversi-
tas specierum est secundum formam, divesitas
autem generum est secundum materiam; ita etiam
diversitas objectorum secundum genus facit di-
stinctionem potentiarum; diversitas vero objecto-
rum secundum speciem facit diversitatem actuum
secundum speciem, et per consequens habituum
(Ad 1im).

Art. Il. - Utrum habitus distinguantur secundum
objecta.

Resp. AfFr. ~ Scil.: habitus secundum spe-
ciem distinguuntur etiam secundum objecta.

R. Est: quia habitus, ut habitus, dicit ordi-
nem ad aliquid: omnia autem quae dicuntur se-
cundum ordinem ad aliquid, distinguuntur se-
cundum distinctionem eorum ad quae dicuntur.
Habitus autem ordinatur, ut dispositio, ad na-
turam et ad operaticnem. Item habitus potest
considerari ut forma. Formae autem distinguun-
tur ab invicem secundum diversa principia activa,
eo quod omne agens facit simile secundum, spe-
ciem. Unde habitus distinguuntur specie secun-
dum tria: @) secundum principia activa talinm
dispositionum (habitus); b) secundum naturam,
inquantum habitus disponit ipsam naturam; c)
secundum objecta specie differentia.
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Noranpum: Diversi habitus possunt habere
idem objectum materiale, non autem idem objec-
tum formale. Similiter, idem objectum attingi
potest per diversa media, sicut per diversa prin-
cipia activa, quibus habitus specifice diversifi-
cantur, ut diximus hic. Sic Astrologus et Natura-
lis demonstrant rotunditatem terrae: primus per
media mathematica, sicut per figuram eclipsium,
alter per medium naturale, sicut per motum gra-
vium ad medium (terrae), vel per aliud hujusmodi.
Propterea, scientia astrologi differt ab illa natura-
lis. (Ad 2m).

Art. I1l. — Ufrum habitus distinguantur secundum
bonum et malum.

Resp. AFr. - R. EST: quia habitus distinguun-
tur non solum secundum objecta et principia
activa, sed etiam in ordine ad naturam. Si igitur
habitus dicunt convenientiam ad naturam, dicua-
tur boni; si vero disconvenientiam, dicuntor mali:
habitus boni sunt virtutes, mali vero vitia. Unde
est quod actus virtutum conveniunt naturae
humanae, quia sunt secundum rationem; actus
vero vitiorum, cum sint contra rationem, a na-
tura humana discordant.  » fe<&. o priclez e

Art. IV. — Utrum unus habitus ex mullis habitibus
constituatur.

Resp. NEG. — Scil. : agitur hic principaliter de
habitibus operativis.

R. Est: quia etiam in multiplicitate objecto-
rum (materialium) est ordinatio ad aliquid unum,
ad quod principaliter respicit habitus: inde est
quod habitus est qualitas simplex non constituta
ex pluribus habitibus, etiamsi ad multa, se exten-
dat. — Quod autem quaedam virtutes dicuntur
partes virtutum cardinalium, sic dicuntur non
ut partes integrales ex quibus (materialiter) con-
stituitur totum, sed partes subjectivae, sive po-
tentiales, ut infra patebit (q. lvii, art. 6 ad 4,
et 2a-2ae, q. xlviii). - (Ad 2m).

13
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DE VIRTUTIBUS

Consequenter considerandum est de habitibus in
speciali; et quia habitus, ut dictum est (quaes.
praec. art. 3), distinguuntur per bonum et malum,
primo dicendum est de habitibus bonis, qui sunt
virtutes, et alia eis conjuncta, scil. dona, bheatitu-
dines et fructus; secundo de habitibus malis, scil.
de vitiis et peccatis. Circa virtutes autem quinque
consideranda sunt. Primo de essentia virtutis;
secundo, de subjecto ejus; tertio de divisione vir-
tutum; quarto de causa virtutis; quinto de qui-
busdam proprietatibus virtutis, Circa primum quae-
runtur quatuor:

QUAESTIO LV

De virtutibus quantum
ad earum essentiam

Art. I . -~ Utrum virtus humana sit habitus.

Resp. Arr. — R. EST: quia potentiae rationales,
quae sunt propriae hominis, non sunt determina-
tae ad unum, sed determinantur ad actus per
habitus, ut ex supra dictis patet (q. xlix, art. 3),
et ideo virfutes humanae habitus dicuntur; sicut
virtules naturales dicuntur potentiae naturales
activae quae secundum seipsas sunt determina-
tae ad suos actus. Virfus enim ex ipsa ratione
nominis importat quamdam potentiae perfeclio-
nem (art. 2, hujus q.).

Notanpuwm: Virtus tripliciter dicitur: ut habitus,
ut actus, et ut objectum: Ita Fides e. g. conside-
ratur ut habitus, ut credere et ut id quod creditur.
Sed quando dicitur quod virtus est ulfimum poten-
tiae, sumi debet pro objecto virtutis; sicut si ali-
quis potest ferre centum libras, et non plus, virtus
ciju§ consideratur secundum centum libras (Ad

m).



Q. 55 — De virtutibus quantum ad essentiam earum 387

Art. 11, — Utrum virtus humana sit habitus opera-
tivus.

Resp. AFr. — R. EsT: quia virtus humana, de
qua loquimur, illa est quee est propria hominis;
unde non est in corpore, nec ad vires pertinet
quae sunt animae et corpori communes, sed ad vi-
res animae tantum, quae sunt rationales. Anima
autem habet rationem formae, et est potentia
ad agere magis quam ad esse. Unde virtus huma-
na, quae est in anima, dicit ordinem ad agere. —
Quod si virtus assimilafur sanitati et pulchritu-
dini, quae sunt debitae dispositiones corporis,
hoc contingit quia ipsa virtus est quaedam dispo-
sitio ordinata in anima (Ad 1m).

Art, ). — Utrum virtus humana sit habitus bonus.

Resp. AFr. — R. EsT: quia virtus cujuslibet
rei dicit ordinem ad bonum. Virtus enim impor-
tat perfectionem potentiae, cujus ultimum, in
quod ordinatur, oportet quod sit bonum. Unde
Virtus humana, quae est habitus operativus, est
bonus habitus, et boni operativus.

Notanpum: Tanto ratio perfectior esse ostendi-
tur, quanto infirmitates corporis et inferiorum
partium magis potest vincere seu tolerare. Et ideo
virtus humana, quae rationi attribuitur, in infir-
mitate perfici dicitur, non quidem rationis, sed in
infirmitate corporis et inferiorum partium (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum virtus convenienter definiatur.

REesp. AFF. — Scil.: Virtus est bona qualitas, sen
habitus mentis, qua recte vivitur, et qua nullus
male utitur, (et quam Deus in nobis sine nobis
operatur).

R. Est: quia ista definitio perfecte complectitur
totam rationem virtutis, secundum omnes causas
virtutis. Perfecta enim ratio uniuscujusque rei
colligitur ex omnibus causis ejus. — Causa forma-
lis, quae ex genere et specifica differentia acci-
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pitur, habetur in qualilas (genus) seu in habitus
(genus proximum), et in bona (differentia). — Ma-
teria in qua seu subjectum virtutis (virtus enim
non habet materiam ex qua, nec circa quam quia
hic agitur de virtute in communi) habetur in
mentis. — Causa finalis exprimitur per verba: Qua
recte vivitur; et ut discernatur ab his quae se
habent quandoque ad bonum, quandoque ad
malum, adjungitur: Qua nullus male utitur. Causa
auntem efficiens, quantum ad virtutes infusas,
habetur in verbis: Quam Deus in nobis sine nobis
operatur. Quae quidem particula si auferatur,
reliquum definitionis erit commune omnibus vir-
tutibus, et acquisitis, et infusis.

Notanpa: Virtus dicitur bona, quia eo aliquid
est bonum, (bonum scil. rationis, seu bonum ani-
mae), quod est secundum rationem esse (Ad 1m
et 2m). Rectfudo, de qua in definitione, importat
ordinem ad finem debitum et ad legem divinam,
quae est regula voluntatis humanae, et est com-
munis omni virtuti (Ad 4m). Quantum ad ultimam
particulam definitionis notandum est, quod virtus
infusa causatur in nobis a Deo sine nobis agentibus,
non. tamen sine nobis consentientibus. Quae vero
per nos aguntur, Deus in nobis causat non sine
nobis agentibus; ipse enim operatur in omni volun-
tate et natura (Ad 6m).

QUAESTIO LVI
De subjecto virtuiis

Deinde considerandum est de subjecto virtutis;
et circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1. - Utrum virlus sit in polentia animae sicut
in subjecto.

Resp. AFr. — PriMa R. est ex ipsa ratione vir-
tutis: quia virtus importat perfectionem poten-
tiae; perfectio autem est in eo cujus est perfectio.

Secunpa R. est ex eo quod virtus est habitus
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operativus: quia omnis operatio est ab anima,
per aliquam potentiam.

TerTIA R. est ex hoc quod virtus disponit ad
optimum: quia optimum est finis, qui est ope-
ratio rei, vel aliquid consecutum per operatio-
nem a potentia egredientem.

NotanpuMm: Unum accidens non potest susten-
tare aliud accidens, non est enim accidens acci-
dentis; sed unum accidens inhaeret substantiae
mediante alio accidente, ut color corpori mediante
superficie; unde superficie dicitur subjectum co-
loris: sic potentia animae, quae est accidens, di-
citur esse subjectum virtutis (Ad 3m).

Art. 1I. — Utrum una virtus possit esse in pluribus
polentiis.

REesp. NEG. - Scil.: vna virtus non potest esse in
pluribus pelentiis ex aequo; sed ex ordine quodam.

R. priM1 EST: quia diversitas potentiarum atten-
ditur secundum generales conditiones objecto-
rom (i. e. secundum genus, seu ratione materiae);
diversitas vero habituum attenditur secundum
speciales conditiones objectorum (i. e. secundum
speciem, seu ratione formae); unde exr aequo non
potest una virtus esse in duabus vel pluribus po-
tentiis. -

R. secunpi EST: quia ex ordine quodam una
virtus potest in una potentia esse principaliter, et
insuper se extendat ad alias per modum diffusionis
vel per modum dispositionis (disponens ad alias
potentias), secundum quod una potentia movetur
ab alia, et secundum qacd una potentia accipit
ab alia; sicut prudentia, quae est in ratione sicut
in subjecto, sed praesupponit rectitudinem vo-
luntatis sicut principium (Ad 3m).

NoTANDUM: Scire praeexigitur ad virtutem mo-
ralem, inquantum virtus moralis operatur secun-

dum rationem rectam; sed essentialifer in appe-
_tendo virtus moralis consistit (Ad 2m).
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Art. lIl. — Utrum intellectus possit esse subjectum
virtutis.

Resp. AFF. — Scil.: Intellectus est sabjectum
virtutis non simpliciter, nisi secundum ordinem
ad voluntatem, quae est simpliciter subjectum
virtutis.

R. EsST: quia "habitus qui sunt in intellectu
absque omni ordine ad voluntatem, uti scientia,
sapientia, intellectus et ars, dant quidem facultatem
ad bonum actum, sed non faciunt quod aliquis
recte facullate ufatur, quod ad rationem virtutis
simpliciter dicta pertinet. Virtus enim est qua
dicitur homo bonum operari et esse bonus sim-
pliciter: unde « virtus est quae bonum facit haben-
tem, et opus ejus bonum reddit ». Virtutes autem
intellectuales dicuntur virtutes secundum quid,
et homo qui has virtutes habet non dicitur simpli-
citer bonus, sed solum secundum quid, puta bonus
grammaticus, aut bonus faber. —~ Subjectum vero
habitus qui simpliciter dicitur virtus, non potest
esse nisi voluntas vel aliqua potentia secundum
quod est mota a voluntate; quod homo enim actu
bene agat, contingit ex hoc quod homo habet
bonam voluntatem. Intellectus autem potest a
voluntate moveri sicut et alias potentias; consi-
derat enim aliquis aliquid actu eo quod vult. Et
ideo intellectus, secundum quod habet ordinem
ad voluntatem, potest esse subjectum virtutis
simpliciter dictae; cum iatellectus speculativus
seu ratio, quae est subjectum fidei (quae est impe-
rata a voluntate quoad actum assentiendi), tum
intellectus practicus qui est subjectum pruden-
tiae, ad quam requiritur quod homo se bene ha-
beat per rectitudinem voluntatis; est enim pru-
dentia «recta ratio agibilium ».
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Art. IV. — Utrum irascibilis et concupiscibilis sint
subjectum virtutis.

REesp. AFF. — Scil. : non secundum se considera-
tae; sed prout sunt rationales, inquantum parti-
cipant rationem.

R. priMI EST: quia irascibilis et concupiscibilis
secundum se sunt partes sensitivi appetitus, et
magis infectionem fomitis habent, quam bonum
virtutis (Ad 2m).

R. secunpt EsT: quia sunt natae rationi obe-
dire. Unde oportet quod in eis sit quaedam habi-
tualis conformitas ad rationem, qua bene dispo-
nuntur ad motum rationis, sicut instrumentum
ad actionem artificis.

Noranpum: Alia ratione regitur corpus ab ani-
ma, et irascibilis et concupiscibilis a ratione. Cor-
pus enim ad nutum obedit animae absque contra-
dictione in his in quibus natum est ab anima mo-
veri (scil. principatu despotico); irascibilis et con-
cupiscibilis vero non obediunt ad nutum rationi,
sed habent proprios motus suos, quibus interdum
rationi repugnant: unde ratio regit eas «princi-
patu politico», quia habent quasi voluntatem
propriam (Ad 3m).

Art. V. — Utfrum vires apprehensivae sensitivae
sint subjectum virtulis.

Resp. NEGg. ~ Scil.: a) Vires apprehensivae
sensitivae non sunt subjectum virtutis; sed b)
sunt subjectum alicujus habitus sic dicti consue-
tudinalis; et ¢) vires sensitivae appetitivae sunt
subjectum virtutis.

R. priMI EsST: (uia virtus est habitus perfectus,
quo non contingit nisi bonum operari. Hoc autem
est in illa potentia quae est consummativa boni
operis. Vires autem apprehensivae sensitivae sunt
tantum praeparatoriae ad cognitionem intellec-
tivam. Unde in ipsis non polest esse virtus.
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R. sEcunDp1 EST: quia habitus consuetudinalis
nihil est aliud quam habitudo acquisita per con-
suetulidinem, quae est in modum naturae. Talis
consuetudo autem acquiritur in viribus apprehen-
sivis sensitivis, praecipue in memoria.

R. TERTII EST: quia vires appelitivae sensitivae
natae sunt obedire appetitui rationis (Ad 1m).

Art. VI. - Ulrum volunias possit esse subjectum
virtufis. -

Noranpum: Loquimur hic de illis virtutibus
quae ordinantur ad aliquid bonum extrinsecum.

Resp. Arr. — Scil.: Voluntas est subjectum
virtutis cujus objectum excedit proportionem
volentis, non autem illius cujus objectum est
proportionatum bonum voluntati.

R. EsT: quia ibi indiget potentia habitu per-
ficiente ad bene agendum (seu virtute), ubi ad
hoc non sufficit propria ratio potentiae.

NoTaxpum: Bonum excedit proportionem volen-
tis sive quantum ad totam speciem humanam
(sicut bonum divinum, quod transcendit limites
naturae), sive quantum ad individuum (sicut boni
proximi). Etideo hujusmodi virtutes quae ordi-
nant aftectumn hominis in Deum vel in proximum,
sunt in voluntate sicut in subjecto, ut charitas,
justitia et hujusmodi. (In fine art.).

QUAESTIO LVII

De distinctione virtutum intellectualium

Deinde considerandum est de distinctione vir-
tutum; et primo quantum ad virtutes intellectua-
les; secundo quantum ad morales; tertio quantum
ad theologicas. Circa primum queruntur sex:

Art. L. — Ulrum habitus infellectuales speculativi
sint virtutes.

Resp. Arr. — Scil.: Sunt virtutes secundum
quid, seu primo modo dictae, non autem simpli-
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citer, seu secundo modo dictae (Vide q. praec.
art. 3).

R. EsT: quia tales habitus faciunt facultafem
bonae operationis tantum, scil. considerationis
veri seu contemplandi; non autem faciunt wufi
potentia, quod solum ad vim- appetitivam perti-
net. Unde, secundum hoc, in usu talium virtutum
speculativarum, potest esse meritum, si ex cha-
ritate procedunt ad actum, ut Gregorius dicit,
quod « Contemplativa vita majoris est meriti
quam activa » (Moral. lib. vi, cap. 18). '

Noranpum: Isti habitus dicuntur operativi
inquantum habent ordinem ad interius opus in-

tellectus (Ad 1m), cujus altissimum objectum est
Deus, qui est summum speculabile (Ad 3m).

Art. I1. — Utrum sint fantum tres habitus intellec-
tuales speculativi, scilicet Sapientia, Scientia et
Intellectus.

Resp. AFr. - R. EsT: quia objectum intellectus,
- quod est verum, potest esse vel per se notum,
seu evidens, et circa hoc requiritur habitus prin-
cipiorum qui infellectus vocatur; vel est tale quod
per inquisitionem rationis attingitur; et hociterum
duplicter esse potest: uno modo quod esi ultimum
(inquisitionis, seu conclusionis) respectu totius
cognitionis humanae; et circa hoc est habitas
sapientiae, quae considerat altissimas causas et
proinde de omaibus judicat (etiam de principiis
per se nctis); alio modo, quod est ultimum re-
spectu alicujus generis veritatum; et circa hoc
est scienfia: unde secundum diversa genera sci-
bilium suntl diversi habitus scientiarum, dum ta-
men sapientia non ast nisi una.

NoranNpa: 1. — Istae tres virtutes (Sapientia,
Intellectus et Scientia) non ex aequo distinguuntur

ab invicem, sed ordine quodam; sicut accidit in
totis potentialibus, quorum una pars est perfectior



394 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

altera, sicut anima rationalis est perfectior quam
sensibilis, et sensibilis quam vegetabilis. Hoc enim
modo Scientia dependet ab Intellectu sicut a prin-
cipaliori: et utrumque dependet a Sapientia sicut
a principalissimo, quae sub se continet et Intellec-
tum et Scientiam, ut de conclusionibus scientia-
rum dijudicans, et de principiis earumdem (Ad
2m).

2. - Habitus virtutis se habet determinate ad
bonum, nullo modo ad malum. Bonum autem in-
tellectus est verum, malum autem ejus est falsum.
Unde soli illi habitus dicuntur virtutes intellectua-
les, quibus semper dicitur verum, et nunquam
falsum. Opinio vero et suspicio possunt esse veri
et falsi; et ideo non sunt intellectuales virtutes
(Ad 3m).

Art. II1. — Ufrum habitus intellectualis qui est ars,
sit virtus.

Resp. AFr. — Scil. : eo modo quo habitus spe-
culativi; i. e., non simpliciter sed secundum quid.

R. EsT: quia ars, sicut caeteri habitus specula-
tivi, non facit bonum opus quantum ad usum,
ad hoc enim necessaria est voluntas; sed facit
bonum opus quantum ad faculfafem bene agendi
tantum; est enim ars recfa rafio aliquorum ope-
rum faciendorum. — Secundum hoc ergo ars dici-
tur virfus virtutis inquantum ad usum movetur
ab alia virtute morali; manifestum est enim quod
artifex per justitiam, quae facit voluntatem rec-
tam, inclinatur ut opus fidele faciat (Ad 1m et
ad 2m).

Notanpum: Habitus speculativi inquantum ad
opera rationis ordinantur, puta ad constructio-
nem syllogismi aut orationis congruae, aut ad
opus numerandi vel mensurandi, dicuntur etiam
artes per quamdam similitudinem, seu arfes libera-
les, quia ab anima dependent quae est libera, ad
differentiam illarum artium quae ordinantur ad
opera per corpus exercita, quae sunt quodammodo
serviles, inquantum corpus serviliter subditur ani-
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mae. Illae vero scientiae quae ad nullum hujus-
modi opus ordinentur, simpliciter scientiae di-
cuntur, non autem artes. Nec oportet, si liberales
artes sunt nobiliores, quod magis eis conveniat
ratio artis (Ad 3m).

Art. IV. - Utrum prudentia sit virfus distincla
ab arle.

Resp. Arr. — R. EsT: quia ars (ut diximus in
praec. art.) facit solum facultatem boni operis,
non autem respicit appetitum; est enim recta
ratio factibilium; — dum, e contra, prudentia non
solum facit boni operis facultatem, sed etiam
usum (boni operis); respicit enim appetitum, tan-
quam praesupponens rectitudinem appetitus; un-
de dicitur « recta ratio agibilinm ». « Factio autem
est actus transiens in exteriorem materiam »,
sicut aedificare, secare, etc.; «agere autem est
actus permanens in ipso agente», sicut videre,
velle et hujusmodi. Ad prudentiam igitar, cum
sit recta ratio eorum actuum qui fiont et per-
manent in ipso agente, requiritur quod homo
sit beune dispositus circa finem, quod fit per appe-
- titum rectum. Unde prudentia est virtus moralis.
Bonum autem artificialium non est bonum appe-
titus humani, sed bonum ipsorum operum arti-
ficialium; unde ars non supponit appetitum rec-
tum. Unde, si artifex volens peccat, laudatur ut
artifex; prudens, e contra, magis laudatur si no-
leas peccet.

NorTanNpuM: Ars convenit et cum habitibus spe-
culativis et cum prudentia. Tamen magis convenit
cum prudentia quantum ad subjectum et mate-
riam; utrumque enim est in opinativa parte ani-
mae, et circa contingens aliter se habere. Sed ars
magis convenit cum habitibus speculativis in ra-
tione virtutis (quia facit tantum facultatem boni
operis sicut caeteri virtutes speculativi), quam
cum prudentia (Ad 2m).
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Art. V. —~ Utrum prudentia sit virtus necessaria
homini.

Resp. Arr. — Scil. : necessaria ad bene viven-
dum; immo maxime necessaria.

R. EST: quia prudentia est virtus intellectiva
per quam ratio bene ordinatur ad ea (media)
quae sunt ad finem. Bene autem vivere consis it
in bene operari. Bene autem operari requirit ut
opus sit bonum et modus operandi conveniens.
Hoc autem fit si opus ad finem rectum ordinatur
per media convenientia: Finis rectus fit per rec-
tum appetitum (voluntatem); media autem eli-
guntur per rationem. Habitus autem quo ratio
convenientia media eligit ad finem rectum cou-
sequendum est pradentia. Hoc autem maxime
necessarium est ad bene operandum, i. e., ad
bene vivendum (In corp. art.). — Est enim pru-
dentia recta ratio ipsorum actuum humanorum
(art. praec. ad 1m).

Notanpum: Prudentia et ars sunt virtutes in-
tellectus practici; quia circa sola contingentia po-
nuntur: ars circa factibilia, prudentia circa agibilia. -
In intellectu autem speculativo illae solae ponun-
tur virtutes intellectuales quae sunt circa neces-
saria (scil.: sapientia, intellectus et scientia). Ve-
rum intellectus speculativi accipitur per confor-
mitatem intellectus ad rem. Verum intellectus
practici accipitur per conformitatem ad appetitum
rectum; quae quidem conformitas in necessariis
locum non habet, sed solum in contingentibus
(Ad 3m).

Art. VL. — Utrum eubulia, synesis et gnome sint
virtutes adjunctae prudentiae.

REesp. Arr. — R. EST: quia praecipere, quod
est actus principalis prudentiae, et est actus in-
tellectus practici, supponit consilium et judicium,
gui sunt actus ‘intellectus speculativi. Eubulia
autem est virtus bene consiliativa, et synesis
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et gnome sunt partes judicativae: prima est judi-
cativa de agendis secundum legem communem;
altera vero de agendis secundum ipsam rationem
naturalem in his in quibus deficit lex communis.
(Ad 3m). — De his plenius infra, in II-IIae, quaes.
LI, art. 4).

QUAESTIO LVIII

De distinctione virtutum moralium ab
intellectualibus

Deinde considerandum est de virtutibus mora-
libus, et primo de distinctione earum a virtutibus
intellectualibus; secundo de distinctione earum
ab invicem, secundum propriam materiam; tertio
de distinctione principalium vel cardinalium ab
aliis. Circa primum quaeruntur quinque:

Art. 1. — Ufrum omnis virtus sit moralis.

Resp. NEG. — R. EST: quia virtus moralis dici-
tur a more, secundum quod mos significat quam-
dam inclinationem naturalem, vel quasi natura-
lem, ad aliquid agendum. Inclinatio autem ad
actum proprie convenit appetitivae virtuti (q. ix,
art. 1). Et ideo non omnis virtus dicitur moralis
sed solum illa quae est in vi appetitiva.

NoTtanpuM: Quandoque mos significat consue-

. tudinem, sed tunc ad primam significationem re-
ducitur, cum quodammodo in naturam vertatur,
et facit inclinationem similem naturali. Secundum
hane inclinationem naturalem (vel per infusio-
nem gratiae Spiritus Sancti) interpretat S. Doctor
illa verba Psalmi Ixvii: « Qui habitare facit unius
moris in domo ».

Art. II. — Utrum virfus moralis distinguatur ab
infellectuali.
Resp. Arr.-— R. EST: quia virtus moralis per-
ficit potentiam appetitivam, dum autem virtus
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intellectualis perficit rationem. Sicut igitur appe-
titus distinguitur a ratione, ita virtus moralis
distinguitur ab intellectuali. Sed sicut-appetitus
est principium humani actus secundum hoc quod
participat aliqualiter rationem; ita habitus mo-
ralis habet rationem virtutis humanae, inquan-
tum rationi conformatur. — Virtus autem mo-
ralis necessaria est praeter virtutem intellectua-
lem, guia ratio non imperat appetitivae poten-
tiae principatu despotico, sicut anima regit cor-
pus, sed principatu politico, quo scil. aliquis prae-
est liberis, qui habent jus in aliquo contradicendi.

NoranpuM: In definitione virtutis, illa verba
«recta ratio » non ponuntur tanquam pars essen-
tialis virtutis, sed sicut quiddam participatum in
omnibus virtutibus moralibus, inquantum pru-
dentia (quae est «recta ratio agibilium »), dirigit
omnes virtutes morales (Ad 4m).

Art. III. — Utrum sufficienter virtus dividatur per
moralem et intellectualem.

Resp. AFr. — Scil. : Virtus humana.

R. BsT: quia principium humanorum actuum,
circa quod virtus est habitus perfectivus ad bene
operandum, est duplex: intellectus (sive specula-
tivus, sive practicus) et voluntas.

Noranpa: 1. —~ Prudentia secundum essentiam
suam est intellectualis virtus; sed secundum ma-
teriam convenit cum virtutibus moralibus; et se-
cundum hoc connumeratur virtutibus moralibus;
est enim «recta ratio agibilium », (Ad 1m).

2. — Continentia a delectationibus et perseveran-
tia in tristitiis (sicut etiam patientia) non sunt
virtutes, sed aliquid minus virtute; non enim per-
ficiunt appetitivam virtutem sensitivam: quod ex
hoc patet quod in continente et perseverante su-
perabundant inordinatae passiones; quod non esset,
si appetitus sensitivus esset perfectus aliquo habitu
conformante ipsum ad rationem (Ad 2m).

3. — Fides, spes et charitas sunt supra virtutes
humanas; sunt enim virtutes hominis, prout est
factus particeps divinae gratiae (Ad 3m).
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Art, IV. — Utrum moralis virtus possit esse sine
intellectuali.

Resp. NEG. — Scil. : Virtus moralis non potest
esse sine intellectu et prudentia.

R. EST: quia virtus moralis est habitus electi-
vus, i. e., faciens bonam electionem. Ad bonam
autem electionem requiritur debita intentio finis,
et ut homo recte accipiat ea quae sunt ad finem.
Haec autem non possunt fieri sine intellectu
principiorum naturaliter cognitorum, et sine pru-
dentia quae est «recta ratio agibilium» Tamen
possunt esse sine sapientia, scientia et arte. —
Unde in virtuoso non oportet qued vigeat usus ra-
tionis, quantum ad omnia, sed solum quantum
ad ea quae sunt agenda secundum virtutem;
unde etiam qui videntur simplices, eo quod carent
mundana astutia, possunt esse prudentes, sec.
illud Matth. x, 16: Esfofe prudentes sicut serpen-
tes, et simplices sicut columbae. (Ad 2m).

Notanpum: Ad bene operandum non sufficit
naturalis inclinatio ad bonum, sed requiritur etiam
rationis judicium. Immo, quanto magis haec in-
clinatio naturalis ad bonum est fortior, tanto po-
test esse periculosior, nisi recta ratio adjungatur:
sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius
impingit et laeditur, quanto fortius currit (Ad 3m).

Art. V. — Utrum infellectualis virtus possit esse
sine morali.

Resp. NeG. — Scil. : Prudentia, quae est intel-
lectualis virtus, esse non potest sine morali virtu-
te; caeterac autem virtutes intellectuales pos-
sunt.

R. Est: quia prudentia est «recta ratio agibi-
lium », non solum in universali, sed etiam in par-
ticulari, in quibus sunt actiones; actiones autem
perficiuntur per virtutes morales, secundum quas
fiat quodammodo homini connaturale recte judi-
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care de fine (In corp. art.). Unde non potest pru-
dentia esse bene consiliativa, bene judicativa et
bene praeceptiva nisi per virtutem moralem re-
moveatur impsdimentum passionum corrumpen-
tium consilium, judicium et praeceptum (Ad 3m).

QUAESTIO LIX

De distinctione virtutum moralium
secundum relationem ad passiones

. Deinde considerandum est de distinctione mo-
ralium virtutum ad invicem. Et quia virtutes mo-
rales, quae sunt circa passiones, distinguuntur
secundum diversitatem passionum, oportet primo
considerare in communi comparationem virtutis
ad passionem; secundo distinctionem moralium
virtutum secundum passiones. Circa primum quae-
runtur quinque:

Art. I. — Utrum virtus moralis sit passio.

Resp. NEc. — PriMa R. EST: quia passio est
motus quidam appetitus sensitivi (q. xxii, art.-3);
virtus autem moralis non est motus, sed princi-
pium appetitivi motus, habitus quidam existens.

SecunpA R. EST: quia passiones ex se ipsis non
habent rationem boni vel mali. Bonam enim vel
malum hominis est secundum rationem. Virtus
autem se habet ad bonum tantum (q. lv, art. 3).

TerTIA R. EST: quia motus passionis (dato quod
aliqua passio se habeat ad bonum tantum, vel
ad malum tantum) semper habet principium in
appetitu, et terminatur in ratione; e converso,
virtutis motus semper habet principium in ra-
tione, et terminum in appetitu, secundum quod
a ratione movetur.

Notanpum: Virtus moralis secundum suam
essentiam non est medium inter passiones; sed se-

cundum suum effectum; quia scil. inter passiones
medium constituit (Ad 1m).
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Art. Il -~ Utrum virtus moralis possit esse cum
passione.

Resp. Arr. — Scil.: Inquantum passiones di-
cuntur quicumque motus appetitus sensitivi.

R. EsT: quia ut tales, passiones possunt esse a
ratione moderatae; et ut tales sunt in virtuoso. —
Stoici autem non distinguebant inter appeti-
tum sensitivum et appetitum intellectivum;. et
dicebant passiones esse affectiones inordinatae,
quae utique non possunt esse in virtuoso per
deliberationem.

Notanpum: Passio praeveniens judicium ra-
tionis, si in animo praevaleat, ut ei consentiatur,
impedit copsilinm et judicium rationis: si vero

sequatur quasi ex ratione imperata, adjuvat ad
consequendum imperium rationis (Ad 3m).

Art, I, — Utrum virtus moralis possit esse cum
tristitia.

REesp. AFF. - Scil. : Virtus moralis potest (imo
debet) esse cum tristitia moderata de his quae
quocumque modo repugnant virtuti.

R. EsT: quia aliquod malum potest esse vir-
tuoso praesens, quod quidem malum ratio dete-
statur. Unde appetitus sensitivus in hoc sequitur
detestationem rationis, quod de hujusmodi malo
tristatur, moderate tamen secundum rationis
judicium.

Art. IV, - Utrum omnis virtus moralis sit circa
passiones.

Resp. NEG. — Scil. : Non omnis virtus moralis
est circa passiones, quaedam sunt circa opera-
ciones.

‘R. EsT: quia ratio ordinat per virtutem mo-
ralem non solum passiones appetitus sensitivi,
sed etiam operationes appetitus intellectivi, qui
est voluntas, quae non est subjectum passionis
(q. xxii, art. 3).
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Art, V. — Utrum aliqua virfus moralis possit esse
absque passione.

Resp. NEG. ~ Scil.: Virtutes morales quae
sunt circa passiones, sicut circa propriam ma-
teriam, sine passionibus esse non possunt; aliae
autem quae sunt circa operationes, possunt esse
sine passionibus.

R. priM1 EST: quia ad virtutem pertinet quod
ea quae-sunt subjecta rationi, a propriis actibus
non vacent; sed quod imperium rationis exequan-
tur, proprios actus agendo.

R. secunDpI EsT: quia virtus quae est circa
operationes tantum est justitia, per quam ap-
plicatur voluntas ad proprium actum, qui non
est passio. — Tamen gaudium justitiae, quod est
in anima, potest per redundantiam gaudium pas-
sionis causare; vires enim inferiores sequuntur
motum superiorum (q. xvii, art. 7, et q. xxiv,
art. 3).

QUAESTIO LX

De distinctione virtutum moralium ab
invicem

Deinde considerandum est de distinctione vir-
tutum moralium ab invicem; et circa hoc quaerun-
tur quinque:

Art. I. — Utrum sit una tanfum virtus moralis.

Resp. NEG. — R. EsT: quia in moralibus, ubi
ratio est sicut imperans et movens, vis autem
appetitiva sicut imperata et mota, appetitus
recipit impressionem rationis non quasi univoce;
quia non est rationale per essentiam sed per par-
ticipationem. Unde appetibilia secundum mo-
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tionem rationis constituuntur in diversis specie-
bus, secundum quod diversimode se habent ad
rationem.

Notanpum: Objectum rationis est verum; ra-
tio autem veri est eadem in omnibus moralibus,
quae sunt contingentia agibilia: unde est una virtus
in eis (i. e. in omnibus virtutibus moralibus) diri-
gens, scil. prudentia, quae est «recta ratio agibi-
lium ». Sed objectum appetitivae virtutis est bo-
num appetibile, cujus diversa ratio est secundum

diversam habitudinem ad rationem dirigentem
(Ad 1m).

Art. ll. — Ulrum virtutes morales quae sunt circa
operationes, distinquantur ab his quae sunt circa
passiones. '

REesp. Arr. — Scil.: Prout operationes et pas-
siones comparentur ad virtutes morales non ut
effectus earum, sed ut materia circa quam.

R. EsT: quia bonum et malum in quibusdam
operationibus attenditur secundum ipsas ope-
rationes, qualitercumque homo afficitur ad eas,
inquantum scilicet, bonum et malum in eis acci-
pitur secundum rationem commensurationis ad
alterum; et virtus directiva talium operationum
est justitia et ejus partes; — in quibusdam vero
operationibus bonum et malum attenditur solum
secundum commensurationem ad operanfem, et
virtutes directivae in talibus operationibus sunt
principaliter circa intericres affectiones, seu pas-
siones animae; in his enim bonum et malum con-
siderari oportet secundum quod homo bene vel
male circa hujusmodi afficitur. — Prout operatio-
nes et passiones sunt effecfus virtutis sic non di-
stinguuntur virtutes morales, quia omnis virtus
est productiva aliquas operationes bonas, et delec-
tationem aliquam vel tristitiam (q. lix, art, 4,
ad 1m).
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Art. IlL. — Utrum circa operationes sit tanfum una
pirtus moralis. :

Resp. NeG. — Scil.: Virtutes morales quae
sunt circa operationes (ad alterum), conveniunt
in quadam generali ratione justitiae, quae atten-
ditur secundum debitum ad alterum; distinguun-
tur autem secundum diversas speciales rationes
(justitiae).

R. priMI EsT: quia in operationibus exteriori-
bus (i. e. ad alterum) ordo rationis instituitur,
non secundum proportionem ad affectionem
hominis, sed secundum ipsam convenientiam
rei in seipsa; secundum quam convenientiam
accipitur ratio debiti, ex quo constituitur ratio
justitiae. Ad justitiam enim pertinet ut quis debi-
tum reddat. Unde omnes hujusmodi virtutes
quae sunt circa operationes, habent aliquo modo
rationem justitiae.

R. secunpr EsT: quia debitum non est unius
rationis in omnibus; et secundum diversas ra-
tiones debiti sumuntur diversae virtutes: puta
religio per quam redditur debitum Deo; pietas
per quam redditur debitum parentibus vel pa-
triae; gratia per quam redditur debitum bene-
factoribus, et sic de aliis.

NortanpuM: Justitia proprie dicta est una spe-
cialis virtus, quae attendit perfectam rationem
debiti, quod secundum aequivalentiam potest
restitui; dicitur tamen et ampliato nomine justi-
tia secundum quamcumgque debiti redditionem;
et sic non est una specialis virtus (Ad im).

Art, IV, — Utrum circa diversas passiones diversae
sint virfutes morales.

REesp. AFF. — ) Circa diversas passiones gene-
raliter loquendo sunt diversae virtutes morales;
b) circa passiones contrarias est eadem virtus;
c) circa passiones quae sunt ordinatae ad invicem,



Q. 60 ~ De distinctione virtutum moral. ab invicem 405

i. e. quae secundum quemdam ordinem se invi-
cem consequuntur (sicut habetur in passioni-
bus concupiscibilis), est eadem virtus moralis;
d) circa passiones quae non sunt unius ordinis, sunt
diversae virtutes, puta circa passiones irascibilis.

R. priM1 EST: quia passiones generaliter lo-
quendo ad diversas potentias pertinent; ergo
etiam ad diversas virtutes.

R. secunp1 EsT: quia virtus moralis in qua-
dam medietate consistit; medium autem in con-
trariis passionibus instituitur secundum eamdam
rationem, sicut in naturalibus idem est medium
in contrariis.

R. TERTII EST: quia motus passionum qui se-
cundum quemdam ordinem se invicem conse-
quuntur, sunt ad idem ordinati, scil. ad conse-
quendum bonum, vel ad fugiendum malum; sicut
ex amore procedit concupiscentia, et ex concu-
piscentia pervenitur ad delectationem; wvel, e
contra, ex odio ad fugam vel abominationem,
quae perducit ad tristitiam. Una est virtus circa
amorem, concupiscentiam et delectationem: tem-
perantia, quae est etiam circa oppositas passiones.

R. QuaRTI EST: quia passiones quae non sunt
unius ordinis, ad diversa ordinantur, ut patet.
Et sic, audacia et timor ordientur ad aliquod ma-
gnum periculum, et circa has est fortitudo; spes
et desperatio ordinantur ad aliquid bonum ar-
duum, et circa eas est magnanimitas; ira autem
ordinatur ad superandum aliquod contrarium,
quod nocumentum intulit, et circa hanc est man-
suetudo.

Art, V. — Utrum virtutes morales distinguantur
secundum diversa objecta passionum.
Resp. Arr. — R. EST: quia objecta passionum
dicunt ordinem ad rationem: secundum quod
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igitur diversimode objecta passionum comparan-
tur ad racionem, diversas species virtutum cau-
sani; perfectia enim virtutis moralis ex ratione
dependet. — Inquantum verc objecta passionum
diversimode ordinantur ad appetitum sensitivum,
causant diversas species passionum.

NortanpuM: Non eodem modo objecta passio-
num afficiunt appetitum sensitivum et rationem.
Diversitas enim objectorum potest causare diver-
sitatem passionum, quin causet diversitatem vir-
tutum (art. praec.); et e contra, diversitas objec-
torum passionum potest causare diversitatem
virtutum, quin causet diversitatem passionum;
puta, in delectatione, quae est una :.passio, circa
quam diversae virtutes ordinantur. Tamen diver-
sitas objectorum (passionum), prout respicit di-
versitatem polentiarum, semper diversificat spe-
cies virtutum (In corp. art.).

2. — Secundum Aristotelem decem sunt virtu-
tes morales quae sunt circa passiones, seu diversi-
ficantur per objecta passionum: «fortitudo, tem-
perantia, liberalitas, magnificentia, magnanimi-
tas, philotimia (amor honoris), mansuetudo, ami-
citia (i. e. afiabilitas), veritas et eutrapelia (bona
conversatio, seu «moderata recreatio »). (In corp.
art.). De his erit sermo in II-Ilae.

QUAESTIO LXI
De virtutibus cardinalibus

Deinde considerandum est de virtutibus car-
dinalibus, et circa hoc quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum virtutes cardinales debeant dici
cardinales, vel principales.

REesp. ArF. — Scil.: Inter virtutes morales po-
nuntur illae quae dicuntur principales seu cardi-
nales.

R. EsT: quia virtutes cardinales habent perfec-
tam rationem virtutis; scil., rectitudinem appe-
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titus: hujusmodi enim virtus non solum facit fa-
cultatem bene agendi, sed ipsum etiam vsum
boni operis causat. — Prudentia, quae est intel-
lectualis virtus, est etiam moralis secundum ma-
teriam, ut ex supra dictis patet (q. lvii, art. 4).

NortanpuM: Aliae virtutes intellectuales a pru-
dentia, etsi sint principaliores quam morales guan-
tum ad subjectum, non tamen sunt principaliores
quantum ad rationem virtutis, quae respicit bo-
num, -quod est objectum appetitus (Ad 3m).

Art. 1. — Utrum sint quatuor virtutes morales.

REesp. AFF. - Scil. : @) ratione principii forma-
lis virtutis; quod est bonum rationis; et ) se-
cundum subjecta, quae sunt quatuor.

R. prRIMI EST: quia bonum rationis considerari
potest: a) secundum quod in ipsa consideratione
rationis consistit, et sic est una virtus principalis,
quae dicitur prudentia; b) secundum quod po-
nitur ordo rationis circa aliquid; e{ hoc vel est
circa operaiiones, et sic justifia; vel cimca pas-
siounes, et sic necesse est duas virtutes, prout pas-
sio impellit ad aliquid contrarium -atioani, ec
circa hoc est femperantia ; vel retrahit ab eo quod
ratio dictat, et circa hoc est fortifudo.

R. sEcunpI EsT: quia quadruplex est subjec-
tum virtutis moralis; scil. rationale per essen-
tiam, quod prudentia perficit; et rationale per
participationem, quod dividitur in voluntatem,
quae est subjectum jusfifiae, et in concupiscibi-
lem, quae est subjectum {emperantiae et in ira-
scibilem, quae est subjectum forfitudinis.

Notanpum: Prudentia est simpliciter principa-
lior omnibus; aliae autem ponuntur principales,
unaquaeque in suo genere (Ad 1m). — Aliae virtu-
tes reducuntur ad praedictas, quantum ad subjec-
tum, et quantum ad rationes formales.
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Art. IIl. — Utrum aliae virtutes magis debeant dici
principales quam istae.

Resp. NEG. — Scil.: Solae quatuor virtutes
morales, justitia, videlicet, temperantia, pruden-
tia et fortitudo, cardinales et principales omnium
sunt: a) tam propter eorum supra alias generali-
tatem, b) quam propter materiae principalica-
tem.

R. prIMI EST: quia istae quatuor virtutes sunt
secundum quatuor communes rationes formales
ommium virtutum; omnis enim virtus quae facit
bonum in considsratione rationis, dici potest
prudentia; omnis virtus quae facit bonum debiti
et recti in operationibus, dici potest justitia;
omnis virtus quae cohibet passiones et reprimit,
potest dici temperantia; et omnis virtus quae
facit firmitatem animi contra quascumque pas-
siones, dici potest fortitudo.

R. sEcUNDI EST: quia istae virtutes denominan-
tur ab eo quod est praecipuum in unaquaque
materia virtutis: puta prudentia quae est prae-
ceptiva; justitia, quae est circa actiones debitas
inter aequales; temperantia, quae reprimit con-
cupiscentias delectationum tactus; fortitudo, quae
firmat contra pericula mortis.

Art. IV. — Utrum quatuor virfutes cardinales dif-
ferant ab invicem.

Resp. Arr. — Scil.: a) Non inquantum signi-
ficant quasdam generales conditiones humani
animi; b) sed inquantum determinantur ad ma-
terias speciales.

R. primi EST: quia ut tales conditiones gene-
rales inveniuntur in omnibus virtutibus: sic pru-
dentia nihil aliud est quam quaedam rectitudo
discretionis in quibuscumque actibus vel mate-
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riis; et sic de aliis. Secundum hoc prudentia esset
virtus distincta ab aliis tribus, quia est etiam
intellectualis; sed aliae tres non essent virtutes
distinctae ab invicem.

R. secunp1l EST: quia sic unaquaeque virtu-
tum cardinalium determinatur ad unam materiam
in qua principsliter laudatur illa generalis condi-
tio, a qua nomen virtutis accipitur; et sic sunt
diversi habitus secundum diversitatem objecto-
rum distincti.

Art. V. — Utrum virtutes cardinales convenienier
dividantur in virtules politicas, purgatorias,
purgati animi et exemplares.

Resp. AFF. — R. EsT: quia istae virtutes possunt
considerari: @) prout sunt in Deo ut exemplares ;
ita scil. quod ipsa divina mens in Deo dicatur
prudentia; temperantia vero conversio divinae
intentionis ad seipsum; fortitudo Dei est ejus
immutabilitas; et justitia Dei est observatio le-
gis aeternae in suis operibus. — b) Prout homo per
has virtutes recte se habet in rebus humanis ge-
rendis; et sic dicuntur polificae. —~ ¢) Prout homo
per has virtutes tendit ad Deum; ita scil. quod
per prudentiam omnia mundana divinorum con-
templatione despiciat, omncrmque animae co-
gitationem in divina sola dirigat; et sic de aliis
virtutibus, quae purgatoriae dicuntur. d) Prout
istae virtutes assequuntur divinam similitudi-
nem, et sunt jem purgati animi; ita scil. quod
prudentia sola divina intueatur; temperantia ter-
renas cupiditates nesciat; fortitudo passiones
ignoret; justitia cum divina mente perpetuo foe-
dere societur, eam scil. imitando; quas quidem
virtutes dicimus esse beatorum vel aliquorum
in hac vita perfectissimorum.
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QUAESTIO LXII
De virtutibus theologicis

_Deinde considerandum est de virtutibus theolo-
gicis; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum sint aliquae virtules theologicae.

Resp. Arr. — R, EsT: quia beatitudo perfecta
ad quam homo ordinatus est (q. iii, art. 1), se-
cundum quod per Christum facti sumus consortes
divinae nafurae (II Petr. I), excedit proportio-
nem humanae naturae; unde oportet quod homini
addantur divinitus aliqua principia per quae ita
ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut
per principia naturalia ordinatur ad finem con-
naturalem; et hujusmodi principia dicuntur vir-
tufes theologicae; quae sic dicuntur propter tria:
a) quia habent Deum pro objecto, inquantum
per eas recte ordinamur in Deum; b) quia a solo
Deo nobis infunduntur; ¢) quia sola divina reve-
latione traduntur.

Art. Ik — Utrum virtutes theologicae distinguantur
ab intellectualibus et moralibus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia objectum theolo-
garum virtutum est ipse Deus, qui est ultimus
rerum finis, prout nostrae rationis cognitionem
excedit. Objectum autem virtutum intellectua-
lium et moralium est aliquid quod humana ra-
tione comprehendi potest. Habitus autem di-
stinguuntur specie secundum formalem differen-
tiam objectorum.

Art. MIl..— Utrum convenienter fides, spes et chari-
tas ponantur virtules theologicae.

REesp. AFr. — R. EsT: quia sicut per naturalem
inclinationem ordinatur homo in finem sibi con-
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naturalem, ita per virtutes theologicas ordinatur
ad beatitudinem supernaturalem. Ad finem autem
sibi connaturalem homo ordinatur per principia
universalia naturaliter ei nota per lumen intel-
lectus, et per inclinationem voluntatis natura-
liter tendentis in bonum rationis. Haec autem
deficiunt “in ordine ad finem supernaturalem.
Unde necesse est quod homini supernaturaliter
addantur: @) quaedam principia supernaturalia,
quae divino lumine capiuntur, et haec sunt cre-
dibilia, de quibus est fides; b) quod voluntas
ordinetur ad illum finem quantum ad motum
- intentionis in ipsum tendentem, sicut in id quod
est possibile consequi, quod pertinet ad spem;
et ¢) quantum ad unionem quamdam spiritua-
lem, per quam quodammodo transformatur in
illum finem, quod fit per charitafem. '

Art. IV, - Utrum fides sit prior spe, et spes chari-
tate.

Resp. AFF. — Scil.: ordine generationis et se-
cundum actum; non vero ordine perfectionis.

R. priMi EST: quia per fidem apprehendit in-
tellectus ea quae sperat et amat. Unde actus
fidei praecedit; sed habitus simul infunduntur.
Item, duantum ad spem; quia ex hoc ipso quod
homo sperat de aliquo, procedit ad amandum
ipsum.

R. seEcunp1 EsT: quia tam fides quam spes
formatur per charitatem, et perfectionem vir-
tutis acquirit (ut infra dicetur: II-IIae, q. xxiii,
art. 7 et 8).

NotanpuM: Spes, quantum ad principale objec-
tum, scil. bonum quod speratur, non praecedit amo-
rem, sed amor praecedit spem; nunquam enim
speratur aliquod bonum nisi desideratum et ama-
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tum; — sed quantum ad illum a quo se sperat posse
consequi bonum, spes praecedit amorem, quamvis
postea ex ipso amore spes augeatur. Per hoc enim
quod aliquis reputat per aliquem se posse consequi
aliquod bonum, incipit amare ipsum; et ex hoc
ipso quod ipsum amat, postea fortius de eo sperat
(Ad 3m).

QUAESTIO LXIII
.De causa virtutum

Deinde considerandum est de causa virtutum;
et circ hoc quaeruntur quatuor.

Art. 1. — Utrum virtus insit nobis a natura.

REesp. NEG. — Scil.: Virtutes tam intellectusales
quam morales nobis insunt naturaliter secundum
aptitudinem et inchoationem tantum: ) cum
ratione speciei, quae est ab anima, vel etiam a
corpore inquantum est determinatum ad talem
animam; b) tum ratione individui; sed ¢) non in-
sunt nobis secundum consummationem.

R. priMI EST: quia in ratione hominis insunt
naturaliter quaedam principia naturaliter cognita
tam scibilium quam agendorum; quae sunt quae-
dam seminaria intellectualium virtutum et mo-
ralium, inquantvm in voluntate inest quidam
naturalis appetitus boni, quod est secundum ra-
tionem.

R. sEcUNDI EST: quia ex corporis dispositione
aliqui sunt dispositi vel melius vel pejus ad quas-’
dam vircutes, prout scil. vires quaedam sensiti-
vae actus sunt quarumdam partium corporis, ex
quarum dispositione adjuvantur vel impediun-
tur hujusmodi vires in_ suis actibus, et per con-
sequens vires rationales, quibus hujusmodi sen-
sitivae vires deserviunt; et secundum hcc unus
homo habet naturalem aptitudinem ad scientiam,
alius ad fortitudinem, alius ad temperantiam. =
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R. TERTII EST: quia natura determinatur ad
unum; consummatio autem hujusmeodi virtutum
non est secundum modum actionis, sed diversi-
mode secundum diversas materias, in quibus
virtutes operantur, et secundum diversas cir-
cumstantias.

Art. 1L - Utrum dliqua virtus causetur in nobis
ex assuetudine operum.

Resp. AFr. — Scil. : @) Virtus hominis ordinata
ad bonum, quod modificatur secundum regulam
rationis humanae, poiest ex actibus humanis

- causari; sed b) virtus ordinans hominem ad bo-

num secundum quod modificatur per legem di-
vinam, et non per rationem humanam, non po-
test causari per actus humanos, sed solum per
_operationem divinam in nobis.

R. priMI EST: quia tales actus procedunt a ra-

tione, sub cujus potestate et regula tale bonum
consistit.

R. sEcunDp1 EsT: quia principium talium ac-
tuum non est ratio, et tale bonum, quod per le-
gem divinam modificatur, est sub potestate et
regula divina; unde talem virtutem definit Augu-
stinus: Quam Deus in nobis sine nobis operatur. —
Unde virtutes humanitus acquisitae possunt
esse in homine, sine gratia, seu in peccato mor-
tali existenti, non autam virtutes infusae, maxi-
me si in sua perfectione considerentur (Ad 1m).
Habitui autem non contrariatur directe actus,
sed habitus.

Art. . — Utrum aliquae virlutes morales sint
in nobis per infusionem.

Resp. Arr. — R. EST: quia virtutes theologicae,
quibus ad finem supernaturalem ordinamur,
loco sunt illorum naturalium principiorum, ex
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quibus procedunt ommes virtutes tam intellec-
tuales quam morales, quae ex nosirs actibus
acquiruntur. Oportet igitur quod, sicut se habent
virtutes acquisitae ad principia naturalia, ita
etiam virtutibus theologicis respondeant alii habi-
tus divinitus causati in nobis. Effectus enim
oportet esse suvis causis et principiis proportio-
natos.

NoranpuMm: Virtutes a nobis acquisitae non
sunt proportionatae virtutibus theologicis; et ideo
oportet alias eis proportionatas immediate a Deo
causari (Ad 1m). Item, virtutes theologicae suffi-
cienter nos ordinant in finem supernaturalem,
secundum quamdam inchoationem, quantum scil.
ad ipsum Deum immediate; sed oportet per alias
virtutes infusas perfici animam circa alias res,
semper tamen in ordine ad Deum (Ad 2m).

Art. IV, — Utrum virtus quam acquirimus ex ope-
rum assuetudine, sit ejusdem speciei cum virtute
infusa.

Resp. NEG. — Scil.: a) cum propter differen-
tiam formalem objectorum; b) tum propter ea ad
quae ordinantur virtutes.

R. priM1 EST: quia motus qui imponitur se-
cundum regulam rationis humanae in materia
virtutis, est alterius rationis quam motus qui
imponitur secundum regulam divinam circa eam-
dem materiam. Sic, e. g. in sumptione ciborum
temperantia acquisita statuitur modus ut non
noceat valetudini corporis; secundum autem re-
gulam legis divinae requiritur quod «homo ca-
stigat corpus suum et in servitutem redigat »,
quod fit per temperantiam infusam.

R. secunpl EST: quia per virtutes morales
infusas homines bene se habent ad hoc quod sint
cives sanctorum et domestici Dei; per alias virtu-
tes acquisitas homo bene se habet in ordine ad
res humanas.
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QUAESTIO LXIV
De medio virtutum

Deinde considerandum est de proprietatibus
virtutum; et prlmo quidem de medio virtutum;
secundo de connexione virtutum; tertio de aequa-
litate earum; quarto de ipsarum duratione. Circa
primum quaeruntur quatuor:

Art. L. — Utrum virtutes morales sint in medio.

Resp. AFr. - R. EsT: quia bonum virtutis mo-
ralis consistit in adaequatione (motus circa pas-
siones) ad mensuram rationis; a qua quis discor-
dat vel per hoc quod superexcedit mensuram,
vel per hoc quod deficit ab ea. Unde manifeste
apparet quod virtus moralis in medio consistit;
i. e. est in medio inter excessum et defectum men-
surae rationis.

Notaxpum: Quantum ad magnificentiam et
magnanimitatem si considerantur secundum quan-
titatem absolutam, sunt in extremo et maximo;
si vero considerantur secundum comparationem
ad circumstantias, sic habent rationem medii,
scil. sint ubi oportet et quando oportet, et prop-
ter quod oportet (Ad 2m). Idem dicendum est
etiam de virginitate et de voto paupertatis (Ad 3m).

Art. II. — Ulrum medium virtulis moralis sit me-
dium rei, vel rationis.

Resp.: Est MEDIUM RATIONIS. Scil.: a) non
secundum. quod medium existit in ipso actu ra-
tionis; sed b) inquantum est id quod a ratione '
ponitur in aliqua materia.

R. priMI EsT: quia virtus moralis non perficit
actum rationis, sed actum virtutis appetitivae;
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et sic medium virtutis moralis non est medium
rationis.

R. secunp1 EsT: quia, ut dictum est (art.
praec.) virtus moralis dicitur consistere in medio
per conformitatem ad rationem rectam.

Noranpum: Medium virtutis justitiae, inquan-
tum scil. justitia dat unicuique quod debet, et-non
plus nec minus, est idem ac medium rei; quia justi-
tia est circa operationes quae consistunt in rebus
exterioribus, in quibus rectum institui debet sim-
pliciter et secundum se. Medium autem rationis
aliarum virtutum moralium non est etiam me-
dium rei, quia aliae virtutes sunt circa passiones,
circa quas homines diversimode se habent. Et ideo
oportet quod rectitudo rationis in passionibus
instituatur per respectum ad nos, qui afficimur
secundum passiones (In corp. art.).

Art. III. — Utrum virtules intellectuales consistant
in medio.

Resp. Arr. — Scil. : Sive virtutes intellectuales
speculativae, sive practicae, inquantum verum
habet rationem mensurati a re, habent medium
rei; virtutes intellectuales practicae, inquantum
habent conformitatem ad appetitum rectum,
habent medium rationis.

R. priMI EST: quia bonum (quod est verum)
virtutis intellectualis, sive speculativae sive prac-
ticae, consistit in quodam medio per conformi-
tatem ad ipsam rem, secundum quod dicit esse
quod est, vel non esse quod non est.

R. seEcunDpI EsT: quia verum virtutis intellec-
tualis practicae respectu appetitus habet ratio-
nem regulae et mensurae. Unde prudentia, quae
est virtus intellectualis practicae, respectu ad
appetitum (rectum) habet medium racionis, si-
cut caeterae virtutes morales; cum hac tamen
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differentia, quod medium rationis prudentiae est
regulantis et mensurantis, medium rationis aliae
virtutis moralis est ut regulatae et mensuratae.

Art. IV, — Utrum virtules theologicae consistant in
medio.

Resp. NEG. — Scil. : Per se loquendo seu si men-
sura virtutis theologicae accipitur secundum ip-
sam rationem virtutis theologicae, sic non con-
sistit in medio; per accidens autem seu si mensura
accipitur ex parte nostra, sic virtutes theologicae
possunt considerari ut habeant medium et extre-
mum.

R. priM1 EST: quia sic mensura et regula vir-
tutis theolcgicae est ipse Deus; fides enim nostra
regulatur secundum veritatem divinam, charitas
secundum bonitatem ejus, et spes secundum ma-
gnitudinem omnipotentiae et pietatis ejus; et
ista est mensura excedens omnem humanam
facultatem; et in hoc tanto est melius quanto
magis acceditur ad summum credendo, sperando
et diligendo.

R. sEcuNDI EST: quia, etsi non possumus ferri
in Deum quantum debemus, debemus tamen ferri
in ipsum credendo, sperando et amando secundum
mensuram nostrae conditionis. Secundum hoc
enim regulam et mensuram transcendere contin-
git. vel ab ea deficere. —~ Sic e. g., spes, ex parte
nostra, est media inter praesumptionem et de-
sperationem, inquantum scil. aliquis praesumere
dicitur ex eo quod sperat a Deo bonum quod
excedit suam conditionem; vel desperare quia
non sperat quod secundum suam conditionem
sperare posset. Non autem potest esse supera-
bundantia spei ex parte Dei, cujus bonitas est
infinita (Ad 3m).

14
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QUAESTIO LXV
De connexione virtutum

Deinde considerandum est de conexione vir-
tutum; et circa hoc quaeruntur quingue:

Art. I. - Uirum virtutes morales sint ad invicem
connezxae.

Resp. Arr. — Scil.: a) Virtutes morales per-
fectae, i. e., illae quae inclinant ad bonum opus
bene agendum, sunt inter se connexae, sive si ac-
cipiantur secundum generales conditiones virtu-
tum (q. Ixi, art. 3 et 4), sive si considerentur se-
cundum materias; — b) Virtutes morales imper-
fectae, quae nihil aliud sunt quam inclinationes
in nobis sive a natura sive ex assuetudine ad
aliquod bonum opus faciendum, non sunt con-
nexae.

R. priMI EST: quia, secundum conditiones ge-
nerales virtutum moralium, ut Augustinus et
S. Gregorius dicunt, unaquaeque virtus debet
habere, si est perfecta, discretionem, quae perti-
net ad prudentiam; rectitudinem, quae pertinet
ad justitiam; moderantiam, quae est temperan-
tiae; et firmitatem animi, quae pertinet ad forti-
tudinem. — Si vero considerantur secundum suas
materias, sic, ut vult Aristoteles, omnes virtutes
morales connexae sunt in prudentia; quia pro-
‘prium virtutis moralis est facere electionem re-
ctam, est enim virtus moralis habitus electivus.
Ad rectam autem electionem non sufficit inclinatio
in debitum finem, quod est directe per habitum
virtutis moralis, sed etiam quod aliquis directe
eligat ea quae sunt ad finem, quod fit per pru-
dentiam, quae est consiliativa, et judicativa, et
praeceptiva eorum quae sunt ad finem. — Simi-
liter prudentia esse non potest sine aliis virtuti-
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‘bus moralibus; quia prudentia est recta ratio
agibilium: fines autem agibilium sunt sicut prin-
cipia prudentiae. Aliquis autem recte se habet
ad fines agibilium per morales virtutes.

R. sEcunpl EST: quia, ut vidimus, aliquis ex
naturali complexione vel ex aliqua assuetudine
est promotus ad opera, e. g., liberalitatis, qui
tamen non est promptus ad opera, v. g., casti-
tatis.

NoTaNDA: 1. — Ille qui aliquam virtutem acqui-

rit, modico studio seu exercitio etiam alias virtu-
. tes acquirere potest; et secundum hoc potest dici
alias virtutes habere. Illud enim habere dicimus
quod in promptu est ut habeamus, secundum illud
Philosophi: « Quod parum deest, quasi nihil deesse
videtur » (Ad 1m).
2. — Virtutes intellectuales non sunt connexae
-inter se, quia sunt circa diversas materias ad invi-
cem non ordinatas, sicut patet in diversis scientiis
et artibus. Habent tamen omnes ordinem ad prima
principia; et secundum hoc ommes virtutes intel-
lectuales dependent ab intellectu principiorum, sicut
prudentia a virtutibus moralibus, ut dictum est (in
R. primi) - (Ad 3m).

Art. IL. — Utrum virtutes morales possint esse sine
charitate.

Resp. NEG. — Scil. : Virtutes morales infusae,
i. e., secundum quod sunt operativae boni in
ordine ad ultimum finem supernaturalem, et
consequenter non possunt humanis actibus ac-
quiri, esse non possunt sine charitate.

R. EsT: quia si prudentia (non infusa) esse non
potest sine aliis virtutibus moralibus, inquantum
tales virtutes faciunt-bene se habere ad fines
«agibilium », ex quibus procedit ratio prudentiae
(art. praec.); multo magis prudentia infusa esse
non potest sine charitate, per quam homo bene
se habet circa ultimum finem simpliciter. Aliae
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autem virtutes morales sine prudentia esse non
possunt; consequenter nec sine charitate.

Noranpum: Ex dictis patet quod solae virtutes
infusae sunt perfectae, et simpliciter dicendae sunt
virtutes; quia bene ordinant hominem ad finem ul-
timum simpliciter; aliae virtutes (scilicet acquisi-
tae) sunt secundum quid virtutes, non autem sim-
pliciter. Ordinant enim hominem bene respectu
finis ultimi in aliquo genere, non autem- respectu
finis ultimi simpliciter. Et sic interpretantur verba
illa (Rom. xiv, 23): « Omne quod non est ex fide, pec-
catum est »; 1. e., non habet rationem virtutis per-
fectae simpliciter. (In corp. art.).

Art. 1Il. — Ulrum charitas possit esse sine aliis
virtutibus moralibus.

Resp. NEG. — Scil.: Cum charitate simul in-
funduntur omnes virtuces morales.

R. EsT: quia Deus non minus operatur in ope-
ribus gratiae quam in operibus naturae. In operi-
bus autem naturae non invenitur principium
aliquorum operum in aliqua re, quin inveniantur
in ea quae sunt necessaria ad hujusmodi opera
perficienda. Charitas autem inquantum ordinat
hominem ad finem ultimum, est principium om-
nium bonorum operum, quae in finem ultimum
ordinari possunt. Unde oportet quod cum cha-
ritate simmul infundantur omnes virtutes morales,
quibus homo perficit singula genera bonorum
sperum.

Notanpa: 1. — Ex dictis patet quod, virtutes
morales non solum habent connexionem propter
prudentiam, sed etiam propter charitatem: et
quod qui amittit charitatem per peccatum mortale,
amittit omnes virtutes morales infusae (In fine
art.).

2. — Habitus moralium virtutum infusarum pa-
tiuntur interdum difficultatem in operando prop-

ter aliquas dispositiones contrarias ex praece-
dentibus actibus relictas; quae quidem difficultas
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non ita accidit in virtutibus moralibus acquisitis,
quia per exercitium actuum, quo acquiruntur,
tolluntur etiam contrariae dispositiones (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum fides et spes possini esse sine
charitate.

Resp. AFr. — Scil.: Non secundum esse per-
fectum virtutis, sed secundum inchoationem
quamdam,

R. EsT: quia ad rationem virtutis pertinet ut
non solum secundum ipsam aliquod bonum ope-
_remur, sed etiam bene. Fides autem sine charitate,
non potest debito velle assentire; voluntas enim
perficitur per charitatem. « Omnis enim rectus
motus voluntatis ex recto amore procedit» -
_Similiter de spe: Spes enim sine charitate sperare
non potest futuram beatitudinem ex praesen-
tibus propriis meritis, quia talia non habentur
sine charitate; sed ex meritis quas quis proponit in
futurum acquirere, sed haec spes non est per-
fecta.

Art. V. — Utrum charitas possit esse sine fide et
spe.

Resp. NEc. — R. EsT: quia aliquis non potest
habere amicitiam ad Deum, quae est charitas,
nisi credat hujusmodi societatem et conversa-
tionem cum Deo, et speret se ad hanc societa-
tem pertinere.

Notanpa: 1. — Charitas non est qualiscumgque
amor Dei, sed amor Dei quo diligitur ut beatitu-
dinis objectum, ad quod ordinamur per fidem et
spem (Ad 1m).

2. — Charitas est radix fidei et spei, inquantum
dat eis perfectionem virtutis; sed fides et spes se-
cundum rationem propriam praesupponuntur ad

charitatem ut dictum est (q. 1xii, art. 4), et 51c
charitas sine-eis esse non potest (Ad 2m),
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QUAESTIO LXVI
De aequalitate virtutum

Deinde considerandum est de aequalitate vir-
tutum; et circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1, — Utrum virtus possit esse major vel minor.

REesp. Arr. — Scil. : a) sive in virtutibus specie
differentibus; sive in virtute ejusdem speciei; et
hoc dupliciter: b) sive secundum ipsam virtutem;
¢) sive ex parte subjecti participantis.

R. priMI EST: quia causa et radix humani boni
(quod est objectum virtutis) est ratio; tanto igi-
tur aliqua virtus est potior, quanto est causae
(seu rationi) prepinquior: Et ideo prudentia,
quae perficit rationem, praefertur in bonitate
aliis virtutibus moralibus. Justitia, quae est in
voluntate, praefertur fortitudini, quae est in
irascibili; et fortitudo praefertur concupiscibili,
quae mipus participat rationem.

R. seEcunpi1 EsT: quia magnitudo vel parvitas
virtutis, secundum, seipsam consideratae, atten-
ditur secundum ea ad quae se extendit.

R. TeRTII EST: quia ad attingendum medivm
virtutis, quod est secundum rationem rectam,
unus est melius dispositus quam alius: vel prop-
ter majorem assuetudinem, vel propter melic-
rem dispositionem naturae, vel propter perspi-
cacius judicium rationis, aut etiam prepter majus
gratiae donum, quod unicuique datur secundum
mensuram donafionis Christi (Ephes. iv, 7).

Art. II. — Ulrum omnes virtutes simul in eodem
existentes sint aequales.
Resp. Arr. — Scil. : a) Non agitur de virtutibus
secundum inchoationem seu inclinationem; sed
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b) de virtutibus perfectis secundum participa-
tionem subjecti: et secundum hoc omnes virtutes
unius hominis sunt aequales quadam aequalitate
proportionis, inquantum aequaliter crescunt in
homine; sicut digiti manus.

R. priM1 EsT: quia quantum ad id quod est
materiale in virtutibus moralibus, scil. inclina-
tionem ipsam ad actum virtutis, potest esse unus
homo magis promptus ad actum unius virtutis
quam ad actum alterius vel ex mnatura, vel ex
consuetudine, vel etiam ex gratiae dono.

R. seEcunp1 EST: quia virtutes morales sunt
connexae, et simul intendontur vel remittuntur.
Si connexio virtutum ponatur secundum qua-
tuor conditiones generales virtutum, sic patet
quod quaelibet virtus habet omnes istas conditio-
nes aequales. Sivero consideratur connexio secun-
dum materiam determinatam uniuscujusque virtu-
tis, ratio aequalitatis accipitur ex parte prudentiae
quantum ad id quod est formale in omnibus virtu-
tibus moralibus, puta quantum ad ordinationem
rationis; existente enim ratione aequaliter per-
fecta in uno et eodem, oportet quod proportio-
naliter secundum rationem rectam medium con-
stituatur in qualibet materia virtutum.

Art. IIl. — Utrum virtutes morales praeemineant
intellectualibus.

REesp. NEG. — Scil. : Simpliciter loquendo, i. e.
secundum propriam rationem speciei seu objecti,
hoc est eaim simpliciter loqui de aliqua re, virtu-
tes intellectuales, quae perficiunt rationem,
sunt nobiliores quam morales, quae perficiunt
appetitum; in ordine vero ad actum virtus mo-
ralis nobilior est, et magis rationem virtutis habet
quam virtus intellectualis,
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R. priM1 EST: quia objectum rationis, cum sit
universalius, nobilius est quam objectum appe-
titus, quod est particulare.

R. sEcunNDI EsT: quia virtus moralis perficic
appetitum, cujus est movere alias potentias ad
actum. Et quia virtus dicitur ex eo quod est prin-
cipium alicujus actus, cum sit perfectio potentiae,
sequitur etiam quod ratio virtutis magis competat
virtutibus moralibus quam virtutibus 1ntellec-
tualibus.

Art. IV. — Ulrum justitia sit praecipua inler virtu-
tes morales.

Resp. AfFr. — Scil.: Simpliciter loquendo, et
excepta prudentia, quae est virtus intellectualis
circa moralia.

R. EST: quia justitia propinquior est rationi,
cum quia est in voluntate sicut in subjecto, for-
titudo vero et temporantia sunt in appetitu sen-
sitivo, tum quia est circa operationes quibus homo
ordinatur non solum in seipso, sed etiam ad alte-
rum; unde «jusiitia est praeclarissima virtutum »,
ut ditur (Eth. lib. v, c. 1). — Inter alias virtutes
fortitudo est nobilior temperantia, quia fortitudo
subdit rationi appetitivum motum in his quae ad
mortem et vitam pertinent; temperantia autem
in his quae immediate ordinantur ad vitam in
eodem secundum numerum vel secundum spe-
ciem, scil. in cibis et venereis.

Secundum quid autem dicitur aliqua virtus
esse major, secundum quod adminiculum seu
ornamentum praebet principali virtuti (In corp.
art.); ita patientia, quae opus perfectum habet
scil. in tolerantia malorum, est secundum hoc
perfectior et major justitia (Ad 2m); et magnani-
mitas, quae ad alias virtutes comparatur sicut
ornatus earum, est secundum quid major omni-
bus aliis (Ad 3m).
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Art. V. — Ulrum sapientia sit maxima infer virtu-
tes intellectuales.

REsp. AFr. — R. EST: quia objectum sapientiae
praecellit inter objecta omnium virtutum intel-
lectualium; considerat enim causam altissimam,
quae est Deus, per quam habet judidium de om-
nibus aliis virtutibus intellectualibus, et est quasi
architectonica respectu omnium.

Notanpa: 1. — Prudentia se habet tanquam
ministra sapientiae; imperat enim de his quae ad
sapientiam ordinantur, ut homines ad sapientiam
pervenire possint: introducit enim ad eam, prae-
parans ei viam, sicut ostiarius ad regem (Ad 1m). —
Item prudentia considerat ea quibus pervenitur
- ad felicitatem; sed sapientia considerat ipsum
objectum felicitatis, quod est altissimum intelli-
gibile (Ad 2m).

2. — Sapientia, ad quam pertinet Dei cognitio,
homini maxime in statu hujus vitae non potest
perfecte advenire, ut sit quasi ejus possessio; sed
hoc solius Dei est. Sed tamen illa modica cognitio
quae per sapientiam de Deo haberi potest, omni
alii cognitioni praefertur (Ad 3m).

Art. VI, - Utrizm charitas sil maxima infer vir-
tules theologicas.

REesp. AFr. — R. EST: quia aliae virtutes theolo-
gicae important quamdam distantiam ab objecto,
guamvis idem sit cbjectum harum trium virtu-
tum: est enim fides de non visis, et spes de non
habitis; sed amor charitatis est de eo quod jam
habetur; est enim amatum quodammeodo in aman-
te, et etiam amans per affectum trahitur ad unio-
nem amati, propter qucd dicitur, I Jn. iv, 16:
Qui manel in charitate, in Deo manet, et Deus in eo.

Nortanbum: Fides et spes causant charitatem
non efficienter, sed dispositive. Causa autem quae

dicitur potior suo effectu, non est causadisponens,
ut evidenter patet; sed est causa perficiens (Ad 3m).
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QUAESTIO LXVII
De duratione virtutum post hanc vitam

Deinde considerandum est de duratione vir-
tutum post hanc.vitam; et circa hoc quaerentur
sex:

Art. 1. — Utrum virtufes morales maneant post
hanc vitam.

Resp. AFr. — Scil.: a) Non quantum ad ma-
teriale virtutum; sed b) quantum ad earum for-
male.

R. priM1 EsT: quia materiale in his virtutibus
est inclinatio quaedam partis appetitivae ad pas-
siones vel operationes secundum modum aliquem,
qui a ratione determinatur. Hoc autem materiale
non remanet post hanc vitam, ubi neque est- con-
cupiscentia, neque timor, etc.; neque communi-
catio et distributio rerum.

R. secunDI EsT: quia formale in omnibus vir-
tutibus est ipse ordo rationis, quod semper re-
manet in alia vita, ubi rectissima erit ratio. Sie
erit prudentia sine ullo periculo erroris; fortitudo
sine molestia tolerandorum malorum; temperan-
tia sine repugnatione libidinum. Prudentiae erit
Deo nullum bonum praeponere vel aequare; forti-
tudinis, ei firmissime inhaerere; temperantiae,
nullo defectu noxic delectari. Actus vero justi-
tiae erit Deo subjectum esse, sicut etiam in hac
vita ad justitiam pertinet esse superiori subditum.

NoTANDUM: Ante resurrectionem corporis partes
irrationales (quae sunt in irascibili et in concupi-
scibili) non erunt actu in anima, sed solum radi-
caliter in essentia ejus (1 P., g. Ixxvii, art. 8); unde
neque correspondentes virtutes erunt in actu, sed

in radice. Post resurrectionem vero, vires irratio-
nales in organis corporis erunt sicut et nunc sunt.
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Unde erit in irascibili fortitudo, et temperantia
in concupiscibili, perfecte dispositae, ad obedien-
dum rationi. Justitia autem semper remanet, tum
ratione subjecti, quia voluntas incorruptibilis est,
tum etiam propter similitudinem actus, i. e. subjec-
tioni superiori: propter hoc dicitur justitia «per-
petua et immortalis » (Ad 3m).

Art. II. — Ulrum virtutes infellectuales maneant
post hanc vitam.

Resp. Arr. — Scil.: Virtutes intellectuales ma-
nent post hanc vitam quantum ad species intel-
ligibiles, quae sunt in intellectu possibili.

R. EST: quia species intelligibiles recipiuntur
in intellectu possibili immobiliter secundum mo-
dum recipientis; unde et intellectus possibilis
~ dicitur «locus specierum », quasi species intelli-

gibiles conservans. — Quantum autem ad phan-
tasmata destructo corpore destruuntur, ut patet.

NoTtanpa: 1. — Species se habent in virtutibus
intellectualibus sicut formales; phantasmata au-
tem sicut materialia. Unde intellectuales virtutes
manent post hanc vitam quantum ad id quod est
formale in eis, non autem quantum ad id quod est
materiale, sicut de moralibus dictum est (art.
praec.).

2. — Anima separata post mortem habet alium
modum intelligendi quam per conversionem ad
phantasmata, ut dictum est (P. I, q. Ixxxix, art. 1),
et sic scientia manet: non tamen secundum eum-
dem modum operandi, sicut de virtutibus morali-
bus dictum est (art. praec.) - (Ad 3m).

Art. IlI. — Utrum fides maneat post hanc vitam.

Resp. NeG. — Scil.: Cum ratione ipsius fidei,
tum ratione subjecti. ‘

R. priMi EST: quia imperfectio fidei, inquan-
tum fides est argumentum non apparentium (Hebr.
xi, 1), est de ratione ipsius, et consequenter perti-
net ad speciem ipsius; unde sublata hac imperfec-

\
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tione per claritatem visionis, tollitur et species
fidei. Unde non potest remanere eadem fides
numero.

R. secunp1 EsT: quia fides in sui ratione habet
imperfectionem quae est ex parte subjecti, ut
scil. credens non videat id quod credit; beatitudo
autem de sui ratione habet perfectionem ex parte
subjecti, ut scil. beatus videat id quo beatifica-
tur. Unde manirestum est quod impossibile est
quod fides maneat simul cum beatitudine in eo-
dem subjecto.

Noranpum: Fides medio se habet inter opinio-
nem et scientiam. Excedit enim opiniom in hoc
quod habet firmam inhaesionem; deficit vero a
scientia in hoc quod non habet visionem (1n corp.
art.).

Art. IV. — Ulrum spes maneat post moriem in statu
gloriae.

Resp. NEG. — R. EsT: quia spes de ratione sui
importat imperfectionem subjecti (sicut dictum
est de fide), inquantum importat motum quem-
dam in id quod non habetur. Consequenter, quan-
do habetur id quod speratur, scil. divina fruitie,
jam spes esse non poterit.

Nortanpa: 1, — Timor, qui in gloria remanet,
non est ille qui spei opponitur, per oppositionem
boni et mali; sed est timor reverentialis. In dam-
natis autem non est proprie timor; ut dictum est
(q. xlii, art. 2), timor nunquam est sine aliqua spe
evasionis. Est tamen in ipsis aliquis timor poenae
quantum ad successionem poenarum, secundum
quod remanet in ipsis ratio futuri, quod est objec-
tum timoris (Ad 2m).

2. — Respectu gloriae corporis (post resurrec-
tionem) in animabus sanctorum potest esse quidem
desiderium, non autem spes, proprie loquendo;
neque secundum quod spes est virtus theologica
(sic enim ejus objectum est Deus, non autem ali-
quod bonum creatum); neque secundum quod com-
muniter sumitur, quia objectum spei est arduum;
quod in casu locum non habet (Ad 3m).
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Art. V. — Utrum aliquid fidei vel spei remaneat
in gloria.

Resp. NEG. — Scil. : @) Nihil idem numero vel
specie, quod est in fide, remanet in patria, sed
b) solum idem in genere; c) nec remanet idem ge-
nere quoad substantiam generis eadem numero.
d) Quantum ad spem nihil omnino remanet.

R. rrivI EST: quia remota differentia specifica
nihil remanet idem numero vel specie; quia dif-
ferentia est designativa generis. Cognitio autem
fidei est hic ratione sui aenigmatica, in patria
vero erit visio aperta.

R. SECUNDI EST: quia fides convenit cum visio-
ne patriae quantum ad cognitionem in genere.

R. TERTII EST: quia sublata specifica differen-
tia, non potest substantia generis eadem numero
remanere; sicut non remanet eadem animalitas,
si sit alia anima constituens animal.

R. QuarTI EST: quia spes non convenit cum
beatitudini neque in genere; comparatur enim
spes ad beatitudinis fruitionem sicut motus ad
quietem in termino.

Art. VI. — Ulirum remaneat charitas post hanc
vitam in gloria.

Resp. Arr. — R. EST: quia charitas est amor de
cujus ratione non est imperfectio aliqua; i. e,
non habet imperfectionem ratione speciei sui,
sicut habent fides et spes (ut supra dictum est).
Potest enim eadem charitas esse habiti (posses-
sionem objecti amoris) vel non habiti, et visi vel
non visi. Unde charitas remanel in patria eadem
numero, et perfectissima erit quia removebitur ab
ea id quod est in ipsa imperfectum per accidens,
scil, ratione status hujus vitae. — Unde charitas
viae per augmentum non potest pervenire ad
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aequalitatem charitatis patriae, propter differen-
tiam quae est ex parte causae. Visio enim est
quaedam causa amoris; Deus autem quanto per-
fectius cognoscitur, tanto perfectius amatur (Ad
3m).

QUAESTIO LXVIII
De donis Spiritus Sancti

Consequenter considerandum est de donis Spiri-
tus Sancti et circa hoc quaeruntur octo:

Art. 1. — Utrum dona differant a virtutibus.

Resp. A¥r. — Scil.: Non secundum nominis
rationem; sed ut habitus, secundum quod nobis a
Sacra Scriptura traduntur sub nomine spirituum,
secundum quod in nobis sunt ab inspiratione
divina. (Isa. xi, 2).

R. priM1 EST: quia illud quod est ab alio, ut
donum, potest esse perfectivum alicujus ad bene
operandum, et sic haberet rationem virtutis.

R. SECUNDI EST: quia inspiratio importat quam-
dam motionem ab exteriori. Omne autem qucd
movetur, necesse est propor’tionatum esse mo-
tori. In homine autem est duplex principium mo-
vens: unum interius, quod est ratio; aliud exterius,
quod est Deus. Sicut igitur virtutes humanae
(etiam infusae) perficiunt hominem, secundum
quod homo natus est moveri per rationem in his
quae interius vel exterius agit; ita oportet inesse
homini (altiores) dispositiones, secundum quas
sit dispositus ad hoc quod divinitus moveatur;
et istae perfectiones vocantur dona, non solum
quia infunduntur a Deo, sed quia secundvm ea
homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis
ab inspiratione divina.
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Notanpa: 1. — Dona quandoque vocantur virtu-
tes, sed secundum communem rationem virtutum,
non autem proprie (Ad 1m).

2. — Sapientia dicitur intellectualis virtus, se-
cundum quod procedit ex judicio rationis; dicitur
autem donum secundum quod operatur ex instinctu
divino. Et similiter dicendum est de aliis (Ad 4m).

Art. II. — Utrum dona sint homini necessaria ad
salutem.

REesp. Arr. — Scil.: In his in quibus instinctus
rationis non sufficit.

.R. EST: quia non habemus plenam et perfec-
tam possessionem virtutum theologarum, qui-
bus ad finem supernaturalem ordinamur; im-
perfecte enim diligimus et cognoscimus Deum,
nec quantum ad omnia repellere possumus stulti-
tiam (Ad 3m). Unde ut efficaciter moveamur ad
finem ultimum, non sufficit motio rationis, etiam
si ratio est virtutibus theologicis formata, nisi
desuper adsit instinctus et motio Spiritus Sancti
per decna.

Notanpa: 1. - Ratio est magis perfecta per virtu-
tes theologicas quam per lumen naturale. Tamen
haec perfectio perfectiori modo habetur ab homine
quam illa. Perfectio luminis naturalis enim habe-
tur ab homine quasi plena possessione, alia autem
quasi imperfecta (In corp. art.).

2. — Dona excedunt communem perfectionem
virtutum, non quantum ad genus operum, eo modo
quo consilia praecedunt praecepta, sed quantum
ad modum operandi, secundum quod movetur
homo ab altiori principio (Ad 1m).

(Nota: Quod dona Spiritus Sancti non sunt com-
munes inspirationes gratiae, quae ad omnem actum
supernaturalem requiruntur, sed sunt speciales
motiones Spiritus Sancti, hoc patet non solum
quia dona sunt septem, inspirationes autem com-
munes gratiae sunt sine numero; sed etiam hoc
patet ex verbis nostri Doctoris. Dicit enim quod
dona requiruntur ad «altiora » quam ad ea quae
sunt virtutum; «oportet enim discipulum esse
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dispositum ad hoc quod alteriorem doctrinam
capiat a doctore » (art. praec.). Comparat dona ad
virtutes heroicas et divinas, de quibus loquitur
Philosophus, et secundum quas dicuntur aliqui
divini viri (art. praec., ad 1m). Hic etiam (art. 2)
non dicit quod virtutes theologicae non habent
actum proprium, sed quod actus ipsarum virtutum
non est perfectus sine donis, sine donis enim «im-
perfecte diligimus et cognoscimus Deum » Dicit
etiam ad 3m quod per virtutes non possunus re-
pellere stultitiam quantum ad omnia; ergo quan-
tum ad aliqua possumus. Unde virtutes theologi-
cae operari possunt etiam sine donis, quamvis
imperfecte; et propterea ad perfectionem virtu-
tum «semper indigemus moveri quodam instinctu
Spiritus Sancti» (Ad 2m). In hoc sensu ergo inter-
pretanda sunt exempla de luna (quae secundum
S. Doctorem, habet in se etiam lumen quoddam
naturale, sed imperfectum), et de discipulo medi-
cinae, ab ipso S. Doctore in hoc articulo illata.*

Art. III. — Ufrum dona Spiritus Sancti sint habi-
lus.

Resp. AFr. — Scil.: Ut etiam ipse homo, in-
quantum est liberi arbitrii, quando a Spiricu
Sancto per dona agitur, et ipse agat.

R. EsT: quia sicut se habent virtutes morales
ad vim appetitivam in comparatione ad ratio-
nem, ita se habent dona Spiritus Sancti ad homi-
nes in comparatione ad Spiritum Sanctum. Si-
cut igitur virtutes morales sunt habitus quidam
quibus vires appetitivae disponuntur ad prompte
obediendum rationi, ita dona sunt etiam habitus
quidam, quibus homo perficitrr ad prompte obed-
diendum Spiritui Sancto.

NotanpuMm: Quia septem dona Spiritus Sancti
necessaria sunt ad salutem, quantum ad ipsa Spi-
ritus Sanctus semper manet in sanctis (Ad 2m). -

* Vide nostrum opus De Donis Sp. S, in GENERE, apud Ma-
rietti (Taurini).
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(Consequenter dona esse non possunt in peccatori-
bus; et secundum hoc saltem, distinguenda sunt a
motione gratiae actualis in non habentibus gra-
tiam gratum facientem).

Art, IV, — Utrum convenienter septem dona Spi-
ritus Sancti enumerentur.

Resp. Arr. — R. EsT: quia motio Spiritus Dei
in homine se extendit ad omnes vires hamanas,
sicut imperium rationis ad omnes vires appetiti-
vas. Uade, sicut sunt virtutes in omnibus viri-
bus hominis, quae possun® esse principia humano-
rum actuum; ita etiam sunt dona, scil. in ratione
et in vi appetitiva. In ratione autem speculativa
quantum ad apprehensionem est intellectus, in
practica, consilium; quantum ad recte judican-
dum, in ratione speculativa est sapientia; in prac-
iica, scientia. Appetitiva autem, in his quae sunt
ad alterum, perficitur per pietatem; in his quae
sunt ad seipsum perficitur per fortitudinem, con-
tra timorem; per donum timsris, quod ad tem-
perantiam correspondet, contra concupiscentiam
et inordinatam inclinationem delectabilium; se-
cundum illud Psal. exviii, 120: « Confige timore tuo
carnes meas, a judiciis enim tuis timui» Et sic
patet quod haec dona se extendunt ad omnia ad
quae se extendunt virtutes tam morales quam
intellectuales.

NoTtanpuM: Primo hominis unio cum Deo fit
per fidem, spem et charitatem. Unde istae virtutes
praesupponuntur ad dona, sicuf radices quaedam
donorum. Unde omnia dona pertinent ad has tres
virtutes, sicut quaedam derivationes praedicta-
rum virtutum (Ad 3m).

Art. V. - Utrum dona Spiritus Sancti sint connezxa.

Resp. AFr. — R. EST: quia omnes vires animae
disponuntur per dona in comparatione ad Spi-
ritum Sanctum, sicut vires appetitivae disponun-



434 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

tur per virtutes morales in comparatione ad re-
gimen rationis. Sicut igitur omnes virtutes mo-
rales connectuntur sibi invicem in prudentia,
quae rationem perficit; ita omnia dona connec-
tuntur in charitate, per quam Spiritus Sanctus
in nobis inhabitat (Rom. v. 5). — Unde qui chari-
tatem habet, omnia dona Spiritus Sancti habet;
quorum nullum sine charitate haberi potest (In
fine art.).

Art. V1. — Uirum dona Spiritus Sancti remaneant
in patria.

Resp. Arr. — Scil.: Quantum ad essentiam
donorum perfectissime erunt in patria; quantum
autem ad materiam circa quam in hoe statu vi-
tae operantur, non erunt in patria.

R. priM1 EST: quia dona perficiunt mentem
humanam ad prompte sequendam motionem
Spiritus Sancti: hoc autem praecipue erit in pa-
tria, quando Deus erit omnia in omnibus (I Cor.
xv, 28), et homo erit totaliter Deo subditus.

R. seEcunD1 EST: quia tales operationes locum
non habebunt in statu gloriae. — Unde opera vi-
tae activae non erunt (in patria) materia dono-
rum, sed omnia habebunt actus suos circa ea
quae pertinet ad vitam contemplativam, quae
est vita beata (Ad 3m).

Art. VII. — Utrum dignitas donorum attendatur
secundum enumerationem Isaiae XI.

Resp. Arr. — Scil.: Secundum ordinem ma-
teriae circa quam, seu secundum quid, dignita-
tis ordo donorum sumitur secundum Isaiam; ni-
mirum: Sapientia, intellectus, consilium, forti-
tudo, scientia, pietas, et timor Domini.

R. EsT: quia secundum materiam bene poni-
tur consilium et fortitudo ante scientiam et pie-
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tatem; nam consilium et fortitudo habent locum
in arduis, pietas autem et scientia in communi-
bus. — Simpliciter autem loquendo, i. e. per com-
parationem ad proprios actus, dignitas donorum
sumenda est ex principiis actuum, sicut in virtu-
tibus, et sic est ordo: Sapientia, Intellectus, Scien-
tia, Consilium, Pietas, Fortitudo et Timor; sicut
virtutes intellectuales praeferuntur virtutibus
moralibus; et inter intellectuales praeferuntur
contemplativae activis. Inter virtutes morales
justitia praefertur fortitudini et temperantiae,
et fortitudo temperantiae, quibus respondent
Pietas, Fortitudo et Timor. Prudentiae autem
" correspondet Consilium.

Art. VIIL — Utrum virtutes sint praeferendae donis.

Resp. NEg. — Scil.: a) Virtutes theologicae
praeferuntur donis et regulant ea; b) dona autem
praeferuntur virtutibus inteliectualibus et mo-
ralibus.

R. priM1 EST: quia sic se habent dona ad
virtutes theologicas, sicut virtutes morales ad
intellectuales. Sicut enim in virtutibus intellec-
tualibus perficitur ratio quae est virtutum mo-
ralium motiva, ita in virtutibus theologicis per-
ficiuntur dona, quae Spiritui Sancto uniuntur
per ipsas.

R. sEcUNDI EST: (uia dona perficiunt vires
animae in comparationem ad Spirifum Sanctum
moventem; virtutes autem perficiunt vel ipsam
rationem (virtutes intellectuales), vel vires in
ordine ad rationem (virtutes morales).

NotanDpUM: Ordine generationis seu dispositio-
nis virtutes morales praecedunt dona; per hoc enim
quod homo bene se habet circa rationem propriam,
disponitur ad hoc quod se bene haheat in ordine
ad Deum (Ad 2m),
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2. Sic relatio virtutum inter se et inter dona resu-
mitur: Virtutes in tria genera distinguuntur: sunt
enim quaedam virtutes theologicae, quaedam in-
tellectnales, quaedam morales. Virtutes autem
theologicae sunt quibus mens humana Deo conjun-
gitur; virtutes autem intellectuales sunt quibus
ratio ipsa perficitur; virtutes autem morales sunt
quibus vires appetitivae perficiuntur ad obedien-
dum rationi. Dona autem Spiritus Sancti sunt
quibus omnes vires animae disponuntur ad hoc
quod subdantur motioni divinae (In corp. art.).

QUAESTIO LXIX
De beatitudinibus

Deinde considerandum est de beatitudinibus; et
circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Ulrum beatitudines distinguantur a vir-

tutibus et donis. 3

Resp. Arr. — Scil.: Ut actus distinguuntur ab
habitibus.

R. EsT: quid beatitudines sunt operationes vir-
tutum et praecipue donorum (si loquamur de
beatitudine aeterna), quibus movemur et appro-
pinquamur ad finem beatitudinis. Beatitudo enim
hic spe habetur ex eo quod aliquis convenienter
movetur ad finem, et appropinquat ad ipsum;
quod quidem fit per actionem. — Hinc beatitudi-
nes dici possunt opera quaedam eximia virtutum
ac praecipue donorum, quatenus peculiari qua-
dam ratione conducunt ad veram ac caelestem
beatitudinem adipiscendam.

Art. II. — Utrum praemia quae attribuuntur beati-
tudinibus, ad hanc vitam pertineant.
Resp. AFr. — Scil. : Illa praemia quae aliquam
beatitudinis inchoationem important; non vero
illa quae perfectam beatitudinem important,
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R. priM1 EsT: quia inchoatio beatitudinis jam
est in hac vita, sicut est in viris perfectis. Ipsi
enim consolantur  per Spiritum Sanctum, jam
misericordiam consecuti sunt, Deum, purgato
oculo per donum intellectus, sliquo modo vident,
et filli Dei nominantur et sunt. Tamen haec per-
fectius erunt in patria (Ad 3m).

R. secunp! Est: quia perfecta beatitudo non
habetur hic, sed in alia vita.

Art, III. — Uirum convenienter enumerentur bea-
titudines.

Resp. Arr. — Scil.: Convenienlissime, secun-
dum Matthaeum, cap. V.

R. Est: quia beatitudines enumerantur se-
cundum triplicem hominis beatitudinem; qua-
rum prima est falsa, et in vita vuluptuosa consi-
stit; quae est impedimentum beatitudinis futu-
rae; alia est vitae activae; et ultima vitae con-
templativae. Vita autem voluptuosa est vel in
affluentia bonorum, sive divitiarum, sive hono-
rum; vel in sequela passionum, sive irascibilis
sive concupiscibilis. Quantum ad affluentiam
divitiarum et honorum, homo retrahitur per vir-
tutem, per quam moderate eis utatur, per dona
autem ea totaliter contemnet: cui correspondet
prima beaiitudo: Beafi pauperes spirifu. A se-
quela immoderata passionum irascibilis retrahit
virtus; donum autem totaliter eas tranquillas
reddit: et his correspondet secunda beatitudo:
Beati mites. A sequela passionum concupisci-
bilis moderat virtus, donum autem eas totaliter
abjicit; et, si necessarium fuerit, voluntarium
luctum assumit: cui respondet tertia.beatitudo:
Beati qui lugent. Hae tres beatitudines igitur po-
nuntur ut removentes impedimenta ad veram
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beatitudinem consequendam. - Felicitas vitae
activae autem habetur per bona opera erga pro-
ximum, sive ratione debiti, sive beneficii. Ratione
debiti homo operatur per justitiam; per donum
autem ferventi desiderio opera justitiae implet:
et his respondet quarta beatitudo: Beafi qui esu-
riunt et sitient justitiam. Quantum ad beneficia,
seu spontanea dona, habetur virtus liberali-
tatis, qua donamus quibus donandum est, puta
amicis et nobis conjunctis; donum autem hoc
facit propter Dei reverentiam: et circa hoc po-
nitur quinta beatitudo: Beafi misericordes. -
Quantum autem ad vitam contemplativam, sive
perfectam (in patria), sive inchoatam, haec con-
sideratur ut praemium vitae activae, prout homo
perficitur in seipso per munditiam cordis a pas-
sionibus; et huic respondet sexta beatitudo: Bea-
ti mundo corde; — vel prout homo perficitur in
comparatione ad proximum, scil. per pacem justi-
tiae, secundum illud Isaiae xxxii, 17: Opus justi-
tiae parx, circa quod septima beatitudo ponitur:
Beati pacifici. — Octava autem beatitudo: Beati
estis cum maledixerint vobis. etc., est quaedam
confirmatio et manifestatio omnium praeceden-
tinm. Ex hoc enim quod aliquis est confirmatus
in paupertate spiritus et mititate, et aliis sequen-
tibus, provenit quod ab his bonis propter ali-
quam persecutionem non recedit. Unde cctava
beatitudo quodammodo ad septem praecedentes
pertinet (Ad 5m).

NotanpumM: Sanctus Lucas (cap. VI) nominat
tantum quatuor beatitudines, inquantum narrat
sermonem Domini factum esse ad| turbas. Unde
beatitudines enumerantur ab eo secundum capa-
citatem turbarum, quae solam voluptuosam et
temporalem et terrenam beatitudinem noverunt.
S. Ambrosius autem has quatuor beatitudines ut

opera quatuor virtutum cardinalium enumerat,
dicens: « paupertas pertinet ad temperantiam, quae



Q. 69 — De beatitudinibus 439

illecebrosa non quaerit; esuries ad justitiam, quia
qui esurit, compatitur, et compatiendo largitur;
fletus ad prudentiam, cujus est flere occidua; pati
.odium hominum, ad fortitudinem » (Ad 6m),

Art. IV. — Uirum praemia beatitudinum conve-
nienter enumerentur.

Resp. AFF. — Scil.: Praemia ista convenien-
tissime assignantur, considerata conditione bea-
titudinum secundum tres beatitudines supra
assignatas (art. praec.).

R. EST: quia contra bona temporalia et caduca
voluptuosae beatitudinis convenientissime re-
promitit bona spiritualia et aeterna. Scil.: illis
qui divitias et honores propter Deum relinquunt,
i. e. pauperibus spiritu, repromitit regnum coe-
lorum ; illis vero qui litigia et bella (ad quaé quae-
Jdam passiones irascibilis impellunt) vetant, i.e.
mitibus, quietam possessionem terrae viventium
repromitit, per quam significatur soliditas bo-
norum aeternorum. Illis, qui dilectationes mundi,
quae per appetitum concupiscibilis appetuntur,
i. e. lugentibus, consolationem Dominus repromi-
tit. — Quarta et quinta beatitudo ad opera acti-
vae beatitudinis pertinent per justitiam et mise-
ricordiam erga proximum. Unde, illis, qui inju-
stitiam relinquunt propter justitiam, saturita-
tem repromittit; et illis, qui se non retrahunt a
miseriis alienis, propter misericordiam, mise-
ricordiam repromittit per quam ab omni miseria
liberentur. - Aliae vero duae ultimae beatitudi-
nes pertinent ad contemplativam felicitatem seu,
beatitudinem, quae ut praemia indicantur me-
ritorum dispositionum sive suiipsius, sive inter
alios per pacem. Prioribus autem, qui per mun-
ditiam cordis disponuntur, repromittit visionem
Dei ; aliis vero, qui per pacem inter homines,
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imitatores sunt Dei, qui est Deus unitatis et pa-
cis, filiationem divinam repromittic, quae est in
perfecta conjunctione ad Deum per sapientiam
consummatam.

NoTtanpuM: Sicut octava beatitudo est firmitas
quaedam omnium beatitudinum, ita debentur ei
omnium beatitudinum praemia (Ad 2m).

QUAESTIO LXX
De fructibus Spiritus Sancti

Deinde considerandum est de fructibus Spiritus
Sancti, et circa boc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum fructus Spiritus Sancti quos Apo-
stolus nominat ad Galatas V, sint actus.

Resp. Arr. — R. EsT: quia sunt operationes,
quae, sub ratione ultimi seu termini et delecta-
tionis, ab homine procedunt secundum virtutem
Spiritus Sancti in homine, quasi cujusdam divini
seminis. Sicut igitur operatio hominis quae pro-
cedit ab homine secundum facultatem rationis,
fructus rationis dicitur; ita istae operationes di-
cuntur fructus Spiritus Sancti. Illae sunt actus
secundi racionis et delectationem habent quia
sunt operanti convenientes; istae sunt operatio-
nes sev actus virtutum et donorum, qui secumfe-
runt delectationem secundum Spiritum Sanctum.

Nortanpum: 1. — Cum fructus habeat quodam-
modo rationem ultimi et finis, nihil prohibet ali-
cujus fructus esse alium fructum, sicut finis ad
finem ordinatur. Unde, opera nostra, inquantum
sunt effectus quidam Spiritus Sancti in nobis ope-
rantis, habent rationem fructus; inquantum vero
ordinantur ad finem vitae aeternae, habent ma-
gis rationem florum: unde dicitur Eccli. xxiv, 23:
Flores mei fructus honoris et honestatis (Ad 1m).

2. — Nomina virtutum quandoque sumuntur
pro actibus eorum; sicut quando dicitur: Fides
est credere, et similia. Et hoc modo sumuntur no-
mina virtutum in enumeratione fructuum (Ad 3m).
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Art. II. - Utrum fructus a beatitudinibus differant.

Resp. Arr. — Scil.: Plus ad rationem beati-
tudinis quam ad rationem fructus requiritur.

R. Est: quia ad rationem fructus sufficit quod
sit aliquid habens rationem ultimi et delectabilis.
Sed ad rationem beatitudinis olterius requiritur
quod sit aliquid perfectum et excellens. Unde
omnes beatitudines possunt dici fructus, sed non
convertitur. Unde beatitudines ratione suae per-
fectionis magis attribuuntur donis quam virtu-
tibus.

Art. 1IL. — Utrum fructus convenienler enumeren-
tur ab Apostolo.

Resp. Arr. — Scil.: Fructus duodecim, qui
sunt: Charitas, gaudium, pax, patientia, beni-
gnitas, bonitas, longanimitas, mansuteudo, fides,
modestia, continentia, castitas; et significari pos-
sunt per duodecim fructus de quibus Apoc. ult. 2:
Ex ufraque parte fluminis lignum vitae, afferens
fructus duodecim.

R. est: quia fructus Spiritus Sancti, qui quasi
ex quodam divino semine procedunt, bene enu-
merantur secundum processus Spiritus Sancti
in nobis. Spirilus Sanctus autem procedit ad hoc
ut, primo, mens nostra ordinetur in seipsa; se-
cundo, circa ea quae sunt juxta; et tertio,
circa ea quae sunt infra. Quantum ad se ipsam,
oportet mentem ordinar: in primis circa amorem,
qui est prima affectio, et omnium affectionum
radix: et hoc fit per charitatem. Sequela charita-
tis autem est gaudium. Et ad gaudium perfectum
sequitur par, tum quia gaudivmn importat quie-
tem ab exterioribus conturbancibus, tum etiam
quia qui cor habet peifecte in uno pacatum, a
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nullo alio molestari potesF, cum alia quasi nihil
reputet. Sic ordinatur mens in bonis. In malis
autem ordinatur per Spiritum Sanctum ut non
perturbetur per imminentia maloram, quod fit
per patientiam ; et (secundo) ut non perturbetur in
dilatatione bonorum, quod pertinet ad longanimi-
tafem. — Ad id autem quod est juxta hominem,
scil. proximum, disponitur mens nostra primo
quidem quantum ad voluntatem bene faciendi;
et ad hoc pertinet bonifas; secundo, quantum ad
beneficentiae executionem, et ad hoc pertinet
benignitas (quasi bono igni amoris fervens); tertio
autem ad hoc quod aequanimiter tollentur mala
ab eis illata, et hoc pertinet ad mansuefudinem,
quae cohibet iram; et quarto, quantum ad hoc
quod nec per fraudem vel dolum proximis nocea-
mus, quod fit per fidem, si pro fidelitate hic su-
matur. — Ad id autem quod infra est, disponitur
mens nostra, primo quidem quantum ad exte-
riores actiones, scil. per modestiam, quae in om-
nibus dictis et factis modum servat; et quantum ad
interiores concupiscentias per confinenfiam et
~ castitatem.

NoTtanpa: 1. Si fides (ut fructus) sumatur pro
fide qua creditur in Deum sic per hanc¢ ordinatur
homo ad id quod est supra se, ut scil, homo intelle-
ctum suum Deo subjiciat, et per consequens om-
nia quae ipsius sunt (In corp. art.).

2. Continentia et castitas distinguuntur per hoc
quod castitas refrenat hominem ab illicitis, con-
tinentia vero a licitis; vel etiam, per hoc quod con-
tinens patitur concupicentias, sed non deducitur;
castus autem neque patitur, neque deducitur (In
fine art.).

3. Sicut Aug. dicit (supra Epis. ad Galatas),
« Apostolus non hoc ita suscepit, ut doceret, quot
sunt vel opera carnis, vel fructus Spiritus; sed
ut ostenderet, in quo genere illa vitanda, illa vero
sectanda sint ». Unde potuissent vel plures vel
etiam pauciores fructus enumerari. Et tamen om-



Q. 70 — De fructibus Spiritus Sancti 443

nes donorum et virtutum actus possunt secundum

quamdam convenientiam ad haec reduci, secun-

dum quod omnes virtutes et dona necesse est quod

ordinent mentem aliquo praedictorum modorum

(Ad 4m).

Art. IV, — Utrum fructus Spiritus Sancti conira-
rientur operibus carnis.

Resp. Arr. — Scil.: a) Secundum communem
rationem. contrariantur fructus operibus carnis;
b) non autem singula singulis secundum ratio-
nem propriam; ¢) tamen secundum quamdam
adaptionem S. Augustinus (super Epist. ad Ga-
latas, ¢. 5) contraponit singulos fructus singulis
operibus carnis.

R. primI EsT: quia sunt sicut motus sursum
et motus deorsum. Etenim, Spiritus Sanctus mo-
vet humanam mentem ad id quod est secundum
rationem, vel potius ad id quod est supra ratjo-
nem; appetitus autem carnis, trahit ad bona
sensibilia, quae sunt infra hominem.

R. sEcunDI1 EsT: quia, sicut dictum est (art.
praec. ad 4m), Apostolus non intendit enumerare
omnia opera spiritunalia, nec omnia carnalia.

R. TERTII EST: (uia sic potest charitas, per
quam anima conjungitur Deo, in qua etiam est
vera castitas, contraponi fornicationi, quae est
amor explendae libidinis a legitimo connubio
solutus. Et sic similiter contraponit immundi-
tige gaudium, servituti idolorum paci; veneficiis,
inimicitiis, contentionibus, animositatibus et dis-
sentionibus longanimitatem, benignitatem et bo-
nitatem. Haeresibus autem opponitur fides;
invidiae mansuetudo; ebriefatibus et comessatio-
nibus continentia.

NoranpuM: Quia «bonum contingit uno modo,
malum vero omnifariam », ut Dionysius dicit, unde
est quod uni virtuti plura vitia opponuntur. Et

" propter hoc non est mirum, si plura ponuntur ope-
ra carnis quam fructus Spiritus (Ad 2m).
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DE VITIIS ET PECCATIS *

Consequenter considerandum est de vitiis et
peceatis. — Circa quae sex consideranda occurrunt:
primo quidem de ipsis vitiis et peccatis secundum
se; secundo de distinctione eorum; tertio de com-
paratione eorum ad invicem; quarto de subjecto
peccati; quinto de causa ejus; sexto de effectu
ipsius. — Circa primum quaeruntur sex:

QUAESTIO LXXI
De vitiis et peccatis secundum se

Art. I. — Ufrum vitium confrarietur virtufi.

Resp. AFr. — Scil. : Vilium opponitur virtuti
secundum id quod direcfe est de ratione virtutis,
i. e., inquantum virtus importat dispositionem
quamdam alicujus convenienter se habentis secun-
dum modum suae naturae.

R. EsT: quia vitium uniuscujusque rei esse
videtur ‘quod non sit disposita secundum quod
convenit suae naturae. Unde Augustinus dicit
(De Lib. Arb. lib. III, cap. 4, in fine): « Quod
perfectioni naturae deese perspexeris, id voca
vitium ».

Noranpa: 1. Malitia contrariatur ei quod vir-
tutis est secundum essentiam non directe, sed ex
consequenti, i. e., inquantum virtus est bonitas
quaedam, eo quod est dispositio secundum na-
turam. Peccatum autem contrariatur virtuti in-
quantum ordinatur ad actum; nam peccatum pro-
prie nominat actum inordinatum, sicut actus virtu-
tis est actus ordinatus et debitus (In corp. art.).

2. Virtuti magis opponitur vitium quam mor-
bus vel aegrotatio animi (haec enim duo in animo
non possunt nisi cogitatione secerni, ut Tullius
dicit); quia in plus se habet vitium quam aegre-

*Vide postram « Divisioncm Schematicam ». — Tab. XV,
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tatio vel morbus animi., Ista autem important
inordinatum affectum; quem vitium non ex ne-
cessitate importat; sunt enim quaedam peccata
ex infirmitate, vel ex passione, magis quam ex
inordinato affectu causantur (Ad 3m).

Art. II., — Utrum vitium sit conira naturam.

Resp. Arr. — Scil.: Et intantum est contra
naturam hominis, inquantum est contra ordinem
rationis.

R. EsT: quia vitium opponitur virtuti (art.
praec.); virtus autem est bene dispositiva se-
cundum convenientiam suae naturae; vitium
autem dicitur ex hoc quod est qualitas dispositiva
contra id quod convenit suae naturae; et propter
hoc vitium a vituperatione trahitur, ut S. Aug.
dicit. — Intantum autem est contra naturam
hominis, inquantum est contra ordinem rationis,
quia natura uniuscujusque rei est a forma; na-
tura autem hominis, ut homo, constituitur per
animam rationalem. Quod est ergo secundum
rationem, est secundum naturam hominis, in-
quantum est homo; et e contra: proprie est con-
tra naturam hominis, id quod est contra ratio-
nem.

Notanpa: 1. Ex hoc vitia et peccata in homi-
nibus proveniunt, quod sequuntur inclinationem
naturae sensitivae contra ordinem rationis (Ad 3m).

2. Lex aeterna comparatur ad ordinem rationis
humanae, sicut ars ad artificiatum. Unde eju-
sdem rationis est quod vitium et peccatum sit

,contra ordinem rationis humanae, et quod sit con-
tra legem aeternam (Ad 4m).

Art. L. — Utrum vitium sit pejus quam actus vi-
tiosus.

Resp. NEG. — R. Est: quia etiam in bonitate
et malitia habitus medio moedo se habet inter
potentiam et actum. Sicut igitur actus, in bono
et in malo, praeceminet potentiae (melius est enim
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bene agere, quam posse bene agere; et vitupe-
rius est male agere, quam posse male agere);
ita praceminet etiam habitui. — Et hoc apparet
etiam ex eo quod habitus dicitur bonus vel ma-
lus, ratione bonitatis vel malitiae actus: id autem
propter quod unumquodque tale, et illud magis. -
Sic simpliciter potior est actus; sed quia habitus
habet rationem diuturnitatis, quam actus non
habet, vel etiam alias qualitates, quas actus non
habet, ut actus, ideo secundum hoc, i. e., secun-
dum quid habitus est potior (Ad 1m).
Notanpum: Habitus est causa actus in genere
causae efficientis; sed actus est causa habitus in
genere causae finalis, secundum quam consideratur

ratio boni et mali; et ideo in bonitate et malitia
actus praeeminet habitui (Ad 3m).

Art. IV, — Ulrum peccatum simul possit esse cum
virtute.

Resp. AFF. — Scil.: a) cum virtutibus acquisi-
tis; b) non autem cum virtutibus infusis, inquan-
tum sunt virtutes; et nisi sit peccatum veniale.

R. priMI EsT: quia sicut habitus non generatur
per unum actum, ita nec per unum actum cor-
rumpitur.

R. sEcuNDI EST: quia virtutes infusae, inquan-
tum sunt virtutes, i. e. perfectae, radicem habent
in charitate, cui contrariatur peccatum mortale;
non autem veniale, quos per consequens ipsam
non excludit, nec alias. Fides autem et spes in-
formes, possunt simul esse cum peccato; sed istae,
inquantum sunt informes, non sunt virtutes per-
fectae.

Art. V. — Utrum in quolibet peccafo sit aliquis
actus.

Resp. NEG.'~ Scil. : in peccato omissionis, de
quo hic agitur, a) si intelligatur solum illud quod
per se pertinet ad rationem peccati, sic quan-
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doque habetur actus interior, quandoque non
habetur neque actus interior, neque exterior; b)
si intelligantur etiam causae et occasiones omis-
sionis, sic necesse est in peccato omissionis ali-
quem actum esse, si directe feruntur in omissio-
nem; si autem se habent per ace. ad omissionem,
omissio erit per se loquendo absque omni actu.

R. pRIMI EST: quia omissio provenit ex hoc
quod aliquis vult non facere quod facere tenetur,
puta cum aliquis vult non ire ad ecclesiam, quan-
do ad hoc temetur. Quandoque autem hoc pro-
venit quia hora qua tenetur e. g. ire ad accle-
“siam, nihil cogitat de eundo vel non eundo ad
ecclesiam. (Quod fieri potest sine culpa).

R. sEcUNDI EST: quia si causa Vel occasio direc-
te infertur in omissionem, si causa vel occasio
~subdatur voluntati, non potest esse sine actu
saltem interiori voluntati; puta cum aliquis vult
non ire ad ecclesiam. Si vero causa vel occasio
se habet tantum per accidens ad omissionem, i. e.
praeter intentionem (hoc enim dicimus per acc.
_ quod est praeter intentionem), puta cum aliquis

vult diu vigilare de sero, ex quo sequitur (praeter
intentionem) quod non vadat hora matutinali
ad ecclesiam, tunc verjus dici potest quod tale
peccatum omissionis, absque omni actu esse;
quia judicium de rebus dandum est secundum
illud quod est per se in rebus, non autem secun-
dum illud quod est per accidens.

Nortanpum: Peccatum omissionis contrariatur

praecepto affirmativo, quod obligat semper sed
non ad semper (Ad 3m).

Art. VI. — Utrum convenienter definiatur peccatum
esse dictum, vel factum, vel concupifum contra
legem aefernam.

REesp. AFr. - R. EsT: quia peccatum nihil aliud
est quam actus humanus malus. Inquantum est
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actus humanus, est circa dictum, factum vel con-
cupitum voluntarium, quod constituit matferiale
peccati; inquantum autem est malus, importat
carentiam debitac commensurationis, scil. ad
regulam voluntatis humanae, quae est lex; et
hoc habetur quasi formale peccati.

Notanpum: Lex seu regula regulans volun-
tatem humanam est duplex: una propinqua, et
homogenea, et est ipsa humana ratio: alia vero est
prima regula, scil. lex aeterna quae est quasi ratio
Dei (In corp. art.). — A theologis consideratur pec-
catum praecipue secundum quod est ofiensa con-
tra Deum; a Philosopho autem morali, secundum
quod contrariatur rationi. Et ideo Augustinus
convenientius definit peccatum ex hoc quod est
contra legem aeternam, quam ex hoc quod est
contra rationem; praecipue cum per legem aeter-
nam regulemur in multis quae excedunt rationem
humanam, sicut in his quae sunt fidei (Ad 5m).

QUAESTIO LXXII
De distinctione peccatorum

Deinde considerandum est de distinctione pec-
catorum vel vitiorum; et circa hoc quaeruntur
novem:

Art. I, — Utfrum peccala differant specie secundum
objecta.

REesp. AFr. — Scil. : Peccata specie distinguun-
tur ex parte actuum veluntariorum, magis quam
ex parte inordinationis in peccato existentis.

R. EsT: quia illud quod est per se in peccato est
ex parte actus voluntarii, inquantum peccans
intendit talem actum exercere in tali materia.
Inordinatio autem (ad regulam moralitatis) se
habet per accidens ad intentionem peccantis:
«nullus enim intendit ad malum operatur ». Actus
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autem voluntarii distinguuntur specie secundum
objecta (q. xviii, art. 2) seu secundum finem, quod
in idem redit, cum objectum habeat rationem
boni (Ad 1m). - :

Notanpum: Peccatum non est pura privatio,
sed est actus debito ordine privatus. Et ideo pec-
cata magis distinguuntur specie secundum oppo-
sita; quamvis, etiamsi distinguantur secundum
oppositas virtutes, in idem rediret; virtutes enim
distinguuntur specie secundum objecta (q. Ix,
art. 5).

Art. II. - Utrum convenienter distinguantur pec-
cata spiritfualia a carnalibus.

Resp. AFr. — R. EST: quia duplex est delecta-
tio, ad quam per peccatum appetitus inordinate
tendit, (quaes. xxxi, art. 3): una animalis (seu
animae), quae consummatur in seola apprehen-
sione rei ad votum habitae, sicut cum aliquis
delectetur in laude hamana, ec haec dicitur de-
lectatio spiritualis; alia autem est naturalis, seu
corporalis, quae per tactum corporalem perfi-
citur, et haec dicitur delectatio carnalis; sicut
gula, quae perficitur in delectatione ciborum,
et luxuria, quae perficitur in delectatione ve-
nereorum. Peccata autem recipiunt speciem ab
objecto et fine.

Noranpum: Quamvis ratione . finis distinguun-
tur specifice peccata inter spiritualia et carna-
lia, tamen omnis rationis humanae defectus ini-
tium habet aliquo modo ex sensu carnali (Ad 1m).

Art. III. — Utrum peccata distinguantur specie
secundum causas.

Resp. NEG. — Scil. : a) Peccata non distinguun-
tur specie secundum causas activas vel motivas
(seu moven:es); sed b) secundum causam finalem.

R. priv1 EST: quia principia activa in actibus
voluntariis non se habent ex necessitate ad unum;

15
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et ideo ex uno principio activo vel motivo pos-
sunt diversae species peccatorum procedere;
sicut ex timore male humiliante potest procedere
quod homo furetur, et quod occidat, et quod de-
serat gregem sibi commissum.

R. sEcunDi EsT: quia finis est objectum vo-
luntatis; actus autem humani habent speciem
ex fine. — Quantum ad causam formalem et ma-
terialem, hic non habent locum, quia istae con-
stituunt substantiam, non autem actum; pec-
catum autem non est substantia, sed actus.

Notanpum: Objecta, ql}llamvis secundum gquod
sunt materia circa quam, habeant rationem termi-
norum, a quibus motus specificantur; tamen etiam

termini motus dant speciem motibus, inquantum
habent rationem finis (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum peccatum convenienter distin-
guatur in peccatum in Deum, in seipsum, ef in
proximum.

Resp. AFr. — R. EsT: quia peccatum est actus
inordinatus. Ordo autem in homine est triplex:
unus est secundum regulam rationis, alter se-
cundum regulam legis divinae, et tertius est quo
ordinatur ad alios homines; nam homo non est
animal solitarius, sed naturaliter politicum et
sociale.

NotranpuMm: Ordo Dei continet ordinem ratio-
nis et excedit ipsum; quaedam enim -continen-
tur in ordine Dei quae excedunt rationem huma-
nam; sicut ea quae sunt fidei, et quae debentur soli
Deo. Similiter ordo socialis includit ordinem ra-
tionis et excedit ipsum, inguantum quod in qui-
busdam ordinamur secundum rationem gquantum
ad nos tantum (In corp. art.). Haec peccata speci-
fice distinguuntur non secundum quod unus ordo
in alio includitur, sed secundum quod unus ordo
alium excedit. Sic peccatum in Deum proprie est
in hoc secundum quod ordo seu regula legis divi-
nae excedit regulam humanam, i. e.,, per peccata
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contra virtutes theologicas. Similiter, peccata
contra justitiam sunt proprie illa quae sunt in
proximum; et peccata contra temperantiam et
fortitudinem sunt proprie in seipisum (Ad im, et
in corp. art.).

Art. V. — Utrum divisio peccatorum, quae est se-
cundum reatum, diversificet speciem.

Resp. NEG. ~ Scil.: Differentia venialis et
mortalis peccati, vel quaecumque alia differentia
quae sumitur penes reatum (seu poenam), non
potest esse differentia constituens diversitatem
speciei.

R. EST: quia poena per accidens se habet ad
peccatum ex parte peccantis; est enim praeter
intentionem peccantis; imo contra voluntatem
ejus (Ad 3m). Id antem quod est per accidens
~ nunquam constituit speciem.

Noranpa: 1. Ex parte justitiae judicantis diver-
sas poenas infliguntur diversis peccatis; unde diffe-
rentia reatus peccatorum potest consequi diversi-
tatem specificam peccatorum, non autem consti-
tuere (In corp. art.).

2. Differentia peccati venialis et mortalis con-
sequitur diversitatem inordinationis quae com-
plet rationem peccati. In mortali peccato inordi-
natio habetur per substractionem principii ordi-
nis moralitatis, per aversionem ab ultimo fine, cui
anima unitur per charitatem. In veniali autem
inordinatio est circa ea quae sunt post principium,
i. e., salvo principio; sicut aegritudo est inordina-
tio in corpore, salvo principio vitae. Unde pec-
catum mortale quantum est de se, habet lapsum
irreparabile, et ideo est aeternaliler puniendus;

veniale autem reparabiliter deordinat; quia sal-
vatur prlncxplum, sicut ille qui in specu]atWIs non
errat circa principia, sed circa conclusiones. Unde
veniale dicitur quasi ut non mereaturintermina-
bilem poenam (Passim in corp. art,)

3. Peccatum mortale differt a veniali in infini-
tum ex parte aversionis, scil. a Deo, non autem
ex parte conversionis (ad creaturam) per quam
respicit objectum. Unde in eadem specie inveniri
potest peccatum mortale et veniale, ut patet (Ad 1m).
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Art. VL. — Ufrum peccatum commissionis ef omis-
sionis differant specie.

Resp. NEG. — Scil. : Non differunt specie diffe-
rentia formali, sed differentia materiali.

R. EST: quia peccata commissionis et omissio
nis ad idem ordinantur, et ex eodem motivo prc-
cedunt; sic, e. g., avarus ad congregandum pe-
cuniam et rapit, et non dat ea quae dare debet.
Sed materialiter differunt secundum quod, large
loquendo de specie, negatio vel privatio speciem
habet. In peccatis enim differentia materialis
attenditur secundum naturalem speciem actuvm
peccati; formalis autem secundum ordinem ad
unum finem proprium, quod etiam est objectum
proprium.

NotanpuM: Semper in rebus negatio fundatur
super aliqua affirmatione, quae est quodammeodo
causa ejus (In corp. art) Unde negatio, etsi pro-
prie non sit in specie, constituitur tamen in specie
per reductionem ad aliquam affirmationem quam

sequitur (Ad 3m). Unde omissio et commissio circa
idem ad unum reducuntur.

Art. VIL — Utrum convenienter dividatur peccatum
in peccatum cordis, oris, et operis.

REesp. AFF. —~ Scil. : a) non sicut diversas spe-
cies completas; sed b) haec tria pertinet ad unam
perfectam peccati speciem.

R. priM1 EST: quia consummatio peccati est
in opere, unde peccatum operis habst speciem
completam; sed prima inchoatio ejus est quasi
fundatio in corde; secundus autem gradus ejus
est in ore, secundum quod homo prorumpit fa-
cile ad manifestandum conceptum cordis; ter-
tius autem gradus jam est in consummatione
operis. Et sic haec tria differunt secundum diver-
sos gradus peceati.
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R. secunp! EST: quia ab eodem motivo pro-
cedunc. Sic iracundus, ex hoc quod appetit vin-
dictam, primo quidem perturbatur in corde;
secundo in verba contumeliosa prorumpi.; tertio
vero procedit usque ad facta injuriosa; et idem
patet in luxuria et i quoiibet alio peccato.

Noranpum: Peccatum cordis et oris, non di-
stinguuntur a peccato operis quando simul cum

eo conjunguntur; sed ab invicem distinguuntur
prout quodiibet horum per se invenitur (Ad 3m).

Art. VIII. - Utrum superabundantia et defectus
diversificent species peccatorum.

Resp. Arr. — R. Est: quia ubicumque occur-
rit diversum motivum inclinans intentionem ad
_ peccandum, ibi est diversa species peccati. Manife-
stum est autem quod non est idem motivum ad pec-
candum in peccatis quae sunt secundum super-
abundantiam, et in peccatis quae sunt secundum
defectum; quinimo sunt contraria motiva; sicut
motivum in peccato intemperantiae est amor
delectationum corporalium, motivum autem in
peccato insensibilitatis est odium earum. Unde
hujusmodi peccata non solum differunt specie,
sed etiam sunt sibi invicem contraria.

Noranpum: Duo sunt in peccato: ipse actus, et
inordinatio ejus, prout recedit ab ordine rationis
et legis divinae. Species peccati attenditur non ex
parte inordinationis, quae est praeter intentio-
nem peccantis (art. 1, hujus q.), sed ex parte ip-
sius actus, secandum quod terminatur ad objec-

tum in quod fertur intentio peccantis (prima pars
articuli).

Art. IX. — Utrum peccata diversificentur specie
secundum diversas circumstantias.

REesp. NEG. — Scil.: Nisi corruptiones diver-
sarum circumstantiarum proveniant a diversis
motivis.
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R. EsT: quia ubi occurrit alind motivum ad
peccandum, ibi est alia peccati species: quia mo-
tivum ad peccandum est finis et objectum, si-
cut patet, e. g., in diversis speciebus gulae, quae
sunt: praepropere, laute, nimis, ardenter, stu-
diose. Ubi autem motiva non sunt diversa, nec
circumstantiae diversificant speciem (Ad 2m).

QUAESTIO LXXIII
De comparatione peccatorum ad invicem

Deinde considerandum est de comparatione
peccatorum ad invicem; et circa hoc quaeruntur
decem:

Art. I. — Utrum omnia peccata sint connexa.

Resp. NEG. - R. EsT: quia per peccatum recedi-
tur ab unitate rationis accedendo ad multipli-
citatem bonorum appetibilium secundum in-
tentionem peccantis, a quibus peccata speciem
sortiuntur, et quae inter se non sunt connexa, sed
interdum sunt etiam contraria. E contra, in vir-
tutibus est accessio a multitudine bonorum ad
unitatem rationis per prudentiam.

Noranpum: Amor Dei, qui facit civitatem Dei,
est congregativus, inquantum affectum hominis
a multis ducit in unum; et ideo virtutes quae ex
amore Dei causantur, connexionem habent. Sed
amor sui, qui facit civitatem Babylonis, ut Aug.
dicit, disgregat affectum hominis in diversa, prout
scilicet homo se amat appetendo sibi bona tem-
poralia, quae sunt varia et diversa; et ideo vitia et

peccata, quae causantur ex amore sui, non sunt
connexa (Ad 3m).

Art. 1. — Utrum omnia peccata sint paria..

Resp. NEG. — R. EsT: quia non omnia peccata
aequaliter recedunt a rectitudine rationis, sed
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quaedam plus, alia minus. Nec unquam ordo
rationis totaliter tollitur; alioquin malum, si
sit integrum, destruet seipsum. Et ratio hujusest
quia privatio quae est de vitiis et peccatis non est
privatio pura et simplex quae consistit quasi in
corruptum esse, sicut privatio vitae, et quae plus
et minus non admittit; sed est privatio . aliquid
retinens de habitu opposito, quae consistit in
corrumpi, et ideo admittit plus et minus, sicut
aegritudo.

NotaNDUM: (Omnia peccata mortalia important -
privationem gratiae sanctificantis, quae est vita
animae; sed non omnia habent aequalem inordi-
nationem rationis).

Art. IIl. - Ufrum gravitas peccatorum varietur
secundum objecta.

Resp. Arr. — R. EsT: quia peccatum est tanto .
gravius, quanto deordinatio contingit circa ali-
quod principium quod est prius in ordine rationis.
Sicut aegritudo est periculosior, quante magis ad
cor, quod est principium vitae, accedit. Princi-
pium autem in ordine ratiomis habet rationem
finis actuum, quae sunt objecta (q. Ixxii, art. 3 -
ad 2m). Et ideo secundum diversitatem objec-
toram attenditur diversitas gravitatis in peccatis.
Imo differentia peccatorum quae attenditur penes
objecta, est prima et principalis, quia est quasi
consequens speciem; peccata enim habent spe-
ciem ex objectis. .

Art. IV, — Utrum gravitas peccatorum defferat
~ secundum dignitatem virfufum quibus opponun-
tar.

Resp. A¥r. — Scil.: a) Secundum quod pec-
catum opponitur principaliter et directe virtuti
secundum ejus objectum; b) non autem secundum
oppositionem quae attenditur secundum cohibi-
tionem peccati a virtute.
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R. priMI EST: quia sicut ex parte objecti atten-
ditur major gravitas peccati, ita etiam major
dignitas virtutis; utrumque enim ex objecto
speciem sortitur (q. Ix, art. 5; et q. Ixii, art. 1).

R. sEcUNDI EST: quia sic quanto aliqua virtus
fuerit major, tanto etiam minora peccata cohi
bet; sicut abundans justitia cohibet iram, quae
est minus peccatum quam homicidium, dquod
cohibet minor justitia, ut Dominus ipse affirmat
(Matth. 5).

Art. VI, — Utrum peccata carnalia sint minoris
culpae quam spiritualia.

REesp. A¥r. — Scil. : Considerata sola differentia
spiritualitatis et carnalitatis, caeteris paribus.

Priva R. est ex parte subjecti: quia spiritus
est converti ad Deum, et ab eo averti. Peccatum
carnale plus habet de conversione et adhaesione
ad creaturam, quam de aversione a Deo. Pecca-
tum autem spirituale minus habet de conversione
et plus de aversione, in qua est ratio culpae.

Secunpa R. est ex parte ejus in quem pecca-
tur: quia per peccatum carnale peccatur in pro-
prium corpus, quod est minus diligendus secun-
dum ordinem charitatis, quam Deus et proximus,
in quos peccatur per peccatum spirituale.

TerTiA R. est ex parte motivi: quia quanto
fortius est impulsivum ad peccandum, tanto
homo minus peccat; peccata autem carnalia ha-
bent impulsivum ipsam concupiscentiam quae
est nobis innata.

Nortanpum: Peccatum carnale majoris infa-
miae est quam spirituale peccatum, quia peccata
carnalia sunt circa delectationes quae sunt com-
munes nobis et brutis, unde quodammeodo per ipsa,
homo brutalis redditur, ut Greg. dicit (Mor. lib.
xxxiii, cap. 2). - (Ad 3m).
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Art, VI. — Utrum gravitas peccatorium attendatur
secundum causam peccati.

Resp. AFr. — Scil. : a) Sive causa sit per se el
propria, quae in casu est voluntas peccandi; b)
sive sit causa extrinseca et remota, si ista indu-
cat voluntatem ad peccandum secundum ipsam
naturam voluntatis; ¢) secus tamen si causa extrin-
seca inducat voluntatem praeter naturam ip-
sius, sive ex parte judicii rationis, sive ex parte
motus voluntatis.

R. priMI EST: quia, ut patet, voluntas cum sit
causa directa peccati, quanto intensior est vec-
luntas peccandi, tanto gravius est peccatum.

R. SECUNDI EST: quia causae exirinsecae et
remotae quae ipsam voluntatem inducunt se-
cundum nafuram ipsius, i. e., secundum finem,
qucd est objectum voluntatis, augent volunta-
rium et malitiam; gravius enim peccat cujus vo-
luntas ex intentione pejoris finis inclinatur ad
peccandum.

R. TERTII EST: quia tales causae extrinsecae,
quae voluntatem inclinant praeter naturam et
ordinem ejus, faciunt sic quod ipsa non libere se
moveat a seipsa, nec secundum judicium ratio-
nis. Sic infirmitas, violentia, metus aut aliquid
hujusmodi, sicut etiam ignorantia, quae est ex
parte rationis, diminuunt voluntarium; et si
actus sit omnino involuntarius, non habet ra-
tionem peccati.

Art, VII. - Ufrum circumstantia aggravet pecca-
tun.

REesp. ArF. — R. EST: quia, ut Philosophus dicit
(Ethic. lib. 1T, cap. 1): «unumquodque ex eodem
natum est augeri, ex quo causatur» Peccatum
autem causatur (etiam) ex defectu alicujus cir-
cumstantiae, quam quis observare debet secun-
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dum rationis ordinem; puta si aliquis operetur
quando non debet, vel ubi non debet. Unde pec-
catum natum est per circumstantiam aggravari.

Noranpum: Tripliciter contingit peccatum ag-
gravari per circumstantiam: ) inquantum cir-
cumstantia transfert (peccatum) in aliud genus
peccati, sicut fornicatio cum alterius uxoris, quod
transfert peccatum fornicationis in injustitiam. -
b) inquantum multiplicet rationem peccati sed in
eodem genere peccati; sicut si prodigus det cui
non debet, et quando non debet. — ¢) Inquantum
augeat deformitatem provenientem ex alia cir-
cumstantia; sicut accipere alienum, et multum
accipere de alieno, quod aggravat peccatum furti.

Art, VIII. — Utrum gravitas peccati augeatur se-
cundum majus nocumentum.

Resp. AFF. ~ Scil. : Secundum quod nocumen-
tum se habet ad praevisionem et intentionem
peccantis.

R. EsT: quia si nocumentum est praevisum et
intentum, tunc directe auget gravitatem peccati;
quia tunc nocumentum, est per se objectum pec-
cati. Si autem est praevisum tantum, et non
intentum, tunc auget etiam peccatum sed indi-
recte, quia quamvis sil praeter intentionem pec-
cantis, tamen accidit ex hoc quod voluntas ita
fortiter est inclinata ad peccatum faciendum,
quod faciat damnum, quod simpliciter non vel-
let facere; sicut si aliquis ut compendiosus va-
dat ad fornicandum, infert scienter nocumentum
in agro per quem transit. Si vero nocumentum
nec est praevisum nec intentum, tunc si hoc no-
cumentum per accidens se habet ad peccatum,
non auget peccatum; sed imputantur homini
illa mala quae sequuntur ex negligentia; si autem
nocumentum hoc sequatur per se ex actu peccatl,
tunc directe peccatum aggravat; quia quaecum-
que per se consequuntur ad peccatum, pertinent
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quodammodo .ad ipsam peccati speciem. — Unde
nocumentum aggravat peccatum, inquantum fa-
cit actum moralem essem agis inordinatum (Ad
2m).

Art, IX, - Ulrum peccalum aggravetur secundum
conditionem personae in quam peccatur.

Resp. AFF. — R. EST: quia persona in quam
peccatur est quodammodo objectum peccati.
Prima autem gravitas peccati attenditur ex parte
objecti (art. 3 hujus quaes.); et tanto quidem
attenditur major gravitas in peccato, quanto
objectum ejus est principalior finis. Peccatum
in personam Deo unitam ratione virtutis vel ra-
.. tione ufficii magis in Deum redundat. Peccatum
" in personam nobis unitam seu nacurali conjun-
ctione seu beneficiis magis in nos redundat, et
ideo gravius est. Ex parte autem proximi tanto
gravius peccatur, quanto peccatum pluries at-
tingit. Unde peccatum in personam publicam,
puta regem vel principem, est gravius quam
peccatum .in personam privatam.

Art. X. - Utrum magnitudo personae peccantis
aggravet peccatum.

Resp. AFr. — Scil. : Illa peccata quae ex deli-
beratione procedunt; non autem illa quae ab
homine virtuoso ex subreptione proveniunt prop-
ter infirmitatem humanae naturae.

RR. priMi sunT: a) quia facilius possunt re-
sistere peccato majores, puta qui excedunt in
scientia et virtute: unde Dominus dicit (Le. xii,
47): Servus sciens voluntatern Domini sui, el non
faciens, plagis vapulabit multis; b) propter in-

- gratitudinem; secundum illud Sapientiae, VI, 6:
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Pofentes potenter formenta patienfur; c) propter
specialem repugnantiam actus peccati ad magni-
tudinem personae; d) propter exemplum sive
scandalum, quia, ut Greg. dicit (Past. P. I, cap.
2); «in exemplum culpa vehementer extenditur,
quando pro reverentia gradus peccator honora-
tur». Ad plurium eiiam notitiam perveniunt
peccata magnorum, et magis homines ea indigne
ferunt.

R. secunDI EsT: quia virtuosus minus negligit
talia peccata reprimere quae ex subreptione pro-
veniunt, propter infirmitatem naturae.

QUAESTIO LXXIV
De subjecto peccatorum

Deinde considerandum est de subjecto vitio-
rum sive peccatorum; et circa hoc quaeruntur
decem:

Art. L. — Utrum voluntas sit subjectum peccati.

Resp. Arr. — Scil. : Peccatum est in voluntate
sicut in subjecto.

R. esT: quia voluntas est principium actuum
moralium (q. 1, art. 1; et ¢. xviii, art. 6). Actus
autem morales remanent in agente, 1. e., non
transeunt in exteriorem materiam. In istis enim
subjectum actuum est ipsa materia in quam
transeunt; illorum vero subjectum est ipsum
agens, seu principium eorum. — Non inclinatur
tamen voluntas ad malum sub ratione mali, sed
quia aliquod malum est apparens bonum, ideo
voluntas aliquando appetit aliquod malum; et
secundum hoc peccatum est in voluntate (Ad 1m).
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Art, II. — Utrum sola voluntas sit subjectum pec-
cati.

Resp. NEGc. — R. EsT: quia non sola voluntas
est principium actus voluntarii: actus enim vo-
luntarii dicuntur non solum illi qui eliciuntur
a voluntate, sed etiam illi qui a voluntate impe
rantur (q. VI, art. 4), per alias facultates, quae
comparantur ad rationem quasi liberae, quia
agunt quodammodo et aguntur. Membra autem
corporis non sunt principia actuum, sed solum
organa, et comparantur ad animam moventem
sicut servus, qui agitur et non agit (Ad 3m).

Art. IIl. — Utrum in sensualitafe possit esse pec-
catum.

Resp. Arr. — Scil.: Inquantum sensualitas,
i. e., appetitus sensitivus (qui dividitur in ira-
scibilem et concupiscibilem) nata est obedire ra-
tioni: unde sunsualitas in brutis non est subjec-
tum peccati, ut patet.

R. esT: quia inquantum sensualitas obedit ra-
tioni potest esse principium actus voluntarii, ut
in praecedentibus articulis dictum est (Ad 1m),

Noranpum: Homo non potest reprimere omnes
motus inordinatos sensualitatis, quia fomes nun-
quam totaliter tollitur in hac vita: transit enim
peccatum originale reatu, et remanet actu. Ta-
men reprimere possumus singulos motus inordina-
tos, quod sufficit ad hoc ut peccatum vitetur (Ad
2m). :

Art. IV. — Utrum in sensualitate possit esse pec-
catum mortale.
Resp. NEG. — Scil.: Peccatum mortale non
_potest esse in sensualitate, sed solum in ratione.
R. EsT: quia peccatum mortale est inordinatio
corrumpens principium spiritualis vitae, quod
-est finis ultimus; ordinare autem ad finem, et,



462 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

consequenter, deordinare a fine, non est sensuali-
tatis, sed solum rationis. — Tamen actus sensuali-
tatis concurrere potest ad peccatum mortale (Ad
1m). - Peccatum veniale, quod est in sensuali-
tate, est dispositio ad peccatum mortale, quod
est in ratione; sicut bonitas imaginationis est
dispositio ad scientiam, i. e., non est ~=que idem,
neque in eodem (Ad 3m).

Art, V. — Utrum peccatum possit esse in ratione.

Resp. Arr. — Scil. : Secundum duplicem actum
rationis, a) inquantum potest errare in cognitione
veri, et b) inquanwum est directiva aliarum vi-
rium.

R. priM1 EsST: quia potest habere ignorantiam
vel errorem circa id quod potest et debet scire.

R. SECUNDI EST: quia potest imperare inordi-
natos actus inferiorum virium, vel etiam potest
delibérationem non coercere, ubi debet eam coer-
cere.

Art, VL. — Ufrum peccatum morosae delectationis
sit in ratione.

REesp. AFF. — R. EST: quia ratio non solum est
directiva exteriorum actuum, sed etiam interio-
rum passionum; et circa hoc duplici modo pec-
care potest: scil. quando imperat illicitas pas-
siones, sicut quando homo ex deliberatione pro-
vocat concupiscentiam; et quando non reprimit
illicitum passionis motum, sicut cum aliquis,
postquam deliberavit quod motus ille est inor-
dinatus, nihilhominus circa ipsum immoratur,
et ipsum non expellit: et secundum hoc delecta-
tio morosa est in ratione.

Notanpum: Delectatio dicitur morosa non ex
mora temporis, sed ex eo quod ratio deliberans
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circa eam immoratur; nec tamen eam repellit,
« tenens et volens libenter, quae statim ut atti-
gerunt animum, respui debuerunt », ut Augusti-
nus dicit (De Trin, 1. xii, cap. 12 circa medium). —
(Ad 3m).

Art, VII, - Utrum peccatum consensus in actum
sit in ralione superiori.

Resp. Arr. — R. EST: quia in actibus humanis
ultimo occurit ipse actus; delectatio autem se
habet tanquam praeambulum ad actum. Id autem
quod ultimo occurrit pertinet ad judicium supre-
mum, ut de ipso finalis sententia detur; secus judi-
cium esset suspensum, cum ad altius judicium re-
currere posset, Consensus autem est judicium quod-
dam de eo in quod consentitur. Unde consensus in
actum humanum, qui est ultimus in actu humano,
est in ratione superiori, ad quam pertinet se-
cundum rationes aeternas judicare, per quod
judicium finaliter terminatur. De delectatione
autem ad peccatum judicat ratio inferior seu
pratica; quamvis etiam de delectatione superior
ratio judicare possit.

Noranpa: 1. Consentire est actus appetitivae
virtutis non absolute, sed consequéns ad actum
rationis deliberantis et judicantis (q. xv, art. 3).
In hoc enim terminatur consensus, quia voluntas
tendit in id quod est jam ratione judicatum. Unde
consensus potest attribui et voluntati et rationi.
(Magis proprie tamen et formalins-voluntati quam
rationi, ut dictum est ¢. xv, art. 1). - (Ad 1m).

2. Consensus in delectationem aliquando per-
tinet ad inferiorem rationem tantum. (Et tunc
peccatum non est, seu consensus in actum peccati
non est plenus ac perfectus, unde nec damnabilis
vel mortalis). Si vero etiam consideratis rationi-
bus aeternis, homo in eodem consensu perseveret,
jam talis consensus ad superiorem rationem per-
tinebit, (et tunc consensus est ultimus, et pecca-
tum est mortale). — (Ad 3m).
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3. Ratio superior dicitur consentire, sive cogi-
tat de lege aeterna, sive non cogitat. Cum enim
cogitat de lege Dei, actu eam contemnit; cum vero
non cogitat, eam negligit per modum omissionis
cujusdam. Unde omnibus modis consensus plenus
in actum peccati procedit ex superioriratione (Ad
2m).

Art. VIIL. — Utrum consensus in delectationem sit
peccatum mortale

REsp AFF. — Scil : a) consensus in delecta-
tionem actus fornicationis cogitatae est pecca-
tum mortale; b) non autem consensus in delec-
tationem cogitationis rei impurae.

R priM1 EST: quia consensus in talem delecta-
tionem contingit ex hoc quod affectio inclinata
est in talem aclum. Quod autem aliquis ex deli-
berotione eligat, quod affectus suus conformetur
his quae secundum se sunt peccata mortalia, est
peccatum mortale.

R. secunp1i EST: quia delectatio in cogita-
tionem ipsam sequitur ex affectu in ipsam cogita-
tionem; quod secundum se non est peccatum
aliquod, puta cum quis delectatur de cogitatione
circa fornicationem ad disputandum vel ad prae-
dicandum; aliquando est peccatum veniale tan-
tum, puta cum quis inutiliter de istis rebus cogi-
tet.

Notanpum: Hoc quod dicitur de delectatione
in rem turpem, dicitur etiam de deleclatione in
omnia alia. Sic, consensus in delectationem quae

procedit ex complacentia actus homicidii cogitati,
est peccatum mortale (Ad 5m).

Art. IX. — Utrum in superiori ratione possit esse
peccatum veniale, secundum gquod est directiva
inferiorum virium.

Resp. Arr. — R. EST: quia ino~dinatio actus
virium infzriorum in quem ralio superior consen-
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tit, non semper contrariatur rationibus aeternis;
non enim semper est cum aversione a fine ultimo,
et in isto casu ratio superior peccat tantum ve-
nialiter.

Art. X. — Utrum in ratione superiori possit esse
peccatum veniale secundum seipsam; i. e. se-
cundum quod inspicit raciones aeternas.
Resp. AFF. - Scil. : Secundum actum superioris

rationis, qui est simplex intuitus, non autem

secundum alium aclum, qui est deliberatio.

R. EsT: quia peccatum quod est contra ra-
tiones aeternas (i. e. veritates fidei), etsi sit pec-
catum mortale ex genere suo, potest tamen esse
veniale propter imperfectionem actus subiti,
quod fit secundum simplicem intuitum; sicut
cum quis resurrectionem mortuorum subito ap-
prehendit ut impossibilem secundum naturam, et
simul apprehendendo renititur, ante quam tem-
pus habeat deliberandi, quod hoc est nobis tra-
ditum ut credendum secundum legem divinam.
Si vero post hane deliberationem motus infideli-
tatis maueat, est peccatum mortale. — In his
autem quae pertinent ad inferiores vires, ratio
superior per consensum semper peccat mortali-
ter in his quae sunt peccata mortalia ex suo ge-
nere.

QUAESTIO LXXV
De causis peccatorum in genere *

Deinde considerandum est de causis peccatorum;
‘et primo in generali, secundo in specmh. Circa
primum quaeruntur quatuor:

Art I. — Utrum peccatum habeal causam.

" Nota: Agitur hic de causa efficienti, nam de

causa materiali peccati jam tractatum est (P. L,

*Vide nostram « Divisionem Schematicam», — Tab. XV.
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q. xlix, art, 1), scilicet bonum quod est subjectum
mali; et probatum est peccatum nullam haberi
causam formalem et finalem (q. 1xxl et seqq.),
inquantum est inordinatio.

REesp. AFF. — Peccatum, quod est actus huma-
nus inordinatus, ex parte actus habet causam
per se, quae est ipsa voluntas; inordinatio actus
avtem est per acc., sed reducitur ad voluntatem;
quod est enim per acc. reducitur ad id quod est
per se.

R. EST: quia veluntas carens directione re-
gulae rationis et legis divinae, intendens aliquod
bonum. commutabile (in quo peccatum consistit)
causat actum peccati per se, per se enim privaf
actui bonum moralem; sed causat inordinatio-
nem per accidens, quia praeter intentionem ipsam
causat. — Defectus autem ordinis in ipso actu
peccati provenit ex defectu directionis in volun-
tate; et sic ipsa inordinatio reducitur ad volun-
tatem.

Unde causa peccati per se est ipsa voluntas
inquantum est sine adhibitione regulae rationis
vel legis divinae (Ad 3m).

Art. 1L~ Utrum peccatum habeat causam interiorem.

Resp. AFr. = Scil.: duplex causa peccati in-
terior potest assignari: una proxima ex parle
rationis et voluntatis; alia vero remota ex parte
imaginationis vel appetitus sensitivi.

R. EsT: quia causa immediata humani actus
est ratio et voluntas, secundum quod homo est
liber arbitrio; ex apprehensione vero sensus, ap-
petitus sensitivus in aliquod inclinatur, quae
quidem inclinatio trahit voluntatem et rationem,
sicut infra patebit (Ixxvii, art. 1). — Si autem
ratio cessat a consideratione regulae debitae,
jam peccatum habetur, quamvis non sit comple-
tum. (Ad 1m).
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Art. 1II. - Utrum peccatum habeat causam exte-
riorem.

Resp. Arr. — Scil.: Aliquid exterius potest
esse aliqua causa movens ad peccadum, non tamen
sufficienter ad peccandum inducens; sed causa
sufficienter complens peccatum est sola voluntas.

R. msT: quia nihil exterius potest esse causa
peccati, nisi vel inquantum movet rationem,
sicut homo wvel daemon persuadens peccatum,
vel inquantum movet sensitivum appetitum,
per aliqua sensibilia exteriora. Sed neque persua-
sio humana vel diabolica, neque res sensibilis
exterius proposita movent ex necessitate, sive
rationem, sive appetitum, nisi forte aliquo modo
dispositum per vehementiam motus passionis
tollens usum rationis, sed tunc non adest pec-
catum.

Art. IV. - Utrum peccatum sit causa peceati.

Resp. AFr. — Scil.: Inquantum peccatum est
actus; et sic secundum quatuor causas. Non au-
tem inquantum est inordinatio quaedam.

R. EsT: quia inordinatio habet rationem mali;
sed actus habet aliquid bonum saltem apparens
pro fine. Unde peccatum ex parte actus potest
esse causa effectiva alterius peccati, sive per se,
sive per accidens; per accidens sicut removens
prohibens, per peccatum enim amittitur gratia,
ete. Per se autem per unum actum homo dispo-
nitur ad alium consimilem. Ut causa materialis
(non ex qua, sed) circa quam unum peccatum est
causa alterius, inquantum praeparat ei mate-
riam, sicut avaritia praeparat materiam litigio.
Ut causa finalis potest unum peccatum causam
esse alterius, inquantum propter finem unius
peccati aliquis committit aliud peccatum, sicut
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injustitiam propter ambitionem. Et quia finis
dat formam in moralibus, sequitur quod unum
peccatum sit etiam causa formalis alterius, sicut
in casu citato, mjusiitia est causa materialis,
ambitio vero formalis.

QUAESTIO LXXVI
De causis peccati in speciali

Deinde considerandum de causis peccati in
speciali; et primo de causis interioribus peccati;
secundo de exterioribus; tertio de peccatis, quae
sunt causa aliorum peccatorum. Prima autem con-
sideratio secundum praemissa erit tripartita; nam
primo agetur de ignorantia, quae est causa peccati
ex parte rationis; secundo de infirmitate, seu pas-
sione, quae est causa peccati ex parte appetitus
sensitivi; tertio de malitia, quae est causa peccati
ex parte voluntatis. Circa primum quaeruntur
quatuor:

Art. I. — Utrum ignorantia possit esse causa pec-
cati.

Resp. Arr. — Scil. : Potest esse causa peccati
per accidens, non autem per se, nec quaecumgue
ignorantia. ,

- R.-EST: quia ignorantia, quae est privatio scien-
tiae perficientis rationem, se habet ad rationem
prohibentem peccatum tanquam removens prohi-
bens ; tollit enim scientiam prohibentem actum
peccati, sive sit ignorantia-universalis principii,
sicut e. g., principii homicidium est prohibitum,
sive singularis circumstantia per quam principium
ipsum applicatur, e. g., quod talis res est homo.
Et talis ignorantia est causa peccati per accidens.
Si autem peccatum fit non propter ignorantiam
removentem scientiam, sed propter dispositionem
voluntatis, tunc, ut patet, ignorantia non est
causa peccati, sed se habet tantummodo ut con-
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comitans ad actum. In hoc casu hoemo non peccat
propter ignorantiam, sed potius «peccat igno-
rans », ut Philosophus dicit (Ethic. lib. III. cap. 1).

NortaNpuM: Ignorantia concomitans non est
causa peccati; ignorantia antecedens est causa

peccati materialiter; ignorantia vero consequens
est causa peccati formaliter.

Att, Il. — Utrum ignorantia sil peccatum.

Resp. Arr. — Scil. © Ignorantia vincibilis est
peccatum, si sit eorum quae aliquis scire tenetur,
non autem si sit eorum quae quis scire non tene-
tur. Ignorantia autem invicibilis non est pecca-
tum.

R. EST: quia quicumque negligit habere vel
facere id quod tenetur habere vel facere, peccat
peccato omissionis. Homini autem imputatur ad
negligentiam, si nesciat ea quae scire tenetur, sive
communiter, scil. ea quae sunt fidei, et universa-
lia juris praecepta, sive singulariter, seu ea quae

" ad proprium statum vel officium spectant. — Igno-
rantia autem invicibilis est illa quae studio su-
perari non potest.

Art. IIl. - Utrum ignorantia excuset ex toto a pec-
cato. -

Resp. NEG. — Scil. : a) neque ignorantia ante-
cedens, b) neque ignorantia consequens indirecta,
excusat ex toto a peccato.

R. priM1 EST: quia res ignorata potest esse
cum aliquo actu de quo est cognitio peccati; si-
cut si quis nesciens quod aliquis sit pater, percu-
tit eum ut homo, quod non faceret si sciret ipsum
esse patrem. Unde si percutit, non est excusatus
a peccato.

R. sEcUuNDI EST: quia ignorantia consequens
indirecta, etsi habeatur propter laborem, vel
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propter alias occupationes, cum sit cum aliqua
negligentia circa ea quae quis tenetur scire, non
excusat omnino a peccato.

NotanpuM: Ignorantia consequens directa est
ignorantia affectata, quae magis augmentat pec-
catum, quia magis augmentat voluntarium. Igno-
rantia concomitans non est causa peccati, neque
excusat a peccato, quia non facit involuntarium
(quoad peccatum), sed «non volentem », inquan-
tum quid «peecat ignorans ».

Art. 1IV. — Utrum ignorantia diminuat peccatum.

Resp. AFF. - Scil.: Non omnis ignoratia.

R. EsT: quia quaedam ignorantia diminuit
voluntarium. Unde ignorantia quae totaliter tollit
voluntarium, non diminuit, sed totaliter excusat
a peccato. Ignorantia concomitans, neque dimi-
nuit neque auget; quia non est causa peccati.
Ignorantia consequens indireeta, seu per acei-
dens voluntaria diminuit voluntarium; quia est
ibi minor contemptus; ignorantia affectata auget
voluntarium, ut patet.

QUAESTIO LXXVII

De causa peccati ex parte appetltus
sensitivi

Deinde considerandum est de causa peccati ex
parte appetitus sensitivi, utrum passio animae
sit causa peccati; et circa hoc quaeruntur octo:

Art, L. - Utrum voluntas moveatur a passwne ap-
petitus sensitivi.

Resp. AFr. — Scil. : indirecte.

PriMa R. Est: secundum quamdam abstractio-
nem: quia cum omnes potentiae animae in una
essentia animae radicentur, necesse est quod
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quando una potentia intenditur in suo actu, al-
tera in suo actu remittatur, vel etiam totaliter
in suo actu impediatur. Secundum hunc modum
igitur, per quamdam distractionem, quando mo-
tus appetitus sensitivi fortificatur secundum
quamcumguae passionem necesse est quod remit-
tatur vel totaliter impediatur motus proprius
appetituserationalis, qui est voluntas.

Secunpa R. Est: ex parte objecti voluntatis;
quia propter vehementeltln et inordinatam ap-
prehensionem imaginationis et judicium aetima-
tivae, impeditur apprehensio et judicium ra-
tienis, quod nata est sequi voluntas. Apprehen-
sio autem imaginationis et judicium aestimativae
sequuntur passionem appetitus sensitivi. Et sie
indirecte passio appetitus sensitivi movere potest
voluntatem, :

Art, 1L, — Utrum ratio possit superari a passione
conira suam scientiam.

Resp. AFr. — R. EsT: quia ille qui est in pas-
sione constitutus non considerat in particulari
id quod scit in habitu et in universali. Passio
autem talem considerationem tripliciter impedit:
primo, per quamdam disfractionem, ut dictum
est (art. praec.); secundo, per confrarietatem, quia
plerumque passio inclinat ad contrarium hujus
quod scientia in universali vel in habitu habet;
tertio, per quamdam immutationem corporalem,
ex qua ratio quodammodo ligatur, ne libere in
actum exeat. — Et per hunc modum passio trahit
rationem ad judicium in particulari contra scien-
tiam quam habet in universali vel etiam in habitu
circa particularia.

Noranpum: Cum voluntas sit boni vel apparentis

boni, NUNQuUAM voluntas in malum movetur, nisi
di quod non est bonum, aliqualiter rationi bonum
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appareat; et propter hoc voluntas NunQuUaM in
malum tenderet, nisi cum aliqua ignorantia, vel
errore rationis. Unde dicitur Prov. xiv, 22: Errant
qui operantur malum. (In corp. Art.). — Hoc ipsum
autem.quod rationi videatur in particulari aliquid
bonum, quod non est bonum, contingit ex aliqua
passione (Ad 2m), quae aliam scientiam suggerit,
et sub ea ratio concludit (Ad 4m); sicut apparet
in syllogismo incontinentis. Hic enim quatuor
propositiones habentur, duas particulares et duas
universales, quarum una est rationis, puta nullam
fornicationem esse committendam; alia est pas-
sionis, puta delectationem esse sectandam. Passio
igitur ligat rationem, ne assumat et concludat
sub prima; unde ea durante assumit et concludit
sub secunda, ut Philosophus dicit, in Ethic. lib.
vii, cap. 3 (Ad 4m).

Art. IIl. — Utrum peccatum quod est ex passione
debeat dici ex infirmitate.

Resp. AFF. — Scil. : Per similitudinem ad infir-
‘mitatem corporis.

R. EsT: quia sicut aliquod membrum corporis
dicitur esse infirmum, quando non potest perfi-
cere operationem suam, sicut oculus, quando
non potest clare videre; ita infirmitas animae dici-
tur, quando impeditur anima in propria operatio-
ne propter inordinationem partium ipsius; quae
inordinatio habetur, quando partes animae non
subduntur rationi, quae est regitiva partium
animae. Quando igitur haec inordinatio partium
animae ex passione provenit, peccatum, si se-
quatur, ex infirmitate dicitur. — Sed quia pec-
catum semper est actus animae, hoc peccatum
magis est referendum ad infirmitatem animae,
quam ad infirmitatem corporis; dicitur tamen
infirmitas carnis inquantum ex conditione car-
nis passiones animae insurgunt in nobis (Ad 2m).

Noranpum: In potestate idem voluntatis
est assentire vel non assentire his in quae passio
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inclinat, et pro tanto dicitur noster appetitus sub
nobis esse; sed tamen iste assensus vel dissensus
voluntatis impeditur per passionem modo prae-
dicto. Et sic est interpretandum illud quod dicitur
Genes. iv, 7: Subler ie erit appetitus tuus, et tu do-
minaberis illius (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum amor sui sit principium omnis
peccati.

Resp. Arr. — R. EsT: quia quod aliquis inor-
dinafe appetat aliquod bonum temporale, in quo
propria et per se causa peccati accipienda est,

_scil. ex parte conversionis ad bonum commutabile,
procedit ex hoc quod aliquis se ipsum amat inor-
dinate. Hoc est enim amare aliquem, quod velle
ei bonum. - Inordinatus autem amor sui, ad
contemptum Dei perducit (Ad 1m).

Art. V. — Utrum convenienter ponantur causae
peccatorum concupiscentia carnis, concupiscen-
tia oculorum, et superbia vitae.

REsp. AFF. — R. EST: quia inordinatus appetitus
boni, qui est causa omnis peccati, duplex habet
objectum secundum passiones: unum absolutum,
secundum quod est objectum concupiscibilis;
aliud sub ratione ardui, prout est objectum ira-
scibilis. Concupiscentia autem duplex est: una
naturalis, quae est eorum quibus natura susten-
tatur, sive quantum ad conservationem individui,
sicut cibus et potus, et alia hujusmodi; sive ad
conservationem speciei, sicut in venereis; et ho-
rum inordinatus appetitus dicitur concupiscen-
tia carnis; alia concupiscentia est animalis, quae
est circa delectabilia secundum apprehensionem
imaginationis; et inordinatus appetitus circa haec
vocatur concupiscentia oculorum, prout sensus
visus se extendit ad omnes interiores apprehen-
siones. Appetitus autem inerdinatus boni ardui
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pertinet ad superbiam vifae; nam superbia est
appetitus inordinatus excellentiae, quod est quid
arduum. Et sic patet quod ad ista tria reduci
possunt omnes passiones, quae sunt causa pec-
cati. Unde convenienter ponuntur ut causae om-
nium peccatorum.

Noranpum: Cupiditas secundum quod impor-
tat universaliter appetitum cujuslibet boni, sic
continet sub se etiam superbiam. De cupiditate
autem, secundum quod est speciale vitium, quod

avaritia nominatur, dicetur infra (q. Ixxxiv, art. 1).
- (Ad 1m).

Art. VL. - Utrum peccatum allevietur propter pas-
sionem.

REsp. AFr. — Scil.: Passio antecedens; passio
autem consequens magis auget peccatum.

R. prIMI EST: quia, propter impulsum, passio
antecedens dimiuit voluntarium.

R. secunp1 EST:. quia passio consequens de-
monstrat intensionem voluntatis ad actum; unde
_est sighum magnitudinis voluntatis ad pecca-
tum.

Noranpa: 1. Dicitur anfecedens secundum quod
passio appetitus sensitivi trahit vel inclinat ra-
tionem vel voluntatem. Consequenfer autem se-
cundum quod motus superiorum virium, si sint
vehementes, redundant in inferiores (In corp.art.).

2. Bona passio consequens judicium rationis
augmentat meritum; si autem praecedat, ut scilicet
homo magis ex passione quam ex judicio rationis
moveatur ad bene agendum, talis passio diminuit
bonitatem et laudem actus (Ad 2m).

Art. VIL. — Uirum passio totaliter excuset a peccato.

Resp. NEG. — Scil.: nisi actus reddatur tota-
liter involuntarius.

R. BsT: quia quandoque passio non est tanta
quod intercipiat usum rationis; et tunc ratio po-
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test passionem excludere divertendo ad alias
cogitationes, vel impedire ne suum consequatur
effectum; quia membra non applicantur operi
nisi per consensum rationis, ut supra dictum est
(q. xvii, art. 9). — Si autem passio est tanta, quod
totaliter aufert usum rationis, sicut patet in his
qui propter amorem vel iram insaniunt, tunc
distinguendum est: si talis passio a prineipio fue-
rit voluntaria, imputatur actus ad peccatum,
quia est voluntarius in sua causa. Si vero causa
nullo modo fuerit voluntaria, et actus ommino
redditur involuntarius, tunc totaliter a peccato
excusatur.

NoranpuM: Volunfarium potest esse vel se-
cundum se, sicut quando voluntas directe in ipsum
fertur, i. e. in effectum; vel secundum suam cau-
sam, quando voluntas fertur in causam, et non in
effectum, — Aliud est voluntarium directe, vel indi-
recte. Directe est id in quod voluntas fertur: indi-
recte autem illud quod voluntas potuit prohibere,
sed non prohibet (In corp. art.). Hinc est quod
voluntarium secundum se et secundum suam cau-
sam respicit mofum ipsius voluntatis; volunta-
rium autem directem vel indirectum respicit objec-
tum in quod voluntas fertur.

Art. VIIL. — Utrum peccatum quod est ex passione,
possit esse mortale.

REesp. Arr. — Scil.: Si ratio deliberans possit
occurrere, et non occurrat.

R. EST: (uia quod aliquis procedit ad actum
peccati ex passione, vel ad consensum delibe-
ratum, hoc non fit subilo: unde ratio deliberans
potest hic occurrere; potest enim excludere, vel
saltem impedire passionem ut dictum est (art.
praec.); unde, si non occurrat, est peccatum mor-
tale. Unde peccatum quod est ex passione polest
esse mortale, quamvis quantum ad originem mo-
tum sit ex infirmitate (In corp. art. et ad 1m).
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QUAESTIO LXXVIII
De causa peccati quae est malitia

~ Deinde considerandum est de causa peccati quae
est ex parte voluntatis, quae dicitur malitia; et
circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum aliquis possit ex cerla malitia seu
industria peccare.

Resp. Arr. — Scil.: Quando ex inordinatione
ipsius voluntatis peccat.

R. Est: quia potest homo minus bonum magis
amare; sicut quando aliguod bonum temporale,
puta divitias vel voluptates, plus amat, quam
ordinem rationis vel legis divinae. Ex quo sequi-
tur quod velit dispendium pati in aliquo spiritua-
lium bonorum, ut potiatur aliquo temporali bono;
quod quidem ex electione facit. Et hoc dicitur
ex certa malitia vel industria peccare, quasi scien-
ter malum eligens. '

Art. IL. — Utrum quicumque peccat ex habltu peccel
ex certa malitia.

Resp. Arr. — Scil.: Quandocumque aliquis
utitur habito vitioso, necesse est quod ex certa
malitia peccet.

R. EsT: quia unicuique habenti habitum est
per se diligibile id quod est ei conveniens secun-
dum -proprium habitum. Hoe autem quod est
alicui conveniens secundum habitum vitiosum,
est id quod excludit bonum spirituale: ex quo
sequitur quod homo eligat malum spirituale, ut
adipiscatur bonum quod est secundum habitum
conveniens. Et hoc est ex certa malitia peccare.

NotanpuM: Actus qui procedunt ex habitibus,
sunt similes secundum speciem actibus ex quibus
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habitus generantur; differunt tamen ab eis sicut
perfectum ab imperfecto; et talis est differentia
peccati quod committitur ex certa malitia, ad
peccatum guod committitur ex aliqua passione
(Ad 2m).

Art. 1II. - Utrum ifle qui peccat ex certa malitia
‘peccet ex habitu.

Resp. NEG. ~ Scil.: Peccatum quod est ex
certa malitia semper praesupponit in homine
aliquam inordinationem, quae tamen non semper
est habitus.

R. EsT: quia tunc solum ex certa malitia ali-
quis peccat, quando ipsa voluntas ex seipsa mo-
vetur ad malum. Quod fit, aut per hoc quod homo
habeat aliquam dispositionem corruptam incli-
nantem ad malum, sive sit habitus acquisitus
ex mala consuetudine, sive aliqua aegritudinalis
habitudo ex parte corporis; aut per hoc quod ipsa
voluntas per se tendat in aliquod -malum non
precise ut malum, quia hoc est impossibile, sed
per rationem alicujus prohibentis: puta per re-
m-tionem spei vitae aeternae, vel per remotio-
nem timoris gehennae, unde sequitur quod ex
certa malitia quasi absque freno quis peccet.

Noranpum: Non statim ad hoc aliquis labitur
quod ex certa malitia peccet; sed praesupponitur

aliquid, quod tamen non semper est habitus, sem-
per tamen est aliqua inordinatio (Ad 2m).

Art. IV, - Utrum ille qui peccat ex certa madlitia,
gravius peccet quam qui ex passione.

Resp. AFr. — Scil. : Triplici ratione.

R. PRIMA EST: quia in peccato ex certa malitia,
motus peccati est magis proprius voluntati, quae
ex seipsa in malum movetur, quam quando ex
passione peccatur.

R. secunpa EST: quia qui ex malitia peccat,
diuturnius peccat. Passio enim cito transit; sed
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habitus, quo quis ex malitia peccat, est qualitas
permanens.

R. TERTIA EST: quia ille qui peccat ex certa
malitia est male dispositus quanfum ad ipsum
finem, qui est principium in operabilibus; et sic
ejus defectus est periculosior, quam ejus qui ex
passione peccat, cujus propositum tendit in bo-
num finem, licet propositum interrumpatur ad
horam propter passionem. Semper autem defec-
tus principii est pessimus.

NoranpuM: Ille qui peccat ex passione, peccat
quidem eligens, non tamen ex electione; quia elec-
tio non est in eo primum peccati principium; sed
inducitur ex passione ad eligendum id quod extra
passionem existens non eligeret. Sed ille qui peccat
ex certa malitia, secundum se eligit malum, ut
dictum est, et ideo electio, quae est in.ipso, est
principium peccati ; et propter hoc dicitur ex elec-
tione peccare (Ad 3m).

QUAESTIO LXXIX
De causis exterioribus peccati

Deinde considerandum est de causis exterioribus
peccati; et primo ex parte Dei; secundo ex parte
diaboli; tertio ex parte hominis. Circa primum
quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum Deus sit causa peccati.

Resp. NEG. — Scil. : Neque directe neque indi-
recte.

R. priMi EST: quia omne peccatum est per
recessum ab ordine qui est in Deum sicut in finem.
Deus autem omnia inclinat et convertit in seip-
sum sicut in ultimum finem: unde impossibile
est quod sit sibi vel aliis causa discedendi ab ordi-
ne, qui est in ipsum. Unde non potest directe

esse causa peccati.

" R. secunp1i EST: gquia quod Deus aliquibus
non praebet auxilium ad evitandum peccata
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(quod si praeberet, non peccarent), hoc totum
facit secundum ordinem suae sapientiae et justi.
tiae, cum ipse sit sapientia et justitia: unde si
auxilium non praestat, justificatus est Deus certis- |
sime per snam sapientiam et justitiam, secundum
quam non tenetur auxilinm praestare. Et sic
neque indirecte est Deus causa peccati.
NoTanpa: 1. Aliquis est causa peccati sui vel
alterius directe quando inclinat voluntatem suam
vel alterius ad peccandum, Indirecte, quando po-
test et debet retrahere aliquos a peccato, et non

retrahit.
2. Effectus causae mediae procedens ab ea, se-

‘cundum quod subditur ordini causae primae, re-

ducitur in causan primam; sed si procedat a causa

media, secundum quod exit ordinem causae primae,

non reducitur in causam primam; sicut si mini-

ster faciat aliquid contra mandatum domini, hoc .
non reducitur in dominum sicut in causam. Et

similiter peccatum quod liberum arbitrium com-

mittit contra praeceptum Dei, non reducitur in

Deum sicut in causam (Ad 3m).

Art, 11, — Utrum actus peccati sit a Deo.

REesp. AFF. — Scil. : Inquantum actus peccati
est ens et actus, non autem inquantum habet
inordinationem seu defectum.

R. priMI EST: quia omne ens, quecumque modo
sit, oportet quod derivetur a primo ente; omne
autem ens actu reducitur in primum actum, sci-
licet Deum, sicut in causam, qui est per suam es-
sentiam actus. Nihil enim agit nisi secundum
quod est actu. Et sic Deus est causa omnis actio-
nis inquantum est actio.

R. sEcunpi EsT: quia defecius est ex causa
creata, scil. libero arbitrio, inquantum deficit ab
ordine primi agentis, scil. Dei; non enim subditur
ei cui debet subdi, licet hoc ipse (peccator) non
intendat principaliter (Ad 2m). Unde defectus
iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed
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in liberum arbitrium. Sicut defectus ambulatio-
nis non reducitur ad vim motivam animae, sed
ad defectus tibiae, cum sit curva.

Art. IIL. — Utrum Deus sit causa excaecationis et
indurationis.

REesp. AfFr. — Scil.: @) Non quantum ad mo-
tum animi inhaerentis malo, et aversi a divino
lumine, quod fit per malitiam; sed b) quantum ad
substractionem gratiae, ex qua sequitur quod mens
divinitus non illuminetur ad recte videndum, et
cor hominis non emolliatur ad recte vivendum.

R. priMI EST: quia hoc est peccatum, et Deus
non est causa peccati, neque directe neque indi-
recte, ut dictum est (art. 1 hujus quaes.). -

R. sEcUNDI EST: quia, cum Deus agat volunta-
rie et per ordinem suae sapientiae, judicio pro-
prio lumen gratiae non immittit illis in quibus ob-
staculum invenit. Unde causa substractionis
gratiae est non solum ille qui ponit obstaculum
gratiae, sed etiam Deus qui suo judicio gratiam
non apponit. Et per hunc modum Deus est causa
excaecationis, quia non illuminat intellectum;
et obdurationis cordis, quia non emollit affectum
per ignem suae charitatis.

NortanpuMm: Causa meritoria excaecationis est
malitia, sicut causa poenae est culpa; et hoc modo

diabolus dicitur excaecare, inquantum inducit ad
culpam (Ad 3m).

Art. IV. ~ Ulrum excaecatio et obduratio semper

ordinentur ad salutem ejus qui excaecaiur et
obduratur.

REesp. NEG. — Scil. : a) Excaecatio ex sui natu-
ra ordinatur ad damnationem; b) ex divina autem
misericordia seu providentia excaecatio ad tem-
pus ordinatur ad salutem.

R. priMI EST: quia peccatum per se ordinatur
ad damnationem; excaecatio autem est praeam-
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bulum ad peccatum: unde ponitur etiam effectus
reprobationis.

R. secuNDI EST: quia illa sola excaecatio quae
est ad tempus ordinatur medicinaliter ad salu-
tem eorum qui excaecantur. Et haec misericordia
non omnibus impenditur excaecatis, sed praede-
stinatis solum, de quibus dicitur, Rom. viii: omnia
cooperantur in bonum.

Notanpa: 1. Omnia mala quae Deus permittit
fieri, ordinantur ad aliquod bonum; non tamen
semper in bonum ejus in quo est malum, sed quan-
doque ad bonum alterius, vel etiam totius universi;
sicut culpa tyrannorum ordinat in bonum marty-
rum, et poenam damnatorum ordinat ad gloriam
justitiae suae (Ad 1m). Et secundum hoc Deus
dicitur delectari, non autem in perditione homi-
num (Ad 2m). )

2. Hoc quod Deus aliquorum excaecationem
ordinat in eorum salutem, misericordiae est; quod
autem excaecatio aliorum ordinetur ad eorum
damnationem, justitiae est; gquod autem miseri-
cordiam quibusdam impendit, et non omnibus,
non facit personarum acceptationem in Deo, sicut
in primo dictum est (q. xxili art. 5, ad 3m). - Hoc
enim esset contra justitiae rationem, si praede-
stinationis effectus ex debito redderetur, et non
daretur ex gratia; vel esset contra sapientiae ra-
tionem si effectus praedestinationis non esset ad
bonitatem Dei multipliciter manifestandam sicut
oportet.

QUAESTIO LXXX
De causa peccati ex parte diaboli

Deinde considerandum est de causa peccati ex
parte diaboli; et circa hoc quaeruntur quatuor:
. Art. L. — Utrum diabolus sit homini directe causa

peccati.

Resp. NEa. —~ Scil. : Diabolus non est causa
peccati directa et sufficiens, sed solum per mo-
dum suadentis vel proponentis appetibile.

16
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R. EsT: quia directe est causa alicujus actus
illud quod proprinm principium illius actus mo-
vet ad agendum. Proprium autem principium
actus peccati, non est nisi voluntas: omne enim
peccatum, est voluntarium. Voluntas autem in-
terius a nemine inclinatur nisi a Deo et a se ipsa.
A Deo autem non inclinatur ad peccatum; quia
Deus non est causa peccati. Ergo directe et suffi-
cienter voluntas interius solum a seipsa inclinari
potest ad peccatum. — Ex parte objecti vero vo-
luntas ex necessitate movetur solum a fine ultimo;
non autem a creaturis. Ab istis autem movetur a)
ab objecto proposito, sicut dicimus quod cibus
excitat desiderium hominis ad comedendum; b)
ab illo qui proponit objectum; c) ab illo qui per-
suadet objectum propositum habere rationem
boni: et sic homo et diabolus possunt movere
voluntatem, non modo sufficienter et directe, sed
per modum persuadentis vel proponentis appeti-
bile, quibus voluntas resistere potest.

"Art, lI. - Utrum diabolus possit inducere ad pec-
candum interius instigando.

~REesp. AFr. — Scil.: Per obtenebrationem in-
tellectus, quae provenit ex phantasia et appetitu
sensitivo.

R. EsT: quia, ut dictum est (P. L, q. cx, art. 3),
natura corporalis spirituali naturaliter obedit
ad motum localem. Unde et diabolus omnia illa
-causare potest quae ex motu locali corporum:in-
feriorum provenire possent, nisi virtute divina
_reprimatur. Phantasiam autem movet diabolus
per imaginationes; appetitum vero sensitivum
cooperando secundum quemdam determmatum
motum cordis et spirituum.

Notanpum: Daemones non possunt novam
formam imprimere in organa corporea sensuum;
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possunt tamen formas in organis sensibilibus con-
servatas aliquo modo transmutare, ut secundum
eas aliquae apparitiones fiant (In corp. art., et in
De malo, q. xvi, art. 1, ad 1m), '

Art. 1L, — Utrum diabolus possii necessitatem in-
ferre ad peccandum.

Resp. NEG. - Scil.: Nisi refrenetur a Deo,
potest diabolus aliquem inducere ad faciendum
aliquem acfum (materialiter) qui de genere suo
peccatum est; non autem potest inducere neces-
sitatem peccandi (formaliter).

R. EsT: quia potest diabolus, usum rationis,
per quem homo ad peccandum resistit, totaliter
impedire, movendo imaginationem et appetitum
sensitivum, sicut in arreptitiis patet. Sed tunc,
ratione sic ligata, quidquid homo agat, non impu-
tatur ei ad peccatum. Si autem ratio non sit tota-
liter ligata, ex ea parte qua est libera, potest re-
sistere peccato. Et sic nullo modo potest diabo-
lus necessitatem inducere homini ad peccandum.

Art. IV, ~ Utrum omnia peccata hominum sint ex
suggestione diaboli.

Resp. NEG. — Scil. : Directe diabolus non est
causa omnium peccatorum hominum; sed occa-
sionaliter et indirecte, inquantum induxit pri-
mum hominem ad peccandum.

R. priM1I EST: quia, ut Origenes dicit (Periar.
lib. iii, c. 2), etiamsi diabolus non esset, homines
haberent appetitum ciborum, et venereorum, et
similium; qui posset esse inordinatus, nisi ratione
ordinaretur, quod subjacet libero arbitrio.

R. sEcUuNDI EST: quia ex peccato primi homi-
-nis intantum vitiata est humana natura, ut omnes
ad peccandum proclives simus.
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QUAESTIO LXXXI

De causa peccati ex parte hominis; et
primo de peccato originali quantum
ad traductionem

Deinde considerandum est de causa peccati ex
parte hominis. Cum autem homo sit causa peccati
alteri homini exterius suggerendo, sicut et diabolus,
habet quemdam specialem modum causandi pec-
catum in alterum per originem. Unde de peccato
originali dicendum est; et circa hoc tria conside-
randa occurrunt: primo de ejus traductione; se-
cundo de ejus essentia; tertio de ejus subjecto.
Circa primum quaeruntur quinque:

Art. I. — Utrum primum peccatum primi parentis
traducatur per originem in posteros.

Rasp. Arr. — Scil. / Non voluntate hominis ex
Adam generati, sed voluntate ipsius primi pa-
rentis.

R. Est: quia, ratione culpae necesse est pec-
catum esse in voluntate. Peccatum autem pon
est in voluntate hominis ex Adam derivantis, et
sic non imputatur ei ad culpam, nisi aliquo modo
omnes homines possint ratione speciei uf unus
- homo considerari in ipso Adam, in cujus volun-
tate peccatum fuit, et qui movet motione gene-
rationis omnes homines qui ex ejus origine de-
rivantur, qua motione per quam naturam huma-
nam cum -ejus infectione traducitur, scil. per
traductionem seminis, omnis qui nascitur fit
consors culpae primi parentis.

Notranpa: 1. Secundum fidem catholicam te-
nendum est, quod primum peccatum primi homi-
nis originaliter transit in posteros. In isto articulo
investigatur qualiter peccatum primi parentis ori-
ginaliter possit imposteros transire,

i
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2. Ex Adam derivati sunt homines tanquam
multa membra unius corporis. Sicut igitur actus
unius membri corporis, puta manus, non est volun-
tarius voluntate ipsius manus, sed voluntate ani-
mae, quae primo movet membrum; ita peccatum
in isto homine, non est voluntarium voluntate ip-
sius, sed voluntate primi parentis, ratione speciei;
sicut peccatum actuale quod per membrum ali-
quod committitur, non est peccatum illius membri,
nisi inquantum illud membrum est aliquid ipsius
hominis. Et sicut peccatum actuale vocatur pec-
catum humanum, ita peccatum originale, quod
ratione speciei humanae incurritur, vocatur pecca-
tum naturae, secundum illud Ephes. 11, 3: Eramus
natura filii irae. (In corp. art. passim).

Art. IL - Utrum eliam dlia peccata primi parentis
vel proximorum parentum {traducantur in po-
steros.

Resp. NEG. — R. EsT: quia alia peccata primi
parentis vel proximorum parentum sunt pure
personalia; homo autem non generat sibi idem
secundum individuum, sed in specie. Peccatum
autem originale, quamvis fuisset etiam pecca-
tum Adam personale, fuit tamen peccatum to-
tius generis humani ratione speciei, quia justitia
originalis, quae solum per peccatum originale
primi parentis amissa fuit, erat quoddam donum
gratiae toti humanae naturae in primo parente
divinitus collatum.

NoTtanpba: 1. (Sicut prohibitio Dei de albero
in medio paradisi posito non manducare facta
fuit Adam pro omnibus, ita transgressio divini
praecepti ab omnibus nobis quodammodo facta

est; non autem alia peccata quae ratione suiip-
sius poterat Adam committere).

2. Quaedam qualitates naturae, praesertim si
natura est fortis, traducuntur a’ parentibus in fi-
lios, sicut wvelocitas corporis, bonitas ingenii, et
alia hujusmodi pertinentia ad dispositionem na-
turae; sed haec non sunt pure personalia (In corp.
art.).
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Art. H1I. — Utrum peccatum primi parentis tran-
seat per originem in omnes homines.

Resp. Arr. — Scil.: Secundum fidem catholi-
cam firmiter est tenendum quod omnes homines-
praeter solum Christum, ex Adam derivati pec,
catum originale ex Adam contrahunt; alioquin
non omnes indigerent redemptione, quae est per
Christum; quod est erroneum.

R. EBsT: quia, ut dictum est supra (art. 1 hujus
quaes.), culpa originalis traducitur ad omnes
illos qui moventur ab Adam motione generatio-
nis; sicut peccatum actuale traducitur ad membra
corporis a voluntate motione membrorum.

NoTaANDA: 1. Secundum S. Thomam, ex neces-
sitate argumenti ab ipso hic proposito, peccatum
originale debebat traduci etiam in Beatam Vergi-
nam; sed, ut Ecclesia postea definivit (an. 1854),
B. Virgo fuit specialissimo et unico privilegio, ex
praevisis meritis Christi redemptoris, a Deo exemp-
ta. (Hanc quaestionem S. Doctor ex professo tan-
git in P. III, g. xxvii).

2. Cum mors sit poena peccati, omnes mori opor-
tet, saltem per modicum tempus ante resurrec-
tionem; vel etsi non moriantur tempore adventus
Christi, erit tamen in eis reatus mortis, sed poena
auferatur a Deo, qui etiam peccatorum actualium
poena condonare potest (Ad im).

3. Peccatum originale per baptismum aufertur
reatu, inquantum anima recuperat gratiam quan-
tum ad mentem; remanet tamen peccatum origi-
nale actu quantum ad fomitem (ut effectus pec-
cati), qui est inordinatio partium inferiorum ani-
mae et ipsius corporis (scil. appetitus sensitivi,
in quo fundantur passiones), secundum quod homo
generat, et non secundum mentem; et ideo bapti-
zati traducunt peccatum originale, inquantum
retinent adhuc aliquid de vetustate primi peccati
(Ad 2m). (Quantum autem ad culpam, peccatum
omnium fuit in praevaricatione voluntatis primi
parentis, ut dictum est in art. primo hujus quaes.).

4. Sicut peccatum Adae traducitur in omnes qui
ab Adam corporaliter generantur, ita gratia Chri-
sti tradueitur in omnes qui ab eo. spiritualiter,
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generantur per fidem et baptismum; et non solum
ad removendum culpam primi parentis, sed etiam
ad removendum peccata actualia, et ad introdu-
cendum in gloriam (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum si aliquis ex humana carne for-
marefur miraculose, contraheret originale pec-
catum.

Resp. NEG. — R. EsT: quia, secundum quod
diximus in articulis praecedentibus, illi soli con-
trahunt peccatum originale, qui ab Adam descen-
dunt per virtutem activam in generatione ori-
ginaliter ab Adam derivatam, quod est secun-
* dum seminalem rationem ab eo descendere. Unde
si aliquis formaretur virtute divina ex carna
humana, manifestum est quod vis activa non
derivaretur ab Adam. — (Peccatim originale non
contrahimus nisi inquantum sumus filii Adae;
sumus autem filii Adae per generationem tantum).

NoTanpum: Ille qui formaretur ex carne humana
(non autem generatione), fuisset in Adam secun-
dum corpulentiam substantiam, sed non secun-
dum seminalem rationem; et ideo non contraheret
originale peccatum (Ad 3m).

Art. V. — Ulrum si Adam non peccasset, Eva pec-
cante, filii originale peccafum coniraherent.

Resp. NEG. — R. EST: quia, ut dictum est, pec-
catum originale a primo parente traducitur, in-
quantum ipse movet ad generationem natorum,
unde si materialiter tantum ex carne humana
aliquis generaretur, non contraheret peccatum
originale. Mater autem non nisi materiam mini-
strat in generatione prolis; principium activum
a solo patre est. Unde peccatum non contrahitur
a matre, sed a patre. Unde si Adam non peccas-
set, peccante Eva, filii non contraherent pecca-
tum originale. — Consequenter neque perdiderent
justitiam originalem, neque immortalitatem, quod
erat effectus ipsius justitiae (Ad 2m).
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QUAESTIO LXXXII

De orlgmall peccato quantum ad suam
essentiam

Deinde considerandum est de peccato originali
quantum ad suam essentiam; et circa hoc quaerun-
tur quatuor:

Art. L. — Utrum originale peccatum sit habilus.

REesp. AFF. — Scil. : Non est habitus operahvus
sed quidditativus, sicut aegritudo (q. L, art. 1).

R. EsT: quia peccatum originale est quaedam
inordinata dispositio proveniens ex dissolutione
illius harmoniae in qua consistebat ratio origina-
lis justitiae. Unde peccatum originale non est
pura privatio, sed quidam habitus corruptus,
sicut aegritudo (Ad 1m). Et haec inordinata di-
spositio in humana natura existens, habet ra-
tionem culpae, inquantum ex primo parente deri-
vatur (qu. praec., art. 1). — (Ad 2m).

Notanpum: Quamvis peccatum originale non
sit habitus operativus, tamen ex ipso aliqua incli-
natio in actum inordinatum sequitur indirecte,
scil. per remotionem prohibentis, i. e., originalis
justitiae; sicut ex aegritudine indirecte sequitur
inclinatio ad motus corporales inordinatos (Ad
3m). — Nec est habitus infusus, sed traductus;
nec acquisitus nisi primi parentis (ibid.).

Art, II. — Utrum in uno homine sint multa origi-
nalia peccata.

Resp. NEG. — Prima R. est ex parte causae’
peccati originalis: quia ut dictum est (qu. praec.
art. 2), solum primum peccatum primi parentis
traducitur.

SeEcunpa R. est ‘ex ipsa essentia peccati ori-
ginalis, seu ratione speciei ipsius peccati: quia
causa corruptae dispositionis, quae originale pec-
catum dicitur, una est tantum, scil. privatio ori-
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ginalis justitiae, per quam sublata est subjectio

- humanae mentis ad Deum. Unde peccatum ori-
ginale est unum specie. In uno homine est unum
numero et specie, in diversis est unum specie et
proportione (respectu ad primum principium, ad
Adam), diversum autem numero.

NoTanpa: 1. Quoad verba in Psalmo Miserere,
quod in plurali ponuntur: et in peccatis concepit
me mater mea, haec locutio est secundum morem
divinae Scripturae, quo frequenter ponitur plu-
ralis numerus pro singulari, sicut in Matth. ii, 20:
Defuncti sunt qui quaerebant animam pueri; vel
quia in peccato originali etiam peccata actualia
virtualiter continentur; etc. (Ad 1m). :

2. Peccatum originale non inclinat ad diversa
contraria per se, sed per accidens; i. e. non secun-
dum propriam formam, secundum quam ad unum
inclinat, sed per remotionem prohibentis: sicut
soluta harmonia corporis mixti, elementa tendunt
in loca contraria; ita, soluta harmonia originalis
justitiae, diversae animae potentiae in diversa
feruntur (Ad 2m); per justitiam enim originalem
omnes potentiae animae continebantur in unum
(Ad 3m).

Art. IIL. — Utrum originale peccatum sit concupi-
scenfia.

Resp. AFr. — Scil.: Peccatum originale ma-
terialiter consideratum est concupiscentia, prout
est communis inordinatio partium animae infer-
riorum; formaliter autem sumptum peccatum
originale est privatio originalis justitiae.

R. EsT: quia forma peccati sumitur ex sua
causa, ex qua habet speciem; quia unumquod-
que habet speciem a sua forma. Causa autem
peccati originalis est prevaricatio v>luntatis pri-
mi parentis, inquantum avertendo se a Deo, pri-
vationem originalis justitiae causabat, per quam
voluntas subdita erat Deo. Formaliter ergo pec-
catum originale est defectus originalis justitiae, -
Bona vero commutabilia ad quae inordinate vo-



490 Summa Theol. S. Thomae - Pars Prima Secundae

luntas se convertit, sunt objectum concupiscen-
tiae communiter dictae, in qua peccatum origi-
nale materialiter consistit.

Noranpum: In homine quaedam concupiscen-
tia est naturalis, alia autem contra naturam. Intan-
tum concupiscere est homini naturale, inquantum
est secundum rationis ordinem. Concupiscentia
autem quae transcendit limites rationis, inest homi-
ni contra naturam; et talis est concupiscentia ori-
ginalis peccati (Ad 1m).

Art. IV. - Utrum peccatum originale sit aequaliter
in omnibus.

Resp. AFF. — Scil. : Quantum ad defectum ori-
ginalis justitiae non recipit magis =t minus; si-
militer, quantum ad relationem hujus defectus
(in nobis) ad peccatum primi parentis, a quo per
vitiatam originem deducitur, et ex quo peccatum
originale (in nobis) recipit rationem culpae.

R. priMI EST: quia per peccatum originale to-
tum donum originalis iustitiae est sublatum.

R. sECcUNDI EST: quia relationes non recipiunt
magis et minus.

Unde peccatum originale, quoad illud quod est
in eo formale, nor potest esse magis in uno quam
in alio. Quod igitur unus homo sit pronior ad
concupiscendum quam alius, non est ratione pec-
cati originalis, sed accidit hoc ex diversa disposi-
tione potentiarum animae, secundum quod for-
tiores sunt in uno quam in alio, propter diversas
corporis complexiones (Ad 1m).

Noranpum: Libido guae transmittit peccatum
originale in prolem, non est libido actualis; quia
dato quod virtute divina concederetur alicui quod
nullam inordinatam libidinem in actu generatio-
nis sentiret, adhuc transmitteret in prolem origi-
nale peccatum. Sed libido illa est intelligenda habi-
tualiter, secundum quod appetitus sensitivus non
continetur sub ratione, soluto vinculo originalis
justitiae; et talis libido in omnibus est aequalis
(Ad 3m).
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QUAESTIO LXXXIII
De subjecto originalis peccati

Deinde considerandum est de subiecto originalis
peccati, et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. 1. — Utrum originale peccatum sit magis in
carne quam in anima.

REesp.: — Sicut in subjecto peccatum originale
nulle modo potest esse in carne, sed solum in
anima.

R. EST: quia sola anima est subjectum culpae,
caro autem de se non habet quod sit subjectum
culpae; unde quidquid pervenit de corruptione
primi hominis ad animam, habet rationem cul-
pae; quod autem pervenit ad carnem, non habet
rationem culpae, sed poenae.

Notanpa: 1. Peccatum originale omnium
hominum fuit in ipso Adam sicut in prima causa
principali, secundum illud Apostoli: In quo omnes
peccaverunt (Rom, v, 12). In semine autem corpo-
rali est peccatum originale sicut in causa instru-
mentali, eo quod per virtutem activam seminis
traducitur peccatum originale in prolem simul
cum natura humana. Sed sicut in subjecto est so-
lum in anima (In corp. art.).

2. Anima hujus hominis non fuit secundum se-
minalem rationem in Adam peccante sicut in prin-
cipio effectivo, sed sicut in principio dispositivo;
eo quod semen corporale, quod ex Adam traduci-
tur, sua virtute non efficit animam rationalem,
sed ad eam disponit (Ad 3m). — Macula autem ani-
mae causatur, non ex parte Dei, qui animam creat,
sed ex parte carnis cui infunditur (Ad 4m). — Deus
autem creat animam, etiam sciendo ipsam infici ex
‘unione cum corpore, quia secundum suam sapien-

*tiam ~non praetermittit universalem ordinem re-
rum, qui est tali corpori talem animam infundere,
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ut vitetur singularis infectio hujus animae. Me-
lius est enim sic esse quam non ess¢, praesertim
cum Dpossit per gratiam damnationem evadere
(Ad 5m).

Art. II. - Utrum peccatum orginale sit per prius
in essentia animae quam in potentiis.

Resp. — Prius est in essentia animae, quam in
potentiis.

R. Est: quia peccatum originale causatur per
originem hominis. Unde illud amimae quod primo
attingitur ab origine hominis, est primum sujec-
tum originalis peccati. Anima autem ab origine
attingitur ut forma corporis, quia est terminus
generationis. Forma autem convenit animae se-
cundum essentiam propriam.

Noranpum: Justitia originalis pertinebat pri-
mordialiter ad essentiam animae; erat enim donum
divinitus datum humanae nafurae, quam per prius
respicit essentia animae quam potentiae. Poten-
tiae enim magis videntur pertinere ad personam,
inquantum sunt principia personalium actuum.
Unde sunt propria subjecta peccatorum actualium,
quae sunt peccata personalia (Ad 2m).

Art, lIl, — Utrum peccatum originale per prius
inficial voluntatem quam alias pofentias.

Resp. Arr. — R. EST: quia peccatum originale
respicit potentias animae in ordine ad actum.
Oportet ergo quod illam per prius respiciat
(potentiam), quae primam inclinationem habet
ad actum, i. e. ad peccandum. Et haec -est
voluntas (q. Ixxiv art. 1 et 2).

Notanpum: Quantum ad subjectum peccatum
originale per prius respicit essentiam animae,
ut diximus (art. praec.).

Art, IV, — Utrum praefatae polentiae sint magis
infectae quam aliae.

Resp. AFr. - Scil. : Omnes animae partes sunt
‘corruptae per peccatum originale; sed specialiter
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sunt corruptae hae tres: vis generativa, vis con-
cupiscibilis, et sensus tactus.

R. esT: quia hae tres specialiter concurrunt
ad generationem; unde per eas corruptio peccati
originalis specialiter traducitur. Corruptio autem,
inquantum traducitur, dicitur infectio.

Noranpum: Peccatum originale ex ea parte qua
inclinat in peccata actualia, praecipue pertinet
ad voluntatem (art. praec.). Sed ex ea parte qua
traducitur in prolem pertinet propinque ad po-

tentias praedictas, ad wvoluntatem autem remote
(Ad 1m).

QUAESTIO LXXXIV

De causa peccati secundum quod unum
peccatum alterius peccati causa est

Deinde considerandum est de causa peccati,
secundum quod unum peccatum est causa alte-
rius; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. L. — Utrum cupiditas sit radix omnium pec-
caforum.

Resp. AFF. — Scil. : Secundum sensum verbo-
rum Sancti Pauli: « Cum velint divites fieri, in-
cidunt in tentationes et laqueum diaboli; eo quod
radix omnium malorum est cupiditas», cupidi-
tas, quae est radix omnium malorum, est cupi-
ditas divifiarum, i. e. secundum hanc speciem;
non vero cupiditas cujuscumque boni, seu gene-
rice; nec inclinatio quaedam naturae corruptae
ad bona temporalia inordinate appetenda.

R. EsT: quia Apostolus non de quacumque cupi-
ditate hic loquitur (I Tim. ult. 10), sed de ista
solum divitiarum; et ratio hujus est, quia per
divitias homo acquirit facultatem perpetrandi
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quodcumque peccatum, et adhibendi desiderium
cujuscumque peccati, secundum illud Eccle. X,
19: Pecuniae obediunt omnia.

Nortanpum: Avaritia dicitur radix omnium ma-
lorum, non quia interdum aliquod aliud malum sit

radix ejus; sed quia ex ipsa frequentius alia mala
oriuntur ratione praedicta (Ad 3m).

Art. 1l. — Utrum superbia sit initium omnis pec-
cali.

Resp. AFr. — Scil. : Superbia, ut speciale pec-
catum, secundum illud Ecli. x, 15: Inifium omnis
peccati est superbia. Sedes ducum superborum de-
struxit Deus.

R. EsT: quia, sic sumpta, superbia est inordina-
tus appetitus propriae excellentiae. Talis autem
appetitus, in actu voluntario, est secundum ordi-
nem intentionis, qui habet rationem principii et
finis, et est in omnibus bonis temporalibus acqui-
rendis; per illa enim homo quamdam perfectio-
nem singularem- et excellentiam habet. Et se-
cundum hoe, appetitus propriae excellentiae
ponitur inifium omnis peccati. Vel etiam, quia
superbia respicit peccatum ex parte aversionis
(a Deo), ex qua incipit ratio mali. Avaritia autem
respicit peccatum ex parte boni commutabilis,
per quam peccatum nutritur et fovetur; unde
cupiditas dicitur radiz, et est secundum ordinem
executionis.

NoranpuMm: Superbia considerari potest sub
duplici alio aspectu: a) ut peccatum generale, se-
cundum quod superbia importat quemdam actua-
lem contemptum Dei, quantum ad hunc effectum
qui est non subdi ejus praecepto; b) secundum
quod importat quamdam inclinationem ad huju-
smodi contemptum ex corruptione naturae. Sub

utroque aspectu potest etiam superbia initium
omnis peccati dici (In corp. art.).
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Art. 111, — Utrum praeter superbiam et avaritiam
sint alia peccata specialia quae dici debeant capi-
lalia

Resp. ArF. — Scil.: Sumendo verbum capifale
metaphorice prout significat principium vel direc-
tivam aliorum, et quidem non simpliciter sed
denominative.

R. EST: quia sunt quaedam alia vilia ex quibus
alia vitia oriuntur secundum originem causae
finalis, quae est formalis origo; sed habent ratio-
nem originis, non simpliciter et universaliter,
sicut avaritia, quae dicitur radix, et superbia,
quae dicitur initium omnis peccati; sed propin-
quitatis respectu plurium peccatorum (In corp.
art. et ad 1m).

Art. 1V, - Ulrum convenienter dicantfur sepfem
vitia capitalia.

Resp. Arr. — Scil.: @) Non secundum condi-
tionem seu dispositionem peccantis; sed b) se-
cundum habitudinem naturalem ipsorum finium
vitiorum, ad invicem prout habent quasdam pri-
marias rationes movendi appetitum.

R. priMI EST: quia peccator, qui maxime affi-
citur ad unom finem ex quo ut plurimum in alia
peccata procedit, infinitas potest dispositiones
habere; et sic iste modus originis sub arte cadere
non potest.

R. secunD! EST: quia secundum rationes pri-
marias quibus appetitus movetur, habentur vitia
principalia ex quibus alia procedere et dirigi pos-
sunt. Has autem rationes primarias recipit appe-
titus secundum septem aspectus quas habet cum
suo objecto, quod est bonum. Bonum autem mo-
vet appetitum vel directe et per se, et secundum
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hoc quadrupliciter: a) inquantum bonum (quod

. felicitatem dicif) appetitur sub ratione perfecti;
i. e. excellentiae et claritatis; quod inordinate
prosequitur superbia et inanis gloria; b) inquan-
tum appetitur ut sufficiens; quod inordinate pro-
sequitur avaritia; c¢) sub ratione delectationis,
sive ratione personae sive ratione speciei; quod
inordinate prosequitur gula et lururia; - vel
bonum movet appetitum indirecte, et quasi- per
aliud, quod accidit quando aliquis bonum fugiat
propter aliquod malum conjunctum; et hoc contin-
git dupliciter: a) respectu boni proprii, et sic est
acedia, quae tristatur de bono spirituali propter
laborem corporalem adjunctum; b) respectu boni
alieni, et hoc si sit sine insurrectione, pertinet ad
invidiam, quae tristatur de bono alieno, inquan-
tum est impeditivum propriae excellentiae; aut est
cum quadam insurrectione ad vindictam, et sic
est ira.

Notanpa: 1. Non oportet quod haec princi-
palia vitia principalibus virtutibus opponantur;
quia non est eadem ratio originis in virtutibus et in
vitiis. Nam virtutes causantur per ordinem appe-
titus ad rationem, vel etiam ad bonum incommu-
tabile, quod est Deus, vitia autem oriuntur ex
appetitu boni commutabilis (Ad 1m).

2. Inter passiones tristitia et delectatio connu-
merantur in vitiis capitalibus ut principalissimae,
ad quas aliae passiones aliquomodo ordinantur
(Ad 2m). Ira vero, licet non sit principalis passio,
consideratur tamen ut vitium capitale, quia habet
specialem rationem appetitivi motus, prout ali-
quis impugnat bonum alterius sub ratione honesti,
i. e. justi vindicativi, et secundum hoc distinguitur
ab aliis vitiis capltahbus (Ad 3m).

3. Quamvis ex ignorantia multa peccata pro-
veniunt, possunt tamen haec peccata ad acediam
reduci; quia ad acediam pertinet negligentia; igno-
rantia autem quae est causa peccatorum, ex culpa-
bili neghgentla provenit (Ad 5m).
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QUAESTIO LXXXV
De effectibus peccati

Deinde considerandum est de effectibus pec-
cati; et primo quidem de corruptione boni naturae ;
secundo de macula animae ; tertio de reatu poenae.
Circa primum quaeruntur sex:

Art. L. - Utrum peccatum diminuat bonum na-
turae.

REsp. AFr. — Scil. : Quantum ad inclinationem
naturalem ad virtutem.

R. EsT: quia ex hoc quod aliquid inclinatur
ad unum contrarium, diminuitur inclinatio ejus
ad aliud. Unde cum peccatum sit confrarium
virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, diminvi-
tur bonum naturae, quod est inclinatio ad virtu-
tem.

NoTaNpA: 1, Bonum humanae naturae dicitur
tripliciter: ) ipsa principia naturae, ex .quibus
ipsa natura constituitur, et proprietates ex his cau-
satae, sicut potentiae animae, et alia hujusmodi,
et hoc bonum nec tollitur nec diminuitur per pec-
catum; b) inclinatio ad virtutem, de qua jam actum
est; ¢) donum originalis justitiae, quod fuit in pri-
mo homine collatum toti humanae naturae, et hoc
bonum totaliter est ablatum per peccatum primi
parentis (In corp. art.).

2. Natura secundum se non variatur propter va-
riationem voluntariae actionis; sed ipsa inclinatio
variatur ex illa parte qua ordinatur ad terminum
(Ad 2m).

3. Peccatum diminuit bonum naturae gquantum
ad potentias animae non effective, sed formaliter;
quia accidens non agit effective in subjectum, agit
tamen formaliter in ipsum, eo modo loquendi quo
dicitur quod albedo facit album. Et sic causatur
inordinatio in potentiis animae non quidem ita
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quod peccatum agat in ipsas sicut in proprium

subjectum, sed secundum quod objectum (peccati)

agit in potentiam aliquam, et una potentia agit

in aliam, et deordinat ipsam; in actibus enim ani-
21ae aliquid est activum et aliquid passivum (Ad
m).

Art. 1. — Utrum fofum bonum humanae nafurae
possit auferri per peccatum.

Resp. NEG. — R. Est: quia diminutio inclina-
tionis ad virtutem (de qua agitur), non importat
diminutionem capacitatis naturae seu radicis, ut
dictum est in art. praec.; immo radix talis incli-
nationis semper remanet, quia ratio eo ipso quod
est, semper tendit ad virtutem: sed bonum na-
turae diminuitur etiam in infinitum ex parte
termini, inquantum per peccatum ponitur im-
pedimentum pertingendi ad finem seu terminum;
in infinitum enim possint impedimenta apponi;
non potest tamen bonum naturae totaliter con-
sumi, quia semper remanet radix inclinationis
ad bonum.

Notanpum: Etiam in damnatis manet inclina-
tio naturalis ad virtutem; alioquin non esset in
eis remorsus conscientiae. Sed quod non reduca-
tur in actum, contingit quia deest gratia secundum
divinam justitiam; sicut etiam in caeco remanet
aptitudo ad videndum in ipsa radice naturae, sed
non reducitur in actum, quia deest causa quae
reducere possit, formando organum, quod requi-
ritur ad videndum (Ad 3m).

Art. III. — Utrum convenienier ponantur vulnera
naturae ex peccafo consequentia, infirmitas, igno-
rantia, malitia ef concupiscentia.

REesp. Arr. - 'R. EST: quia per substractionem
justitiae originalis, vires animae quodammedo
remanent destitutae ordine proprio, quo natura-
liter ordinantur ad virtutem; qua destitutio vul-
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neratio naturae dicitur. Quatuor autem sunt
potentiae animae quae ad virtutem ordinantur
(q. Ixxiv): ratio, in qua est prudentia; voluntas, in
qua est justitia; irascibilis, in qua est fortitudo;
et concupiscibilis, in qua est temperantia. Ratio
destituitur suo ordine ad verum, per vulnus igno-
rantige ; voluntas suo ordine ad bonum, per vul-
nus malitiae; irascibilis suo ordine ad arduum,
per infirmifatem; et concupiscibilis destituitur
suo ordine ad delectabile moderatum ratione, per
vulnus concupiscentiae. Haec igitur sunt quatuor
vulnera toti humanae naturae inflicta ex peccato
primi parentis. Crescunt autem haec vulnera
proportionaliter per peccata actualia; ita ut ratio
hebetetur in agendis, voluntas induratur ad bonum,
major difficultas bene agendi accrescit, et concu-
piscentia magis exardescit.

NotanpuM: Malitia sumitur hic non pro pec-
cato, sed pro quadam pronitate volunialis ad ma-
lum, secundum illud Genes. viii, 21: Proni sunt
sensus hominis ad malum ab adolescentia sua (Ad
2m). — Concupiscentia intantum est naturalis homi-
ni, inquantum subditur rationi: quod autem exce-

dat limites rationis, hoc est homini contra natu-
ram (Ad 3m).

Art. IV. — Utrum privatio modi, speciei et ordinis
sit effectus peccati.

Resp. ArF. — Scil.: Prout privatio boni est
effectus peccati, vel etiam ipsum peccatum.

R. EsT: quia species, modus et ordo consequun-
tur unumquodque bonum creatum. Species enim
constituitur per formam; forma est secundum
mensuram, seu modum, et est ad aliud ordinata.
Bonum autem quadruplex: @) secundum substan-
tiam; et hoc non privatur nec diminuitur (art. 1
hujus quaes.); b) secundum naturalem inclina-
tionis ad virtutem, et in hoc species, modus et
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ordo boni diminuuntur per peccatum, non autem
tolluntur totaliter, ut dictum est (L. c.); ¢) bonum
gratiae, quod totaliter tollitur per peccatum mor-
tale, et consequenter ejus species, modus et ordo;
d) est etiam quoddam bonum, quod est ipse actus
ordinatus, quod etiam habet suum modum, spe-
ciem et ordinem; ef hujus privatio est essentialiter
ipsum peccatum.

Art. V. — Utrum mors et alii corporales defectus
sint effectus peccati.

Resp. Arr. — Scil.: Peccatum originale non
est causa per se talium defectuum, sed est causa
per accidens sicut removens prohibens.

R. priMI EST: quia mors et alii defectus sunt
praeter intentionem peccantis.

R. sEcunD1 EST: quia per peccatum primi pa-
rentis, sublata originali justitia, per quam non
solum inferiores animae vires continebantur sub
ratione absque omni deordinatione, sed totum
corpus continebatur sub anjma absque omni. de-
fectu (I P., q. xcvii, art- 1), sicut vulnerata est
humana natura quantum ad animam per deordi-
nationem potentiarum (art. praec ), ita etiam est
effecta corruptibilis per deordinationem ipsius
COTpOTis.

Nortanpa: 1. Mors et alii defectus non so-
lum sunt effectus peccati, sed etiam sunt poenae
ipsius; nam substractio originalis justitiae habet
rationem poenae, sicut etiam substractio gratiae;
et tales defectus sunt ordinati secundum justi-
tiam Dei punientis (In fine art.).

2. Ab eodem removentur et culpa tum origi-
nalis tum actualis peccati, et defectus peccati;
sed utrumque fit secundum ordinem divinae sapien-
tiae congruo tempore. Oportet enim quod ad im-
mortalitatem et impassibilitatem gloriae, quae in



Q. 85 — De effectibus peccati 501

Christo inchoata est, et per Christum nobis acqui-
sita, perveniamus prius passionibus ejus. Unde
oportet quod ad tempus ejus passibilitas in no-
stris corporibus remaneat ad impassibilitatem
gloriae promerendam conformiter Christo (Ad 2m).

Art. VL. - Utrum mors et alii defectus sint naturales
homini.

Resp. NEG. — Scil. : Mors aliique defectus cor-
porales sunt contra naturam particularem; sed
sunt secundum naturam universalem, et qui-
dem non ex parte formae, sed ex parte ma-
teriae.

R. priMI EST: quia virtus activa et conserva-
tiva propria alicujus naturae particularis intendit
esse et conservationem ejus cujus est, ut ex ipsa
natura rerum patet.

R. sEcunDI1 EST: quia natura universalis, quae
est virtus activa in aliquo universali principio
naturae, intendit bonum et conservationem uni-
versi, ad quod exigitur alternatio generationis
et corruptionis in rebus, et secundum hoc, cor-
ruptiones et defectus rerum sunt naturales, non
quidem secundum inclinationem formae, quae
est principium essendi et perfectionis, et quae
intendit perpetuum esse quantum potest, sed
secundum inclinationem materiae, quae propor-
tionaliter attribuitur tali formae secundum di-
stributionem universalis agentis. Et secundum
hoc corruptibilitas hominis est naturalis ex incli-
natione materiae seu corporis. — Sed Deus, cui
subjacet omnis natura, in ipsa institutione homi-
nis supplevit defectum naturae; et dono justi-
tiae originalis dedit corpori incorruptibilitatem
quamdam (I. P., q. xcvii, art. 1). Et secundum
hoc dicitur quod Deus morfem non fecit, et quod
mors est poena peccati. N '
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QUAESTIO LXXXVI
De macula peccati

Deinde considerandum est de macula pececati; et
circa hoc queruntur duo:

Art. L. — Utrum peccatum causet aliquam maculam
in anima.

Resp. Arr. — Scil.: Per similitudinem ad ma-
culam corporis.

R. BsT: quia sicut corpus maculatur per hoc
quod perdit suum nitorem ex contactu alterius
corporis; ita anima hominis per peccatum, adhae-
rendo per amorem aliquibus rebus contra lumen
rationis, et divinae legis, perdit duplicem nito-
rem. luminis naturalis rationis, et luminis divinae
gratiae. Et sic per peccatum maculatur.

Noraxpa: 1. Anima non inquinatur ex rebus
inferioribus virtute earum, quasi agentibus eis
in animam; sed magis e converso anima sua actio-
ne se inquinat, inordinate eis inhaerendo contra
lumen rationis et divinae legis (Ad 1m). Amor enim
quo voluntas rei inordinate amatae inhaeret, con-
glutinat ipsam animam, ut dicitur (Oseae ix, 10):
Facti sunt abominabiles, sicut ea quae dilexerunt
(Ad 2m). — Intellectus autem non maculatur, quia
actio intellectus perficitur secundum quod res
intelligibiles sunt in intellectu per modum ipsius
intellectus, et ideo intellectus ex eis non inficitur,
sed magis perficitur (Ad 2m).

2. Macula non est aliquid positive in anima, nec
significat privationem solam, sed significat pri-
vationem gquamdam nitoris animae in ordine ad
suam causam, quae est peccatum; et ideo diversa
peccata diversas maculas inducunt: et est simile
de umbra, quae est privatio luminis ex objecto
alicujus corporis, et secundum diversitatem cor-
porum objectorum diversificantur umbrae (Ad
3m).
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Art. II. — Utrum macula maneat in anima post
actum peccati.

REesp. AFF. — Scil.: Usque dum anima redeat
ad lumen rationis et ad lumen divinum, quod fit
per gratiam.

R. EsT: quia macula importat quemdam de-
fectum nitoris propter recessum a lumine rationis
vel divinae legis. Et ideo quamdiu homo manet
extra hujusmodi lumen, manet in eo macula pec-
cati. Sicut ille qui currit, non statim redit ad
suum principium moto cessante, sed oportet quod
appropinquet rediens per motum contrarium.

QUAESTIO LXXXVII
De reatu poenae

Deinde considerandum est de reatu poenae; et
primo de ipso reatu; secundo de mortali et veniali
peccato, quae distinguuntur secundum reatum.
Et circa primum quaeruntur octo:

Art. I. — Utrum reatus poenae sit effectus peccati.

Resp. Arr. — Scil.: debitum poenae (quod
est reatus) est effectus peccati, non autem poena
ipsa, nisi dispositive.

R. eST: quia cum peccatum sit actus quidam
inordinatus, quicumque peccat contra aliquem
ordinem agit. Quodcumque autem in aliquo ordi-
ne contra ipsum ordinem insurgit, incurrit debi-
tum ut ab ipso ordine seu principe ipsius ordinis
deprimatur, quae depressio poena est. Quaecum-
que enim continentur sub aliquo ordine, sunt
quodammodo unum in ordine ad principium
ordinis; et ut in naturalibus videmus, unum con-
trarium vehementius agit altero contrario super-
veniente.
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NoTanpa: 1 Secundum tres ordines quibus
subditur humana voluntas, triplici poenae potest
homo puniri: una est remorsus conscientiae, se-
cundum ordinem rationis; altera est ab homine,
secundum legem humanam; et tertia est a Deo,
prout homo subditur universali ordini divini regi-
minis (In corp. art.).

2. Ipsa poena non est effectus peccatl directe,
sed solum dispositive. Peccatum autem facit homi-
nem esse reum poenae: unde puniri non est ma-
lum, sed fieri poena dighum est malum (Ad 2m).

Art. 1L, — Utrum peccatum possit esse poena peccati.

Resp. Arr. — Scil.: a) peccatum per se, se-
cundum suam naturam, nullo modo potest esse
poena peccati; sed b) solum per accidens.

R. prIMI EST: quia peccatum, secundum quod
in se est, est actus voluntarius; poena autem de
se habet ut sit contra voluntatem.

R. SECUNDI EST TRIPLEX: ) quia per peccatum
subtrahitur auxilium gratiae; et ideo peccatum
quod ex hoc sequitur, poena peccati dicitur; b)
ex parte substantiae actus; quia actus peccaii
inducit afflictionem, sive actus sit interior, ut
patet in ira et in invidia, sive sit exterior, ut cum
aliqui propter peccatum gravi labore opprimun-
tur; ¢) ex parte effectus, ut sint infamia, pauper-
tas, morbi, etc. ex quibus alia peccata sequi pos-
sunt.

NoranpuMm: Peccatum, inquantum est poena, a
Deo ordinatur ad emendationem peccatoris, vel
ad bonum virtutis aliorum, qui videntes aliquos
ruere de pececato in peccatum, magis reformidant
peccatores (Ad 1m).

Art, 111, — Utrum aliquod peccatum inducat reafum
aefernae poendae. »
REesp. AFr. — Scil. : Quaecumque peccata aver-

tunt a Dec, charitatem auferentia, quantum est
de se, inducunt reatum aeternae poenae.
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R. EsT: quia talia peccata corrumpunt princi-
pium ordinis quo voluntas hominis subditur Deo;
i. e., corrumpunt ultumum finem, cui homo inhae-
ret per charitatem. Omnis autem defectus quo
subtrahitur principium, est, quantum est de se,
irreparabilis. Sicut si corrumpatur principium
visivum, non potest fieri visionis reparatio, nisi
sola virtute divina. Manente autem causa, manet
et effectus. Unde manente inordinatio per pec-
catum, manet et poena; quae tamen inordinatio
reparari potest virtute divina.

NotanpuM: Ex hoc quod peccatum est tempo-
rale, non sequitur quod poena peccati mortalis
non debet esse aeterna; quia est actus auferens
vitam supernaturalem ab anima; mors autem,
quantum de se est, perpetua est. Non igitur quia
peccatum in brevissimo momento comittitur, ideo
poena debeat adaequari et brevissima esse. Nec
hoc verificatur in justitia humana, quae quaedam
delicta poena perpetua carceris seu exilii, vel etiam
mortis punit. Peccator autem suum finem ultimum
in peccato constituit, et sic voluntatem habet in
aeternum peccandi; sicut Gregorius dicit (Dial.
lib, iv, cap. 44): «iniqui voluissent sine fine vivere,
ut sine fine potuissent in iniquitatibus permanere ».
(Ad 1m).

Art. IV. — Utrum peccalo debeatur poena infinita
secundum quantitatem.

Resp. NEG. — Scil.: a) ex parte conversiouis
ad creaturam peccato non debetur poena infinita;
b) sed ex parte aversionis a Deo.

R. PRIMI EST DUPLEX: @) qula 1psum bonum
commutabile est finitum; b) quia ipsa conversio
est finita, non enim possunt actus creaturae esse
infinici. Unde huic inordinationi conversionis
respondet poena sensus, quae est finita.

R. secunDI EST: quia incommutabile bonum,
quod per peccatum avertitur, est infinitum, scil.
ipse Deus; et huic inordinationi respondet poena
damni, quae est infinita.
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Art. V. — Utrum omne peccafum inducat reatum
poenae aeternae.

Resp. NEc. — R. EsT: quia illa peccata reatum
poenae aeternae inducunt quae irreparabiliter
ordini divinae justitiae repugnant, ut dictum est
(art. 3 hujus quaes.). Sunt autem quaedam pec-
cata, quae inordinationem quam important, non
est contraria ad ultimum finem, sed est circa ea
quae sunt ad finem, inquantum plus vel minus
debite eis intenditur, salvato tamen ordine ad
ultimum finem. Et haec sunt peccata quibus
tantum poena temporalis debetur.

NotanpuM: Peccato wveniali, si cum mortali
peccato in aliquo damnato inveniatur, cum in
inferno nulla potest esse remissio, poena aeterna
debetur per accidens. Aeternitas enim poenae non

respondet quantitati culpae, sed irremissibilitati
ipsius (Ad 3m).

Art. VI — Ufrum reatus poenae remaneat post
peccatum.

Resp. AFF. — Scil. : a) sive post actum peccati;
b) sive post remissionem maculae.

R. priMI EST: quia actus peccati facit hominem
reum poenae, inquantum transgreditur ordinem
divinae justitiae, ad quem non redit nisi per
quamdam recompensationem poenae, quae ad
aequalitatem justitiae reducit, ut scilicet qui
plus vcluntati suae indulsit quam debuit, contra
mandatum Dei agens, secundum ordinem divi-
nae justitiae aliquid contra illud quod vellet,
spontaneus vel invitus patiatur. Quod etiam in
injuriis hominibus factis observetur.

R. sEcunpI EsST: quia macula culpae non tol-
litur nisi voluntas hominis ordinem divinae justi-
tiae acceptet, ut scilicet vel ipse sibi poenam spon-
taneus assumat in recompensationem culpae
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praeteritae, vel etiam a Deo illatam patienter
sustineat; utroque tamen modo poena rationem
satisfactionis habet. Unde remota macula culpae
per gratiam, potest quidem remanere reatus,
non poenae quidem simpliciter, sed satisfactoriae.
In primo casu simpliciter poena est.

NoOTANDUM: (éulrltur poena (satisfactoria),
remota macula, ad sanationem aliarum virium
animae (praeter voluntatem, quae jam sanata
est per remotionem maculae), quae per peccatum
precedens deordinatae fuerunt, ut scilicet per con-
traria curentur. Requiritur etiam ad restituendum
aequalitatem justitiae, et ad amovendum scan-
dalum aliorum, ut aedificentur in poena qui sunt
scandalizati culpa, ut patet ex exemplo de David
(Ad 3m).

Art. VII. - Utrum omnis poena sit propier ali-
quam culpam.

Resp. AFr. — R. EsT: quia cum poena simpli-
citer dicta, tum poena satisfactoria semper est
propter aliquam culpam. Poena simpliciter dicta,
cum non sit voluntaria, semper habet relationem
ad culpam propriam, sive ad actualem sive ad
originalem, et hoc quidem vel principaliter per
destitutionem justitiae originalis, vel consequen-
ter, quantum ad omnes poenalitates, quae ex de-
fectu naturae hominibus contingunt. — Poena
autem satisfactoria, est, vel propter propriam
culpam, vel etiam propter culpam aliorum; con-
tingit enim eos qui differunt in reatu poenae, esse
unum secundum voluntatem unionis ameoris.

Noranpum: Quaedam autem poenae seu de-
trimenta quae ordinata sunt, non ad restitutionem
justitiae ordinis, sed ad profectum hominis, non
sunt simpliciter poenae, sed medicinae; sed redu-
cuntur ad culpam sicut ad causam remotam et
indirectam; quia hoc ipsum quod oportet huma-
nae naturae medicinas poenales adhibere, est ex
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corruptione naturae, quae est poena originalis
peccati (In corp. art.), sicut fuit in caeco nato (Jn.
ix, 3). — De Christo autem patet, quod ipse poenas
sustinuit, non pro suis, sed pro nostris peccatis
(Ad 3m).

Art. VIII. — Utrum aliquis puniatur pro peccalo
alterius.

Resp. NEG. — Scil.: a@) Quantum ad poenam
simpliciter dictam non punitur aliquis pro pec-
cato alterius; sed b) punitur poena satisfactoria,
et ¢) medicinali.

R. priMI EST: quia poena, inquantum rationem
poenae habet, sequitur actum peccati, quod est
aliquid personale; unde unusquisque solum poena
simpliciter dicta punitur pro peccato suo.

R. secunDI EST: quia poena satisfactoria est
voluntaria, et sic potest aliquis pro peccato alte-
rius poenam portare, inquantum quodammodo
sunt unum, ut dictum est (art. praec.).

R. TeErTHI EST: quia tales poenae, quae sunt
detrimenta corporalium rerum, vel etiam ipsius
corporis, ordinata sunt ad salutem animae, ut
supra dictum est (art. praec.); unde nihil prohibet
talibus poenis aliquem puniri pro peccato alterius,
vel a Deo vel ab homine, utpote filios pro patri-
bus, et subditos pro dominis, inquantum sunt res
quaedam eorum; quae poenae si patienter susti-
neantur, bonum animae important.

Nortanpa: 1. Poenae spirituales nunquam
sunt medicinales (pro aliis), quia bonum animae
non ordinatur ad aliud melius bonum. Unde in
bonis animae nullus patitur detrimentum sine
culpa propria, et sic unus non punitur pro alio
(In corp. art.).

2. Dicitur peccata patrum in filiis puniri (Ex. xx,
5), quia filii in peccatis parentum nutriti proniores °
sunt ad peccandum tum propter consuetudinem,
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tum etiam propter exemplum patrum, quasi aucto-
ritatem eorum sequentes; sunt etiam majori poena
digni, si poenas patrum videntes, correcti non sunt.
Ideo autem additur (1. c.): In lerliam et quartam
generationem, quia tantum consueverunt homi-
nes vivere, ut tertiain et quartam generationem
videant (Ad 1m).

QUAESTIO LXXXVIII

De peccato veniali per comparationem
ad mortale

Deinde quia peccatum veniale et mortale di-
stinguuntur secundum reatum, considerandum
est de eis; et primo considerandum est de veniali
per comparationem ad mortale; secundo de ve-
niali secundum se. Circa primum quaeruntur sex:

Art. I. — Utrum veniale peccafum convenienfer
dividatur contra mortale.

Resp. Arr. — scil.: Accipiendo mortale meta-
phorice ad mortem corporalem.

R. EsT: quia si proprie accipiatur tunc non
opponitur veniali, non sunt enim in ecdem genere
infirmitates et mors proprie dictae. Sed metapho-
rice accepto, peccatum mortale habet oppositio-
nem cum veniali; quia opponuntur sicut irrepa-
rabile et reparabile. Peccata venialia sunt repara-
bilia quia habent inordinationem circa ea quae
sunt ad finem, conservato ordine ad ultimum
finem; mortalia autem sunt irreparabilia, quia
important destitutionem finis ultimi, in ordine
ad quem vita animae consistit. Talis autem de-
stitutio reparari non potest nisi virtute divina,
ut supra dictum est (q. Ixxii, art. 5); i. e. non per
aliquod principium intrinsecum.

" NoTtanbumM: Divisio peceati in veniale et mortale

non est divisio (univoca) generis in species, sed est
divisio analogi in ea de quibus praedicatur secun-
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dum prius et posterius. Peccatum autem veniale
dicitur peccatum secundum rationem imperfectam
et in ordine ad peccatum mortale; sicut accidens
dicitur ens in ordine ad substantiam. Peccatum
veniale enim non est contra legem, quia venialiter
peccans non facit quod lex prohibet, nec praeter-
mittit id ad quod lex per praeceptum obligat;
sed facit praeter legem, quia non observat modum
rationis, quem lex intendit (Ad 1m).

Art, 11, — Utrum peccatum mortale et veniale diffe-
rant genere.

REesp. AFF. — Scil. : Aliquod est peccatum mor-
tale ex genere, et aliquod est peccatum veniale
ex genere, ex determinatione objecti.

R. EsT: quia cum voluntas fertur in aliquid
" quod secundum se repugnat charitati, per quam
homo ordinatur in ultimum finem, illud pecca-
tum ex suo objecto habet quod sit mortale, unde
est mortale ex genere; sive sit contra dilectionem
Dei, sicut blasphemia, perjurium, et hujusmodi;
sive contra dilectionem proximi, sicut homici-
dium, adulterium et similia; unde hujusmodi sunt
peccata mortalia ex suo genere. Quandoque vero
voluntas peccantis fertur in id quod in se continet
quamdam inordinationem, non tamen contrariatur
dilectioni Dei et proximi, sicut verbum otiosum,
risus superfluus, et alia hujusmodi; et talia sunt
peccata venialia ex suo genere, ut dictum est
(q. Ixxvii, art. 5).

NotanpuM: Quia actus morales recipiunt ra-
tionem boni et mali non solum ex objecto, sed
etiam ex aliqua dispositione agentis (q. Ixxvii,
art. 6), contingit quandoque id quod est peccatum
veniale ex genere, ratione sui objecti, fit mortale ex
parte agentis, vel quia in eo constituit finem - ulti-
mum, Vel quia ordinat ipsum ad aliquid quod est
peccatum mortale ex genere, puta cum aliquis
ordinat verbum otiosum ad adulterium comitten-
dum. . Similiter etiam ex parte agentis contingit
quod” aliquod peccatum quod ex suo genere est
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mortale, fit veniale, propter hoc scilicet quod actus
est imperfectus, id est non deliberatus ratione, ut
supra dictum est (q. 1xxiv, art. 10) de subitis moti-
bus infidelitatis (In corp. art.). — Unde tria sunt
genera peccatorum venialium: venialia ex genere
suo, i. e, ratione objecti; venialia ex levitate ma-
teriae, quae tamen potest esse materia gravis,
et talia dicuntur venialia ex causa; et venialia
ex imperfectione actus.

Art, 11, - Utrum peccatum veniale sit dispositio
ad mortale.

REesp. AFr. — Scil.: Non ut causa directa, nisi
per quamdam consequentiam; sed ut causa indi-
recta, removens prohibens.

R. priM1 EST: quia causa directa disponit ad
actum similem secundum speciem. Unde pec-
catum veniale ex genere, non potest directe,
primo et per se, disponere ad mortale ex genere
suo, cum differant specie. — Potest tamen dispo-
nere per quamdam consequentiam ad mortale,
scil. ex parte agentis, inquantum, augmentata
dispositione vel habitu per actus peccatorum ve-
nialium, potest libido peccandi intantum cre-
scere, quod ille qui peccat, finem suum in pec-
cato veniali constituet. Et sic multoties peccando
venialiter, disponetur ad peccatum mortale.

R. secuND! EST: quia ille qui peccat venialiter,
praetermittit aliquem ordinem; et ex hoc quod
consuescit voluntatem suam in minoribus debito
ordini non subjicere, disponitur ad hoc quod
etiam voluntatem suam non subjiciat ordini
ultimi finis. Et hoc modo, removendo prohibens,
potest peccatum ex genere veniale, disponere ad
peccatum mortale ex genere.

Art. IV, — Utrum peccatum veniale possit fieri
mortale.

Resp. NEG. ~ Scil. : @) Idem actus numero qui
est primo peccatum chale, non potest postea
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esse mortale; b) multa peccata venialia nunquam
constituunt integraliter peccatum mortale.

R. priMI EST: quia peccatum principaliter con-
sistit in actu voluntatis, sicut et quilibet actus
moralis. Unde non dicitur unus actus moraliter
si voluntas mutetur, quamvis etiam actio se-
cundum naturam suam sit continua; si autem
voluntas non mutetur, non potest esse quod de
veniali fiat mortale.

R. sEcUNDI EST: a) ex parte durationis poenae:
quia peccatum mortale habet reatum poenae
aeternae, veniale autem poenae temporalis; b)
ex parte poenae damni: quia peccatum mortale
meretur carentiam visionis divinae, cui nulla
alia poena comparari potest; c¢) ex parte poenae
sensus: quia peccatum mortale sequitur vermis
conscientiae, non. autem peccatum veniale. *

Quod autem veniale ex genere suo fiat mortale
vel quod multa venialia disponant ad mortale,
jam dictum est (art. 2 hujus quaes.).

NotanpuMm: Comparatio- inter peccatum ve-
niale et inter mortale, quae fit per illam inter mor-
bum curabilem et morbum incurabilem, hic non

valet; quia peccatum veniale est actus transiens,
qui resumi non potest (Ad 3m).

Art, V. - Utrum circumstantia possit facere de
veniali mortale.

Resp. NEG. — Scil.: a) Circumstantia non po-
test de veniali facere mortale, manens circum-
stantia; sed b) solum tunc quande transfert in
aliam: speciem, et -fit quodammodo differentia
specifica moralis actus.

R. priM1I EST: quia circumstantia, ul talis,
non potest mutare id quod est secundum suam

’

* R, tamen formalis est quod multitudo venialium non facit
differentiam specificam moralis actus, ut S. D. dicit in seg. art.
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speciem. Peccatum autem veniale, ut sic, im-
portai deordinationem circa ea quae sunt ad
finem; morcale autem circa ipsum finem.

R. sEcUNDI EST: quia tunc circumstantia amit-
tit rationem circumstantiae, et constituit novam
speciem moralis actus; sicut cum aliquis accedit
ad non suam, circumstantia importat deformi-
tatem actus oppositam castitati; et si accedat
ad non suam sed alterius, additur deformitas
opposxta justitiae; et sic circumstantia novam
speciem peccati constituit.

Nortanpum: Diuturnitas non est circumstantia
trahens in aliam speciem; similiter nec frequentia
vel assiduitas, nisi forte per accidens ex aliquo su-
pervenienti, Non enim aliquid' acquirit novam
speciem ex hoc quod multiplicatur vel protelatur,
nisi forte in actu protelato vel multiplicato su-
perveniat aliquid quod variet speciem, puta ino-

bedientia, vel contemptus, vel alia hujusmodi
(Ad 1m).

Art. VI, - Utrum peccatum mortale possit fieri
veniale.

Resp. NEG. — Scil.: Peccatum mortale non
fit veniale per hoc quod additur ei aliqua defor-
mitas pertinens ad genus peccati venialis; sed
potest fieri veniale ex imperfectione deliberatio-
nis, sicut in subito actu morali.

R. priMI1 EST: quia quod est perfectum non po-
test fieri imperfectum per additionem. Peccatum
autem mortale in genere peccati est perfectum,
veniale autem imperfectum (art. 1 hujus q. ad
1m). Immo magis aggravatur peccatum mortale
propter deformitatem adjunctam, sicut si ille
qui fornicatur addat verbum otiosum.

R. seEcunDI EsT: quia moralis actus habet spe-
ciem a ratione deliberata; unde per substractionem
deliberationis solvitur species peccati mortalis.

17
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QUAESTIO Lxxxr1%
De peccato veniali secundum se

Deinde considerandum est de peccato veniali
secundum se; et circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1. — Utrum peccatum veniale causet maculam
in anima.

Resp. NEG. — Scil.: Peccatum veniale non
impedit nitorem animae habitualem, seu inte-
rius; sed impedit nitorem actualem, qui est quasi
fulgor exterior virtutum.

R. EsT: quia peccatum veniale non excludit
neque diminuit habitum charitatis et aliarum
virtutum, sed solum impedit eorum actum. Unde
improprie dicitur peccatum veniale causare ma-
culam, cum macula sit aliquid permanens et
habituale; veniale autem, ut sic, est quid tran-
siens. Multa tamen venialia possunt dispositive
inducere ad mortale et consequenter ad maculam
(Ad 1m).

Art. IL. — Utrum convenienter peccata venialia per
lignum, foenuwm et stipulam designentur.

Resp. AFr. — Scil. : a) per ista non designentur
peccata mortalia; sed b) convenieter designentur
peccata venialia.

R. priMI EST: quia Apostolus dicit (I. Cor. III,
12) quod ille qui aedificat lignum, foenum ef sti-
pulam, salvus erit quasi per ignem. Qui autem
peccat mortaliter salvum fieri non potest.

R. sEcunbi Est: quia sicut ista (lignum, foe-
num et stipulam) congregantur in domo, et non
pertinent ad substantiam aedificii, et possunt
comburi aedificio remanente: ita etiam peccata
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venialia multiplicentur in homine, manente spi-
rituali aedificio, et pro istis patitur ignem vel
temporalis tribulationis in hac vita, vel purga~
torii post hanc vitam; et tamen salutem conse-
quitur aeternam.

NoTtanpa: 1, Sicut Philosophus dicit (De caelo,
lib, i, text. 2): «omnia tribus includuntur, scil.
principio, medio et fine », et secundum hoc omnes
gradus venialium peccatorum ad tria reducun-
tur, scil. ad lignum quod diitius manet in igne;
ad stipulam quae citissime expeditur; ad foenum,
quod medio modo se habet: secundum enim quod
peccata venialia sunt majoris vel minoris adhae-
rentie vel gravitatis, citius vel tardius per ignem
purgantur (Ad 4m).

2. Ili qui sunt abstracti a cura temporalium
rerum, etsi aliquando venialiter peccent, tamen
levia peccata venialia committunt, et frequentis-
sime per fervorem charitatis purgantur; unde ta-
les non superaedificant venialia, quia in eis modi-
cum manet. Sed peccata venialia ipsorum qui
circa terrena occupantur, diutius manent; quia
non ita frequenter recurrere possunt ad hujusmodi
peccata venialia delenda per charitatis fervorem
(Ad 3m).

Art. IIl. — Utrum homo in statu innocentiae po-
tuerit peccare venialiter.

NoTa: Sensus articuli non est quasi id quod in
nobis est veniale, esset homini in statu innocentiae
existenti mortale, propter dignitatem ipsius sta-
tus; nam dignitas personae, ut sic, non transfert
actum humanum in aliam speciem. Sed sensus
est, utrum in statu innocentiae homo potuerit pec-
care venialiter antequam amitteret integritatem
illius status per peccatum mortale.

Resp. NEg. — R. EsT: quia peccatum veniale
in nobis contingit vel propter imperfectionem
actus, sicut subiti motus in genere peccatorum
mortalium, vel propter inordinationem circa ea
quae sunt ad finem, servato debito ordine ad
finem, ut saepe diximus. Subitus motus vel est
sensualitatis vel rationis: primus contingit ex



516 Summa Theol. S. Thomae — Pars Prima Secundae

hoc quod sensualitas non perfecte subditur ra-
tioni; secundus vero ex hoc quod executio actus
rationis non perfecte subditur deliberationi, quae
est ex altiori bono (q. Ixxiv, art. 10). Inordinatio
autem circa ea quae sunt ad finem fit ex eo quod
ea quae sunt ad finem non infallibiliter ordinan-
tur sub fine, qui in appetibilibus rationem prin-
cipii habet. Tales autem motus subiti et inordi-
natio actus non fuerunt possibiles in statu inno-
centiae; quia in illo statu erat infallibilis ordinis
firmitas (I P., q. xev, art. 1), et semper inferius
contineretur sub superiori, quamdiu summum
hominis contineretur sub Deo. — Si homo in statu
innocentiae potuisset peccare venialiter, potuisset
etiam per peccatum veniale integritatem ipsius
status corrumpere; hoc autem solum peccatum
mortale facere potuit et fecit (Ad 3m).

Noranpum: Elatio quae praecessit in animo
primi hominis, fuit primum hominis peccatum
mortale; dicitur enim (Apud S. Aug. - Super Gen.
ad litt., 1. X1, c. 5) praecessisse dejectionem ejus
in exteriorem actum peccati. Elationem subsecuta
est cupiditas experiendi in viro et dubitatio in
muliere. Mulier autem in quamdam aliam elatio-
nem prorupit ex hoc solo quod, cum mentio-
nem praecepti a serpente audivit, quasi nollet
sub praecepto contineri (Ad 2m).

Art. IV, — Utrum angelus bonus vel malus possit
peccare venialifer.

Resp. NEGg. — R. EST: quia ea quae sunt ad
finem, circa quae potest peccatum veniale fieri,
intellectus angelicus considerat in ipso fine, quod
est principium. Non est enim intellectus angeli
discursivus (I P., q. lviii, art. 3). Unde ex natura
sua habent angeli quod non possit in eis esse
deordinatio circa ea quae sunt ad finem, nisi simul
sit deordinatio circa finem ipsum, quod est per
peccatum mortale. Sic angelus bonus non mo-
vetur ad ea quae sunt ad finem, nisi secundum
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debitum finem, per charitatem; mali autem
angeli non movetur nisi in ordine ad finem
superbiae ipsorum, et sic in omnmibus peccant
mortaliter.

Art. V. — Utrum primi motus sensualitatis in infi-
delibus sint peccata mortalia.

Resp. NEG. — Scil. : Si in eis non consentiant.

Priva R. EST: quia eadem natura sensualitatis
est in infidelibus et fidelibus: sensualitas autem
ipsa non est subjectum peccati mortalis (q. Ixxiv,
art. 4). Unde non potest esse quod solus motus
sensualitatis in infidelibus sit peccatum mortale.

SecunpAa R. EsT: quia nunquam dignitas per-
sonae diminuit peccatum, sed magis auget; unde
multo majus est peccatum in fideli quam in infi-
deli.

NoTtanpum: Sanctus Doctor movet hanc quae-
stionem contra quosdam, qui, male interpretan-
tes verba Sancti Pauli (Rom. viii, 1), scil. nihil
est damnalionis his qui sunt in Christo Jesu, qui
non secundum carnem ambulani, concludebant
primos motos sensualitatis in infidelibus esse pec-
cata mortalia, non autem in illis qui sunt in Christo
Jesu. Sed Apostolus loguitur hic de damnatione
debita peccato originali, quae aufertur per gra-
tiam. Unde motus sensualitatis in fidelibus non
-est amplius signum damnationis; sed est signum
damnationis in infidelibus usque dum non bap-
tizantur (Ad 1m).

Art, VI, — Utrum peccatum veniale possit esse in
aliquo cum solo originali.

REesp. NEG. — Scil. : Impossibile est quod pec-
catum veniale sit in aliquo cum originali peccato
absque mortali.

R. EsT: quia cum aliquis, in peccato originali
existens, inciperet habere usum rationis, debet
de se ipso deliberare; et si quidem se ipsum ordi-
naverit ad debitum finem, consequerctur per
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gratiam remissionem originalis peccati; et sic
peccatum veniale non esset amplius possibile
cum originali peccato; si vero non ordinet seip-
sum ad debitum finem, peccaret mortaliter, non
faciens quod in se est, et sic peccatum wveniale
quod postea committerit non esset solum cum
peccato original®, sed essec cum peccato mortali.

Notanpum: Ab aliis peccatis mortalibus po-
test puer incipiens habere usum rationis per aliquod
tempus abstinere; sed a peccato omissionis prae-
dictae non liberatur, nisi, quam cito potest, se
convertat ad Deum. Primum enim quod occurrit
homini discretionem habenti, est quod de ipso
cogitet, ad quem alia ordinet sicut ad finem. Fi-
nis enim est prior in intentione. Et ideo hoc est
tempus pro quo obligatur ex Dei praecepto affir-
mativo, quo Dominus dicit: Convertimini ad me,
et ego convertar ad vos (Zach. 1, 3).

DE LEGIBUS

Consequenter considerandum est de principiis
exterioribus actuum. Principium autem exterius
ad malum inclinans est diabolus, de cujus tenta-
tione in primo (in Prima Parte) dictum est (q. xci,
art. 2 et 3). Principium autem exterius movens
ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem,
et juvat per gratiam. — Undé primo de lege, se-
cundo de gratia dicendum est. — Circa legem autem
primo oportet considerare de ipsa lege in communi;
secundo de partibus ejus. — Circa legem in communi
tria occurrunt considerare: primo quidem de es-
sentia ejus; secundo de differentia legum; tertio
de effectibus legis. — Circa primum quaeruntur
quatuor:

QUAESTIO XC
De essentia legis

Art. I. — Utrum lex sit aliquid rationis.

Resp. Arr. — R. EST: quia lex, quae a ligando
dicitur, est quaedam regula et mensura, secun-
dum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab
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agendo retrahitur. Regula autem et mensura
humanorum actuum est ratio (qu. Ixvi, art. 1).
Ergo lex est aliquid rationis, et quidem rationis
practicae (Ad 2m).

Notanpum: Quoad illa verba Apostoli (Rom. vii,
23): Video aliam legem in membris meis, etc., con-
siderandum est quod, cum lex sit regula quaedam
et mensura, dupliciter dicitur esse in aliquo: uno
modo sicut in mensurante et regulante, et quia
hoc est proprium rationis (cujus est ordinare ad
finem), ideo per hunc modum lex est in ratione sola
Alio modo sicut in regulato et mensurato; et sic
lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid ex
aligua lege; ita quod quaelibet inclinatio proveniens
ex aliqua lege potest dici lex non essentialiter, sed
quasi participative. Et hoc modo inclinatio ipsa
membrorum ad concupiscendum lex membrorum

- vocatur.

Art. II. — Utrum lex ordinetur semper ad bonum
commune.

Resp. AFF. — Scil. : Cum ratione objecti, quod
est finis ultimus, seu beatitudo, tum ratione com-
munitatis.

R. priMI EST: quia primum principium ratio-
nis practicae, ad quam lex pertinet, est finis vlti-
mus, seu beatitudo. Unde lex maxime respicere
debet ordinem qui est in beatitudine.

R. secunD1 EST: quia sicut pars debet ordinari
ad totum, sicut imperfectum ad perfectum, ita
homo, qui est pars communitatis perfectae, debet
ad ipsam communitatem ordinari, communitate
causae finalis (Ad 2m) seu ratione boni, seu fe-
licitatis communis, quod fit per legem. Unde lex
maxime dicitur secundum ordinem ad bonum
commune; et quodcumgque aliud praeceptum de
particulari opere non habet rationem legis, nisi
secundum ordinem ad bonum commune (In fine
art.).
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Noranpum: Ratio etiam ordinat ad bonum
privatum, sed, sicut nihil constat firmiter secun-
dum rationem speculativam, nisi per resolutio-
nem ad prima principia indemonstrabilia; ita firmi-
ter nihil constat per rationem practicam nisi per
ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum
commune. Quod autem hoc modo ratione constat,
legis rationem habet (Ad 3m).

Art. HI. — Ufrum ratio cujuslibet sit factiva legis.

Resp. Nea. — R. esT: quia ordinare ad bonum
commune, cujus primo et principaliter est lex,
est vel totius communitatis, vel alicujus qui to-
tius communitatis curam habet; in omnibus enim
ordinare in finem est ejus, cujus est proprius
ille finis. — Unde ille qui gubernat aliquam com-
munitatem, quae non est perfectam, i. e., quae
est ad aliam perfectam communitatem ordinata,
potest quidem facere aliqua praecepta vel sta-
tuta, non tamen quae proprie haheant rationem
legis (Ad 3m).

Art. IV, — Utrum promulgatio sit de ratione legis.

REesp. AFr. — Scil. : Ut lex virtutem obligandi,
quod est proprium legis, obtineat.

R. BsT: quia lex virtutem obligandi, quod est
proprium legis, obtinere nequit, nisi in notitiam
eorum deducatur, qui ab ipsa lege regulari et
mensurari debent. Hoc autem fit per applicatio-
nem legis, seu per ejus promulgationem.

Notanpa: 1. Promulgatio legis naturae est
ex hoc ipso quod Deus eam mentibus hominum
inseruit naturaliter cognoscendam (Ad 1m).

2. Illi coram quibus lex non promulgatur, obli-
gantur ad legem observandam, inquantum in
eorum notitiam devenit per alios, vel devenire
pofest promulgatione facta (Ad 2m).

Ex quatuor articulis praedictis potest colligi
definitio legis: « Quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, et ab eo qui curam communi-
tatis habet, promulgata ». (In fine art.).
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QUAESTIO XCI
De legum diversitate

Deinde considerandum est de diversitate legum;
et circa hoc quaerentur sex:

Art. I. — Utrum sit aliqua lex aeterna.

Resp. Arr. — Scil. : Ratio gubernativa totius
universi in mente divina existens.

R. EsT: quia mundus regitur divina providen-
tia. Oportet ergo in Deo esse rationem guberna-
tionis omnium rerum; haec ratio autem in Deo
existens sicut in principe universitatis rationem
Iegis habet; et quia in mente Dei est, oportet
eam aeternam dicere.

Noranpa: Quantum ad promulgationem legis
aeternae, considerandum est, quod promulgatio
fit ex verbo et scripto; et utroque modo lex ae-
terna habet promuigationem ex parte Dei promul-
gantis; quia et Verbum divinum est aeternum, et
scriptura libri vitae est aeterna. Sed ex parte crea-
turae audientis aut inspicientis non potest esse
promulgatio aeterna (Ad 2m).

2. Lex aeterna (in Deo existees) non ordinatur ad
alium finem, quia finis divinae gubernationis est
ipse Deus; nec ejus lex est aliud ab ipso (Ad 3m).

Ari. Ik, — Ufrum sit.in nobis aliqua lex nafuralis.

Resp. AFF. — Seil. : Participatio legis aeterpae
secundum quam bonum et malum discernimus.

R. EST: quia omnia quae divinae provideuntiae
subduntur, a lege aeterna regulantur et mensuran-
tur. Ergo lex aeterna est in omnibus sicut in
regulato et mensurato per quamdam participatio-
nem, inquantum scilicet ex impressione ejus habent
(creaturae) inclinationes in proprios actus et fines.
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Homo autem excellentiori modo providentiae
subjacet, inquantum est sibi et aliis providens,
et sic speciali modo in ipso lex aeterna partici-
patur; talis autem participatio legis aeternae
in rationali creatura lex naturalis dicitur, secun-
dum illud Psalmistae (IV, 6): Signatum est super
nos lumen vulfis fui Domine; quasi lumen ra-
tionis naturalis, quo discernimus quid sit bonum
et quid sit malum, quod pertinet ad naturalem
legem, nihil aliud sit quam impressio divini lu-
minis in nobis. — Unde prima directio actuum
nostrorum ad finem fit per legem naturalem
(Ad 2m).

Noranpum: Etiam animalia irrationalia parti-
cipant rationem aeternam suo modo, sicut et ra-
tionalis creatura. Sed quia rationalis creatura parti-
cipat eam intellectualiter et rationaliter, ideo par-
ticipatio legis aeternae in creatura rationali pro-
prie lex vocatur; nam lex est aliquid rationis, ut
dictum est (qu. praec., art. 1); in creatura autem
irrationali non participatur rationaliter; unde non
potest dici lex nisi per similitudinem (Ad 3m).

Art. HI. — Utrum sit aliqua lex humana.

Resp. Arr. — R. EST: quia, sicut ex principiis
indemonstrabilibus naturaliter cognitis producun-
tur conclusiones diversarum scientiarum, qua-
rum cognitio non est nobis naturaliter indita;
ita ex quibusdam principiis communibus et inde-
monstrabilibus, ratioc humana procedit ad aliqua
magis particulariter disponenda: quae particula-
res dispositiones adinventae secundum rationem
humanam dicuntur leges humanae, observatis
aliis conditionibus quae pertinent ad rationem
legis.

NotaNnpum: Lex humana definiri potest: Ordina-
tio rationis humanae legi naturali conveniens, ad
bonum commune ab eo qui curam communitatis
habet promulgata.

’
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Art, IV, — Ulrum fuerit necessarium esse aliguam
legem divinam.

Resp. AFF. — Scil. : Praeter naturalem et huma-
nam legem, divina quaedam lex necessaria fuit,
per quam homo in supernaturalem suum finem,
qui est aeterna beatitudo, ordinaretur, atqu.
infallibiliter dirigeretur.

Priva R. EsT: quia finis ad quem homo ordi-
natur, qui est beatitudo aeterna, excedit proper-
tionem naturalis facultatae humanae (q. v, art. 5).

SEcunpa R. EST: quia, ut homo absque dubi-
tatione scire possit quid ei sit agendum et quid
vitandum, necessarium fuit ut in actibus pro-
priis dirigeretur per legem divinitus datam, de
qua constat quod non potest errare.

TerTIA R. EST: quia de his potest homo legem
facere, de quibus potest judicare. De interiori-
bus actibus autem, qui latent, homo judicare
nequit; et tamen ad perfectionem virtutis requi-
ritur quod etiam in actibus interioribus homo
rectus existat. Unde lex humana non potuic cohi-
bere et ordinare sufficienter interiores actus, sed
necessarium fuit quod ad hoc superveniret lex
divina.

Quarta R. EsT: quia lex humana non potest
cmnia quae male fiunt, punire, vel prohibere,
ut non impediretur utilitas boni. Ut ergo nullum
malum improhibitum et impunitum remaneat,
necessarium fuit supervenire legem divinam,
per quam omnia peccata prohibentur.

Nortanpum: Per naturalem legem participatur
lex aeterna secundum proportionem capacitatis
humanae naturae. Sed oportet ut altiori modo
dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem.
Et ideo superadditur lex divinitus data, per quam
ex aeterna participatur altiori modo (Ad 1m).
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Art. V. — Utrum lex divina sit una tantum.

Resp. NEG. — Scil.: Non distinctione specie,.
sed ratione perfecti et imperfecti ejudem speciei.

R. EsT: quia lex divina distinguitur inter ve-
terem, et novam, sicut homo in puerum et virum
(Gal. IIT). Lex nova autem dicitur perfectior
veteri secundum tria: Primo, ratione finis seu
boni communis; quia lex wveteris ordinabatur
immediate ad bonum sensibile et terrenum, sicut
patet ex promissione terrae Chananaeorum; lex
autem mnovi testamenti immediate ordinatur ad
bonum spirituale et caeleste, ut ex exordio praedi-
cationis Christi patet: Poenifenfiam agite, appro-
pinquabit enim regnum caelorum (Mt. IV, 17). -
Secundo, ratione direclionis actuum humanorum
secundum justitiae ordinem: quia lex veteris non
ita ordinabat interiores actus, sicut nova, ut
ex verbis Christi patet: « Nisi abundaverit justitia
vestra plus quam Scribarum et Pharisaeorum,
non intrabitis in regnum caelorum» (Mt. V, 20);
unde lex vetus cohibet manum (i. e. inhibet cum
poena), lex nova autem animum. — Tertio, ra-
tione inductionis ad observantiam mandatorum:
quia lex veteris erat timoris poenarum, nova
autem est amoris, qui in cordibus nostris infun-
ditur per gratiam Christi, quae in lege nova con-
fertur, sed in lege veteri figurabatur. — Lex enim
perfecte non potuit dari omnibus, nisi post Chri-
sti adventum, non enim est idem auxilium gra-
tiae ante et post Christi adventum (Ad 2m).

Art. VL. — Utrum sit aliqua lex fomitis.

Resp. ArF. — Scil.: Secundum illud Apostoli
(Rom. VII, 23): Video aliam legem in membris
meis repugnantem legi mentis meae, quae non
dicitur lex nisi participative et indirecte, seu
ut lex poenalis.
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R. Est: quia fomes seu impetus sensualitatis,
qui est in homine, est in ipso per hoc, quod per
justitiam divinam homo destitutus est dignitate
originalis justitiae et wvigore rationis; quod ha-
bet rationem legis participative indirecte seu
poenalis.

Notanpa: 1. Lex est essentialiter in regulante
et mensurante, participative in regulato et men-
surato; et hoc dupliciter: directe, prout legislator
per legem movet directe ad aliquem finem subjec-
tum legi; vel indirecte, inquantum legislator de-
stituit aliquem sibi subditum aliqua dignitate, ex
quo sequitur quod subditus transeat in alium
ordinem, et quasi in aliam legem, scil. quasi in
legem poenalem, et sic est de lege fomitis (in corp.
art.). — In brutis autem talis impetus sensualitatis
non est contra rationem, (qua sunt destituti);
unde non habet rationem legis poenalis, neque
indirecte participatur lex in illis, sed in illis lex
habet rationem simpliciter, illo tamen modo quo
in talibus lex dici potest (i. e. per similitudinem) —
(In corp. art.).

2. Si consideretur inclinatio sensualitatis, prout
est in aliis animalibus, sic ordinatur ad bonum
commune, i. e., ad conservationem naturae in spe-
cie vel in individuo; et hoc est etiam in homine,
prout sensualitas subditur rationi; sed fomes dici-
tur, secundum quod exit rationis ordinem (Ad 3m).

QUAESTIO XCII
De effectibus legis

Deinde considerandum est de effectibus legis; et
circa hoc quaeruntur duo:

Art. 1. - Utrum effecius legis sit facere homines
bonos. -

Resp. Arr. — R. Est: quia proprium virtutis
est inducere subjectos ad propriam ipsorum vir-
tutem; nam virtus cujuslibet subjecti est ut
bene subjiciatur principanti, ut Philosophus dicit
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(Polit. lib. 1, cap. ult). Cum igitur virtus sit quae
facit bonum habentem, sequitur quod effectus
legis sit bonos facere eos quibus datur; et hoc
fit vel simpliciter, quando scil. intentio legislato-
ris fertur in id quod est bonum simpliciter seu
verum bonum, ut ordinatum ad bonum commune
et regulatum secundum divinam justitiam; wvel
secundum quid, si intentio legislatoris non est
bonum simpliciter, sed bonum sibi utile vel de-
lectabile, vel etiam repugnans justitiae divinae:
quod facit subjectum bonum in aliquo ordine
tantum, scil. in ordine ad tale regimen, sicut di-
citur aliquis bonus latro.

Noranpa: 1. Bonitas cujuslibet partis con-
sideratur in proportione ad suum totum; unde
et Augustinus dicit (Confess. 1ib. 111, cap. 8 paulo
a principio), quod «turpis est omnis pars quae suo
toti non congruit ». Cum igitur quilibet homo sit
pars civitatis, impossibile est quod aliquis homo
sit bonus, nisi sit bene proportionatus bono com-
muni, nec totum potest bene existere nisi ex parti-
bus sibi proportionatis. Unde impossibile est quod
bonum commune civitatis bene se habeat, nisi
cives sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit
principari. Sufficit autem quantum ad bonum
communitatis quod alii intantum sint virtuosi,
quod principum mandatis obediant (Ad 3m).

2. Lex tyrannica, cum non sit secundum ratio-
nem, non est simpliciter lex, sed magis est quaedam
perversitas legis; et tamen inquantum habet ali-
dquid de ratione legis, intendit ad hoc quod cives
sint boni: habet autem de ratione legis quod sub-
diti obediant; quod est eos esse bonos, non quidem
simpliciter, sed in ordine ad tale regimen (Ad 4m).

Tali autem legi non est parendum, ut dicendum
est infra (q. xcvi, art. 4). .

Art. I, — Utrum legis actus convenienler assignen-
tur.

Resp. Arr. - Scil.: Praecipere, prohibere,
permittere et punire.



Q. 93 — De lege aeterna 527

R. est: quia lex ad hoc datur ut dirigat actus
humanos. Sunt autem tres differentiae actuum
humanorum (q. xviii, art. 5 et 8): quidam sunt
boni ex genere, qui sunt actus virtutum; et re-
spectu horum ponitur legis actus praecipere vel
imperare. Quidam vero sunt actus mali ex genere,
sicut actus vitiosi; et respectu horum lex habet
prohibere. Quidam vero ex genere suo sunt actus
indifferentes; et respectu horum lex habet per-
millere; et possunt etiam indifferentes dici om-
nes illi actus qui sunt vel parum boni, vel parum
mali. I1d autem per quod inducit lex ad hoc quod
sibi obediatur, est timor poenae; et quantum
ad hoc ponitur legis effectus punire.

QUAESTIO XCIII
De lege aeterna

Deinde considerandum est de singulis; et primo
de lege aeterna; secundo de lege naturali; tertio
de lege humana; quarto de lege veteri; quinto de
lege nova, quae est lex Evangelii. — De sexta autem
lege, quae est lex fomitis, sufficiat quod dictum
est (qu. Ixxxi. Ixxxii et Ixxxiii), cum de-peccato
originali ageretur. — Circa primum quaeruntur sex:
Art. 1. — Utrum lex aeferna sit summa ratio in

Deo existens. ,

Resp. Arr. ~ R. BST: quia ratio gubernantis
actus subditorum obtinet rationem legis (qu. xc).
Deus autem est gubernator omnium actuum et
motionum quae invenientur in singulis creaturis
(P. I, qu. ciii, art. 5). Unde ratio divinae sapien-
tiae moventis omnia ad debitum finem obtinet
rationem legis. Et secundum hoc lex aeterna
nihil aliud est quam «ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actuum
et motionum ».
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NoTanpa: 1. Ut patet ex dictis (in art.), lex ae-
terna non dicitur personaliter in divinis, sed essen-
tialiter; appropriatur tamen Filio propter conve-
nientiam quam habet ratio ad verbum (mentis).
(Ad 2m).

2. Haec summa ratio in Deo existens, quae est
lex aeterna, est ipsa veritas. Nam, intellectus di-
vinus non mensuratur a rebus, sicut est intellectus
humanus, sed est mensura rerum; et unaquaeque
res intantum habet de veritate, inquantum imi-
tatur intellectum divinum (I. P., qu. xvi, art. 1).
Et ideo intellectus divinus est verum secundum
se; unde ratio ejus est ipsa veritas (Ad 3m).

Art. 1. — Ufrum lex aeterna sit omnibus nota.

Resp. AFr. — Scil. : Lex aeterna omnibus est
nota aliqualiter.

R. EsT: quia aliqualiter omnes cognoscunt veri-
tatem; omnis autem cognitio veritatis est quae-
dam irradiatio et participatio legis aeternae, quae
est veritas incommutabilis; nemo vero cognoscit
legem aeternam in seipsa, nisi solus Deus, et
beati, qui Deum vident per essentiam.

Art. 1Il. — Ulrum omnis lex a lege aeterna deri-
velur.

Resp. Arr. — Scil.: Omnes rationes guberna-
tionis quae sunt in inferioribus gubernantibus
a lege aetena deriventur.

2

R. EST: quia in omnibus moventibus ordinatis
oportet quod virtus secundi moventis derivetur
a virtute moventis primi: non enim movens se-
cundum movet nisi inquantum movetur a primo.
Leges autem, inquantum particpant de ratione
recta, sunt tanquam moventia ordinata ad unum
finem, scil. bonum commune, qui ad finem ulti-
mum ordinari debet secundum rectam ratio-
nem.
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Art. IV, — Utrum necessaria et aeterna subjician-
tur legi aelernae.

Resp. NEg. — Scil. : Legi aeternae subduntur
omnia quae sunt in rebus a Deo creatis, sive sint
contingentia, sive sint mnecessaria; ea vero quae
pertinent ad naturam vel essentiam divinam,
legi aeternae non subduntur.

R. eST: quia quum lex aeterna sit ratio divinae
gubernationis, ea omnia quae divinae gubernationi
subduntur, subjiciuntur etiam legi aeternae, et
haec sunt omnia quae sunt in rebus a Deo crea-
tis, sive sint contingentia, sive necessaria; illa
autem quae divinae gubernationi non subdun-
tur, neque legi aeternae subjiciuntur, et haec sunt
illa quae pertinent ad naturam vel essentiam
divinam, quae sunt realiter ipsa lex aeterna.

NortanpuMm: Voluntas Dei dicitur rationabilis,
et ideo subjecta rationi divinae, non inquantum
est ipsa voluntas, quia sic voluntas Dei est ipsa
essentia ejus; sed inquantum ad ea quae Deus
vult circa creaturas, quia haec Deus vult secundum
divinam sapientiam; alioquin ratione sui ipsius
magis est dicenda ipsa ratio (Ad 1m).

Art. V. — Ufrum naturalia contingentia subsin!
legi aeternae.

Resp. AFr. — R. EST: quia sicut homo impri-
mit denuntiando quoddam interius principium
actuum homini sibi subjecto, ita etiam Deus im-
primit toti naturae principia propriorum actuum;
per quem modum Deus dicitur praecipere toti
naturae, secundum illud Psalm. cxlviii, 6: Prae-
ceptum posuit, ef non praeteribit.

Noranpa: 1. Quantumcumque irrationalia
homini subjiciantur, tamen eis. imponere legem
homo nen potest; quia non agunt seipsas, sicut
nec membris corporis proprii legem imponerepo-
test, quae, quamvis ad imperium rationis moventur
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non tamen participant ratione, non enim habent
apprehensionem ordinatam ad rationem (In corp.
art. et ad 2m).

2. Impressio activi principii intrinseci quantum
ad res naturales sic se habet, sicut se habet pro-
mulgatio legis quantum ad homines; quia perlegis
promulgationem imprimitur hominibus quoddam
directivum principium humanorum actuum (Ad
im).

Art. VI. - Utrum omnes res humanae subjiciantur
legi aefernae.

Resp. AfFr. — Scil.: Cum inquantum omnes
homines cognoscunt aliqualiter legem aeternam,
tum inquantum secundum eam agunt vel patiun-
tur; aliter taman in bonis, aliter in malis.

R. EsT: quia, ut dictum est (art. 2 hujus quaes.),
omnis creatura rationalis aliquo modo notionem
legis aeternae habet, et iterum unicuique ratio-
nali creaturae inest naturalis inclinatio ad id
quod est consonum legi aeternae. — Tamen in
malis cum cognitio (practica) legis aeternae, tum
inclinatio ad virtutem depravata est per vitium;
in bonis vero uterque perfectior invenitur: supra
cognitionem naturalem enim superadditur eis
cognitio fidei et sapientiae, supra naturalem incli-
nationem autem superadditur eis interius moti-
vum gratiae et virtutis. Sic igitur boni perfecte
subsunt legi aeternae, tanquam semper secundum
eam agentes; mali autem subsunt quidem legi
aeternae, sed imperfecte, prout imperfecte eam
cognoscunt et imperfecte inclinantur ad bonum,
peccatum enim non tollit totum bonum naturae
(qu. Ixxxv, art. 2). Sed quantum deficit ex parte
actionis, suppletur ex parfe passionis. prout scil.
intantum patiuntur quod lex aeterna dictat de
eis. inquantum deficiunt facere quod legi aeternae
convenit.
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Notanpa: 1. Quoad illa verba Apostoli (Galat.
v. 18y: Si Spiritu Dei ducemini, non estis sub lege,
notandum est quod tales non sunt sub lege non
eo sensu quasi nolentes obligationem legis, sicut
mali; sed eo sensu quod ita voluntarie et per amo-
rem secundum legem vivent, ut lex eis vim quasi
ligandi non habet. Vel alio modo intelligi potest,
quod scil. qui Spiritu Dei aguntur, non cadunt
sub lege, quia ipse Spiritus non est sub lege, si-
cut Apostolus dicit (11 Cor. 111, 17): Ubi Spiritus
Domini, ibi libertas.

2. Idem est per quod aliquid conservatur in fine,
et per quod movetur ad finem; sicut corpus grave
gravitate quiescit in loco inferiori, per quam etiam
ad locunr ipsum movetur. Et sic dicendum est
quod sicut secundum legem aeternam aliqui me-
rentur beatitudinem vel miseriam; ita per eamdem
legem in beatitudine vel miseria conservantur.
Et secundum hoc beati et damnati, subsunt legi
aeternae (Ad 3m).

QUAESTIO XCIV
De lege naturali

Deinde considerandum est de lege naturali; et
circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1. — Utrum lex naturalis sit habilus.

REesp. NEG. — Scil. : Lex naturalis non est habi-
tus proprie et essentialiter, sed improprie se-
cundum id quod habitu tenetur.

R. priMI EST: quia non est idem id quod quis
agit, et id quo quis agit. Cum igitur habitus
sit id quo quis agit, lex autem naturalis sit ali-
quid per rationem constitutum (sicut propositio
est quoddam opus rationis), non potest esse quod
lex aliqua sit habitus proprie et essentialiter.

R. secunDpI EST: quia praecepta legis naturalis
quandoque considerantur in actu a ratione, quan-
doque autem suut in ea habitualiter tantum; et
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secundum hunc modum potest dici quod lex na-
turalis sit habitus, sicut fides dicitur id quod fide
tenetur.

Notanpum: Synderesis est habitus continens
praecepta legis naturalis, quae sunt prima princi-
pia operum humanorum, et secundum hoc dicitur
lex intellectus nostri; sed dicitur lex improprie,
inquantum virtute continet legem seu praecepta
legis naturalis. Synderesis autem, ut dictum est
(I P., qu. Ixxix, art. 12), est habitus nos inclinans
ad assentiendum principiis practicis. (Ad 2m).

Art. IL. — Utrum lex naturalis contineat plura prae-
cepla, vel unum tantum.

Resp.: Lex naturalis non continet unum tan-
tum praeceptum, sed plura, quae tamen in uno
fundantur, scil.: Bonum est faciendum et pro-
sequendum, malum autem vitandum.

R. EsT: quia sicut ens est primum quod cadit
in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum
quod cadit in apprehensione practicae rationis,
quae ordinatur ad opus. Lex autem est dictamen
rationis practicae. Primum ergo dictamen ra-
tionis practicae fundatur supra rationem boni,
quae est: Bonum est quod omnia appetunt. Unde
primum praeceptum legis est: Bonum est fa-
ciendum et prosequendum, et malum vitandum;
et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis
naturae, secundum illa omnia ad quae homo
habet naturalem inclinationem, et quae ratio
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere
prosequenda, et contraria eorum ut mala et vi-
tanda. ~ Secundum igitur ordinem inclinationum
naturalium est ordo praeceptorum legis naturae.
Prima est inclinatio ad bonum naturae, in qua
homo communicat cum omnibus substantiis, scil.
quantum ad conservationem sui esse secundum
snam naturam; et secundum hanc inclinationem
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pertinent ad legem naturalem ea per quae vita
hominis conservatur, et contrarinm impeditur.
Secunda est inclinatio ad aliqua magis specialia
secundum naturam, in qua homo communicat
cum caeteris animalibus, et haec sunt ea omnia
quae natura omnia animalia docuit, ut est com-
mixtio maris et feminae, aeducatio filiorum, et
similia. Tertia inclinatio est ad bonum secundum
naturam rationis, quae est homini propria, si-
cut est naturalis inclinatio ad hoc quod homo
veritatem de Deo cognoscat, et quod in societate
vivat; et secundum hoc ad legem naturalem per-
tinent ea quae ad hujusmeodi inclinationem spec-
tant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod
alios non offendat, cum quibus debet conversari,
et caetera hujusmodi. — Et sic multa sunt prae-
cepta legis naturae in seipsis, quae tamen com-
municant in una radice (Ad 2m).

Art. IIl. — Utrum omnes actus virtutum sint de
lege naturae.

Resp. AFF. — Scil. : ) inquantum sunt actus
virtuosi; b) non autem secundum seipsos, prout
scil. in propriis speciebus considerantur.

R. pPRIMI EST: quia cum unumgquodque natu-
raliter ad operationem sibi convenientem se-
cundum suam formam inclinatur, et anima ra-
tionalis sit propria forma hominis, naturalis in-
clinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat
secundum rationem; et hoc est agere secundum
virtutem.

R. secunpl EsT: quia multa fiunt secundum
virtutem ad quae natura non primo inclinat;
sed per rationis inquisitionem ea homines adin-
venerunt quasi utilia ad bene vivendum; sicut
sunt jejunia, mortificatio carnis, perpetua casti-
tas, etc.
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Nortanpum: Omnia peccata, inquantum sunt
actus contra rationem, sunt etiam contra naturam;
quaedam tamen peccata specialia dicuntur contra
naturam, inquantum homo communem naturam
habet cum animalibus, sicut peccata contra com-
mixtionem maris et feminae, concubitus mascu-
lorum, et alia hujusmodi (Ad 2m).

Art. IV, — Utrum lex naturae sit una apud omnes.

Resp. AFr. — Scil.: Quantum ad prima prin-
cipia communia lex naturalis est eadem apud
omnes et secundum rectitudinem et secundum
notitiam; quantum autem ad conclusiones prin-
cipiorum communium rationis practicae (de qua
est lex), non est eadem apud omnes, sed in plu-
ribus tantum, et secundum rectitudinem, et se-
cundum notitiam.

R. EsT: quia quantum ad communia principia
(cum rationis speculativae tum practicae) eadem
est veritas seu rectitudo apud omnes et aequali-
ter nota; quantum vero ad conclusiones proprias
(seu quoad particularia) rationis practicae, qui-
dam deficiunt propter impedimenta quantum ad
rectudinem, et etiam quantum ad notitiam prop-
ter depravatam rationem ex passione, seu ex
mala consuetudine, seu ex mala habitudine na-
turae; sicut apud Germanos olim latrocinium
non reputabatur iniquum, cum tamen sit ex-
presse contra legem naturae.

Art. V. — Utrum lex naturae mutari possit.

Resp. NEg. — Scil. : Lex naturae mutari non
potest per substractionem, quantum ad prima
principia; quantum vero ad secunda praecepta,
quae diximus esse quasi quasdam proprias con-
clusiones propinquas primis principiis, sic lex
naturalis non immutatur, quin ut in pluribus sit
rectum semper quod lex naturalis habet; potest
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tamen mutari (in praxi) et in aliquo particulari
et in paucioribus propter aliquas speciales causas
impedientes observantiam talinm praeceptorum.

R.: patet ex dictis in articulo praecedenti.

NotanNpa: 1. Per additionem lex naturae mu-
tari potest, sicut de facto mutata est: multa enim
supra legem naturalem superaddita sunt ad huma-
nam vitam utilia tam per legem divinam, quam
etiam per leges humanas (In corp. art.).

2. Quoad mandatum Dei ad Abraham de ucci-
sione Isaac, et alia similia, notandum est quod
Deus est dominus omnium, et quidquid a Deo man-
datur, hoc est debitum, et in rebus naturalibus
quidquid a Deo fit, est naturale quodammodo,
ut dictum est (I. P., qu. cv, art. 6 ad 1m).

3. Quantum ad verba Isidori (Etymol. lib. v.,
cap. 4): «communis omnium possessio et una li-
bertas est de juri naturali», dicendum est, quod
aliquid dicitur esse de jure naturali dupliciter:
uno modo quia ad hoc natura inclinat, sicut non
esse injuriam alteri faciendam; alio modo quia
natura non induecit contrarium, sicut possemus
dicere quod esse nudum est de jure naturali, quia
natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit.
Et hoc modo « communis omnium possessio et una
libertas » dicitur esse de jure naturali, quia sci-
licet distinctio possessionum et servitus non sunt
inductae a natura, sed per hominum rationem ad
utilitatem humanae vitae; et sic etiam in hoc lex
Iglaturae non est mutata nisi per additionem (Ad

m).

Art. V1. — Utrum lex naturae possit a corde homi-
nis aboleri.

Resp. NEG. — Scil. : @) Quantum ad principia
communia, quae sunt omnibus naturaliter nota,
lex naturalis nullomodo potest a cordibus homi-
num deleri in universali (speculative); deletur
tamen in particulari operabili; §) quantum vero
ad praecepta secundaria, quae sunt quasi con-
clusiones propinquae principiis, potest lex natu-
rali deleri de cordibus hominum.
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R. priM1 EST: quia in applicatione commu-
nium principiorum ad particularia, ratio impediri
potest propter concupiscentiam, vel aliquam
aliam passionem, ut supra dictum est (qu. Ixxvii,
art. 2).

R. secunp1 EsT: quia etiam in speculativis
errores contingunt circa conclusiones necessarias;
secunda praecepta autem se habent quasi conclu-
siones primorum principiorum. Deleri autem
possunt haec secundaria praecepta vel propter
malas persuasiones, vel etiam propter pravas con-
suetudines et habitus corruptos, sicut apud quo-
sdam populos habitum est.

QUAESTIO XCV
De lege humana secundum se

Deinde considerandum est de lege humana; et
primo guidem de ipsa lege secundum se; secundo
de potestate ejus; tertio de ejus mutabilitate. —
Circa primum quaeruntur quatuor:

Art, L. — Ulrum fuerit ulile aliquas leges poni ab
hominibus.

Resp. Arr. — R. EST: quia aptitudo ad virtu-
tem, quae homini naturaliter inest, ad perfectio-
nem advenire non potest, nisi per aliquam disci-
plinam, sicut nec in quibusdam necessariis in
cibo et vestitu, nisi per aliquam industriam. Ad
hanc autem disciplinam non de facili invenitur
homo sibi sufficiens, praesertim si est ad vitia
pronus.

Art. II. - Utrum omnis lex humanitus posita a
lege naturali derivetur.
Resp. AFr. — R. EsT: quia lex humanitus posita
intantum habet de virtute legis, inquantum est
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secundum regulam rationis. Prima autem regula
rationis est lex naturalis (qu. praec., art. 2). Unde
omnis lex humanitus posita, intantum habet
de ratione legis, inquantum a lege naturae deri-
vatur.

Notanpum: Quaedam leges humanae derivantur
a principiis communibus legis naturae per modum
eonclusionum ; sicut hoc quod est non esse occi-
dendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab
eo quod est nulli esse faciendum malum. Quaedam
vero per modum determinationis ; sicut lex naturae
habet quod ille qui peccat puniatur; sed quod tali
poena vel tali puniatur, hoc est quaedam deter-
minatio legis naturae (In corp. art.).

Art, 1L, — Utrum Isidorus convenienter qualita-
tem legis positivae describal.

REesp. ArF. — Scil. : Lex positiva «erit lex hone-
sla, justa, possibilis, secundum naturam, secun-
dum consuetudinem patriae, loco temporique
conveniens, necessaria, utilis, manifesta quoque,
ne aliquid per obscuritatem in captione conti-
neat, nullo privato commodo, sed pro communi
utilitate civium scripta». (Ethymol. lib. v,
cap. 21).

R. Est: quia lex humana debet proportionari
fini ad quam ordinatur, et regulari secundum
regulam et mensuram superiorem, scil. secundum
Jogem divinam et secundum legem naturalem.
Unde tria ponit ipse Isidorus in conditione legis;
scilicet quod religioni congruaf, inquantum est
proportionata legi divinae; quod disciplinae con-
veniat, inquantum est proportionata legi naturae;
et quod saluti proficiaf, inquantum est proportio-
nata fini, i. e., utilitati humanae. Ad haec tria
autem omnes qualitates enumerate 1educun-
tur.
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Art. IV. — Utrum Isidorus convenienfer ponat
divisionem humanarum legum.

Resp. ArF. — Scil. : Lex humana d) ut deriva-
tur a lege naturae, dividitur in jus genfium et
jus civile; b) ut ordinatur ad bonum comimune,
dividitur secundum varietatem ministrorum: in
legem militum, principum et sacerdofum; c) vel
secundum varietatem regiminum; d) vel eorum
de quibus fertur secundum nomina illorum qui
legem instituerunt.

R. EsT: quia ponit divisionem secundum id
quod in ratione legis continetur, quod est per se
dividere. Est enim primo de ratione legis humanae
quod sit derivata a lege naturae, et secundum hoc
dividitur jus positivum in jus gentium et jus ci-
vile, secundum duos modos quibus aliquid deri-
vatur a lege naturae, scil. ut conclusiones ex prin-
cipiis, ut justae emptiones, venditiones et alia
hujusmodi sine quibus homines ad invicem con-
venire non possunt; et per modum particularis
determinationis, prout quaelibet civitas aliquid
sibi accomode determinat. — Secundo est de ra-
tione legis humanae quod ordinetur ad bonum
commune civitatis; et secundum hoc dividi po-
test secundum diversitatem eorum qui speciali-
ter dant operam ad bonum communem; sicut
sacerdotes pro populo ad Deum orauntes; princi-
pes populum gubernantes; et milites pro salute
populi pugnantes. — Terfio est de rationelegis
humanae ut instituatur a gubernante communi-
tatem civitatis, et secundum hoc distinguuntur
leges humanae secundum diversa regimina civi-
tatum; prout regimen est ab uno (regnum), vel
est principatus optimorum vel optimatum (ari-
stocratia), vel est principatus paucorum divitum
et potentum (oligarchia), vel est regimen populi
(democratia), vel est regimen ex istis commixtum
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(quod est optimum). De regimine autem tyran-
nico, cum sit omnino corruptum, non sumitur
aliqua lex, quae est dictamen rationis practicae. —
Quarto vero de ratione legis humanae est quod
sit directiva humanorum actuum; et secundum
hoc leges distinguuntur secundum diversa de
quibus leges feruntur, quae interdum ab auctori-
bus mnominantur, sicut distinguitur Lex Julia
de adulteriis, Lex Cornelia de Sicariis, et sic de
aliis, non propter auctores, sed propter res de
quibus sunt.

QUAESTIO XCVI
De potestate legis humanae

Deinde considerandum est de potestate legis
humanae; et circa hoc quaeruntur sex:

Art. 1. - Utrum lex humana debeat poni in com-
muni magis quam in particulari.

Resp. AFr. — Lex humana debeat poni magis
in communi quam in particulari.

R. EsT: quia finis legis est bonum commune,
necesse est enim quod unumquodque quod est
propter finem, sit fini proportionatum. Oportet
igitur quod lex ad multa respiciat et secundum
personas, et secundum negotia, et secundum
tempora, ex quibus bonum commune constituitur.

Art, II. - Utrum ad legem humanam pertineat
omnia vilia cohibere.

Resp. NEG. — R. EsT: quia lex humana poni-
tur multitudini hominum, in qua major pars est
hominum non perfectorum virtute. Lex enim
debet esse « possibilis, et secundum naturam, et
secundum consuetudinem patriae» (qu. praec.
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art. 3). Et ideo lege humana non prohibentur
omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent, sed so-
lum graviora, a quibus possibile est majorem
partem multitudinis abstinere, et praecipue quae
sunt in nocumentum aliorum, sine quorum prohi-
bitione societas humana conservari non posset;
sicut prohibentur lege humana homicidia, furta,
et hujusmodi.

Noranpum: Lex humana intendit homines in-
ducere ad virtutem, non subito, sed gradatim:
et ideo non statim multitudini imperfectorum im-
ponit ea quae sunt jam virtuosorum, ut scilicet
ab omnibus malis abstineant; alioquin imperfecti
hujusmodi praecepta ferre non valentes in dete-
riora mala prorumperent, sicut dicitur Prov, xxx,
33: Qui nimis emungit, elicit sanguinem; et Mt,
ix, quod si vinum novum, i. e., praecepta perfectae
vitae, mitftatur in uires veferes, i. e., in homines
imperfectos, ulfres rumpuntur, et vinum effunditur,
i. e., praecepta contemnuntur, et homines ex con-
temptu ad pejora mala prorumpunt (Ad 2m).

Mala autem quae lex humana permittit, per
providentiam divinam vindicantur (Ad 3m).

Art, 1Il. — Utrum lex humana praecipl:at actus
omnium virtulum.

Resp. Arr. — R. EST: quia lex ordinatur ad
bonum commune (qu. xc, art. 2); et ideo nulla
virtus est de cujus actibus lex praecipere non pos-
sit: non est enim aliqua virtus cujus actus non
sint ordinabiles ad bonum commune, vel mediate,
vel immediate (Ad 3m); salvis tamen quae dixi-
mus in art. praec.

Art. IV, — Utrum lex humana imponal homini
necessitatemn in foro conscientiae.

Resp. Arr. — Scil.: Si juste imponatur, non
autem si injuste imponatur, nisi ad evitandum
scandala vel majora detrimenta.
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R. EsT: quia lex justa a lege aeterna derivatur,
consequenter obligat in foro conscientiae, se-
cundum illud Prov. viii, 15: Per me reges regnant,
el lequm conditores justa decernunt; vel secundum
illud S. Pauli, Rom. xiii, 1: Omnis pofestas (huma-
na) est a Deo ; et qui pofestali resistif, Dei ordina-
tioni resistit.

NoranpumM: Leges dicuntur juste: a) ex fine,
quando scil. ordinantur ad bonum commune; b)
ex auctore, quando lex lata non excedit potesta-
tem ferentis; ¢) ex forma, quando secundum ae-
qualitatem proportionis imponuntur subditis onera
in ordine ad bonum commune: homo enim est pars
societatis, et hoc ipsum quod est, et quod habet,
est societatis: unde et natura aliquod detrimentum
infert parti ut salvet totum. — Leges autem inju-
stae sunt si praedictis contrariantur. — Tamen
propter scandalum “vitandum, vel turbationem,
homo debet (ex lege naturali) suo juri cedere, se-
cundum Mt. v, 41: Qui angariaverit te mille passus,
vade cum eo alia duo ; ef qui abstulerit tibi tunicam,
da ei et pallium, — Legibus vero tyrannorum, quae
contra legem divinam sunt, nullo modo licet obe-
dire: Obedire enim oportet Deo magis quam homi-
nibus (Act. iv). — (In corp. art.).

Art. V. — Ulrum omnes subjiciantur legi.

REesp. AFF. - Scil. : @) Inquantum lex est regula
morum, omnes subjiciuntur legi, sicut subjiciuntur
potestati; b) inquantum vero habet vim coacti-
vam, soli mali subjiciuntur legi, boni autem non
sunt sub lege.

R. primI EST: quia omnes qui subjiciuntur pote-
stati, subjiciuntur legi, quae ab illo qui potesta-
tem habet fertur. Unde illo modo quo aliquis non
subjicitur potestati, nec legi subjicitur. Hoc au-
tem contingit dupliciter: a) simpliciter, inquan-
tum aliquis absolutus est a subjectione pote-
statis, sicut cives alicujus civitatis non subjicitur
potestati principis alterius civitatis; b) secundum
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aliquid, inquantum aliquis subjicitur potestati
superiori; quantum ad hoc enim non subijcitur
superiori minoris potestatis.

R. secunbr EST: quia quod est coactum est
contrarium voluntati; voluntas autem bdnorum
consonat legi, a qua malorum voluntas discordat;
unde secundum hoc, boni non sunt sub legi, sed
solum mali. Dicit enim Apostolus (Rom. II, 15):
Justis non est lex posite, quia ipsi sibi suni lez,
dum ostendunt opus legis scriptum in cordibus
suis (Ad 1m).

NoTtAaNDa : 1. Quantum ad illos qui Spiritu Sancto
moventur, ipsi non subduntur legi quantum ad ea
quae repugnant ductioni Spiritus Sancti; sed tamen
hoc ipsum est de ductu Spiritus Sancti quod homi-
nes spirituales legibus humanis subdantur, se-
cundum illud, I Pet. II, 13: Subjecti estole omni
humanae creaturae propter Deum. (Ad 2m).

2. Quantum ad principem, non subditur vi coa-
ctivae legis; quia nullus proprie cogitur a seipso.
Subduntur (principes) tamen, quantum ad Dei
judicium, vi directivae legis, ut patet ex verbis
Christi, qui improperat illos qui dicunt, et non
faciunt (Mt. xiii). - (Ad 3m.).

Art. VL. — Utrum ei qui subditur legi, liceat prae-
ter verba legis agere.

REesp. Arr. — Scil. : Quando bonum commune
hoc exigit.

R. EsT: quia lex ordinatur ad communem homi-
num salutem. In aliquibus casibus autem maxime
nocivum est legem observare. Unde si emergat
casus in quo observatio talis legis sit damnosa
communi saluti, non est observanda; scil. si peri-
culum subitum est, quod non patitur tantam
moram ut ad superiorem recurri possit; quia
necessitas non subditur legi.
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QUAESTIO XCVII
De mutatione legum

Deinde considerandum est de mutatione legum;
et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum lex humana debeal mutari aliquo
modo.

Resp. AFr. - Scil.: a) Cum ex parte rationis,
b) tum ex parte hominum.

R. priMI EST: quia humanae rationis naturale
esse videtur ut gradatim, ab imperfecto ad per-
fectum perveniat, ut patet ex institutionibus
hominum.

R. secunpi EST: quia conditiones hominum,
quorum actus lege regulantur, mutantur; se-
cundum enim diversas conditiones diversa expe-
diunt.

Noranpum: Lex naturalis non mutatur, quod
habet ex immobilitate et perfectione divinae ra-
tionis instituentis naturam. Ratio humana vero
mutabiiis est et imperfecta; et ideo ejus lex muta-
bilis. Item, lex naturalis continet quaedam uni-
versalia praecepta, quae semper manent; lex vero
posita ab homine continet praecepta quaedam
particularia secundum diversos casus qui emergunt
(Ad 1m).

Art, 11, - Ufrum lex humana semper sit mutanda,
quando occurrit aliquid melius.

Resp. NEG. — R. sT: quia quando lex mutatur,
etiam ad melius, diminuitur vis constrictiva legis;
ad observantiam enim legum plurimum valet
consuetudo. Unde ut dicitur a jurisperito Ul-
piano (Lib. I, tit. 4, De constit. princip.): «In
rebus novis constituendis evidens debet esse uti-
litas, ut recedatur ab eo jure quod diu aequum
visum est ». '
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Art. IIl. — Utrum consuetudo possit obtinere vim
legis.

Resp. AFr. - R. EST: quia mens et voluntas
legislatoris manifestatur non solum verbo, sed
etiam facto; hoc enim unusquisque eligere vide-
tur ut bonum, quod opere implet, praesertim
per actus multiplicatos; inquantum scil. per exte-
riores actus multiplicatos interior voluntatis mo-
tus, et rationis conceptus efficacissime declaratur.
Hi autem actus reiterati consuetudinem efficiunt.
Unde, secundum hoc, consuetudo et habet vim
legis, et legem abolet, et est legum interpreta-
trix. — Ex hoc etiam patet, quod nulla consuztudo
vim legis obtinere potest contra legem divinam
vel legem naturalem, quae a voluntate humana
non dependunt (Ad Im). — Similiter, si adhuc ma-
neat ratio eadem, propter quam prima lex utilis
erat, non consuetudo legem, sed lex consuetudi-
nem vincit (Ad 2m).

Art. IV, — Ufrum rectores multitudinis possint in
legibus humanis dispensare.

Resp. Arr. - R. EST: quia dispensare nihil
aliud est proprie quam commensurare aliquid
commune ad singulos; sicut patet in gubernatore
familiae, qui dispensator dicitur, inquantum
unicuique de familia cum pondere et mensura
distribuit et operationes, et necessaria ad vitam.
Sic igitur et in quacumque multitudine ex eo di-
citur aliquid dispensare, quia ordinat qualiter
aliquod commune praeceptum sit a singulis adim-
plendum vel non, propter bonum commune. Hoc
autem spectat rectoribus, non autem singulis,
ut patet, nisi forte propter evidens et subitum
periculum (qu. xevi, art. 6).

NoTtanpa: 1. Si absque ratione, sed pro sola
voluntate, rector licentiam tribuat, non erit fidelis
in dispensatione, aut erit imprudens; infidelis qui-
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dem si non habet intentionem ad bonum commune;
imprudens autem, si rationem dispensandi igno-
ret; propter quod dicit Dominus: Quis puias, est
fidelis dispensafor et prudens, quem constituit domi-
nus)super familiam suam. (Lc. xii, 42). — (In fine
art.).

2. In dispensatione non est acceptatio persona-
rum, si non serventur aequalia in personis inae-
qualibus. Unde quando conditio alicujus personae
requirit rationabiliter ut in ea aliquid specialiter
observetur, non est personarum acceptio, si ei
aliqua specialis gratia fit (Ad 2m).

QUAESTIO XCVIII
De lege veteri

Consequenter considerandum est de lege veteri;
et primo de ipsa lege; secundo de praeceptis ejus. —
Circa primum quaeruntur sex:

Art, 1. — Utrum lex vetus fuerit bona.

Resp. Arr. — Scil.: sed imperfecta.

R. EST: quia lex vetus rationi rectae consona-
bat; nam, concupiscentiam reprimebat, et om-
nia peccata prohibebat: unde dicit Apostolus
(Rom. vii, 16): Consentio legi quoniam bona est.
Lex autem divina perfecta est si hominem tota-
liter faciat idoneum ad participationem felicita-
tis aeternae. Talis autem non erat lex vetus;
gratiam Dei, quae est vita aeterna (Rom. vi, 23),
conferre non potuit. Unde dicitur (Jn. I, 17):
Lex per Moysen dafa est ; gratia et veritas per Jesum
Christum facta est. Et Apostolus (Hebr. vii, 19):
Nihil ad perfectum adduxit lex.

Nortanpum: Quoad illud quod dicitur legem(Vete-
rem) occidisse (Rom. vii, 8§, et v, 20), notandum est,
guod lex sic dicitur (post ad ventum Christi), non qui-

em effective, sed occasionaliter ex sua imperfec-
tione, inquantum scil. gratiam non conferebat, per

18
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quam homines implere possent quod mandabat, vel
vitare quod vetabat. Et sic occasio non erat data,
sed sumpta ab hominibus. Unde et Apostolus ibi-
dem dicit: Occasione accepla peccaium per mandatum
seduxit me, et per illud occiditf. ExX hac etiam ratione
dicitur (1. c.) quod lex subiniravit, ut abundaret delic-
tum; ut ly ut teneatur consecutive, non autem cau-
saliter, inquantum scil. homines accipientes occa-
sionem a lege abundantius peccaverunt; tum quia
gravius fuit peccatum post legis prohibitionem;
tum etiam quia concupiscentia crevit; magis enim
concupiscimus quod nobis prohibetur (Ad 2m).
Deus autem legem dedit non ut occasionem prae-
staret hominibus peccandi, sed in praeparatione
ad Legem Novam (art. sequenti). — Tamen Lex
perfecta erat pro illo tempore (Cfr. Art. seq., ad

1m).
Art, II. - Ulrum lex vetus fuerit a Deo.

Resp. Arr. — Scil. : A Deo, et non a Diabolo,
sicat Manichaei dicebant.

R. EsT: quia lex vetus fuit data a Patre Domini
nostri Jesu Christi, ut testimonium Christo prae-
beret; ut ipse Jesus dixit: Oportet impleri omnia
quae scripta sunt in lege, ef in Psalmis et in Prophe-
tis de me (Lc. ult. 44); et: Si crederetis Moysi,
crederetis forsitan et mihi; de-me enim ille scipsit
(Jn. v, 46); — et ut retraheret homines a cultu
idololatriae, et sic eos concluderet sub cultu unius
Dei, a quo salvandum erat humanum genus per
Christum, ut Apostolus dicit (Gal. iii, 23). Haec
autem Satan facere non poterat; quia Si Safanas
Satanam ejicit, divisum est regnum ejus (Mt. xii,
26).

Notanpum: Illud fidei, quod Deus vult omnes.
homines salvos fieri (I Tim. II, 4), etiam in lege
veteri verificatur. Nam, quamvis lex vetus non
sufficeret ad salvandum homines; tamen aderat
aliud auxilium a Deo: hominibus simul cum lege,
per quod salvari poterant, scil. fides Mediatoris.
per quam justificati sunt antiqui patres, sicut
etiam nos justificamur (Ad 4m).
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Art. 11, — Utrum lex vetus data fuerit per angelos.

Resp. AFr. — Prima R. est generalis: quia,
ut Dionysius dicit (De cael. hier. cap. 4 ante med.):
«divina debent deferri ad homines mediantibus
angelis ».

SeEcunpa R. EST specialis: quia lex vetus nen
erat perfecta, sed disponebat ad salutem perfec-
tam generis humani, quae futura erat per Chri-
stum. Sic conveniens erat legem veterem homi-
nibus a Deo dari per ministros seu angelos; no-
vam autem immediate per ipsum Deum homi-
nem factum. In omnibus enim potestatibus et
artibus ordinatis, ille qui est superior, principa-
lem et perfectum actum operatur per seipsum;
ea vero quae disponunt ad perfectionem ultimam,
operatur per suos ministros. Et ex hoc eminen-
tiam novae legis ad veterem manifesta est, ut
Apostolus dicit (Heb. I, 5).

Notanpum: Quantum ad verba Exodi (xxiii, 2):
Logquebatur Dominus ad Moysen facie ad faciem,
sicut loqui solet amicus ad amicum, notandum est,
cum Sancto Augustino (Super Gen. ad litt. lib.
xii, cap. 27, paulo post prinec.), quod his verbis
subditur: Ostende mihi g¢loriam tuam. «Sen-
tiebat ergo quod videbat et quod non videbat de-
siderabat ». Non ergo videbat Moysen ipsam Dei
essentiam, et ita non immediate a Deo instruebatur.
Quod ergo dicitur quod loquebatur ei facie ad fa-
ciem, secundum opinionem populi loquitur Scrip-
tura, qui putabat Moysen ore ad os logui cum Deo,
cum per subjectam creaturam, id est, per angelum
et nubem, ei loqueretur et appareret; vel per vi-
sionem faciei intelligitur quaedam eminens con-
templatio et familiaris, infra essentiae divinae
visionem (Ad 2m). — Nofa: S. Doctor in 1. P, qu.
XI1, art. 11, ad 2m, admittit cum S. Augustino
Moysen et Paulum Deum vidisse per essentiam,
sed ibi interpretatur alius textus, scil. Numerorum,
X1I, 18. Eadem verba tamen, scil. Ore ad os loqui,
diversimode in Prima Parte (1. c.) et hic, in nostro
art., a S. Doctore interpretantur.
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Art. IV. — Utrum lex vetus dari debuerit soli populo
judaeorum.

REsp. AFF. — Scil. : @) non quia populus Judaeo-
rum in cultu unius Dei remansit; declinavit enim
maltoties ad idololatriam etiam post legem latam;
sed Ut compleret verbum suum Dominus, quod sub
juramento pollicitus est patribus Abraham, Isaac
et Jacob (Deut. ix, 6), inquantum ex isto populo
Christus nasciturus erat. Quare hunc populum
elegit Deus, noli velle judicare, si non vis errare.

Art. V. — Utrumm omnes homines obligarentur ser-
vare legem veferem.

Resp. NEG. ~ Scil. ; Quantum ad ea quae sunt
de lege naturali, omnes obligantur; quantum vero
_ad ea quae superaddita sunt legi naturali, so-
lum populus Judaeorum obligabatur.

R. EST: quia lex vetus soli populo Judaeorum
data est. (art. praec.), ut per ipsam praerogati-
vam sanctitatis obtineret propter reverentiam
Christi, qui ex illo populo nasciturus erat; unde
ad quaedam specialia obligabatur populus ille
ad quae alii populi non cbligabantur.

Art. VL. — Utrum lex vefus convenienter data fuerit
tempore Moysi.

Resp. Arr. — Scil. : Cum propter duros et su-
perbos, tum propter bonos.

R. priM1 EST: quia conveniens erat illo tem-
pore Moysi quod per impositionem legis populus
cognosceret tum suam ignorantiam, per quam
ad idololatriam et turpissima vitia prolapsus
est, tum suam impotentiam, dum implere non
poterat legem, quam cognoscebat. Per praesump-
tionem enim scientiae et potentiae homo durus
et superbus efficitur.
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R. secunp1 EST: quia tunc maxime populo
necessarium fuit auxilium Dei per legem dari,
quando lex naturalis obscurari incipiebat prop-
ter exuberantiam peccatorum. — Et sic, inter
legem naturae et legem gratiae oportet legem
veterem dari.

NoTANDUM: Statim post peccatum primi homi-
nis non competebat legem veterem dari: tum quia
nondum homo recognoscebat se indigere, de sua
ratione confisus; tum quia adhuc dictam legis na-
turae nondum erat obtenebratum per consuetu-
dinem peccandi (Ad 1m).

QUAESTIO XCIX
De praeceptis veteris legis

Deinde considerandum est de praeceptis veteris
legis; et primo de distinctione ipsorum; secundo
de singulis generibus distinctis. — Circa primum
quaeruntur sex:

Art. I. — Utrum in lege veferi contineatur solum

unum praeceptum.

Resp. AFrF. — Scil : In ordine ad finem

R. EsT: quia omnia praecepta legis veteris
habent ordinem ad unum finem, qui est charitas,
ut Apostolus dicit (I Tim. 1.): finis praecepti cha-
ritas est, quae est dilectio Dei et proximi, in qui-
bus omnis lex et prophetae pendent (Mt. xxii, 40). -
Sed secundum diversitatem eorum quae sunt ad
finem illum in lege ordinata, multa sunt praecepta
legis wveteris.

Art, 1. — Utrum lex vetus confineat praecepta mo-
ralia.

Resp. Arr. — Scil.: Quaedam praecepta mo-
ralia, non omnia, e. g., Non occides ; Non furtum
facies (Exod. xx), et hoc rationabiliter.

R. EsT: quia lex vetus data est ut constituat ami-
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citiam hominis ad Deum. Ratio autem amicitiae
(quae est ratio amoris) est similitude, secundum
illud: Omne animal diligit simile sibi (Eccli. xiii,
19). Deus autem est optimus. Unde oportuit
praecepta legis veteris etiam de actibuas virtutum
dari, ut homo efficeretur bonus, et Deo similis.

Noranpum: Ratio hominis circa praecepta mo-
ralia quantum ad ipsa communissima praecepta
legis naturae non poterat errare in universali; sed
tamen propter consuetudinem peccandi obscu-
rabatur in particularibus agendis. Circa alia vero
praecepta moralia quae sunt quasi conclusiones
deductae ex communibus principiis legis naturae,
multorum ratio oberrabat, ita ut quaedam quae
sunt secundum se mala, ratio multorum licita
judicaret. Unde oportuit contra utrumque defec-
tum homini subveniri per auctoritatem legis divi-
nae (Ad 2m).

Art, 1IL - Utrum lex velus contineat praecepta
caeremonialia praeter moralia.

Resp. Arr. — R. EsT: quia homo ordinatur in
Deum non solum per interiores actus, qui sunt
credere, sperare et amare, sed etiam per quaedam
exteriora opera, quibus homo divinam servitu-
tem profitetur; et ista opera dicuntur ad cultum
Dei pertinere; qui quidem cultus caeremonia vo-
catur, quasi munia, i. e., dona Cereris, quae di-
cebatur Dea frugum. - Alii tamen originem hujus
nominis caeremoniae aliter explicant.

Noranpum: Sicut Dionysius dicit (De cael. hier.
cap. 4): «Divina hominibus manifestari non pos-
sunt nisi sub aliquibus similitudinibus sensibili-
bus ». Ipsae autem simiiitudines magis movent
animum, quando non solum verbo exprimuntur,
sed etiam sensui offeruntur (Ad 3m).

Art. IV. — Utfrum praeter praecepla moralia et
caeremonialia, sint efiam praecepta judicialia.

Resp. AFr. —R. sT: quia ad legem divinam
pertinet homines ordinare non solum ad Deum,
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sed etiam ad invicem, in ordine ad Deum. - Hoe
autem quantum ad communia praecepta nota
ab omnibus, fit a lege naturae, sed determinan-
tur per legem positivam, sive divinam sive huma-
nam. Secundum hoc igitur, dantur tria praecepta
legis veteris: scil. moralia, quae sunt de dictamine
legis naturae; caeremonialia, quae sunt determi-
nationes cultus divini; et judicialia, quae sunt.
determinationes justitiae inter homines obser-
vandae.

Art. V. — Utrum aliqua praecepta contineantur
in lege veleri, practer moralia, judicialia et cae-
remonialia. ‘

Resp. NEG. - R. EsT: quia omnia legis prae-
cepta continentur sub moralibus, caeremonia-
libus et judicialibus; alia vero non habent ratio-
nem praeceptorum, sed ordinantur ad praecep-
torum observationem. Haec autem sunt quibus
hom> ad impletionem praeceptorum legis indu-
citur; quae habent vel rationem Dei praecipien-
tis, et hujusmodi dicuntur festimonia, vel ratio-
nem premii vel poenae, quae dicuntur justifi-
caliones.

Art. VI. — Ulrum lex velus debuerit inducere ad
observantiam praeceptorum per temporales pro-
missiones ef comminationes.

Resp. Arr. — R. EsT: quia sicut in scientiis
speculativis conveniens est quod media propo-
nantur auditoribus secundum eorum conditiones,
ita et in legibus ferendis. Lex autem vetus pro-
ponabatur populo adhuc imperfecto in compara-
tione ad perfectionem, quae erat futura per Chri-
stum (Gal. III). Imperfectorum autem est quod
temporalia desiderent, in ordine tamen ad Deum.
Unde conveniens erat populum Judeaorum ad
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Deum manuduci etiam per temporales promis-
siones et comminationes, quae erant in affectu
ipsorum.

NotaNDUuM: Perfectorum est temporalia con-
temnere, et spiritualibus inhaerere. Imperfectorum
autem est etiam bona temporalia desiderare, in
ordine tamen ad Deum. Perversorum vero, tem-
poralia ita desiderare, ut in ipsis finem ultimum,
spretis spiritualibus, constituere (In fine art.). —~
Unde cupiditas haec petrversorum, charitatis ve-
nenum est (Ad 1m).

QUAESTIO C
De praeceptis moralibus veteris legis

Deinde considerandum est de singulis generibus
praeceptorum veteris legis, et primo de praeceptis
moralibus; secundo de caeremonialibus; tertio de
judicialibus. — Circa primum quaeruntur duodecim:

Art. I. — Utrum omnia praecepta moralia perti-
neant ad legem naturae.

Resp. AFr. — Sed diversimode.

R. EsT: quia omnes humani mores dicunt ordi-
nem ad rationem; omne autem rationis humanae
judicium a naturali ratione derivatur. Sicut enim
omne judicium rationis speculativae procedit
a naturali cognitione primorum principiorum; ita
etiam omne judicium rationis practicae procedit
ex quibusdam principiis naturaliter cognitis (qu.
xciv, art. 2 et 4). — Tamen quaedam praecepta
sunt quae statim per se ratio naturalis cujuslibet
hominis dijudicat esse facienda vel non facienda;
sicut: Honora pafrem et malrem, et hujusmodi
sunt absolufe de lege naturae. Quaedam vere
sunt quae subtiliori consideratione rationis a
sapientibus judicantur esse observanda; et ista

;
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sunt de lege naturae, sed tamen indigent disci-
plina, qua minores a sapientibus instruantur,
sicut illud: Coram cano capile consurge, et honora
personam senis, et alia hujusmedi. Quaedam vero
sunt ad quae judicanda ratio humana indiget
instructione divina, per quam erudimur de divi-
nis; sicut est illud: Non facies tibi sculptile, neque
omnem similitudinem ; non assumes nomen Dei
tui in vanum.

Art. II. - Utrum praecepta moralia legis sint de
omnibus actibus virfutum.

Resp. Arr. - R. BsT: quia lex divina ordinat
homines ad Deum. Et ideo lex divina praecepta
proponit de omnibus illis per quae homines bene
ordinentur ad communicationem cum Deo. Homo
autem Deo conjungitur ratione, sive mente, in
qua est Dei imago; et ideo lex divina praecepta
proponit de omnibus illis per quae ratio hominis
bene ordinata est. Hoc antem contingit per actus
omnium virtutum; quorum aliqui, sine quibus
ordo virtutis, qui est ordo rationis, ocbservari non
potest, cadunt sub obligatione praecepti; alii vero,
quae pertinent ad bene esse virtutis perfectae,
cadunt sub admonitione consilii.

Art. IIL. — Utrum omnia praecepla moralia veteris
legis reducantur ad decem praecepta decalogi.

R. Arr. - Omnia, scil. a) illa praecepta quae
sunt prima et communia principia omnibus nota
naturaliter; b) illa quae statim ex istis principiis
communibus modica consideratione cognosci pos-
sunt; et ¢) illa quae solum per diligentem in-
quisitionem sapientium inveniuntur.

R. Est: quia secunda praecepta (b) sunt ipsa
praecepta Decalogi, quae modica consideratione
ab omnibus cognosci possunt; prima autem et
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communia (a) includuntur in ipsis, sicut principia
in conclusionibus proximis; ex istis enim secunda
praecepta (Decalogi) facillime deducuntur; tertia
autem (c) continentur etiam in praeceptis Decalogi,
sed sicut conclusiones in principiis; deducuntur
enim studio ex praeceptis Decalogi.

Art. IV. - Utrum praecepta decalogi convenienter
distiguantur.

Resp. Arr. — Scil.: Mclius distinguuntur se-
cundum S. Augustinum quam secundum Hesy-
chium et Origenem.

R. EsT: quia Hesychius (Comm. in Levit., Lib.
vii, cap. 26) excludit praeceptum de observatione
sabbati, dicens quod hoc praeceptum non est obser-
vandum secundum litteram secundum omne tem-
pus; et praeceptum Ego sum Dominus Deus tuus, et
Non habebis deos alienos, tanquam duo praecepta
distincta ponit. Origenes autem ponit Non habe-
bis deos aliends, et: Non facias sculptile, ut duo
praecepta separata, dum non sunt aisi unpum et
idem. Unde dum Hesychius et Origenes quatuor
praecepta ad Deum pertinentia ponunt, Augusti-
nus ponit tria. Similiter, quantum ad praecepta
quae pertinent ad proximum, Augustinus ponit
septem, alii autem sex. Separat enim Augustinus
praeceptum de non concupiscendo rem alienam,
ab illo de non concupiscendo uxorem alienam;
qued alii ut unum considerant.

Art. V. — Utrum praecepta decalogi convenienter
enumerentur,

Resp. AFr. — R. EsT: quia bene ordinant homi-
nem ad quamdam communitatem seu rempu-
blicam sub Deo (ut sub Duce). Tria enim priora
praecepta ordinant ad Deum: secundum fidelita-
tem (Non habes deos alienos), secundum reveren-
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tiam (Non assumes nomen Domini Dei tui in va-
num), et secundum jfemulafum per sanctificatio-
nem Sabbati in memoriam Dei beneficiorum seu
creationis rerum. Haec enim tria requiruntur
ut quis bene se habeat ad eum qui praeest com-
munitati. ~ Septem autem alia praecepta ordi-
nantur ut homines bene se habeant ad invicem
et ad rempublicam. Primo quidem specialifer,
quantum ad illos quibus homo est debitor, et
secundum hoc habetur praeceptum Honora pa-
rem et matrem; deinde generaliter ad omnes alios
homines, ut nulli nocumentum inferatur: scilicet
a) neque opere, sive in personam proriam proximi
(Non occides), sive in personam proximi adnexam
(Non maechaberis), sive in rem suam (Non furtum
facies); b) neque ore, et secundum hoc habetur
praeceptum Non loqueris confra proximum tuum
falsum testimonium ; ¢) neque corde, et secundum
hoc adjungitur Non concupisces. Unde convenien-
ter enumerantur praecepta Decalogi, quae ad
omorem Dei et proximi ordinantur.

Art, VL. — Utrum convenienter ordineniur decem
praecepta decalogi.

Resp. AFF. - R. EST: quia ordinantur secundum
ordinem gravitatis peccatorum. Primo quidem,
graviora sunt peccata in Deum quam in proxi-
mum. Inter haec, gravissimum et maxime rationi
repugnans est peccatum contra ipsum Deum,
inquantum est principium et finis humanae vitae
et societatis, et circa hoc sunt verba primi prae-
cepti: Ego sum Dominus Deus tuus. Alia autem
peccata in Deum sunt illa, quae circa ea sunt per
quae ad Deum ordinamur; et haec per alia prae-
cepta, secundum gravitatem peccatorum, prohi-
bentur; scil. contra infidelitatem, irreverentiam
et deficientiam obsequi, ut in art. praec. notatum
est. — Contra proximum autem graviora sunt
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peccata illa quae contra parentes committuntur,
quam contra alios. Unde primo ponitur praecep-
tum de honore patri et matri praestando, deinde
alia praecepta circa proximum secundum gra-
vitatem peccatorum. Inter haec autem primum
locum habent peccata quae opere committuntur,
postea illa quae ore, et in fine quae solo corde, ut
dictum est (art. praec.). Unde debito et conve-
nienti ordine decem decalogi praecepta disposita
sunt.

Art. VIL. — Ufrum praecepta decalogi convenienter-
tradantur.

REesp. AFF. —~ R. EST: quia in praeceptis divinae
legis maxima sapientia continetur; unde dicitur
(Deut. iv, 6): Haec est vestra sapientia et infellectus
coram populis. Sapientis autem est omnia debito
modo et ordine disponere.

Art. VIII. — Ulrum praecepta decalogi sint dispen-
sabilia.

~ Resp. NeG. — Scil.: Quantum ad rationem
justitiae quam continent, sunt omnino indispen-
sabilia.

R. esT: quia continent ipsam intentionem le-
gislatoris, scil. Dei. Nam, potest legislator di-
spensare in praeceptis quibus determinantur mo-
di speciales attingendi intentionem legislatoris;
quia hoc redundat in bonum commune; non ta-
men potest dispensare in illis in quibus est sua
intentio, quae est ad bonum- commune, et ad
servandum ordinem justitiae, quin negaret seip-
sum; puta si Deus dispensaret ut aliquis non
ordinate se habeat ad Deum, vel ut non subdatur
ordini justitiae. — Sic igitur praecepta ipsa de-
calogi, quantum ad rationem justitiae quam
continent, immutabilia sunt; sed quantum ad
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aliquam determinationem per applicationem ad

- singulares actus (ut scil. hoc vel illud sit homici-
dium, furtum vel adulterium, an non), hoc quidem
est mutabile quandeque sola auctoritate divina,
in his scilicet quae a solo Deo sunt instituta, sicut
in matrimonio et in aliis hujusmodi; quandoque
etiam auctoritate humana, sicut in his quae sunt
commissa hominum jurisdictioni (sicut cum ju-
dex damnat aliquem ad poenam capitalem); quan-
tum enim ad hoc homines gerunt vicem Dei, non
autem quantum ad omnia (Ad 3m). In his omni-
bus tamen servatur semper ordo justitiae.

Art. IX, - Utrum modus virtutis cadat sub prae-
ceplo legis.

REesp. NEG. — Scil. : a) Modus virtutis quo ali-
quis firmiter et immobiliter se habeat et operetur
non cadit sub praecepto neque legis divinae, ne-
que legis humanae; b) modus virtutis in interio-
ribus actibus, non cadit sub lege humana, sed
tantum sub lege divina; ¢) quantum autem ad
exteriores actus, quos quis sciens operetur, mo-
dus virtutis cadit sub praecepto et legis divinae
et legis humanae.

R. EsT: quia illud proprie cadit sub praecpto
legis, pro quo poena legis infligitur, vel infligi
potest; nam praeceptum legis si vim coactivam
non habet, neque rationem propriam praecepti
habet. Coactio autem legis est per metum poenae.
Quantum ad modum virtutis in primo notatum
a) non cadit sub praecepto, habitus enim non ca-
dit sub praecepto, sed solum actus; sicut neque
a Deo neque ab homine punitur tanquam praecep-
ti transgressor, qui debitum honorem parentibus
impendit, quamvis non habeat habitum pietatis.
Secundus modus cadit sub praecpto legis divinae
tantum, quia solus Deus judicare potest de inte-
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rioribus actibus hominis. Tertius autem modus
cadit etiam dub praecepto legis humanae, quia
etiam homo de exterioribus ]udlcare potest. Non
enim poena legis infligitur nisi pro illis de quibus
legislator habet judicare; quia ex judicio lex
punit.

NoraNpum: Operam sine tristitia opus virtutis
cadit sub praecepto legis divinae; quia quicumque
cum {tristitia operatur, non volens operatur. Sed
delectabiliter operari, sive cum laetitia wvel hila-
ritate, quodammodo cadit sub praecepto; scilicet
secundum quod sequitur delectatio ex dilectione
Dei et proximi, quae cadit sub praecepto, cum
amor sit causa delectationis; et quodammodo non,
secundum quod delectatio conseqmtur habitum

(Ad 3m).
Art. X, Ufrum modus charitatis cadat sub prae-
cepto divinae legis. '

Resp. NEG. - Scil.: a) ipse actus charitatis cadit
sub praecepto; sed b) quod aliae virtutes habeant
modum charifatis, hoc non cadit sub praecepto,
nisi inquantum omnia referri debent in Deum.

R. priv1 EsT: quia datur speciale praeceptum
de dilectione Dei et proximi: Diliges Dominum
Deum tuum, et: Diliges proximum tuum. Qui
autem charitatem non habent possunt et debent
se disponere ut eam habeant.

R. secunp1 Est: quia intentio finis est quidam
modus formalis actus ordinati ad finem (qu. xii,
art. 4). Unde sufficit una intentio vt actus huma-
nus sit completus. Sic ergo, qui honorat patrem,
licet non habeat charitatem, non efficitur tran-
sgressor praecepli de honorando parentes. — Te-
nemur tamen hoc praeceptum ex charitate obser-
vare, inquantum omnia referri debent in Deum,
secundum hoc praeceptum: Diliges Dominum
Deum tuum ex lofo corde tuo. Sed cum ista prae-
cepta sint affirmativa non obligantia ad semper,
possunt pra diversis temporibus obligare (Ad 2m).
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Art. X1. — Ufrum convenienter distinguantur alia
moralia praecepta legis praeter decalogum.

Resp. Arr. — R. EsT: quia praeter praecepta
decalogi, quae ratio statim cum modica considera-
tione approbat, ut dictum est (art. 1 et 3 hujus
quaes.), convenienter superaddita sunt alia
praecepta moralia a sapientibus inventa, quae
decalogum magis explicant, et talia praecepta
tradita sunt a Deo per Moysen et Aaron. Sic
primo praecepto superadditur (Deut. xviii, 10):
Non inveniatur in te qui lustret filium suum, aut
filiam suam, ducens per ignem.. nec sit maleficus,
nec incantafor, nec qui pythones consulat, nec di-
vinos, aut quaerat a mortuis veritafem. Et similia
caeteris praeceptis. — Praeter ista, alia praecepta
moralia dantur secundum quosdam particulares
circumstantias, ut est praeceptum fortitudinis
in bello gerendo (Deut. xx, 3), et alia hujusmodi
(Ad 3m).

Art. XII. - Utrum praecepta moralia veferis legis
justificarent.

REesp. NEG. —~ Scil. : Praecepta moralia veteris
legis non proprie justificabant, sed improprie.

R. EsT: quia non infundebant habitum justi-
tiae; non enim causabaut gratiam. Sed justifi-
cabant improprie, inquantum homines dispone-
bant ad gratiam Christi justificantem, quam
etiam significabant. Nam, ut dicit Augustinus
(Contra Faustum, lib. xxii, cap. 24): «etiam vita
illius populi prophetica erat, et Christi signifi-
cativa ».

NotanpuMm: Quantum ad executionem operum,
sic omnia praecepta veteris legis: moralia, caere-
monialia et judicialia, justificabant proprie inquan-
tum continebant illud quod est secundum se ju-

stum; et sic in eis vivens, homo non incurrebat
poenam mortis (In corp. art. et ad 2m),
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QUAESTIO CI

‘De praeceptis caeremonialibus
secundum se

Consequenter considerandum .est de praeceptis
caeremonialibus; et primo de ipsis secundum se;
secundum de causa eorum; tertio de duratione
ipsorum. — Circa primum quaeruntur quatuor:

Art. I. — Utrum ratio praeceptorum caeremonialium
n hoc consistat quod pertinent ad cultum Del.

REesp. Arr. — R, EsT: qaia, ut dictum est supra
(qu. xcix, art. 4), caeremonialia praecepta deter-
minant praecepta moralia in ordine ad Deum,
(sicut judicialia determinant praecepta moralia
in ordine ad proximum). Homo autem ordinatur
ad Deum per debitum cultum; et ideo ratio cae-
remonialium in hoe consistit, quod ordinant (me-
diate seu preparative, sicut sunt vestimenta sa-
cerdotum, etc.) vel pertinent (immediate) ad
cultum Dei, sicut ipsa sacrificia.

Art. 1I. - Ufrum praecepla caeremonialia sint
figuralia.

Resp. Arr. — R. EST: quia, sicut corpus ordi-
natur in Deum per animam, ita cultv. exterior,
qui in caeremoniis consistit, ordinatur ad cultum
interiorem, qui fit per intellectum et voluntatem.
Cultus exterior autem ad cultum interiorem ordi-
nari non potest, nisi sub aliquibus sensibilibus
figuris, sicut convenit naturae hominis. — Inte-
rior autem cultus ex cognitione veritatis depen-
det; et idec, cum in veteri lege neque ipsa divina
veritas in se ipsa manifesta erat, neque etiam
adhuc propalata erat via ad hoc perveniendi
(Heb. x, 1), ideo oportebat exteriorem ciltum
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non solum esse figurativum futurae veritatis
manifestandae in patria (sicut adhuc est in nova
lege), sed etiam esse figurativum Christi, qui est
via ducens ad illam patriae veritatem.

Act. III, — Ufrum debuerint esse mulla caeremo-
nialia praecepla.

REesp. AFF. - Scil.: sive propter malos, sive
propter bonos.

R. Est: quia mali multipliciter idololatriae
deserviebant; oportebat igitur multa institui ad
singula reprimenda, et multa talibus (hominibus)
imponi, ut quasi oneratis ex his quae ad cultum
Dei impenderent, non vacaret idololatriae deser-
vire. - Quantum ad bonos autem multiplicatio
caeremonialium praeceptorum necessaria fuit,
tum quia per hoc diversimode mens eorum refe-
rebatur in Denm, et magis assidue; tum etiam
quia mysterium Christi, quod per hujusmodi
caeremonialia figurabatur, multiplices utilitates
attulit mundo; et multa circa ipsum consideran-
da erant, quae oportuit per diversa caeremonialia
figurari.

Art. IV. — Utrum caeremoniae veleris legis con-
venienter dividantur in sacrificia, sacramenta,
sacra et observantias.

Resp. Arr. — R. EsT: quia in cultu quatuor
sunt: scil. ipse cultus, colentes (sive ipsi ministri
sive populus) et instrumenta colendi. Ad cultum
proprie pertinent sacrificia; sacramenia autem
ad ministros et populum; observantiae vero erant
quibus populus judaeorum ab aliis populis di-
stinguebatur, puta in cibi., etc.; et sacra erant
instrumenta cultus, sicut tabernacula, vasa, et
alia hujusmodi. — Haec omnia aliquo modo Chri-
stum praefigurabant (Ad 2m).
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QUAESTIO CII
De caeremonialium praeceptorum causis

Deinde considerandum est de causis caeremonia-
lium praeceptorum; et circa hoc quaeruntur sex:
Art. 1. — Utrum caeremonialia praecepta habeant

causam.

Resp. AFr. — Scil. : Necesse est quod praecepta
cacremonialia sint ordinata ad aliquem finem, ex
quo eorum rationabiles causae assignari possunt.

R. EsT: quia, cum Deus sit ipsa sapientia, quae
a Deo sunt, ordinata sunt. Quae autem ordinata
sunt, ad debitum finem ordinantur, et ea quae
sunt ad finem proportionantur fini. Praecepta
autem caeremonialia a Deo sunt, et ad finem
oridinantur, qui est cultus Dei.

Art, II. — Ulrum praecepta caeremonialia habeant
causam litteralem, vel figuralem tantum.

REesp.: Praecepta caeremonialia habent cau-
sam non tantum figuralem, sed etiam litteralem.

R. EsT: quia praecepta caeremonialia ordina-
bantur non sclum ad figurandum Christum, sed
ctiam ad ipsum cultum, qui erat pro tempore illo
observandus. ,

Notanpum: Praecepta caeremonialia inquan-
tum figurabant Christum et Ecclesiam pertinent
ad allegoriam ; inquantum figurabant mores populi
pertinent ad moralifaiem; inquantum figurabant
statum futurae gloriae, pertinent ad anagogiam.
(In fine art.).

Art. IIL. — Utrum possit assignari conveniens ratio
caeremoniarum quae ad sacrificia pertinent.

REesp. AFF. — Scil.: Sive ex parte causae littera-
lis, sive ex parte causae figurativae seu mysticae.
R. priM1 EsT: quia per sacrificia repraesenta-
batur ordinatio mentis in Deum, ad quam exci-
tabatur sacrificium offerens; secundum quod ho-
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mo ex rebus suis, quasi in recognitionem quod
haberet ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat,
juxta illum David (I Par. xxix, 14): Tua sunt
omnia, et quae de manu tua accepimus, dedimu stibi.

R. sECUNDI EST: quia inter omnia dona quae
Deus humano generi jam per peccatum lapso dedit,
praecipuum est quod dedit Filium suum (Jn.
iii, 16); propter quod omnia alia sacrificia offe-
rebantur in veteri lege, ut hoc unum singulare
et praecipuum sacrificium figuraretur, tanquam
perfectum per imperfecta.

Nota: Ad significationes singularum oblatio-
num et particularium sacrificiorum vide, si Vis,
responsa ad objectiones hujus articuli, quae sunt
quatuordecim.

Art. IV. — Ufrum assignari possit certa ratio
caeremoniarum quae ad sacra pertinent.

Resp. AFF. - Scil.: Oportuit vt aliqua spe-
cialia tempora, et speciale tabernaculum, et spe-
ciales ministri, ad cultum Dei ordinarentur.

R. EST: quia per hoc animi hominum ad
majorem Dei reverentiam adducentur.

Nota: De singulis istis agit S. D. in responsioni-
bus, quae sunt decem.

Art. V. — Utrum sacramentforum veleris legis con-
veniens causa esse possif.

Resp. Arr. — R. EsT: quia sacramenta veteris
legis, cum illa quae ad populum, tum illa quae
ad ministros pertinebant, habebant rationabiles
et litterales causas secundum quod ordinabantur
ad cultum Dei pro tempore illo, et figurales secun-
dum quod ordinabantur ad figurandum Christum.

Nortanpum: Sacramenta veteris legis proprie
erant illa quae adhibebantur Dei cultoribus ad
quamdam consecrationem, per quam scilicet de-
putabantur quodammodo ad cultum Dei. Tria
autem sacramenta pertinebant ad populum, et tria
ad- ministros. Ad populum autem pertinebant:
Circumcisio, per quam habebant institutjo in statu
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colendi Deum, sine qua nullus admittebatur ad
aliquid legalium; esus paschalis convivii; et quae-
dam purificationes exteriores et expiationes a pec-
catis. Ad ministros pertinebant: consecratio; obla-
tio victimarum; et esus panum propositionis, et
aliorum quae erant sacerdotibus deputata (In
corp. art.).

Nota: Ad rationes particulares istorum sacra-
mentorum quod attinet, vide, si vis, responsa ad
objectiones, quae sunt decem.

Art. V1. — Utrum fuerit aliqua rationabilis causa

observantiarum caeremonialium.

Resp. AFr. -~ Scil.: Dupliciter assignantur
rationes observantiarum caeremonialium: secun-
dum congruentiam ad divinum cultum; et se-
cundum quod figurant aliquid circa christiano-
rum vitam.

R. priM1 EsT: quia populus Judaeorum, et
praesertim sacerdotes, erant specialiter deputati
ad cultum divinum.

R. secunpi Est: quia cultus legis figurabat
mysterium Christi. Unde omnia eorum gesta
figurabant ea quae ad Christum pertinent, se-
cundum illud 1. Cor. x, 11: Omnia in figura con-
tingebat illis.

Nora: Ad explicationem principaliorum caere-

monialium, vide, si vis, responsa ad objectiones,
quae sunt undecim.

QUAESTIO CIII
De duratione praeceptorum
caeremonialium

Deinde considerandum est de duratione caere-
monialium praeceptorum: et circa hoc quaeruntur
quatuor:

Art. I. — Utrum caeremonia legis fuerint ante legem.

REesp. NEG. — Scil. : Ante legem fuerunt quae-
dam caeremoniae, non tamen caeremoniae legis,
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R. EsT: quia quicumque colit Deum, oportet
quod per aliqua determinata eum colat, quae
ad exteriorem cultum pertinent. Unde sicut inter
homines communiter erant aliqua judicialia,
non tamen ex auctoritate legis divinae instituta,
sed ratione hominum ordinata; ita etiam erant
quaedam caeremoniae, non quidem ex auctori-
tate alicujus legis determinatae, sed solum se-
cundum voluntatem et devotionem hominum
Deum colentium. — Ifem, quia etiam ante legem
fuerunt quidam viri praecipui prophetico spi-
ritu pollentes, credendum est quod ex instinctu
divino, quasi ex quadam privata lege, induceren-
tur ad aliquem certum modum colendi Deum,
secundum illud I Cor. x, 11: Omnia in figura con-
tingebant illis.

Noranpum: Sacramentum circumcisionis prae-
cepto divino fuit statutum ante legem; unde non
potest dici sacramentum legis, quasi in lege in-

stitutum, sed solum quasi in lege observatum
(Ad 3m).

Art. II. — Utfrum caeremoniae veteris legis habue-
rint virtutem justificandi tempore legis.

Resp. NEc. — Scil. : Caeremoniae veteris legis
non habebant in se virtutem justificandi ab im-
munditia culpae seu mentis; sed tantum ab im-
munditia carnis.

R. priMI EST: quia expiatio a peccatis nunquam
fieri potuit nisi per Christum, qui follit peccala
mundi (Jn I, 29). Caeremoniae autem veteris
legis non poterant in se continere realiter virtutem
profluentem a Christo incarnato et passo, sicut con-
tinet sacramenta novae legis, et ideo non poterant
a peccato mundare, sicut Apostolus dicit (Hebr. x,
4): Impossibile est sanguine taurorum aut hircorum
auferri peccata. — Tamen justificabant ex fide in
Christum futurum et ex devotione offerentium.
Poterat enim mens fidelium tempore legis per
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fidem Christo incarnato et passo conjungi; cujus
fidei quaedam protestatio erat hujusmodi cae-
remoniarum observatio inquantum erant figura
Christi.

R. sEcunpI EST: quia hujusmodi caeremoniae
erant quaedam remedia adhibita ex ordinatione
legis ad tollendas immunditias ex statuto legis
inductas.

Art. IIL. - Utrum caeremoniae veteris legis cessa-
verint in adventu Christi.

Resp. ArF. - R. EsT: quia exterior cultus pro-
portionari debet interiori caltui, qui consistit in
fide, spe et charitate. Sicut igitur cultus exterior
novae legis cessat in patria ubi cum bona caele-
stia tum ea per quae in bona caelestia introdu-
cimur sunt praesentia; ita in adventu Christi,
cessare debebant caeremoniae illae veteris legis
quae ea, per quae in novam legem, praeparabant
et figurabant. Illa autem quae significabent bona
caelestia in veteri lege, remanent etiam in nova
lege, inquantum bona caelestia etiam in nova
lege sunt futura.

Noranpum: Ante passionem Christi, Christo prae-
dicante et miracula faciente, currebant simul lex
et evangelium; quia jam mysterium Cbristi erat
inchoatum, sed nondum consummatum (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum post passionem Christi legalia
possint servari sine peccalo mortali.

Resp. NEG. — R. EsT: quia in protestatione
fidei interioris, quod fit per exteriorem cultum,
si aliquid falsum homo protestatar, peccat mor-
taliter. Sicut igitur peccaret mortaliter qui nunc
suam fidem protestando diceret Christum na-
sciturum, quod antiqui pie et veraciter dicebant;
ita etiam peccaret mortaliter, si quis nunc cae-
remonias observaret quae antiqui pie et fideliter
observabant.
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NoTaNDpA: 1. A passione Christi usque ad divul-
gationem Evangelii legalia quidem fuerunt mor-
tua, quia neque vim aliquam habebant, neque
aliquis ea observare tenebatur; non tamen fue-
runt mortifera, quia illi qui conversi erant ad Chri-
stum ex Judaeis, poterant illa legalia licite obser-
vare, dummodo non sic ponerent spem in eis quod
ea reputarent sibi necessaria ad salutem, quasi
sine legalibus fides Christi justificare non posset.
Et hoc permissum erat Judaeis, quia Spiritus Sanc-
tus noluit ut statim inhiberetur observatio lega-
lium eis, sicut inhibebatur his qui ex gentilibus con-
vertebantur (Ad 1m). ’

2. Quantum ad repreheusionem Petri a Paulo
notandum est, quod Paulus non simulatorie, sed
vere Petrum reprehendit, quia vere Petrus pec-
cavit. Non autem peccavit Petrus in hoc quod ad
tempus legalia observabat, quia hoc sibi licebat
tanquam ex Judaeis converso; sed peccabat in
hoc quod circa legalium observantiam nimiam
diligentiam adhibebat, ne scandalizaret Judaeos,
ita quod ex hoc sequeretur gentilium scandalum
(Ad 2m).

QUAESTIO CIV
De praeceptis judicialibus

Consequenter considerandum est de praeceptis
judicialibus; et primo considerandum est de ipsis
in communi; secundo de rationibus eorum. — Circa
primum quaeruntur quatuor:

Art. 1. - Utrum ratio praecepforum judicialium con-
sistat in hoc quod sunt ordinantia ad proximum.

Resp. Arr. — R. EsT: quia praecepta judicialia
sunt determinationes quaedam praeceptorum mo-
ralium a Deo sive immediate sive mediate factae,
per quae homines ordinantur ad invicem. Haec
autem praecepta judicialia non habent vim obli-
gandi ex ipso rationis dictamine, sicut ipsa prae-
cepta moralia habent; sed ex institutione, sive
divina sive humana.
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Noranpum: Praecepta judicialia non solum
sunt illa quae pertinent ad lites judiciorum, sed
etiam quaecumque pertinent ad ordinationem
hominum ad invicem, quae subest ordinationi
principis tanquam supremi judicis (Ad 1m).

Art. II.- Utrum praecepta judicialia aliquid figurent.

Resp. Arr. — Scil. : Non primo et per se, sicut
praecepta caeremonialia figurabant; sed ex con-
sequenti.

R. EsT: quia praecepta judicialia non erant
principaliter instituta ad aliquid figurandum,
sicut erant praecepta caeremonialia (qu. CII);
sed principaliter ad hoc erant, ut ordinarent sta-
tum illius populi Judaeorum secundum justitiam
et aequitatem. Ex consequenti tamen aliquid figu-
rabant, inquantum scilicet totus status illius po-
puli, qui per hujusmodi praecepta disponebatur,
figuralis erat, secundum illud I. Cor. x, 11: Omnia
in figura contingebat illis.

Noranpum: Populus Judaeorum ad hoc electus
erat a Deo quod ex eo Christus nasceretur; et ideo
oportuit totum illius populi statum esse prophe-

ticum et figuralem, ut Augustinus dicit (Contra
Faustum, lib. xxii, cap. 21, in princ.). (Ad 2m).

Art. 1L~ Utrum praecepta judicialia veteris legis
perpetuam obligationem habeant.

Resp. NEG. ~ Scil. : Sunt evacuata per adven-
tum Christi; tamen eorum observatio, quamvis
sit mortua, non est mortifera.

R. EsT: quia praecepta judicialia sunt instituta
ad disponendum statum illius populi, qui ordi-
nabatur ad Christum; et ideo mutato statu illius
populi, Christo jam veniente, judicialia praecepta
obligationem amiserunt; lex enim fuit paedago-
gus ducens ad Christum (Gal. iii). — Quia tamen
hujusmodi praecepta judicialia non ordinantur
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ad figurandum, sed ad aliquid faciendum, ipsa
eorum observatio absolute non praejudicat fidei
veritati (sicut observatio caeremoniarum faciebat,
ut dictum est). Unde si quis princeps ordinaret
in regno suo illa judicialia observari, non pecca-
ret; nisi forte hoe faceret, ac si vi veteris legis
ipsa obligarent; quod esset mortiferum.

Art. IV. — Utrum praecepla judicialia possint
habere aliquam certam divisionem. -

Resp. Arr. — R. EST: quia lex est quasi quae-
dam ars humanae vitae instituendae vel ordinan-
dae;sicut igitur in unaquaque arte est certa distin-
ctio regularum artis, ita oportet in qualibet lege
esse certam distinctionem praeceptorum; aliter
enim ipsa confusio utilitatem legis auferret. -
Haec autem distinctio in praeceptis judicialibus
quadruplex est, prout ordo in aliquo populo in-
veniri potest: scilicet, a) ordo principum populi
ad, subditos; b) ordo subditorum ad invicem; c)
ordo eorum qui sunt de populo, ad extraneos;
d) ordo ad domesticos, sicut patris ad filium,
uxoris ad virum, et' domini ad servum. Et se-
cundum haec distingui possunt praecepta judi-
cialia veteris legis. — De istis singulis agitur in
quaestione sequenti.

QUAESTIO CV
De ratione judicialium praeceptorum

Deinde considerandum est de ratione judicialium
praeceptorum; et circa hoc quaeruntur quatuor:
Art. I. — Utrum convenienter lex vetus de principibus

ordinaperit.

Resp. ArF. — R. EsT: quia ordinatio principum
quam lex imstituit fuit commixta ex regno, ari-
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stocratia et democratia; quae commixtio est op-
tima ordinatio. Nam, per hanc ordinationem duo
includuntur, quae attendenda sunt ad bonum
civitatis seu gentis: scilicet primo: ut omnes ali-
quam partem habeant in principatu; per hoc
enim conservatur pax populi, et omnes talem
ordinationem amant et custodiunt, ut dicitur
(Polit. 1ib. ii, cap. 1); secundo ut species regiminis
sit secundum Dei ordinationem, scil. ut unus
praeficitur omnibus secundum virtutem; et sub
ipso sint aliqui alii principantes secundum vir-
tutem. Talis autem fuit ordinatio principum legis
veteris. Nam, Moyses et ejus successores guber-
nabant populum. De tribubus autem eligebantur
viri sapientes et nobiles, qui constituebantur prin-
cipes (Deut. i, 15); et tales a populo eligebantu
(Deut. i, 13). :

Notanpum: Populus ille Judaeorum sub spe-
ciali cura Dei regebatur, ut dicitur (Deut. vii, 6):
Te elegit Dominus Deus luus, ut sis ei populus pecu-
liaris. Et ideo institutionem summi principis Do-
minus sibi reservavit (Num. xxvii, 16) ~ (Ad 1m).
Tamen a principio non instituit eis Dominus regem
cum. plena potestate, sed tantum ut judicem et
gubernatorem in eorum custodiam; et sic fecit
Deus, quia propter magnam potestatem quae regi
conceditur, de facile regnum degenerat in tyran-
nidem, nisi sit perfecta virtus ejus cui talis pote-
stas conceditur. Talis autem perfecta virtus non
de facili inveniebatur apud Judaeos, qui erant
crudeles, et ad avaritiam proni (Ad 2m),

Art, IL, — Utrum convenienter fuerint tradita prae-
cepla judicialia quantum ad popularium con-
victum.

Resp. AFF. - R. EsT: quia communicatio homi-
num ad invicem, quae est necessaria ad bonum
popularium convictum, est duplex, et haec fuit
per judicialia praecepta tradita. Nempe, una
est quae fit auctoritate principum; quia oportet
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quod judicia inter homines exerceantur et poenae
malefactoribus inferantur auctoritate principum;
et sic lex ordinabat, ut patet Deut. xvi, 18: Judi-
ces et magistros constitues in omnibus portis ejus,
ut judicent populum justo judicio ; et alia similia.
Alia est quae fit propria voluntate privatarum
personarum, quibus subduntur res possessae, ut
eas vendant, emant, dent, et aliis hujusmodi mo-
dis; et circa hoc etiam lex vetus sufficienter or-
dinabat, secundum quod Philosophus dicit (Polit.
lib. ii, cap. 3), ut scilicet a) possessiones sint di-
stinctae divisae (Num. xxxiii, 53); b) ut usus sit
partim communis (Deut. xxii, 1); et ¢) partim per
voluntatem possessorum communicetur (Deut.
xiv, 28). — De singulis autem istis, vide, si vis,
responsa ad objectiones, quae sunt duodecim.

Art. 1Il. — Utrum judicialia praecepta sint con-
venienter iradita quantum ad exiraneos.

Resp. Arr. — R. EsT: quia dupliciter potest
esse conversatio hominum cum extraneis: uno
modo pacifice, alio modo hostiliter; et quantum
ad utrumque modum ordinandum lex convenien-
tia praecepta continebat. Judaeis autem tripli-
citer offerebatur occasio ut cum extraneis pacifice
communicarent: a) ut cum peregrinis; b) ut cum
advenis; et de istis lex praecepta misericordiae
posuit: Exod. xxii, 21: Advenam non coniristabis;
et Exod. xxiii, 9: Peregrino molestus non eris; —
¢) ut cum illis qui totaliter in eorum consortium
et ritum admitti volebant; et cum istis lex diver-
simode statuit secundum diversitatem extraneo-
rum. Sic Aegyptii et filii Esau (Idumaei), fra-
tris Jacobi, quasi Judaeis propinqui, in eorum
consortium recipiebantur in tertia generatione.
Ammonites vero et Moabitae, ut Judaeis hostiles,
nunquam in eorum consortium admittebantur.
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Amalecitae autem quasi hostiles perpetui a Ju-
daeis considerabantur (Exed. xvii, 16). — Similitsr,
quantum ad hostes posuit lex: a) hostibus bellum
juste inire; b) impedimenta proelii removere,
remittendo quosdam ad domum, qui possent
impedimenta praestare; ¢) bellum susceptum cum
firma Dei fiducia fortiter exequi; d) wvictoria
moderatim uti, parcendo mulieribus et parvalis,
et etiam ligna fructifera regionis non incidendo.

NoTanpa: 1. Accipere usuras ab alienis non
erat secundum intentionem legis, sed ex quadam
permissione, propter pronitatem Judaeorum ad
avaritiam, et ut magis pacifice se haberent ad ex-
traneos, a quibus lucrabantur (Ad 3m).

2. Girca civitates hostium quaedam distinctio
adhibebatur, Quaedam enim erant remotae, non
de numero illarum urbium quae eis erant repro-
missae; et in talibus urbibus expugnatis occide-
bantur masculi, qui pugnaverant contra popu-
Ium Dei; mulieribus autem et infantibus parceba-
tur. Sed-in civitatibus vicinis, quae eis erant re-
promissae, omnes mandabantur interfici propter
iniquitates eorum priores; ad quas puniendas Do-
minus populum Israel quasi divinae justitiae exe-
cutorem mittebat; dicitur enim Deut. ix, 5: Quia
illae egerunt impie, introeunte fe, deletae sunt. Ligna
autem fructifera mandabantur reservari propter
utilitatem ipsius populi, cujus ditioni civitas et
ejus territorium erat subjiciendum (Ad 4m).

Art. IV, — Utrum convenienfer lex vefus praecepla
edideril circa domesticas personas.

Resp. AFr. -- R. EsT: quia lex vetus convenien-
ter praecepta tradidit quantum ad communio-
nem domesticarum personarum ad invicem, se-
cundum quotidianos actus, qui ordinantur ad
necessitatem vitae, tum ratione individui, tum
ratione speciei; i. e. quantum ad relationem domini
ad servum, viri ad uxorem, et patris ad filium. —
Quantum ad servos lex instituit: «) ut modeste
tractarentur; b) ut non affligerentur immoderatis
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laboribus; unde Dominus mandavit uf in die
sabbati requiesceret servus, et ancilla tua, sicut
et tu (Deut. v, 14); ¢) mutilatoribus servorum im-
posuit ut dimitterent eos liberos (Exod. xxi); d)
ut septimo anno, servi, qui erant ex popule Juda-
eorum, liberi egrederentur cum omnibus quae
apportaverant, etiam vestimentis (Exod. xxi). -
Circa uxores lex statuit: a) ut uxorem ducerent
suae tribus (Num. ult.); b) ut aliquis in uxorem
duceret illam fratris defuncti sine liberis (Deut.
xxv); ¢) ut non ducerent in conjugium personas
alienas, propter periculum seductionis, et pro-
pinquas propter reverentiam naturalem quae
eis debetur; d) statuit punire maritos qui suas
uxores infamarent (Deut. xxii; xxiv); e¢) cum
aliquis nuper uxcrem acceperit, nihil ei publicae
necessitatis injungatur, ut libere possit laetari
cum uxore sua (Deut. xxiv). — Circa filios duo
statuit: a) ut pater eis disciplinam adhiberet,
instruendo eos in fide (Exod. xii, 26); b) at etiam
instruerent eos in moribus (Deut. xxi, 2).

QUAESTIO CVI

De lege evangelica, seu de lege nova,
secundum se

Consequenter considerandum est de lege evan-
gelii, quae dicitur lex nova: et primo de ipsa se-
cundum se; secundo de ipsa per comparationem ad
legem veterem; tertio de his quae in lege nova con-
tinentur. ~ Circa primum quaeruntur quatuor:

Art. L. — Utrum lex nova sit lex scripta.

Resp. NEG. — Scil.: principaliter lex nova
est lex indita (in cordibus fidelium); secundario
avtem est lex scripta.
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R. EsT: quia id quod est potissimum in lege
Novi Testamenti, et in quo tota virtus ejus con-
sistit, est gratia Spiritus Sancti, quae datur per
fidem Christi. Et ideo principaliter lex nova est
ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur Christi
fidelibus (Rom. iii, 27; wviii, 2). — Habet tamen lex
nova quaedam sicut dispositiva ad gratiam Spi-
ritus Sancti, et ad usum hujus gratiae pertinentia,
quae sunt quasi secundaria in lege nova.

NotanpuMm: Dupliciter est aliquid inditum homi-
ni: uno modo quasi pertinens ad naturam huma-
nam, et sic lex naturalis est lex indita homini; alio
modo est aliguid inditum homini, quasi naturae
superadditum per gratiae donum; et hoc modo
lex nova est indita homini, non solum indicans
quid sit faciendum, sed etiam adjuvans ad implen-
dum (Ad 2m).

Art. II. — Utrum lex nova justificet.

REesp. AFF. — Scil.: secundum id quod in ea est
principale; non autem secundum id quod in ea
est secundarium.

R. EsT: quia principale in lege nova est gratia
Spiritus Sancti, quae justificat. Secundarium
autem in lege nova sunt documenta fidei et prae-
cepta, et haec non justificant, ut Apostolus dicit
(IT Cor. iii,-6): Littera occidit, spiritus autem vivi-
ficat. Unde etiam littera Evangelii occideret,
nisi adesset interius gratia fidei sanans.

Art, IIL - Utrum lex nova debuerit dari a principio
mundi.

Resp. NEG. ~ R. PRIMA EsST: quia lex nova,
sicut dictum est (art. 1, hujus quaes.), principa-
liter est gratia Spiritus Sancti, quae abundanter
dari non debuit, antequam impedimentum pec-
cati ab humano genere tolleretur, consummata
redemptione per Christum: sicut dicitur (Jn. vii,
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39): Nondum erat Spiritus datus, quia Jesus non-
dum erat glorificatus.

Secunpa R. EsT: quia ad aliquid perfectum
(sicut- lex nova est) non statim adducitur, sed
quodam temporali successionis ordine; sicut ali-
quis prius fit puer, et postmodum vir (Gal. iii, 24).

TerTIA R. EST: quia oportuit quod homo in
peccatum cadendo, cognosceret suam infirmi-
tatem, et se gratia indigere (Rom. v, 20).

Art, IV. — Utrum lex nova sit durafura usque ad
finem mundi.

Resp. Arr. — R. EsT: quia status mundi va-
riari -potest aut secundum diversitatem legis;
et secundum hoec, status mundi non variatur,
quia non potest esse aliquis perfectior status
praesentis vitae quam status novae legis, quae
est ultimo fini propinquissima: ad hunc enim fi-
nem immediate introducit; — aut (variatur sta-
tus mundji, i. e. hominum), secundum quod homi-
nes diversimode se habent ad eamdem legem.
Et sic, status novae legis diversificatur secun-
dum diversa loca, et tempora, et personas, in-
quantum gratia Spiritus Sancti perfectius vel
minus perfecte ab aliquibus habetur. — Non est
tamen expectandum quod sit aliquis status futu-
rus in quo perfectius gratia Spiritus Sancti habea-
tur, quam hactenus habita fuerit, et maxime ab
Apostolis, qui primitias Spiritus acceperunt (Rom.
viii).

NoTaNpUM: Quantum ad praedicationem Evan-
gelii in universo mundo habendam ante finem
mundi, notandum est quod, talis praedicatio po-
test intelligi dupliciter: uno modo quantum ad
divulgationem notitiae Christi ; et sic praedicatum
fuit Evangelium in universo orbe, etiam tempore

Apostelorum. Et secundum hoc quod additur:
Et tunc erit consummatio, hoc intelligitur de de-
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structione Jerusalem (Mt. XXIV, 14). Alio modo
potest intelligi praedicatio Evangelii in universo
orbe cum pleno effectu, ita scilicet quod in qualibet
gente fundetur Ecclesia; et ita, sicut dicit Augu-
stinus (Epist. ad Hesych,, circa medium): «Non-
dum est praedicatum Evangelium in univero
orbe »; sed hoc facto, veniet consummatio mundi
(Ad 4m).

QUAESTIO CVII
De comparatione legis novae ad veterem

Deinde considerandum est comparatione legis
novae ad legem veterem; et circa hoc quaeruntur
quatuor:

Art. L. — Utrum lex nova sit alia a lege veteri.
REsp. AFF. — Scil. : non ut omnino seu specifice
diversa a lege veteri; sed secundum quod ad
finem propinquius ordinat quam lex vetus.
R. priMI EST: quia finis utriusque legis est idem,
scilicet ut homines subdantur Deo.

R. sEcUNDI EST: quia lex vetus est quasi pae-
dagogus puerorum, ut Apostolus dicit (Gal. iii):
lex autem nova est lex perfectionis, quia est lex
charitatis, de qua Apostolus dicit quod est vin-
culum perfectionis (Coloss. iii).

Art. IL. - Utrum lex nova legem veterem impleat.

Resp. Arr. — R. EsT: quia omne perfectum
adimplet id quod imperfecto deest. Lex autem
nova in duobus adimplet ea quae desunt legi
veteri: Primo, ratione finis; quia lex vetus non
proprie justificabat; sed figurabat tantum justi-
ficationem (qu. xcii, art. 2): lex autem nova justi-
ficat per virtutem passionis Christi (Rom. viii, 3);
~ Secundo, quantum ad praecepta; praecepta
veteris legis adimplevit Christus: a) opere: qaia
voluit circumcidi, et alia legis observare, secun-
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dum illud (Galat. iv, 4): Factum sub lege; — b)
doctrina ; primo quidem, verum intellectum legis
exprimendo, sicut patet de actibus interioribus
circa adulterium et homicidium; secundo, de modo
observandi legem circa aliqua, e. g. de non jure-
jurando, nisi causa necessitatis; tertio, superad-
dendo quaedam perfectionis consilia, ut patet
Mt. xix, 21, ubi dicenti se observasse praecepta
veteris legis dicit: Unum ibi deest : si vis perfectus
esse, vade, ef vende omnia quae habes, efc.

NotanpuM: Unde lex nova non evacuat ob-
servantiam veteris legis, nisi quantum ad caere-
monialia, ut supra dictum est (qu. ciii, art. 3 et 4).
Quantum autem ad uxorem non dimittendam,
nisi tantum causa fornicationis, observandum est
quod Dominus voluit per hoc quod non facile uxor
dimittatur, sed, ut interposita mora, «in dissi-
dium animus praeceps libelli consciptione refractus
assisteret », ut Augustinus dicit (Contra Faustum,
lib. xix, cap. 26). Idem dicendum est de prohibi-
tione juramenti et de prohibitione talionis: taxa-
vit enim modum vindictae lex, ut non procedere-
tur ad immoderatam vindictam; a qua Dominus
perfectius removit enm quem monuit ommino a
vindicta abstinere. Circa odium inimicorum re-
movet falsum Pharisaeorum intellectum, nes mo-
nens ut persona odio non haberetur, sed culpa.
Similiter, circa discretionem ciborum, quae caere-
monialis erat, Dominus non mandavit ut nunc non
observaretur; sed ostendit quod nulli cibi secundum
suam naturam erant immundi, sed solum secun-
dum figuram, ut dictum est (qu. cii, art. 6 ad 1m), —
(Ad 1m et ad 2m).

Art, I1L. - Utrum lex nova in lege veferi contineatur.

REesp. AFF. — Scil. : lex nova in lege veteri con-
tinetur non in actu, sicut locatum in loco; sed
sicut effectus in causa seu completum in incom-
pleto, sicut arbor in semine.

R. EsT: quia lex nova comparatur ad legem
veterem sicut perfectum ad imperfectum, sicut
fructus ad spicam (Mc. iv). - Omnia enim quae

19
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credenda traduntur in novo Testamento explicite
et aperte, traduntur credenda in veteri Testa-
mento, sed implicite et sub figura; et secundum
hoc etiam guantum ad credenda lex nova conti-
netur in veteri (Ad 1m). — Sie, quantum ad sub-
stantiam, omnia praecepta novi Testamenti con-
tinentur in veteri (Ad 2m).

Art. IV. — Utrum lex nova sit gravior quam velus..

Resp. NEG. — Scil. : ex parte exteriorum ope-
rum lex nova non est gravior quam lex vetus;
sed quantum ad opera virtutum in interioribus
actibus lex nova est gravior lege veteri.

R. priM1 EST: quia ad plures actus exteriores
obligabat lex vetus in multiplicibus caeremoniis,
quam.lex nova, quae praeter praecepta legis na-
turae, paucissima superaddidit in doctrina Chri-
sti et Apostolorum; licet aliqua sint postmodum
superaddita ex institutione sanctorum Patrum.

R. sEcUNDI EST: quia in nova lege prohibentur
interiores motus animi, qui expresse in veteri
lege non prohibebantur in omnibus, etsi in ali-
quibus prohiberentur, in quibus tamen prohi-
bendis poena non apponebatur Hoc autem est
difficillimum non habenti virtutem.

QUAESTIO CVIII
De his quae continentur in lege nova

Deinde considerandum est de his quae continen-
tur in lege nova; et circa hoc quaeruntur quatuor:

Art, 1. — Utrum lex nova aliquos exteriores actus
debeat praecipere, vel prohibere.

Resp. AFr. ~ R. EST: quia gratia Spiritus Sanc-
ti, quae principalitas est legis novae, manifestari
oportet in fide per dilectionem operante. — Dupli-
citer autem exteriora opera se habent ad gratiam
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(quae ad nos derivatur ex Christi humanitate):
uno modo sicut inducentia ad gratiam, et talia
sunt opera sacramentorum; alio modo sicut effec-
tus ex imstinctu gratiae producti; et talia sunt
quae vel connexionem necessariam habent cum
fide et gratia, sive si praecipiuntur, sive si prohi-
bentur, sicut confessio fidei vel ejus negatio; vel
qua2 talem connexionem necessariam non habent.
Notanpum: Sicut Philosophus dicit (Metaph.
lib. i, cap. 2): «Liber est qui sui est causa ». Quia
igitur gratia Spiritus Sancti est sicut interior habi-
tus nobis infusus, inclinans nos ad recte operan-
dum, facit nos libere operari ea quae conveniunt
gratiae, et vitare ea quae gratiae repugnant. Sic
igitur lex nova dicitur lex [libertatis dupliciter.
Uno modo, quia non arctat nos ad facienda vel
vitanda aliqua, nisi quae de se sunt vel necessaria, vel
repugnantia saluti, quae cadunt sub praecepto seu
prohibitione legis. Secundo, quia hujusmodi prae-
cepta vel prohibitiones facit nos libere implere,
inquantum ex interiori instinctu gratiae ea im-
plemus. Et propter haec duo lex nova dicitur lex
perfectae libertatis (Jacobi i, 25). — (Ad 2m).

Art, II. — Utrum lex nova sufficienter exteriores
actus ordinaverit.

Resp. AFF. ~ R. EST: quia lex nova praecipit ea
per quae in gratiam Dei introducimur, scilicet
susceptionem sacramentorum, et ea quae perti-
nent ad rectum gratiae usum ex necessitate, sci-
licet praecepta moralia. Alia vero quae non sunt
ex necessitate usus charitatis, relinquuntur huma-
no arbitrio, sive ea quae pertinent ad singulos,
sive ea quae pertinent ad praelatos temporales
vel spirituales ad utilitatem communitatis.

Art. IIL. — Ufrum lex nova hominem circa inferio-
res actus sufficienter ordinaverit.
Resp. AFr. — R. EST: quia, teste B. Augustino,
vel unicus sermo quem Dominus in monte pro-
posuit, totam christianae vitae informationem
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continet, et interiores hominus motus perfecte
ordinat, sive quantum ad seipsum, sive quantum
ad proximum, in ordine ad finem ultimum.

Noranpum: Quantum ad particularia Dei prae-
cepta de interioribus animi motibus circa vindic-
tam, odium inimicorum, et temporalia bona, vi-
denda sunt responsa ad objectiones, quae sunt sex.

Art. 1V, - Utrum convenienler in lege nova con-
silia quaedam determinata sint proposita.
Resp. AFr. — R. EsT: quia lex nova estlex

libertatis; unde in nova lege consilia traduntur
tanquam superaddita praeceptis, non autem in
lege veteri, quae erat lex sevitutis. — Consilia
autem evangelica sunt per quae potest homo
melius el expeditius finem ultimum consequi,
bona hujus mundi totaliter abdicando. Scil.: di-
vitias, per voluntariam paupertatem; delicias
carnis, per castitatem perpetuam; et honores
seu superbiam vitae, per obedientiae servitutem.
In quibus etiam tribus omuis religio, quae sta-
tum perfectionis profitetur, fundatur. In statu
enim perfectionis consilia haec observantur sim-
pliciter ; si vero in aliquibus casibus particulari-
bus tantum observentur, tunc observatio consi-
liorum non est simpliciter, sed secundum quid,
sicit quando aliquis non sequitur suam volun-
tatem in aliquo facto, quod licite posset facere;
vel si offensam remittat, cujus juste posset exi-
gere vindictam.

NotranpuM: Quantum ad dilectionem inimico-
rum et similia de guibus Dominus loquitur (Mt.
vi et Lc. vi), si referantur ad praeparationem animi,
sunt de necessitate salutis; ut scilicet homo sit
paratus benefacere inimicis, et alia hujusmodi
facere, cum necessitas hoc requirat; et ideo inter
praecepta ponuntur. Sed ut aliquis inimicis hoc
exhibeat prompte in actu, ubi specialis necessitas
non occurrit, pertinet ad consilia particularia
(Ad 4m).
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DE EXTERIORI PRINCIPIO
HUMANORUM ACTUUM,
SEU DE GRATIA DEI*

Consequenter considerandum est de exteriori
principio humanorum actuum, scilicet de Deo,
prout ab ipso per gratiam adjuvamur ad recte
agendum: et primo considerandum est de gratia
Dei; secundo de causis ejus; tertio de ejus effec-
tibus, Prima autem consideratio est tripartita;
nam primo considerabitur de necessitate gratiae;
secundo de ipsa gratia quantum ad ejus essentiam;
tertio de ejus divisione. — Circa primum quaerun-
tur decem,

QUAESTIO CIX

De necessitate gratiae

Art, I. — Utrum homo sine gratia aliquod verum
cognoscere possit.

Resp. AFF. - Scil. : ea in quorum notitiam per
sensibilia potest devenire; ea autem quae lumen
naturalem superant cognoscere non potest, nisi
fortiori lumine perficiatur, sicut’lumine fidei vel
prophetiae, quod lumen gratiae dicitur, inquan-
tum est naturae superadditum.

R. EsT: quia unaquaeque forma indita rebus
creatis a Deo habet efficaciam respectu actus ali-
cujus determinati, in quem potest secundum
suam proprietatem; ultra autem non potest nisi
per aliquam formam superadditam; sicut aqua
non potest calefacere, nisi calefacta ab igne. -
Sic igitur actio intellectus et cujuscumque entis
creati dependet a Deo quantum ad duo: uno modo
inquantum ab eo ipso habet perfectionem, sive
formam, per quam agit; alio modo inquantum
ab ipso movetur ad agendum.

* Vide nostram « Divisionem Schematicam », Tab. XV1I,
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Art. 11, — Utrum homo possit velle et facere bonum
absque gratia.

Resp. NEG. — Scil. : a) absque gratia Dei homo,
sive in statu naturae integrae, sive (a fortiori)
in statu naturae corruptae, non potest velle et
facere bonum supernaturale; b) in statu naturae
integrae potuit, absque gratia velle et facere totum
bonum suae naturae proportionatum; c) in statu
naturae corruptae autem non potest homo to-
tum hujusmodi bonum suae naturae proportio-
natum adimplere per sua naturalia absque auxi-
lio gratiae; tamen adimplere potest, absque gra-
tia, non dutem absque auxilio Dei naturali, ali-
quod bonum particulare, sicut aedificare domos,
plantare vineas, et alia hujusmodi.

R. prIMI ET SECUNDI jam data est in articulo
praecedenti.

R. TERTII EST: quia in statu naturae corruptae,
ut ex ipsis terminis patet, sic se habet homo, sicut
infirmus, qui potest quidem per seipsum aliquem
motum habere, non tamen perfecte potest mo-
veri motu hominis sani; nisi sanetur auxilio me-
dicinae. Non enim est natura hominis per pecca-
tum totaliter corrupta, ut toto bono naturae pri-
vetur. Unde in statu naturae corruptae homo
indiget gratia ut sanetur, et ulterius ut bonum
supernaturalis virtutis operetur, quod est meri-
torium.

Nortanpa: 1. Homo est dominus suorum actu-
um, et volendi, et non volendi, propter delibera-
tionem rationis, quae potest flecti ad unam par-
tem vel ad aliam. Sed quod deliberet, vel non deli- .
beret, etsi hujusmodi etiam sit dominus, oportet
quod hoc sit per deliberationem praecedentem;
et cum hoc non procedat in infinitum, oportet
quod finaliter deveniat ut ad hoc quod liberum
arbitrium hominis moveatur ab aliquo exteriori
principio, quod est supra mentem humanam, sci-
licet a Deo, ut.etiam Philosophus probat in cap.
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de bhona Fortuna (Mor. Eudem., lib. vii, cap. 18).
Unde mens hominis etiam sani non ita habet do-
minium sui actus quin indigeat moveri a Deo; et
multo magis liberum arbitrium hominis infirmi
post peccatum, per quod impeditur a bono pex
corruptionem naturae (Ad 1m).

2. Magis est natura humana corrupta per pecca-
tum quantum ad appetitum boni, quam quantum
ad cognitionem veri (Ad 3m).

Art. 111, — Utrum homo possit diligere Deum super
omnia ex solis naturalibus sine gratia.

Resp. AFF. — a) in statu naturae integrae non
indigebat homo dono gratiae superadditae na-
turalibus bonis ad diligendum Deum naturaliter
super omnia, licet indigeret auxilio Dei ad hoc
eum moventis; sed b) in statu naturae corruptae
indiget homo etiam ad hoc auxilio gratiae na-
turam sanantis.

R. priv1 EST: quia Deum diligere super omnia
est quiddam connaturale homini; immo etiam
cuilibet creaturae. Unaquaeque enim res particu-
laris, ex eo quod naturaliter appetit et amat id
secundum quod apta nata est esse, naturali ap-
petitu seu amore amat bonum suum proprium
propter bonum commune totius universi, quod
est Deus. Unde homo in statu naturae integrae
dilectionem sui ipsius referebat ad amorem Dei
sicut ad finem, et similiter dilectionem omnjum
aliarum rerum; et ita Deum diligebat plus quam
seipsum et super omnia.

R. secuxpI EST: quia voluntas rationalis prop-
ter corruptionem naturae sequitur bonum pri-
vatum, nisi sanetur per gratiam Dei.

Notanpum: Haec est differentia inter amorem
charitatis et amorem naturalem: charitas diligit
Deum super omnia eminentius quam natura. Na-
tura enim diligit Deum super omnia, prout est
principium et finis naturalis boni; charitas autem,

secundum gquod est objectum beatitudinis, et se-
cundum quod homo habet quamdam societatem
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spiritualem cum Deo. Addit etiam charitas super
naturalem dilectionem Dei promptitudinem quam-
dam et delectationem, sicut habitus quilibet vir-
tutis addit super actum bonum qui fit ex sola na-
turali ratione hominis virtutis habitum non ha-
bentis (Ad 1m).

Art, IV, — Utrum homo sine gratia per sua nafu-
ralia legis praecepta implere possit.

Resp. NEG. — Scil.: a) quantum ad substan-
tiam operum, homo, in statu naturae integrae,
potuit, sine gratia superaddita, adimplere omnia
legis mandata, non autem in statu naturae cor-
ruptae, sine gratia sanante; b) quantum autem -
ad modum agendi, i. e., ut opera ex charitate
fiant, homo neque in statu naturae integrae, ne-
que (a fortjori) in statu naturae corruptae, po-
test adimplere mandata legis absque gratia.

R. priM1 EST: quia alioquin homo in statu na-
turae integrae non potuisset non peccare. In
statu autem naturae corruptae homo, absque
gratia, faciliter peccat, immo jam est in peccato.

R. sEcunNDI EST: quia charitas ex ipsa gratia
dependet, ut videndum est infra (quaes. seq.).

Art. V. — Ulrum homo possit mereri vitam aeter-
nam sine gratia.

Resp. NEG. — R. EST: quia vita aeterna non
est finis homini connaturalis, sed est finis excedens
proportionem naturae humanae (qu. v, art. 5);
unde ad vitam aeternam merendam non sufficit
virtus homini naturalis, sed exigitur altior virtus,
quae est virtus gratiae, secundum illud Apostoli
(Rom. vi, 28): Grafia Dei, vita aeferna.

NoTtanpum: Super illud Rom. vi: Grafia Dei,
vita aeterna, dicit Glossa (Ord. Augustini, lib. iii,
De gratia et 1ib. arbitrio, cap. 8): « Certum est vi-
tam aeternam bonis operibus reddi; sed ipsa opera
quibus redditur, ad Dei gratiam pertinent » (Ad
2m),
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Art, VL. — Utrum homo possit seipsum ad gratiam
praeparare per seipsum absque exteriori auxilio
gratiae.

Resp. NEG. — Scil. : @) ut homo se praeparet
ad gratiam non requirit alind habituale donum
superadditum in anima; sed b): oportet praesup-
poni aliquid auxilium gratuitum Dei interius
animam moventis, sive inspirantis bonum pro-
positum.

R. priM1 EST: quia si aliud habituale donum
requiretur, procederetur in infinitum.

R. secunDp1 EST: quia cum ordo finjum sit se-
cundum ordinem agentium sive moventinm, ne-
cesse est quod ad ultimum finem convertatur
homo per motionem primi moventis. Sic igitur
cum Deus sit primum movens simpliciter, ex
ejus motione est quod omnia in ipsum convertan-
tur secundum communem intentionem boni,
per quam unumquodque intendit assimilari Deo
secundum suum modum. Unde Dionysius dicit
quod «Deus convertit omnia ad se ipsum » Sed
homines justos convertit ad seipsum sicut ad
specialem finem, quem intendunt, et cui cupiunt
adhaerere sicut bono proprio, secundum illud
Ps. Ixxii, v. 27: Mihi adhaerere Deo bonum est;
et ideo quod homo convertatur ad Deum, hoc
non potest esse sine Deo ipsum convertente.’Ad
Deum autem converti, idem est ac se ad gratiam
praepare. ~ Unde hominis est animum-ad gratiam
praeparare, quia hoc facit per liberum arbitrium;
sed tamen hoc non facit sine auxilio Dei moventis,
et ad se attrahentis (Ad 4m).

Art. VIL. - Ufrum homo possit resurgere a peccato
sine auxilio gratiae.
Resp. NEG. — R. EST: quia resurgere a peccato
-est reparari hominem ad ea quae peccando ami-



586 Summa Theol. S. Thomae ~ Pars Prima Secundae

sit. Triplex autem detrimentum incurrit homo
mortaliter peccando, scilicet maculam, corrup-
tionem naturalis boni, et reatum poenac; et haec
tria homo reparare non potest sine auxilio gratiae.
Macula enim est privatio decoris gratiae ex defor-
mitate peccati proveniens; talis autem decor non
potest reparari, nisi Deo denuo illustrante. Simi-
liter ordo naturae reparari non potest, ut scilicet
voluntas hominis Deo subjiciatur, nisi Deo vo-
luntatem hominis ad se trahente (art. praec.).
Et reatus poenae aeternae remitti non potest
nisi a Deo, in quem est offensa commissa, et qui
est hominum judex.

NotanpuMm: Quantum ad verba Apostoli (Ephes.
v, 14): Exurge a mortuis, et illuminabit te Christus,
et similia, non est intelligendum quod tota exurrec-
tio a peccato praecedat illuminationem gratiae;
sed quia cum homo per liberum arbitrium a Deo

motum suregere conatur a peccato, recipit lumen
gratiae justificantis (Ad 1m).

Art. VIII, —~ Utrum homo sine gratia possit non
peccare.

Resp. NEg. — Scil. : a) secundum statum na-
turae integrae etiam sine gratia habituali poterat
homo non peccare nec mortaliter nec venialiter;
b) in statu naturae corruptae indiget homo gratia
habituali sanante naturam ad hoc quod omnino
a peccato abstineat.

R. priM1 EST: quia peccare nihil aliud est quam
recedere ab eo quod est secundum naturam; quod
vitare homo poterat in statn naturae integrae;
non tamen hoc poterat sine auxilio Dei in bono
conservantis, quo substracto, etiam ipsa natura
in nihilum decideret.

R. secunpi EST: quia in statu naturae corrup-
tae ratio hominis non est totaliter Deo subjecta,
nec cor hominis firmatum est in Deo; consequen-~
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ter multae inordinationes in ipsis actibus rationis
et in motibus voluntatis contingunt, praecipue
in repentinis, nisi cito homo per gratiam ad debi-
tum ordinem reparetur.

NoranpuM: In praesenti vita sanatio fit se-
cundum mentem; sed appetitus carnalis nondum
totaliter reparatur. Unde Apostolus (Rom. vii, 25)
in persona hominis reparati dicit: Ego ipse menie
servio legi Dei, carne autem legi peccati. In quo qui-
dem statu potest homo abstinere ab omni peccato
mortali, quod in ratione consistit; non autem po-
test homo abstinere ab omni peccato veniali prop-
pter corruptionem inferioris appetitus sensualitatis,
cujus motus singulos quidem ratio reprimere po-
test, et ex hoc habent rationem peccati et volun-
tarii; non autem omnes, quia dum uni resistere
nititur, fortassis alius insurgit; et etiam quia ratio
non semper potest esse pervigil ad hujusmodi mo-
tus vitandos (In corp. art.), nisi per gratiam. Et
tamen, quia ex ejus defectu est quod homo se ad
gratiam habendam non praeparet, propter hoc
a peccato non excusatur, quod sine gratia pec-
catum vitare non potest (Ad 1m).

Art. IX. -~ Ufrum ille qui jam consecutus est gra-
tiam, per seipsum possit operari bonum, el vi-
tare peccatum absque aurilio grafiae.

Resp. NEG. — Scil. : homo jam in gratia con-
stitutus, ad operandum bonum et vitandum pec-
catum, @) non indiget aliquo alio habitu infuso;
b) sed indiget alio auxilio quo a Deo moveatur.

R. pPriMI EST: quia si alio habitu infuso indi-
geret, procederetur in infinitum. Unde non est
necessaria alio gratia habitualis.

R. secunpl EsST duplex: a) generalis: quia,
ut supra dictum est (art. 1 hujus quaes.) nulla
res creata potest in quemcumque actum prodire,
nisi virtute motionis divinae. -~ b) Specialis:
quia licet natura humana per gratiam sane-
tur quantum ad mentem, remanet tamen in ea
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corruptio et infectio quantum ad carnem, per
quam servif legi peccati (Rom. vii, 25). Remanet
etiam quaedam ignorantiae obscuritas in intel-
lectu, secundum quam, quid oremus, sicuf oportet,
nescimus (Rom. viii, 26). Et ideo necesse est no-
bis ut a Deo dirigamur et protegamur, qui omuia
novit et omnia potest, ut non inducamur in ten-
tationem.

Noranpum: Ex eo quod post acceptam gra-
tiam homo adhuc indiget divino auxilio, non po-
test concludi quod gratia sit in vanum data, vel
quod sit imperfecta; quia etiam in statu gloriae,
quando gratia erit omnino perfecta, homo divino
auxilio indigebit. Hic autem aliqualiter gratia
imperfecta est, inquantum hominem non totaliter
sanat, ut dictum est in corp. art. (Ad 1m).

Art. X. — Utrum homo in gratia constitutus indi-
geat auxilio gratiae ad perseverandum.

Resp. AFr. — Scil.: secundum quod perseve-
rantia est continuatio quaedam boni usque ad
finem vitae.

R. EsT: quia ad talem continuationem boni
usque ad finem vitae, homo indiget divino auxilio
ipsum dirigente et protegente contra tentatio-
num impulsus, sicut ex art. praeced. apparet.
Et ideo postquam aliquis est justificatus per gra-
tiam, necesse habet a Deo petere praedictum per-
severantiae donum, ut scil. custodiatur a malo
usque ad finem vitae. Multis enim datur gratia
quibus non datur perseverare in gratia.

NoranpuMm: Facilius homo per gratiae donum
perseverare poterat in statu innocentiae, in quo
nulla erat rebellio carnis ad spiritum, quam nunc
possimus, quando reparatio gratiae Christi, etsi
sit inchoata quantum ad mentem, nondum tamen
est consummata quantum ad carnem; quod erit
in patria, ubi homo non solum perseverare poterit,
sed etiam peccare non poterit (Ad 3m).
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QUAESTIO CX
De gratia Dei quantum ad ejus essentiam

Deinde considerandum est de gratia Dei quan-
tum ad ejus essentiam; et circa hoc quaeruntur
quatuor:

Art. 1. — Ufrum gratia ponat aliquid in anima.
Resp. Arr. — R. EsT: quia gratia Dei, ut ipsum
nomen indicat, dilectionem Dei specialem ad
hominem significat. Quaelibet autem Dei dilectio
erga creaturam, aliquod bonum in creaturam
infundit (I. P., qu. xx). Unde sicut per dilectio-
nem communem, qua Deus diligif omnia quae
sunt (Sap. ii), esse naturale rebus creatis largitur;
ita per dilectionem specialem, bonum speciale
in hominem infunditur, per quod Deus creatu-
ram rationalem trahit supra conditionem na-
turae ad participationem ipsius Dei. Hoc autem
bonum supernaturale in homine a Deo proveniens
dicitur gratia; qua homo Deo gratus efficitur.

Art. IL, — Utrum gralia sit qualitas animae.
REesp. AFF. — Scil.: inquantum quod gratia est’
aliquod habituale donum a Deo animae infusum.
R. EsT: quia Deus non minus providet his quos
diligit ad supernaturale bonum habendum, quam
creaturis, quas diligit ad bonum naturale haben-
dum. Creaturis autem naturalibus sic providet,
ut non solum moveat eas ad actus naturales,
sed etiam largiatur eis formas et virtutes quas-
dam, quae sunt principia actuum, ut secundum
seipsas inclinentur ad hujusmodi motus; et sic
motus quibus a Deo moventur, fiunt creaturis
connaturales et faciles, secundum illud Sap. viii, 1:
Et disponit omnia suavifer. Multo igitur magis,
illis quos movet ad consequendum bonum su-
pernaturale aeternum, infundit aliquas formas,
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seu qualitates supernaturales, secundum quas
suaviter et prompte ab ipso moveantur ad bonum
aeternum consequendum; et sic donum gratiae
qualitas quaedam est.

NoTaNDA: 1. — Gratia est vita animae per mo-
dum causae efficientis (art. praec., ad 2m); se-
cundum autem quod gratia est qualitas, dicitur
agere in animam non per modum causae efficien-
tis, sed per modum causae formalis, sicut albedo
facit album, et justitia justum (Ad 1m). Et sic
gratia est forma accidentalis ipsius animae (Ad 2m).

2. Gratia dicitur creari, ex eo quod homines
secundum ipsam creantur, id est in novo esse con-
stituuntur ex nihilo, id est, non ex meritis, se-
cundum illud Ephes. 10: Creati in Cristo Jesu
in operibus bonis.

Art. 11L. - Ulrum gratia sit idem quod virtus.

Resp. NEc. — R. EsT: quia virtus est dispositio
secundum naturam; est enim « dispositio perfecti »
(Phys. lib. iii, text. 17). Virtus ergo uniuscujusque
rei dicitur in ordine ad aliquam naturam praeexi-
stentem, quando scilicet unumquodque sic est
dispositum secundum quod congruit suae natu-
rae. Sicut igitur virtutes acquisitae sunt disposi-
tiones quibus homo convenienter disponitur ad
naturam, qua homo est; ita virtutes infusae,
quae ad altiorem finem disponunt, oportet quod
disponant etiam in ordine ad aliquam altiorem
naturam, hoc est, in ordine ad naturam divinam
participatam, quae dicitur lumen gratiae, secun-
dum qued dicitur II Petr. i, 4: Maxima ef pretiosa
vobis promissa donavit, ut per haec efficiamini
divinae consorles nafurae. Sicut igitur lumen na-
turale rationis est aliquid praeter virtutes acqui-
sitas, quae dicuntur in ordine ad ipsum lumen
naturale; ita etiam ipsum lumen gratiae, quod
est participatio divinae naturae, est aliquid prae-
ter virtutes infusas, quae a lumine illo derivantur,
et ad illud lumen ordinantur, '



Q. 111 - De divisione gratiae 591

NotanpuM: Gratia reducitur ad primam spe-
ciem qualitatis (quae est habitus et dispositio);
nec tamen est idem quod virtus, sed habitvdo
quaedam, quae praesupponitur virtutibus infusis,
sicut earum principium et radix (Ad 3m).

Art. IV. - Ulrum gratia sit in essentia animae
sicut in subjecio, an in aliqua potentiarum.

Resp: Est in essentia animae.

R. EsT: quia omnis perfectio potentiae animae
habet rationem virtutis (art. i, qu. lv, lvi). Gra-
tia autem non est virtus (art. praec.). Unde relin-
quitur quod gratia, sicut est prius virtute, ita
habeat subjectum prius potentiis animae, ita
scilicet quod sit in essentia animae. — Sicut enim
per potentiam intellectivam homo participat
cognitionem divinam per virtutem fidei, et se-
cundum potentiam voluntatis amorem divinum
per virtutem charitatis; ita etiam per naturam
animae participat secundum quamdam similitu-
dinem naturam divinam per quamdam regenera-
tionem, sive recreationem.

NoTtaNDUM: Sicut ab essentia animae effluunt
ejus potentiae quae sunt operum principia; ita
etiam ab ipsa gratia effluunt virtutes in potentias
animae, per quas potentiae moventur ad actus
(Ad 1m). Unde gratia est principium meritorii
operis mediantibus virtutibus, sicut essentia ani-

mae est principium operum vitae mediantibus
potentiis (Ad 2m).

QUAESTIO CXI
De divisione gratiae

Deinde considerandum est de divisione gratiae;
et circa hoc quaeruntur quinque:

Art. I, — Utrum gratia convenienler dividatur per
gratiam gratum facientem, et gratiam gratis datam
Resp. AFF. — R. EST: quia gratia est per quam

homo in Deum ordinatur. Hoc autem duplici
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modo fit: uno modo est per hoc quod homo per
gratiam seipsum immediate ad Deum ordinat:
et hoc fit per gratiam gratum facienfem, quia haec
gratia facit hominem Deo gratum; - alio modo
per hoc quod homo alios ad Deum ducat, prae-
ter seipsum; et hoc fit per grafiam gratis datam,
quae ad utilitatem alicrum quibusdam a Deo
datur (I Cor. xii, 7). Secundum hoc igitur con-
venienter gratia dividitur in gratum facientem
et gratis datam.

Art. I, — Utrum gratia convenienter dividatur per
operantem el cooperantem.

Resp. ArF. — Scil.: cum gratia actualis, tum
habitualis.

R. EsT: quia si gratia accipiatur pro gratuita
Dei motione (gratia actualis), qua Deus movet
nos ad bonum meritorium, convenienter dividi-
tur gratia per operanfem et cooperantem, secun-
dum quod mens nostra non est movens, sed a
Deo mota, praesertim cum voluntas incipit bonum
velle , quae prius malum volebat; vel secundum
quod mens nostra et movet et movetur; et sic
operatio non solum Deo attribuitur, sed etiam
animae. Si vero accipiatur gratia pro habituali
dono, habet etiam duplicem effectum (sicut cuju-
slibet alterius formae: quorum primus est esse,
secundus est operatio), scil.: animam sanat vel
justificat, sive gratam Deo facit, et sic gratia
dicitur operans; et est principium operis meri- -
torii, quod ex libero arbitrio procedit, et sic est
cooperans.

NotanpuMm: Deus non sine nobis nos justificat;
quia per motum liberi arbitrii, dum justificamur,
Dei justitiae consentimus. Ille tamen motus non

est causa gratiae, sed effectus; unde tota operatio
pertinet ad gratiam (Ad 2m). — Homo enim per
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gratiam operantem adjuvatur a Deo, ut bonum
velit; et praesupposito jam fine, consequens est
ut gratia nobis cooperetur (Ad 3m). — Gratia ta-
men operans et cooperans est eadem gratia; sed
distinguitur secundum diversos effectus, ut dixi-
mus (Ad 4m).

Art. 11 - Ufrum gratia convenienter dividatur-
in praevenientem et subsequentem.

Resp. Arr. - Scil.: qualitercumque gratia
accipiatur (sive actualis, sive habitualis).

R. EsT: quia sunt (quinque) effectus gratiae
in nobis, quorum unus vocatur praeveniens re-
spectu alterius qui subsequitur. Isti autem effectus
gratiae sic in nobis ordinantur: primus est, ut
anima sanetur: secundus, ut bonum velit; tertius,
ut bonum quod vult, efficaciter operetur; quartus,
ut in bono perseveret; et quintus, ut ad gloriam
perveniat. ,

Noranpum: Gratia, per hoc quod est praeve-
niens et subsequens, non diversificatur secundum
essentiam, sed solum secundum effectus; sicut et
de operante et cooperante dictum est: quia etiam
secundum gquod gratia subsequens ad gloriam
pertinet, non est alia numero a gratia praeveniente,
per quam nunc justificamur. S;cut enim charitas
viae non evacuatur, sed perficitur in patria; ita
etiam et de lumine gratiae est dicendum, quia

neutrum in sui ratione imperfectionem importat
(Ad 2m).

Art. 1V, - Utrum gratia gratis data conpenienter
ab Apostolo dividatur.

Resp. AFF. — Scil.: Sic: gratia sermonis sapien-
tiae, scientiae et fidei; gratia sanitatum, virtutum,
prophetiae et discretionis spirituum; gratia gene-
rum linguarum et interpretationis sermonum.

R. EsT: quia gratia gratis data ordinatur ad
hoc quod homo, exterius docendo vel persuaden-
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do, alteri cooperetur, ut reducatur in Deum. Ad
hoc autem tria requiruntur (ex parte docentis
vel persuadentis): primo quidem quod homo sit
sortitus plenitudinem cognitionis divinorum, ut
ex hoc instruere alios possit; et ad hoc datur fides,
qua quis specialiter et firmiter credat ea quae alios
docere desiderat; sapientia, quae est cognitio
divinorum, et scientfia, quae est cognitio huma-
narum, in ordine ad Deum; secundo, ut possit
confirmare vel probare ea, quae dicit; et ad hoc
ordinatur gratia sanitafum, operatio virtutum,
prophetia et discretio spirifuum; quae a Deo so-
lus fieri possunt, et ideo veritatem Dei certissime
comprobant; tertio, ut ea quae concipit, possit
convenienter auditoribus proferre; et ad hoc ordi-
natur gratia generum linguarum, et gratia infer-
prelationis sermonum.

NoranpuMm: Sapientia et scientia computantur
inter gratias gratls datas (non ut dona Spiritus
Sancti, sed) secundum quod important quamdam
abundantiam scientiae et sapientiae, ut homo pos-
sit non solum in seipso recte sapere de divinis,
sed etiam alios instruere et contradicentes vin-
cere (Ad 1m).

Art. V. - Ulrum gratia gratis data sit dignor quam
gratia gratum faciens.

Resp. NEg. — Scil.: multo excellentior est
gratia gratum faciens.

R. EsT. - quia gratia gratum faciens ordinat
hominem immediate ad conjunctionem ultimi
finis; gratiae autem gratis datae ordinant homi-
nem ad quaedam praeparatoria finis ultimi, sicut
per prophetiam et miracula, et alia huiusmodi
homines inducuniur ad hoc quod ultimo fini
conjungantur. Finis autem semper est potlo his
quae sunt ad finem.



Q. 112 — De causa gratiae 595

QUAESTIO CXII
~ De causa gratiae

Deinde considerandum est de causa gratiae; et
circa hoc quaeruntur quinque:

Art. L. ~ Utrum solus Deus sit causa gratiae.
Resp. Arr. — Scil. : Causa efficiens.

R EsT: quia donum gratiae excedit omnem
facultatem naturae creatae, cum nihil aliud sit
quam quaedam participatio divinae naturae,
quae excedit omnem aliam naturam.

Noranpum: Humanitas Christi non causat gra-
tiam propria virtute, sed virtute divinitatis adjunc- -
tae, ex qua actiones humanitatis Christi sunt sa-
lutares (Ad 1m). — In sacramentis autem novae
legis, quae derivantur a Christo, causatur gratia
instrumentaliter quidem per ipsa sacramenta, sed
principaliter per virtutem Spiritus Sancti in sa-
cramentis operantis (Ad 2m).

Art. II. - Utrum requiratur aliqua praeparatio
et dispositio ad gratiam ex parte hominis.

-Resp ArF - Scil : a) non prout gratia est
auxilium Dei moventis animam ad bonum (gra-
tia actualis); sed b) prout est donum Dei habi-
tuale (gratia habitualis).

R PpriMI EST: quia sic quaecumque praepara-
tio in homine esse potest, est ex auxilio Dei mo-
ventis animam ad bonum. Et secundum hoc, ipse
bonum motus liberi arbitrii, quo quis praeparatur
ad donum gratiae suscipiendum, est actus liberi
arbitrii a Deo principaliter movente.

R. secunpi esT: quia nulla forma potest esse
nisi in materia disposita.
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Notanpa: 1. Praeparatio hominis ad gratiam
habendam duplex est: quaedam est simul cum
ipsa infusione gratiae; et talis operatio est quidem
meritoria, sed non gratiae, quae jam habetur, sed
gloriae, quae nondum habetur. Alia est praepara-
tio gratiae imperfecta, quae aliquando praecedit
donum gratiae gratum facientis. Sed ista non suffi-
cit ad meritum, nondum homine per gratiam justi-
ficato; quia nullum meritum potest esse nisi ex
gratia, ut infra dicetur (qu. cxiv, art. 2) (Ad 1m).

— 2. Agens infinitae virtutis non exigit materiam
vel dispositionem materiae, quasi praesuppositam
eX alterius causae actione; sed tamen oportet quod
secundum conditionem rei causandae in ipsa re
causet et materiam et dispositionem debitam ad
formam; et similiter ad hoc quod Deus gratiam
infundat animae, nulla praeparatio exigitur quam
ipse non faciat (Ad 3m).

Art. 1IL, — Ufrum necessario detur gratia se prae-
paranti ad gratiam, vel facienti quod in se est.

Resp. NEG. — Scil.: Quantumcumque aliquis
faciat quod in se est, et ad gratiam se praeparet,
non ex necessitate datur ei gratia.

R. EsT: quia praeparare se ad gratiam ex parte

liberi arbitrii nullam necessitatem ad consecu-.

tionem gratiae importat, cum gratiae donum om-
nem praeparationem virtutis humanae excedat;
-ex parte autem Dei moventis, praeparatio ad
gratiam consequatur suum effectum vel non se-
cundum intentionem Dei, quae deficere non po-
test; et secundum hoc necessario consequitur
gratia, si Deus eam intendit, non necessitate coac-
tionis, sed infallibilitatis. — Homo enim in manu
Dei est, sicut lutum in manu figuli (Jerem. xviii,
6). Non enim lutum accipit formam de manu
figuli ex necessitate, quantuncumque ad formam
sit praeparatum (arg. in sed Contra). Et hoc
etiam in rebus naturalibus apparet, in quibus
dispositio matariae non ex necessitate consequi-

»
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tur formam, nisi per virtutem agentis, qui dispo-
sitionem causat (Ad 3m). Secundum hanc doctri-
nam igitur, est intelligendum dictum illud: « Fa-
cienti quod in se est, Deus gratiam non denegat ».

Art, IV, - Ulrum gratia sit major in uno quam
in alio.
Resp. Arr. — Scil. : a) non ex parte finis seu
objecti; sed b) ex parte subjecti ratione inhae-
rentiae.

R. priMi EST: quia objectum gratiae unum est:
conjungere hominem summo bono, quod est Deus.
Et sic, ex hac parte, gratia non est nobilior in
uno quam in alio.

R. secunp1 EsT: quia qui magis ad gratiam,
sub motione Dei, se praeparat, plenicrem gratiam
recipit. Unde prima ratio hujus diversitatis est
Deus, qui dona sua diversimode dispensat, ut ex
diversis gradibus pulchritudinis et perfectionis
Ecclesia consurgat; ad consummationem sancto-
rum in aedificationem corporis Christi (Ephes.
v, 12).

Art, V. - Utrum homo possit scire se habere gra-
tiam.

Resp. NEG. - Scil. : a) per seipsum (i. e. sine
revelatione ex parte Dei) homo non potest scire
certitudinaliter se habere gratiam; b) potest tamen
hoc scire conjecturaliter per aliqua signa.

R. priM1 EST: quia nullus scire potest se habere
scientiam alicujus conclusionis, si principium
ignoret. Principium autem gratiae et objectum
ejus est ipse Deus, qui propter sui excellentiam
est nobis ignotus, secundum illud Job xxxvi, 26:
Ecce Deus magnus, vincens scientiam nostram.
Unde nemo scit ufrum sit dlgnus odio vel amore
(Eccl. ix, 1).
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R. secunD1 Est: quia aliquis potest percipere
se delectari in Deo et contemnere res mundanas,
et cognoscere se conscium sibi non esse alicujus
peccati mortalis. Ista tamen cognitio imperfecta
est; unde dicit Apostolus: Nihil mihi conscius
sum, sed non in hoc justificatus sum (1I. Cor. iv, 3);
quia, ut dicitur Psalm. xviii, 13, delicta quis in-
telligit ? ab occullis meis munda me, el ab alienis
parce servo tuo.

NotaNpa: 1. Quicumque habet scientiam,
vel fidem, certus est se habere. Non est autem
similis ratio de gratia et charitate, et aliis huju-
smodi, quae perficiunt vim appetitivam: certi-

tudo enim pertinet ad perfectionem intellectus
(Ad 2m).

2. Aliquis potest scire se gratiam non habere;
sed non potest scire se gratiam habere; quia pec-
catum habet pro principio et pro objecto bonum
commutabile, quod. nobis est notum. Objectum
autem vel finis gratiae est nobis ignotum propter
sui luminis immensitatem, secundum illud I. Tim.
ult., vers. 16: Lucem habitat inaccessibilem (Ad 3m).

QUAESTIO CXIII
De effectibus gratiae

Deinde considerandum est de effectibus gratiae;
et primo de justificatione impii, quae est effectus
gratiae operantis; secundo de merito, quod est
effectus gratiae cooperantis. — Circa primum quae-
runtur decem: b

Art. L. — Utrum justificatio impii sit remissio pec-
caforum.

Resp. Arr. — R. EsT: quia justificatio impii
importat transmutationem quamdam de statu
injustitiae ad statum justitiae, secundum ra-
tionem motus in homine, qui est de contrario in
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contrarium. Nam, justitia hic sumitur, non ut
virtus quaedam dandi alteri homini quod suum
est, sive particulariter (justitia particularis), sive
communiter (justitia legalis); sed sumitur prout
importat rectitudinem quamdam ordinis in ipsa
interiori dispositione hominis, prout scilicet su-
premum hominis subditur Deo, et interiores vires
animae subduntur supremae, scilicet rationi.
Haec autem justitia in homine potest fieri du-
pliciter: uno quidem modo per modum simplicis
generationis, qui est ex privatione ad formam,
sicut fuit in Adam (justitia originalis); alio modo,
secundum rationem motus de contrario in con-
trarium, sicut dictum est; et hoc proprie impor-
tat justificatio impii; quae sic dicitur ex parte
termini ad quem.

Art. II. - Utrum in remissionem culpae quae est
justificatio impii, requiratur gratiae infusio.

Resp. Arr. — R. EsT: quia effectus divinae
dilectionis in nobis, qui per peccatum tollitur,
est gratia, qua homo fit dignus vita aeterna, a qua
peccatum mortale excludit. Unde non posset
intelligi remissio culpae, si non adesset infusio
gratiae. /

Notanpa: 1. Dilectio Dei, quantum ex parte
actus divini, est aeterna et immutabilis; sed quan-
tum ad effectus quem in nobis imprimit, quando-
que interrumpitur, prout scilicet ab ipso quando-
que deficimus, et quandoque iterum recuperamus.
(In corp. art.).

2. Sicut dilectio Dei non solum consistit in actu
voluntatis divinae, sed etiam importat quemdam
gratiae effectum (qu. cx, art. 1); ita etiam et hoc
quod est Deum non imputare peccatum homini,
importat quemdam effectum in ipso cui peccatum
non imputatur; quod enim alicui non imputetur
peccatum a Deo, ex divina dilectione procedit
(Ad 2m).
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Art. IIL. — Utrum ad justificationem impii, requi-
ratur motus liberi arbitrii.

REesp. AFF. — R. EsT: quia Deus movet omnia
secundum modum uniuscujusque. Unde et homi-
nem ad justitiam movet secundum conditionem
naturae humanae. Homo autem secundum pro-
priam naturam habet quod sit liberi arbitrii.
Unde in eo qui habet usum liberi arbitrii non fit
motio a Deo ad justitiam absque motu liberi arbi-
trii; sed ita infundit donum gratiae justificantis,
quod etiam simul cum hoc movet liberum arbi-
trium ad donum gratiae acceptandum in his qui
sunt hujus motionis capaces.

Notanpum: Pueri autem non sunt capaces li-
beri arbitrii; et ideo moventur a Deo ad justitiam
per solam informationem animae ipsorum. Hoc
autem non fit sine sacramento: quia sicut pecca-
tum originale, a quo justificantur, non propria
voluntate ad eos pervenit, sed per carnalem ori-
ginem: ita etiam per spiritualem regenerationem
a Christo in eos gratia derivatur. Et eadem ratio
est de furiosis et amentibus, qui nunquam usum
liberi arbitrii habuerunt. Sed si quis aliquando
habuit usum liberi arbitrii, et postmodum eo ca-
reret vel per infirmitatem vel per somnum, non
consequitur gratiam justificantem per baptismum
exterius adhibitum, aut per aliquod aliud sacra-
mentum, nisi prius habuerit sacramentum in pro-
posito; quod sine usu liberi arpitrii non contingit
(Ad 1m).

Art. IV. — Utrum ad justificationem impii requi-
ratur motus fidei.

Resp. AFF. — Scil. : quantum ad hoc quod homo
credat Deum esse justificatorem hominum per
mysterium Christi. ,

R. Est: quia Deus movet animam hominis
convertendo eam ad seipsum. Prima autem con-
versio in Deum fit per fidem, secundum illud
Hebr. xi, 6: Accedentem ad Deum oportet credere
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quia est. — Tamen motus fidei non est perfectus,
nisi sit charitate informatus; unde simul in justi-
ficatione impii cum motu fidei est etiam motus
charitatis (Ad 1m).

Art V. — Ulrum ad justificationem impii requi-
ratur motus liberi arbitrii in peccaium.

REesp. ArF. — Scil. : requiritur detestatio pec-
cati.

R. EsT: quia justificatio impii, ut dictum est
(art. 1, hujus qu.), est quidam motus quo humana
mens movetur a Deo a statu peccati in statum
justitiae. Recessus autem et accessus in motu
liberi arbitrii accipitur secundum detestationem
et desiderium. In justificatione impii ergo, duplex
est motus liberi arbitrii: unus quo per desiderium
tendat in Dei justitiam, et alius, quo detestetur
peccatum.

Art. VL. -~ Utrum remissio peccatorum debeat nu-
merari infer ea quae requiruntur ad justifica-
tionem impii.

REesp. AFF. — R. EST: quia remissio peccatorum
se habet tanquam consummatio in motu justifi-
cationis impii. Sicut enim in quolibet motu, quo
aliquid ab aliquo movetur, tria requiruntur; ita
etiam in hoc justificationis motu; scilicet motio
ipsius moventis, quae hic fit per infusionem gra-
tiae; motus mobilis, qui hic fit per motum liberi
arbitrii, qui est per recessum, et accessum (art.
praec.); et consummatio motus, sive perventio
ad finem, quae hic fit per remissionem peccato-
rum; in hoc enim justificatio consummatur.

Notanpum: Infusio gratiae et remissio culpae,
secundum substantiam actus, sunt idem; quia

eodem actu Deus et largitur gratiam et remittit
culpam. Sed ex parte objectorum, differunt se-
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cundum differentiam eulpae, quae tollitur, et gra-
tiae, quae infunditur; sicut etiam in naturalibus
generatio et corruptio differunt, quamvis generatio
unius sit corruptio alterius (Ad 2m).

Art. VIL - Utrum justificatio impii fiat in instanti,
vel successive.

Resp.: Fit in instanti. Scil. : quantum ad infu-
sionem gratiae; quantum vero ad dispositionem
(ad gratiam) quandoque fit subito, quandoque
vero paulatim et successive.

R. EsT: quia gratiae infusio, per quam justi-
ficatio impii fit, fit in instanti. Deus enim, cujus
virtus infinita est, ad hoc quod gratiam infundat
animae, non requirit aliquam dispositionem, nisi
quam ipse facit (quaes. cxii, art. 2); et hoc sicut
ipse vult facit, sive subito, sicut in Paulo et in
multis aliis, sive paulatim sicut ordinarie facit
(quaes. cxii, art. 2, ad 2m).

Notanpa: 1. Motus liberi arbitrii, qui con-
currit ad justificationem impii, est consensus ad
detestandum peccatum, et ad accedendum ad
Deum; qui quidem consensus subito fit, motus
enim liberi arbitrii, qui est velle, non est succes-
sivus, sed instantaneus (Ad 4m). — Contingit autem
quandoque quod praecedit aliqua deliberatio, quae
non est de substantia justificationis, sed via in
justificationem; sicut motus localis est via ad illu-
minationem, et alteratio ad generationem (Ad 1m).

2. Ad objectionem (5m) quod esset idem in-
stans in quo fit infusio gratiae et remissio culpae
(quod est impossibile; sequeretur enim quod op-
posita simul inessent eidem), notandum est quod
non datur ultimum instans, in quo culpa inest,
sed ullimum fempus (quia hic mensura est secun-
dum tempus continuum); sed datur primum in-
stans, in quo gratia inest, quia mensura hujus
instantis est tempus discretum, sicut competit
illis quae supra tempus sunt (I. P., quaes. X, art. 4);
in toto autem tempore praecedenti inerat culpa
(Ad 5m).
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Art. VIIL. — Utrum gratiae infusio sit prima ordine
naturae infer ea quae requiruniur ad justifica-
tionem impii.

Resp. AFr. — Scil.: Praedicta quatuor quae
requiruntur ad justificationem impii, tempore
quidem sunt simul, quia justificatio impii non
est successiva, ut dictum est (art. praec.); sed
ordine naturae unum eorum est prius altero; et
inter ea naturali ordine primum est gratiae in-
fusio; secundum motus liberi arbitrii in Deum;
tertium est motus liberi arbitrii in peccatum;
quartum vero est remissio culpae.

R. est: quia in quolibet motu naturaliter pri-
mum est motio ipsius moventis, quae hic est
gratiae infusio; secundum est dispositio materiae,
sive motusipsius mobilis, et hicest motus liberi ar-
bitrii in Deum, et eonsequenter detestatio peccati;
~ ultimum est finis vel terminus motus ad quem
terminatur motio moventis; et hoc est remissio
culpae, ad quam tota ista transmutatio ordinatur
sicut ad finem.

NoranpuMm: Ex parte Dei moventis considerata,
infusio gratiae prius est ordine naturae, quam
remissio culpae; quia agens per formam, quae in
eo praeexistit, agit ad removendum contrarium;
sicut sol per suam Iucem agit ad removendum
tenebras; considerata tamen ex parte mobilis,
seu liberi arbitrii, sic prius est remissio culpae
quam infusio gratiae; sicut ex parte aeris illumi-
nandi prius est purgari a tenebris quam consequi
Iumen, licet utrumgque sit simul (Ad 1m).

Art. 1X. - Utrum justificatio impii sit. maximum
opus Dei.

Resp. Arr. - Scil.: a) ex parte magnitudinis
ejus quod fil majus opus est justificatio impii,
quam opus creationis; b) ex parle modi agendi,
opus creationis est majus; ¢) secundum quanti-
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tatem absolutam, donum gloriae est majus deno
gratiae justificantis impium; d) secundum quan-
titafem proportionis, donum gratiae justificantis
impium, majus est quam donum gloriae beati-
ficantis justum.

R. priMI EST: quia justificati impii termina-
tur ad bonum aeternum divinae participationis;
creatio autem caeli et terrae terminatur ad bonum
naturae mutabilis. ,

R. secunpr EsT: quia ratione medi agendi
maximum opus est quod ex nihilo aliquid fiat.

R. TERTII EST: quia sic glorificatio justorum
est majus opus quam justificatio impii, quae ad
ipsam glorificationem ordinatur.

R. quartr Est: quia plus excedit donum gra-
tiae dignitatem impii, qui erat dignus poena,
quam donum gloriae dignitatem justi, qui ex
hoc ipso quod est justificatus, est dignus gloriae.

Art. X, - Utrum justificatio impii sit opus mira-
culosum.

REesp. NEG. - Scil. : a) ut quid mirum, justifi-
catio impii (sicut et opus creationis) miraculosum
dici potest; b) quantum autem ad formam induc-
tam, justificatio impii non est opus miraculosum;
¢) inquantum ad hoc quod in operibus miraculosis
invenitur aliquid praeter solitum et consuetum
ordinem causandi effectum, sic opus justifica-
tionis impii ordinarie non est miraculosum, sed
aliquando est miraculosum.

R. priM1 EST: quia justificatio impii, cuma
solo Deo fieri possit, causam occultam habet, et
sic aliquid simpliciter mirum est.

R. secunp1 EsT: quia forma (justificationis)
inducta non: est supra naturalem potentiam ani-
mae; est enim anima naturaliter capax justifica-
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tionis seu gratiae, ad imaginem enim Dei est
creata.

R. TERTII EST: quia communis et consuetus
cursus justificationis est, ut Deo movente inte-
rius animam, homo convertatur ad Deum, primo
quidem conversione imperfecta, ut postmodum
ad perfectam deveniat; quia «charitas inchoata
meretur augeri, ut aucta mereatur perfici », sicut
Augustinus dicit (Tract. 5 in Epis. Joan., ante
med.). Quandoque vero tam vehementer Deus
animam movet, ut statim quamdam perfectio-
nem justitiae assequatur; sicut fuit in conversione
Pauli, adhibita etiam exterius miraculosa pro-
stratione: et ideo conversio Pauli tanquam mira-
culosa in Ecclesia commemoratur (In fine art.).

QUAESTIO CXIV

De merito, quod est effectus
gratiae cocperantis

Deinde considerandum est de merito, quod est
effectus gratiae cooperantis; et circa hoc quaerun-
tur decem:

Art, L. — Utrum homo possit aliquid mereri a Deo.

Resp. AFr. — Scil.: Non secundum justitiam
simplicifer sumptam, sed secundum justitiam
secundum quid, inquantum salvatur ratio justi-
tiae; et hoc quidem secundum mensuram ab
ipso Deo praeordinatam.

R. Est: quia jastitia simpliciter sumpta est
justitia inter eos quorum est simpliciter aequa-
litas. Inter Deum et hominem autem est maxima
inaequalitas (in infinitum enim distant), et totum
quod est hominis bonum, est a Deo. Unde non
potest hominis ad Deum esse justitia secundum
absolutam aequalitatem, sed secundum propor-
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tionem quamdam, inquantum scilicet modus et
mensura humanae virtutis est a Deo. Et ideo me-
ritum hominis apud Deum esse non potest nisi
secundum praesuppositionem divinae ordinatio-
nis; ita ut id homo consequatur a Deo per suam
operationem, quasi mercedem, ad quod Deus ei
virtutem operandi deputavit, sicut etiam in
naturalibus est manifestum: hoc autem in homine
rationem meriti habet, quia ad hoc agendum
homo seipsum movet per liberum arbitrium;
quod non est in aliis creaturis.

Notanpa: 1. Quod hic justitia seu meritum
secundum quid dicitur, non est intelligendum meri-
tum de congruo, sed est meritum de condigno (non
absolute, seu ex rigorositate justitiae; sed latius
sumptum, seu ex condignitate), quia praesuppo-
sita Dei ordinatione, ut dictum est, veram ratio-
nem habet justitiae.

2. Ex bonis nostris Deus non quaerit utilita-
tem, sed gloriam, i. e. manifestationem suae boni-
tatis; et ideo meremur aliquid a Deo, non quasi ex
nostris operibus aliquid ei accreseat, sed inquantum
propter ejus gloriam operamur (Ad 2m).

3. Ex hoc quod actio nostra non habet rationem
meriti nisi ex praesuppositione divinae ordina-
tionis, non sequitur quod Deus efficiatur simplici-
ter debitor nobis, sed sibi ipsi, inquantum debi-
tum est ut sua ordinatio impleatur (Ad 3m).

Art, 1L, - Utrum aliquis sine gratia possit mereri
vitam aelernam. ‘

Resp. NEG. ~ Scil.: sive in statu naturae in-
tegrae (qualis fuit in Adam ante peccatum); sive
(a fortiori) in statu naturae corruptae.

R. primI EsT: quia vita aeterna est quoddam
bonum excedens proportionem naturae creatae,
quia etiam excedit cognitionem et desiderium
ejus (I. Cor. ii, 9). Et inde est quod nulla natura
creata est sufficiens principium actus meritorii
vitae aeternae, nis! superaddatur aliquod super-
naturale donum, quod gratfia dicitur.
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R. sEcUNDI EsST: quia (praeter rationem datam
in primo), adest impedimentum peccati. Stipen-
dia enim peccati mors (Rom. vi, 23).

Art. I1I. - Utrum homo in gratia constitutus posset
mereri vifam aefernam ex condigno.

REesp. AFF. — Scil. : a) Non secundum substan-
tiam operis, et secundum quod opus procedit ex
libero arbitrio; sed b) secundum quod opus meri-
torium procedit ex gratia Spiritus Sancti.

R. priM1 EST: quia .ic non potest ibi esse condi-
gnitas, propter maximam inaequalitatem; unde
dicit Apostolus (Rom. viii, 18): Non sunt condi-
gnae passiones hujus temporis ad futuram gloriam
quae revelabitur in nobis. Sed est ibi congruitas
‘propter quamdam aequalitatem proportionis. Vi-
detur enim congruum ut homini operandi secun-
dum suam virtutem Deus recompenset secundum
excellentiam suae virtutis.

R. sEcunpI EST: quia sic valor meriti atten-
ditur secundum virtutem Spiritus Sancti moven-
tis nos in vitam aeternam. - Attenditur etiam
pretium operis secundum dignitatem gratiae, per
quam homo consors factus divinae naturae ado-
ptatur in filium Dei, cui debetur haereditas ex
ipso jure adoptionis (Rom. viii, 17).

Noranpum: Gratia Spiritus Sancti, quam in
praesenti habemus, etsi non sit aequalis gloriae in

actu, est tamen aequalis in virtute, sicut semen
arboris, in quo est virtus ad totam arborem (Ad 3m).

Art. IV. - Utrum gratia sit principium meriti
principalius per charitatem quam per alias vir-
tufes.

REesp. Arr. — Scil. : cum ex parte divinae ordi-
nationis, ut dictum est supra, tum ex parte liberi
arbitrii.
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R. EsT: quia motus humanae mentis ad frui-
tionem divini boni, in quo vita aeterna consistit,
est proprius actus charitatis, per quem omnes
actus aliarum virtutum ordinantur in hunc finem,
secundum quod aliae virtutes imperantar a cha-
ritate. — Ttem, quia id quod ex amore facimus,
maxime voluntarie facimus.

Notanpum: Laboriositas et difficultas operis, si
in ipso opere est, ad augmentum meriti pertinet;
et sic charitas non diminuit laborem, imo facit
aggredi opera maxima; «magna enim operatur,
si est», ut dicit Gregorius (Hom. 30 in Evang.
parum a principio); si vero ex defectu voluntatis
ipsius operautis provenit, talis labor diminuit me-
ritum (Ad 2m). — Actus autem patientiae, fortitu-
dinis, aliarumque virtutum, meritorii non sunt,
nisi ex charitate proveniant, secundum illud I.
Corinth, xiii, 3: Si tradidero corpus meum, ita ul
ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi
prodest (Ad 3m).

Art. V. — Utrum hemo possit sibi mereri primam
gratiam.

Resp. NEG. — Scil. : homo non potest sibi me-
reri primam gratiam, a) sive si donum gratiae
consideretur sub ratione gratuiti, sive b) si consi-
deretur secundum naturam ipsius rei quae dona-
tur.

R. priM1 EST: quia, ut Scriptura dicit (Rom. ii,
9): si aufem gratia, jam non ex operibus.

-R. SECUNDI EST: quia gratia excedit proportio-
nem naturae. Item, quia ante gratiam, in statu
peccati, homo habet impedimentum promerendi
gratiam, scilicet ipsum peccatum.

NoTanNpa : 1. Initium fidei est in nobis a Deo,
ut veritas fidei docet; unde jam ipse actus fidei
consequitur primam gratiam; et ita non potest
esse meritorius primae gratiae (Ad 1m).
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2. Deus non dat gratiam nisi dignis; non tamen
ita quod prius digni fuerint, sed quia ipse per gra-
tiam eos facit dignos, qui solus poiest facere mun-
dum de immundo concepfum semine (Ad 2m).

Art. VI. - Utrum homo possit alteri mereri pri-
mam gratiam,

Resp. NEG. — Scil. : a) De condigno nullus po-
test alteri mereri primam gratiam, nisi solus
Christus; ) de congruo tamen potest aliquis (in
gratia existens) alteri primam gratiam mereri.

R. prIMI EST: quia aliqui> ex condigno meretur
ex vi motionis divinae. Solus autem Christus a
Dec per gratiam movetur ut alios in vitam aeter-
nam adduceret, inquantum est caput Ecclesiae
et auctor salutis humanae (Heb. ii, 10).

R. secunp1 EsT: quia ex hoc quod homo in
gratia copstitutus implet Dei veluntatem, con-
gruum est secundum amicitiae preportlonem ut
Deus impleat hominis voluntatem in salvationis
alterius, licet quandoque possit habere impedi-
mentum ex parte illius cujus aliquis sanctus justi-
ficationem desiderat. — Impetratio enim orationis
innititur misericordiae; meritum autem condigni
innititur justitiae; et ideo muito orando impetrat
homo ex divina misericordia, quae tamen non
meretur secundum justitiam (Ad 2m).

Art. VII. — Utrum homo possil sibi mereri repa-
rationem post lapsum.

REesp. NEG. — Scil. : neque de condlgno, neque
de congruo.

R. priMI EST: quia ratio hujus meriti (de condl-
gno) dependet ex motione divinae gratiae; quae
quidem motio interrumpitur per sequens pecca-
tum.

R. SsECUNDI EST: quia si meritum congrui, quo
quis alteri primam gratiam meretur; impeditur

20
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ne consequatur effectum propter impedimentum
peccati in eo cui quis meretur; multo magis impe-
ditur talis meriti efficacia per impedimentum qued
est et in eo qui meretur, et in eo cui meretur:
hic enim utrumque in unam personam concurrit
impedimentum.

Notanpa: 1. Oratio qua quis petit reparatio-
nem post lapsum non innititur justitiae per modum
meriti, sed solum misericordiae (Ad 1m).

2. Quidam dixerunt quod nullus meretur abso-
lute vitam aeternam nisi per actum finalis gratiae,
sed solum sub conditione, si perseverat. Sed hoc
irrationabiliter dicitur: quia quandoque actus ulti-
mae gratiae non est magis meritorius, sed minus
quam actus praecedentes, propter aegritudinis
oppressionem. Unde dicendum quod quilibet actus
charitatis meretur absolute vitam aeternam; sed
per peccatum sequens ponitur impedimentum
praecedenti merito, ut non sortiatur effectum;
sicut etiam causae naturales deficiunt a suis effec-
tibus propter superveniens impedimentum (Ad 3m).

Art. VIII. - Utrum homo possit mereri augmentum
gratiae vel charifafis.

Resp. AFr. — Scil. : de condigno.

R. Est: quia illud cadit sub merito condigni,
ad quod motio gratiae se extendit. Gratia autem
et charitas se extendit ad augmentum suipsius;
in hoc enim est progres.us gratiae et charitatis;
terminus autem est vita aeterna, secundum illud
Prov. iv, 18: Justorum semita quasi lux splendens,
procedit el crescit usque ad perfectum diem, qui
est dies gloriae.

NoTanpuM: Quolibet actu meritorio meretur
homo augmentum gratiae, sicut et gratiae consum-
mationem, quae est vita aeterna. Sed sicut vita
aeterna non statim redditur, sed suo tempore;
ita nec gratia statim augetur, sed suo tempore,

cum scilicet aliquis sufficienter fuerit dispositus
ad gratiae angmentum (Ad 3m).
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Art. I1X. - Utrum homo possit perseperantiam mereri.

REesp. NEg. — Scil.: a) perseverantia gloriae
cadit -sub merito; sed b) perseverantia viae non
cadit sub merito.

(Agitur de merito condigni).

R. PRIMI EST: quia perseverantia gioriae in hoc
consistit quod liberum arbifrium, Deo mevente,
deferminatur ad bonum per gratiam consumma-
tam sicut ad terminus, et hoc cadit sub merito.

R. sEcUNDI EST: quia perseverantia viae est
in hoc quod Deus hominem inclinat ad bonum
usque ad finem, et hoc non cadit sub merite, quia
Deus hic comparatur ad motum perseverantiae
sicut principium ipsius motus. Principium autem
meriti non cadit sub merito. — Tamen donum
perseverantiae aliquis petendo a Deo impetrat
vel sibi vel alii, quamvis sub merito non cadat
(Ad 1m); quia oratio innitur misericordiae.

Art. X, - Utrum temporalia bona cadant sub merito.

Resp. NEG. — Scil.: a) Bona temporalia se-
cundum se considerata non cadunt sub merito,
nisi secundum quid; b) ut vero utilia ad opera
virtutum in ordine ad vitam aeternam, cadunt
sub merito simplicifer. \

R. priMI EST: quia bona temporalia secundum
se considerata non ordinantur ad vitam aeter-
nam; habent tamen rationem mercedis, habitu
respectu ad motionem divinam, qua voluntates
hominum moventur ad haec (bona temporalia)
prosequenda; licet inferdum in his non habeant
homines rectam intentionem.

R. secunD1 EsT: quia secundum hoc bona tem-
poralia sunt inter illa quibus homo adjuvatur ad
perveniendum in beatitudinem post primam gra-
~ tiam, sicut est augmentum gratiae.
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NortanpUM: Omnia aeque eveniunt bonis et
malis quantum ad ipsam substantiam bonorum
vel malorum temporalium, sed non quantum ad
finem; quia boni per hujusmodi manuducuntur ad
beatitudinem, non autem mali (Ad 4m). Justis
enim qgui per hujusmodi mala juvantur, non sunt
poenae, sed magis medicinae (Ad 3m). Et tantum
dat Deus viris justis de bonis temporalibus, et
similiter de malis, quantum eis expedit ad perve-
niendum ad vitam aeternam (In medio art.).

ET HAEC DE MORALIBUS IN COMMUNI
DICTA SUFFICIUNT.

D. O. M.
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