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PRESENTACION Y ENCOMIENDA

La advertencia sobre la crisis de la familia constituye un tépico de
nuestro discurso pastoral. Se incurre en él cuando el razonamiento se
aplica, no sin inquietud o sobresalto, a considerar el deterioro de las
relaciones familiares, la precariedad del vinculo matrimonial, el menoscabo
de la autoridad educativa de los padres y las consecuencias deletéreas de
estas calamidades sociales. Tengo la impresion de que muchos se han ido
acostumbrando a los hechos y que ahora se afronta el tema con una cierta
resignacion.

Por otra parte, la propaganda -por darle un nombre mas o menos
inocente a la manipulacién de la opinidon publica- pretende hacer pasar por
normal la decadencia de la institucion familiar y su trasmudamiento en
nuevos modelos que alteran su realidad esencial. EI maximo engafio
consiste en inducir la persuasion de que el cambio es un efecto natural de
la evolucion de las costumbres y que el ethos actual consagra la liberacidon
de incdbmodos prejuicios, la adquisicion de la adultez personal y social. No
se percibe, 0 no se quiere reconocer, a causa de un embotamiento del
juicio, el desorden de los cuerpos y las almas, la fragilidad de las relaciones
y de los equilibrios comunitarios, el desconcierto, el extravio, que afecta a
las jovenes generaciones.

Las ideologias han sido implacables en su afan demoledor: el
racionalismo, el individualismo liberal, el colectivismo marxista, la
psicologia y la sociologia de inspiracién materialista, el feminismo extremo,
la anomia del pensamiento débil, en suma, el inmanentismo que caracteriza
a la filosofia de occidente desde los inicios de la modernidad, y el nihilismo
gue es su término, lograron despojar a la familia de su realidad concreta y
palpitante, la han disuelto en un subjetivismo radical. Esta retahila de
ismos pone en evidencia el poder de la idea, que gobierna el mundo. Como
resultado, se cuartea el edificio social cimentado en la unidn esponsal del
varén y la mujer, y se esta perdiendo la memoria de lo que el matrimonio y
la familia realmente son.

El cristianismo dignificé y exalté a la familia basandose en los
elementos naturales reconocidos y vividos en la organizacién social
precristiana; pudo hacerlo porque se propuso purificar las desviaciones con
la luz de la verdad evangélica y el vigor de la gracia sacramental. El
pensamiento tradicional, con sentido realista, destacé la objetividad, la
necesidad y la trascendencia de la institucién familiar, sostenida por el
valor moral de la pietas, de aquella virtud hecha de respeto, veneracién y
generosa entrega, que regulaba las relaciones entre los esposos y entre
padres e hijos. Fustel de Coulanges, el erudito historiador francés del siglo
XIX, recordaba que el matrimonio antiguo era considerado divini iuris et
humani communicatio, y decia: “el hombre no se pertenece, pertenece a su
familia”. Remarcaba también las notas distintivas del amor familiar tal
como se lo concebia y practicaba en los pueblos cristianos antes que
soplara el vendaval de la revolucién.

14



Esta evocacidon somera no quiere expresar un sentimiento de nostalgia
ante la pérdida de un bien que pueda juzgarse irrecuperable. Al contrario,
estimo que para preparar el porvenir conviene traer a la memoria la
genuina nocidon del orden familiar. Sus pilares son: el amor, es decir, el
vinculo de un afecto grave, fuerte, comprometido; la idea religiosa, que
asegura la trascendencia de esa invencidon divina tan entranablemente
humana; la autoridad paterna y materna, que no ha de confundirse con su
deformacidon autoritaria, ya que es un poder atento, a la vez firme y
delicado, al servicio del crecimiento integral de aquellos en cuyo favor se
ejerce. “Vendran a ser una sola carne”, la férmula del Génesis que encarece
la union indisoluble de los esposos se refiere, en puridad, a la sociedad
domeéstica. En el don reciproco, el vardén y la mujer no sélo aspiran a su
propia realizacién personal, sino que se comprometen en una economia y
colaboran en la obra divina de la creacién; son fundadores de humanidad.
Este ideal, antiguo y perennemente nuevo, puede ser objeto de una nueva
verificacion histérica, de una nueva implantacién cultural. Mas allad de todas
las utopias, el futuro de la humanidad depende de la recreacidon del orden
familiar. El libro que presento por medio de estas lineas sera un
instrumento inestimable, eficacisimo para procurar ese fin.

El doctor Alberto Caturelli nos ofrece una obra monumental, en
la que confluyen los trabajos de toda una vida empefada al servicio de la
verdad y de la caridad en el apostolado intelectual. Es la obra de un filédsofo
avezado a la especulacion metafisica, que sabe descubrir la profundidad del
ser en la concrecidon de los entes. Pero en este caso el pensador es también
un creyente, y si —como escribié Juan Pablo II- todo hombre es fildsofo, se
puede afirmar que todo cristiano es tedlogo... cuando es persona de
oracion, pues tedlogo es quien ora verdaderamente: es capaz de hablar de
Dios porque suele hablar con El. Hay algo mas, que explica la originalidad
de esta obra. Caturelli puede reflexionar, meditar y contemplar el misterio
grande que es el matrimonio y la familia, porque como esposo y padre ha
vivido y vive con intensidad la realidad teandrica, divino-humana, sobre la
cual diserta, y esa experiencia se torna en él fuente del ejercicio del pensar.

Me parece oportuno, en servicio del lector, destacar algunos
“hallazgos” de este tratado tan singular. La aplicacion de la psicologia
rosminiana a la comprension de la reciproca entrega de los sexos en el
amor conyugal. La detallada simbdlica del cuerpo, testimonio de la
encarnaciéon del hombre. La valoracion de la sexualidad humana como
realidad que no puede reducirse a lo meramente carnal, porque se
contempla al hombre como "“cuerpo espirituado” o “espiritu incorporado”.
La presencia sincronica de las dimensiones metafisica, teoldgica y mistica
en las tres partes en que se articula la obra, aunque en cada una de esas
partes se procura respetar el objeto y el método correspondiente a la
respectiva disciplina. Las conclusiones practicas, prudenciales, pastorales,
mas o menos explicitas, deslizadas a lo largo de la exposicion, y el
discernimiento ejercido sobre los estados histdoricos de la familia, en
especial sobre el desorden actual, en el cual la mirada del creyente
descubre un misterio de inquidad.
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Me llamé singularmente la atencidon lo que se dice en el Capitulo
IV de la Tercera Parte sobre la permanencia, o mas bien la “intensidad
indecible” de la “unién esponsal nueva” que han de adquirir los esposos,
mas alla de la muerte, en la plenitud del Reino. Son paginas bellas y
hondamente sentidas, aunque creo que deberia confrontarse esta hipdtesis
con lo que ensefa Santo Tomas en la cuestion 26 de la Secunda Secundae
sobre el orden de la caridad y su verificacion en la bienaventuranza. El libro
se cierra con esta apertura escatolégica, sugestion exquisita para nuevos
alardes de teologia y espiritualidad.

Quiera Dios que esta obra produzca todo el bien que su autor se
propuso hacer al concebirla y darla a luz, y aun mas que eso, ya que El “es
capaz de hacer infinitamente mas de lo que podemos pedir o pensar”
(Efesios 3, 20). Esperando que asi sea, agradezcamos a Alberto Caturelli
este nuevo acto de servicio a la Iglesia y a la Patria, que le deben por él un
nuevo galardon.

+ Héctor Aguer
Arzobispo de La Plata
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BREVE INTRODUCCION

Esta obra es fruto de un largo proceso interior y es, para mi,
sumamente importante que el lector sepa desde el comienzo que no es un
libro erudito, aunque suponga informacién que a veces percibird en las
notas al pie de pagina. Es obra de reflexion: este mirar hacia el fundamento
y los supuestos ultimos; es obra de meditacion: este quedarse abandonado
en el remanso mismo del pensar; es obra de contemplacion: este quieto
mirar gozoso la verdad y el bien.

Reflexion, meditacion, contemplacion, se mueven en dos grados: uno
natural metafisico y otro sobrenatural; a su vez, este Ultimo se desarrolla
en dos planos: uno directamente teoldgico sobre el misterio nupcial y otro,
también teoldgico, orientado a la vida espiritual.

En el primer grado, el autor goza de la libertad de la natural reflexién
filoséfica; en el segundo, ofrece a titulo individual, personal y testimonial
una doctrina que quiere ser fiel a su consagracion por el Bautismo y la
Confirmacion y al don de la fe. En ese orden, este laico que piensa no tiene
autoridad publica alguna pues nada tiene validez al margen de la
predicacién apostdlica: sélo los Obispos tienen la autoridad ex officio,
autoridad indelegable, participada por los sacerdotes que la reciben de su
Pastor o del Papa.

Los laicos bien saben que las diversas funciones propias, en este caso
la funcién de pensar y ensenar, los inscribe en la misidon salvifica de la
Iglesia, como lo dice la Cristifideles laici: “La misién salvifica de la Iglesia
en el mundo es llevada a cabo no sélo por los ministros en virtud del
Sacramento del Orden sino también por todos los fieles laicos. En efecto,
éstos, en virtud de su condicion bautismal y su especifica vocacién,
participan en el oficio sacerdotal, profético y real de Jesucristo, cada uno en
su propia medida’.

Hechas estas precisiones, puedo insistir en un aspecto propio de esta
obra. Por un lado, propone una doctrina a titulo estrictamente individual,
que debe ser juzgada por el Magisterio de la Iglesia a la que el autor se
somete totalmente; por otro, es doctrina expuesta desde el estado
sacramental tipico del laico, el matrimonio y la familia. A su vez, intenta
cumplir en lo posible con esta suerte de mediacion entre el contenido de la
fe y el mundo, que es la misién del laico: asi se impulsa la misteriosa
consecratio mundi a la que estamos convocados. Precisamente por eso,
pongo esta obra bajo la proteccion de Maria Santisima que es el prototipo
del laico y de San José, patrono de la Iglesia Universal, rogandole (como lo
hago cotidianamente) que me conserve fiel a la Iglesia, fiel al Magisterio y
fiel al Vicario de Cristo.

Hace mucho tiempo que esta obra se estaba gestando, desde aquel
lejano articulo sobre “El misterio de la familia”- que escribi y expuse en
1957, cuando tenia apenas veintinueve anos. Después de tanto tiempo de
experiencia, de alegrias y dolores, nacié esta obra. Hela aqui.

Alberto Caturelli

* . Christifideles laici, cap. II, n® 23; cf. también cap. III, n°® 44,
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Capitulo I

EL ALMA, LA EXISTENCIA ENCARNADA
Y EL CUERPO PROPIO

I
La evidencia inicial del alma

a) El co-sentir primero de la existencia del alma

¢éQué cosa hay mas cerca de mi que yo mismo?”, se pregunta San
Agustin®. Semejante pregunta -que refleja el ejercicio normal del sentido
comun- implica no solamente lo que soy, sino el simultaneo poder de
saber-me. Si asi no fuera, seria imposible formular la pregunta. La
degradacidon del hombre y del mundo contempordneo ha llegado ya a ser
tan extrema que sorprende a muchos que tal cosa pueda decirse. Sin
embargo, es evidente que puede ser dicha.

Si la pregunta es formulada, es porque se puede; allende los
innumerables fenédmenos, yo puedo volverme sobre mi mismo, sobre eso
gue hay y permanece, sujeto de los fendmenos sucesivos. éQué es, pues,
eso que es mas proximo a mi que yo mismo? Santo Tomas, en De Veritate
no duda en afirmar que "“al percibir los actos del alma (el “polvo” de
fendmenos de nuestros contemporaneos) se percibe la presencia del
principio de tales actos®; es esa “permanencia” a la que alude el P.
Castellani después de bucear en los entresijos del “subsuelo” de
Dostoievski; o que podemos ver en los “resplandores” del Castillo interior
de Santa Teresa®. En efecto, esta “permanencia”, méas cerca de mi que yo
mismo permite (en su unidad) que mis actos existan; que todos y cada uno
se refieran a un todo dinamico y a la vez sustante: eso “mas cerca de mi
que yo mismo” es lo que todos denominamos alma o, si se quiere,
principio. Negarlo no tiene logica alguna en este caso, ya que soélo es
posible negar su existencia si podemos hacerlo; podemos. Luego existe.

Sostener —como lo ha hecho el positivismo ldgico- la imposibilidad de
toda metafisica que intente inferir de la experiencia algo trascendente a la
experiencia misma (Carnap) es lo mismo que perder la experiencia
sensible... y, con ella, la misma “nueva ldogica” sin logos; los materialistas
han llegado al extremo de sostener que las “inferencias metafisicas” sélo
contienen “omisiones” ... y una apariencia de trascendencia (mediante
pseudo-conceptos); la verdad es que no inferir de los fendmenos (puedo
pensar esto o aquello, experimento este o aquel acto) un principio que los
cause, equivale no sélo a la negacién del principio (o del alma en este caso)
sino a la negacidon de la experiencia en cuanto experiencia. Contrariamente
al polvo de fendmenos sin causa ni sentido, es posible “salvar” los
fendmenos en su mismo existir innegable solamente mediante su legitima

! Confesiones. 10, 16, 25.
2 De Ver. 10,9.
3 psicologia humana, cap. 1, Jauja, Mendoza, 1995.
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atribuciéon causal a un principio allende la experiencia misma. La sofistica
actual se devora a si misma.

Es, pues, irracional, afirmar gratuitamente que existe un pensar, un
amar o un sentir sin que exista un yo que piensa, que ama o0 que siente; es
decir, no se trata ahora de “probar” que existe el alma, porque todo
hombre tiene la percepcién inmediata de su existencia. Es por completo
opuesto a la experiencia y a la razéon (como hace cierta hermenéutica
actual a la que llamo hermenéutica de la Nada-nada) “decir” que hay nada
detrds de nuestros actos; en cambio, procede de acuerdo con la
experiencia y la razén sostener que “nuestra mente se conoce a si misma
por si misma en cuanto conoce que es. Pues por el hecho de percatarse de
que obra, percibe que es. Ahora bien, obra por si misma: luego por si
misma conoce de ella que es". Es decir, nos es imposible, sin negarnos,
rechazar esta evidencia inmediata; no me refiero, claro estda, a la esencia,
sino sélo a la existencia del alma presente en nuestros actos; en cada acto
mio me percibo y, mas aun, me percibo en cuanto co-percibo el principio
(alma) de mis actos, los que no pueden no referirse a un todo dinamico.
Negar esta presencia es pura retdrica contra-natura pues sélo la fuente o
principio de todos mis actos hace posible su negacién... y la misma
negacidén es posible porque existe su fuente. Aquella “psicologia sin alma”
de que hablé el mecanicismo de fines del siglo XIX y comienzos del XX se
devord a si misma, una autofagia que se repite aumentada en la sofistica
actual.

No hablo aqui, como es obvio, de la esencia sino de la existencia del
alma que percibo como acto de vida (de mi vida concreta) y que cada uno
experimenta en si; cada acto mio se ordena a un objeto y por eso,
simultdneamente, es un co-sentir primero; se-siente el animus, el
originario psyje o el alma que es acto del todo. Podria parecer que
comienzo por la conclusién; pero no es asi, salvo para el prejuicio sensista
y nihilista. No. Comienzo por el comienzo, desde que no puedo no sentir
que vivo, que siento y que pienso... Yy no poder no sentir mi vivir, mi sentir
fundamental y mi pensar, seria la nada. Por tanto es, como dije, un co-
sentir que se manifiesta en la definicidon aristotélica del alma como “aquello

(el acto) por lo que primeramente vivimos, sentimos y pensamos””.

b) La experiencia inicial y el acto del todo

Si es asi, es congruente con aquella experiencia primera (es, en el
fondo, ella misma) un saber inicial que la acompafia siempre, una
operacion con-sensiente que simultdaneamente, ve lo otro y ve que ve, sabe
y sabe que sabe. Actividad intelectiva inicial pues actua por si misma, y por
eso, muestra una operacion propia (que no es cuerpo); si actla por si
misma, subsiste por si. Es lo que, en el fondo, nos dice Santo Tomas: “por
el hecho de que tiene una operacion propia sin comunicacion con el cuerpo,
es necesario que el alma intelectiva obre por si, y como cada cosa obra

4 Santo Tomas, CG. III, c. 46.
5 De anima, 11, 2, 414 a, 12-13.
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segun esté en acto, es igualmente necesario que el alma intelectiva tenga
el ser absolutamente por si, independientemente del cuerpo. Si subsiste
por si es sustancia, algo real que es acto del todo; es decir, es aquello (o
esto) por lo cual el cuerpo (mi cuerpo) es. Mas aun: el ser (actus essendi)
por el cual el alma subsiste (y del cual he tenido conocimiento inmediato)
es comunicado al cuerpo formando con él un uno-todo de tal modo que “el
acto de ser de todo el compuesto es también el ser del alma”’. Esta es la
razén profunda por la cual el alma es el acto del cuerpo y, precisamente
por eso, no es cuerpo; también por eso hace que este cuerpo sea cuerpo
mio.

Hay certeza plena no sélo de la existencia del alma propia sino
también de que el alma es aquello por lo cual existe mi cuerpo como cuerpo
y como cuerpo propio, mio. En tal caso, en cuanto acto del cuerpo, no es
cuerpo; es decir, no es extensa pues sus operaciones superiores,
inteleccion y volicidn, no dependen, en su esencia, de érganos corpdreos
aunque esté unida a ellos; no es el caso de las funciones vegetativo-
sensibles que requieren 6rganos sensibles; por eso el alma de los
irracionales es “material”. Si aceptaramos la distincion entre “material” y
“corpdreo” podria decir que el alma es “material” (aunque no-corpdrea) en
el caso de los irracionales y que, en el caso del hombre, en virtud de sus
funciones superiores, es in-material y no-corpdrea, sino espiritual;
entonces cada acto, cada operacién segunda -sensible o no sensible- serd
siempre acto del todo; es decir, del hombre.

Recuérdese que nuestro objetivo es el tratamiento de la sexualidad
humana, del matrimonio como situacién existencial y de la epifania de la
familia; pero serd imposible (al menos si se quiere llegar a sus ultimos
fundamentos) si no se pone en claro precisamente, la naturaleza del
hombre concreto como existente encarnado consciente de la existencia del
alma como acto. Esto requiere una suerte de nuevo buceo en el camino
emprendido, que nos llevara a una nueva indagacion acerca del cuerpo
propio y de la corporalidad sexuada. Ahondemos, ahora, en el problema del
alma como acto del cuerpo propio. Ya sabemos que se trata del acto
primero, del principio inicial y que por eso, toda operacién del todo-
hombre, serd una operacién segunda implicante de aquel todo sustancial.

En efecto: las operaciones son del todo. Claro es que los 0jos no ven
por si mismos ni las manos palpan por si mismas, pues no obran por propia
virtud porque las operaciones se atribuyen al todo mediante las partes: es
decir, es el hombre quien ve por los o0jos y palpa por la manos; del mismo
modo, “puede decirse que el alma entiende, como se dice que los 0jos ven;
pero lo mds propio seria decir que el hombre entiende por el alma”®. Es
claro que nada de esto tendria sentido si —-como hacen hoy los neo-
positivistas y los pragmatistas que repiten los mismos slogans del siglo
XIX- identificAramos el entendimiento con el sentido atribuyéndoles a
ambos un principio corpéreo, como ese “fildsofo cientifico” que dice que
pensar, sentir, gozar o sufrir, son sélo resultado de combinaciones quimicas

5 De Anima, a. 1 c.
7S.Th., 1,76, 1, ad 5.
8S.Th., 1,75, 2, ad 2.
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del cerebro. No. Ahora, pensemos seriamente sobre la esencia del cuerpo
humano.

II

La encarnacion humana

a) La esencia del cuerpo humano. La encarnacion originaria

He dicho que en cado acto me percibo en cuanto co-percibo el alma
que es el principio de mis actos; como cada acto mio, a su vez, se ordena a
un objeto que implica un co-sentir primero supuesto a todo. Este co-sentir
no es solo un sentir el animus sino también el cuerpo. El sentido comun
(ejercicio espontaneo de la inteligencia) intuye que el descubrimiento del
espiritu (“por si misma el alma conoce de ella que es”) y del cuerpo
presenta al hombre como el confin, como el limite entre el espiritu y la
materia. En tal caso, el co-sentir primero (descubrimiento inmediato de mi
encarnacién) justifica plenamente la conocida expresién de Dionisio el
Areopagita que recuerda Santo Tomas: “(la Sabiduria) une perpetuamente
los fines de las cosas superiores con el principio de las inferiores”. Maurice
de Gandillac traduce: “une perpetuamente el acabamiento de aquello que
precede con el principio de lo que sigue”; pero el texto agrega: “y ella (la
Sabiduria) es la que produce con belleza la simpatia y la armonia Unicas de
todo el universo”®. Es decir, el hombre carne “espirituada” o espiritu
“encarnado”, expresa en si mismo la belleza del cosmos vy, a la vez, ilumina
el cosmos con la luz del espiritu. De modo que el saber inicial de que soy
cuerpo, expresa implicitamente la simpatia ontoldgica y la armonia de todo
el universo.

Claro es que afirmar el descubrimiento inmediato del cuerpo (el
“inmediato puro” de que habla Gabriel Marcel) no es todavia la respuesta a
la cuestién principal: cual es la esencia del cuerpo humano. Podria decirse
gue es co-presente a la presencia del alma a si misma, aunque sea sélo un
modo cuasi impropio de expresar la unidad de alma-cuerpo. Este es el
motivo profundo de la cita que Santo Tomas hace de Dionisio el Areopagita,
porque “lo supremo del género corpéreo (el cuerpo humano) ... llega hasta
lo infimo del género superior, o sea el alma”; en ese sentido “el alma
humana es como el horizonte y confin de lo corpéreo y lo incorpéreo”. Pero
es, también mucho mas, porque no puede no dar el acto de ser al cuerpo;
el alma no existe por el cuerpo, sino el cuerpo por el alma ya que es el
alma la que le hace ser y le hace ser tal cuerpo. Luego, el cuerpo humano
es esta materia dispositivamente organizada que recibe su ser del alma. Es,
pues, principio de tal cuerpo concreto, asi como este cuerpo es co-principio
suyo, de modo que ambos son un ente todo, no dos: una sustancia
completa, no dos. El cuerpo no es una materia cualquiera, sino materia-
corporal dispuesta que es una con el alma; se trata, pues, de una sustancia

° C. G, 11, 68; De Div. Nom., VII. 3. 872 B.
10 Oeuvres Complétes du Ps. D., p. 145, Aubier, Paris, 1943.
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subsistente que es el hombre. El cuerpo, este cuerpo mio (lo inmediato
puro con-sensiente) es co-principio de este ente-uno-todo que soy yo
mismo. No es el hombre la unién accidental alma + cuerpo, sino una
sustancia subsistente cuerpo alma o alma cuerpo.

Asi como todo ente “tiene” el acto de ser porque de él participa, del
mismo modo el hombre participa (“tiene”) el acto de ser que le dona el
alma en cuanto co-principio activo; en efecto, forma dat esse; es decir, el
alma da el ser tal hombre. Cierto es que el alma excede la condicion de la
materia corporal pues su acto mas noble, la inteleccion, no esta sujeto a la
materia y se realiza sin érgano corporal; pero esto no imposibilita su unién
con el cuerpo; en ese sentido, Santo Tomas explica que “cuanto mas la
forma excede a la materia, resulta una mayor unidad!!. Tal es el caso
eminente del hombre.

Verdad es -con eso comenzamos- que el alma no sélo se conoce
cuando conoce, sino que, por su propia naturaleza, es capaz de operaciones
(inteleccidn, volicidn) que se realizan plenamente sin érgano corpéreo; pero
también sabemos que es capaz de operaciones que no se realizan sin
organo corporeo. Tal es el caso de las operaciones propias de la sexualidad
-como veremos mas adelante-; en tal caso, tales operaciones, como todas
las demas que de algun modo impliquen la sensibilidad, se comportan como
actos segundos del acto primero que es el alma; y como ese acto primero
da el ser al todo, no existe en el hombre operacién alguna que no sea
“espirituada” (si se me permite la expresién). El cuerpo, pues, es potencia
real activa, materia dispuesta y estd por eso mismo, ordenado al alma. El
alma espiritual no sélo es la forma sustancial del cuerpo sino el fin del
cuerpo. El cuerpo no sélo es por el alma sino que es para el alma.

Puede decirse sin demasiada audacia que el cuerpo en virtud de la
unidad sustancial, siente que existe, lo cual equivale a un originario co-
sentir puesto que el cuerpo recibe el ser del alma y el alma da o comunica
el acto de existir. De ahi que el cuerpo, al sentir, se sienta y este sentirse
sea un sentimiento de todo el sujeto. El saber inicial propio de todo hombre
es un saber certero: cuando el hombre comun, sin otro medio que la
sensatez cotidiana, afirma que él “se siente” existir, expresa, precisamente,
su encarnacion originaria.

No olvidemos que aunque el alma y el cuerpo sean realmente
diversos, tienen el mismo acto de ser y la encarnacidon originaria como
sentir-se existir, es sentimiento del todo sustancial. Cierto es que puedo
considerar mi cuerpo como una estructura de érganos, de tal peso y tales
dimensiones; pero no me refiero a esta dimensién accidental, sino al
cuerpo humano en el orden sustancial en cuanto su misma esencia de ser
tal cuerpo o este cuerpo mio, le es dada por el alma. Tal es la encarnacién
originaria. En ese sentido, todo hombre es cuerpo. No es sdlo cuerpo, pero
no seria hombre si no fuera cuerpo.

1 CG,1I, 68.
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b) El cuerpo es "sentido” continuamente por el alma. Asimilacion
de la doctrina de Rosmini

Dije al comienzo que la inteligencia no puede no intuir el acto de ser,
su objeto habitual; también dije que, supuesto este acto primero de
contemplacién inicial, la inteligencia cuando conoce, conoce que es y
conoce que conoce. El acto primero es inclusivo del “existir” primero,
originario, del propio cuerpo. Esta ultima afirmacion que supone la unién
(unidad alma cuerpo) esboza ya el sentimiento de esta unién, que es lo que
Rosmini llamé sentimiento fundamental corpéreo, siempre que demos al
término “sentimiento” un sentido metafisico diverso al de la psicologia.
Podriamos hablar de percepcién fundamental corpdrea; al mismo tiempo,
este “sentir” originario va como incluido en la intuicién del ser; es sentir el
propio cuerpo; pero es, simultdneamente, mucho mas.

Cierto es que nuestro cuerpo se puede percibir sélo como otro
(percepcidon extra objetiva); pero también es percepcién del cuerpo como
propio (subjetivo), en cuyo caso es simultaneamente corpdreo-intelectivo
desde que es el “sentimiento” del alma en cuanto unida al cuerpo'?.
Rosmini sostiene que este “sentimiento” es “sentimiento de la vida” que
domina el todo siendo este mi cuerpo su término, su materia, su limite!3;
en mi observacion interna, en mi ensimismamiento, expresa la intima unién
del alma con el cuerpo al que da el ser. No se trata entonces del mero ver,
palpar mi cuerpo; allende esta percepcién extra-subjetiva, se trata de la
originaria, inicial percepciéon de mi cuerpo como propio; se trata de un nivel
anterior a la sensacion; de modo que, cuando el cuerpo es alcanzado por
alguna accion que el alma advierte (sensacion), se trata ya de una
modificacion de aquella percepcion o “sentimiento” fundamental que todo
hombre posee desde que sabe del ser y de si mismo.

Rosmini sostuvo con gran agudeza, que el cuerpo es sentido por
nosotros como consensiente y no como un mero cuerpo exterior'*; una
suerte de co-sujeto (consensiente con el alma) como un “sentir” habitual,
constante, antecedente a toda modificacion. El alma es acto, principio, y el
cuerpo es “término”; siendo diversos, son una unidad; es decir un solo
hombre. Por eso, sentirse es sentir-se a si mismo como un todo y no existe
operacion sensible alguna (acto segundo) que no suponga este estado
habitual y lo actie en cada acto, siempre idéntico y constante aquende
todos los cambios.

Al considerar la donacion sexual en el amor conyugal, ahondaré en
esta doctrina con el propdsito de mostrar que el don de si, el
ensimismamiento mutuo de los que se aman, es don del todo, co-sentido
como tal y co-sentido por el tiU amado; “dos en una sola carne”, expresa la
tendencia radical a superar el “término”, el limite del cuerpo propio
“sentido” para hacerse habitualmente uno con el td. Volveré sobre esto.

12 psicologia, n° 91.
13 Nuovo Saggio, n® 697.
4 Nuovo Saggio, n° 702.
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I1I

El hombre, espiritu “incorporado”, cuerpo “espirituado”

a) La unidad sustancial

La doctrina de Rosmini, cuya fecundidad comprobaremos mas
adelante, no sélo no se opone a la unién alma-cuerpo (unién sustancial)
sino que la supone; dicho de otro modo, la unién del alma con el cuerpo es
anterior (con anterioridad de naturaleza) al “sentimiento” fundamental
corporeo, que es el sentimiento de esta unién misma. Ahora ahondaré en el
clasico tema de la union sustancial y luego tendré que plantearme el
problema del modo de la unidn.

En cuanto a lo primero, es el momento de recordar la doctrina de
Santo Tomas que viene a confirmar lo dicho mas arriba: “ningin (ente)
obra sino en cuanto esta en acto: por tanto, obra en virtud de aquello que
hace que esté en acto”. Ese principio activo es el alma intelectiva que
hace que tal cuerpo sea y a la cual se atribuye toda operacién. Es decir, el
alma, cuya existencia descubrimos inmediatamente, es aquel principio en
cuya virtud nos nutrimos, sentimos, nos movemos, Yy entendemos
(incluyendo todos los grados anteriores); por eso “el alma intelectiva es la
forma del cuerpo humano” (ibidem.). Es, pues, lo primero que hace que el
cuerpo viva y el sentimiento fundamental corpéreo es la percepcién de esta
misma unidn, anterior a toda sensacion. Cuanto mas noble es la forma (que
da el ser tal) tanto mas domina a la materia corporal a la vez que tanto
mas le trasciende y sobrepasa. Debemos decir pues que incluye las
funciones vegetativas y sensitivas; de modo que todos los grados del ser
sub-humano alcanzan su culminacion y sintesis en el hombre. Por lo tanto,
“el alma comunica el mismo ser con el que ella subsiste a la materia
corporal y de ésta y del alma intelectiva se constituye una sola entidad, de
modo que el ser que tiene todo el compuesto es también el ser del alma
misma"*®. No hay pues, en el hombre tres almas (vegetativa, sensitiva e
intelectiva) sino que el alma humana es numéricamente una y la misma®’.
El alma humana, por tanto, siendo tan inmediata a la materia (a este
cuerpo concreto) porque incluye los grados de perfeccion (vivir, sentir,
entender) alcanza el grado mas alto de perfeccién en su orden. Por eso el
hombre es lo mas noble y perfecto en la naturaleza.

El cuerpo es por el alma y no el alma por el cuerpo. Cuando los
positivistas dicen que la vida psiquica es el resultado de la organizacion del
cuerpo (o sea que el “alma” es por el cuerpo) no saben lo que dicen...
aunqgue el solo hecho de poder decirlo nos muestra que el cuerpo es por el

S Th., 1,76, 1.
16 ibidem, ad 5.
7 ibidem, 3, c.

25



alma y no a la inversa. Mas aun: el alma intelectiva no soélo tiene la facultad
de entender, sino que, en cuanto unida al cuerpo, tiene la facultad de
sentir; con logica impecable, concluye el Aquinate: “Pero como la accién de
sentir no es sino mediante un 6rgano corpoéreo, es menester que el alma
intelectiva se una a un cuerpo constituido de tal modo que pueda servir
convenientemente de 4rgano a los sentidos”'®; de modo que, para sus
diversas operaciones (como veremos en el capitulo siguiente) el alma
necesita de diversas disposiciones de parte del cuerpo; en el otro extremo,
por asi decir, el alma intelectiva tiene capacidad o virtud infinita (la
intuicién del acto de ser predicable de todo ente). Esta alta nobleza del
hombre explica la posicién erecta del cuerpo y, al mismo tiempo, por qué
todas sus operaciones sensibles participan realmente de la nobleza
metafisica del alma que le da el ser. Por eso me detendré mas adelante en
el simbolismo en general y en los diversos simbolismos en particular del
cuerpo del hombre en virtud, precisamente, de la unidon sustancial. Alli
encontraremos el sentido, el valor y el simbolismo de la sexualidad del
hombre que es, constitutivamente, varén - varona.

b) El modo de la unidad y el cuerpo propio

Si, como dije, el alma es el acto del cuerpo organico, no lo es de
algun o de algunos érganos, sino de todo el cuerpo; por tanto, el alma esta
en todo el cuerpo segun su esencia en virtud de la cual da el ser al cuerpo.
Santo Tomas, cuando considera este tema tanto en la Summa (I, 76, 8)
como en la cuestiéon De anima (a. 10) expresamente recuerda el elocuente
texto de San Agustin quien ensefia que “el alma estd toda en todo el
cuerpo y toda en cada una de sus partes”'®. Agregaria por mi cuenta las
lineas siguientes: “y asi, cuando una partecita, por minima que sea en todo
el cuerpo, experimenta una sensacidon cualquiera, aunque no sea en todo el
cuerpo, el alma entera la percibe, pues la percibe en su totalidad”. Y esto
acontece, precisamente, porque el alma es acto del todo; por eso es
menester, como ya se dijo, que esté en el todo y en cada una de sus partes
pues “no es solamente perfeccion del todo sino de cada una de sus
partes”?. Sin el alma ninguna operacién existiria pues el ojo, el oido, las
manos, no serian y no habria, por tanto ni visidn, ni audicién, ni, por
ejemplo palpacion porque es el alma (y todo el hombre) la que palpa, oye o
ve por las manos, por el oido o por los ojos.

AUn es menester una mayor precision: en efecto, cuando decimos
que el alma lo es del todo del cuerpo, no debe entenderse que se trata de
una totalidad cuantitativa, sino ya de la especie, ya de la potencia o
capacidad. En tal caso, el alma no se refiere al todo del mismo modo que a
las partes. Si consideramos la especie que pertenece al alma segun su
esencia (acto del cuerpo) debe decirse —como ya lo indiqué mas arriba- que
esta toda en cada parte segun la totalidad de la especie; si la totalidad se

18 ihidem, 5 ¢; q. De anima, a. 8.
% De Trin., VI, 6.
205,7h., 1,76, 8 c. CG. 11, 72.
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toma en cuanto a la potencia y capacidad, “el alma no estd toda en
cualquier parte del cuerpo, ni tampoco en el todo” habida cuenta que el
alma -en las operaciones superiores como el entender y el querer- no tiene
necesidad de comunicacion con el cuerpo; pero, respecto de las
operaciones que realiza mediante dérganos corporales, aunque toda su
capacidad y potencialidad estén en todo el cuerpo, no lo estan en cualquier
parte del cuerpo porque cada una esta proporcionada a una operacion; es
decir, “en relacion con una potencia el alma esta sélo en la parte que
corresponde a la operacion que es ejecutada gracias a esa parte del
cuerpo™!. Lo que Santo Tomas llama “partes adecuadas a las diversas
operaciones que ejecuta el alma” son los drganos; y mientras este cuerpo
es el organo que genera, cada drgano en especial se relaciona con el alma
en la medida en la cual mantiene una relacién en orden al todo"*. Por
tanto, aunque el alma sea sustancialmente simple, es multiple en potencia,
siendo asi capaz de muchas operaciones; para ello necesita de drganos
diversos cuyos actos propios son las potencias”®. Asi la vision es el acto
propio del ojo y la audicion, del oido.

Como puede apreciarse, no existe operacién corporea (como la
actuaciéon de la sexualidad) sin la presencia del alma que estd en aquel
organo que corresponde a tal operacién ejecutada, precisamente, por aquel
organo; es menester que la materia (potencia activa) sea un cuerpo
constituido por 6rganos adecuados a tales o cuales operaciones. Queda asi
abierto el camino para considerar en sus fundamentos metafisicos la
sexualidad humana actuada por la genitalidad (érganos corpdreos); en
cada acto suyo estd la presencia (proporcionada) del alma racional-
espiritual y compromete siempre al hombre como un todo. De ese modo ya
puedo adelantar que la sexualidad es constitutiva del hombre y es actuada
por el alma que da el ser al todo. En el fondo es la expresidon de la unién y
unidad sustancial de alma y cuerpo. Claro es que siempre se trata de este
hombre concreto que es su propio cuerpo. Podria decirlo de otro modo: yo
soy mi cuerpo y toda operacién mia es actuacion de mi mismo, todo entero.

Una Ultima observacién: he dicho antes que las operaciones
superiores como la inteleccién y la volicidon no estan comprometidas con
ningun oérgano corpdreo pues la naturaleza de las mismas es incorpdrea;
pero también quedd claro que ninguna operacion corpérea prescinde del
influjo del alma intelectiva que le da el ser. Por tanto, si la propiedad mas
noble del alma es la espiritualidad, puedo utilizar el término “espiritu”
(menos extenso que “alma” pero mas comprensivo para referirlo al hombre
completo); entonces el hombre, unién y unidad sustancial es un cuerpo
espirituado o un espiritu incorporado. Falta ahora preguntarnos por el
origen ultimo del alma humana.

2! De anima; art. 10 c.
22 Op. cit., a. 10, ad 1.
23 C.G., 11, 72 in fine.
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c) Como es producida en el hombre el alma espiritual

El alma humana pertenece al género de las sustancias intelectuales
cuyo acto de existir no puede ser recibido por mera generacién, como
sostienen contradictoriamente, todos los materialismos de todos los
tiempos.

Podria pensarse, con algunos neo-positivistas y corporeistas de hoy,
que la facultad de pensar y querer (para nosotros el alma intelectiva) es
producida por transmutacion material, por y desde el encuentro de los
gametos femenino y masculino en la generacion humana se iria
disponiendo por la progresiva diferenciacién celular, la produccion de la
capacidad de entender (alma intelectiva). Esto no es posible. Ante todo,
sabemos que las operaciones vegetativas y sensitivas no pueden realizarse
sin el cuerpo; por la misma razén, la operacién intelectiva, en su misma
naturaleza, no se efectla ni podria jamas efectuarse mediante érganos
corporeos. De ahi que, si bien las operaciones vegetativas y sensitivas
tienen su comienzo en la generacion corpdrea, es claro que el alma
intelectiva no puede ser “transmitida” por generaciéon. Sostener que
proviene de la materia es, simplemente, negar su existencia, lo cual es
contradictorio porque yo puedo pensar lo otro en cuanto otro y mi
entendimiento no sélo conoce sino que se conoce a si mismo y sabe que
conoce. Luego, existe el alma intelectiva cuya naturaleza no proviene del
cuerpo ni se identifica con el cuerpo; la generacidbn no puede ser
“generacién” del alma, lo cual equivaldria a su negacidon, dejando sin
explicacion mi propia capacidad de pensar y de querer.

Santo Tomas, que nada sabia de embriologia, si sabia que el alma
intelectiva, por su operacion propia, supera todo el género de los cuerpos;
por tanto, concluia, “no existe ninguna virtud corpdérea que pueda producir
el alma intelectual”®?; claro que cada operacién corpdrea manifiesta y es
expresion del espiritu que da el ser al todo. Al mismo tiempo, por el hecho
de que el cuerpo deje de ser por corrupcion, no se sigue que el alma (acto
del cuerpo) deje de existir. La generacion corporal no es, por tanto, causa
ni del ser del alma, ni de la cesacion de su existir.

Sin embargo, “todo aquello cuya sustancia no es su ser, tiene un
autor de su ser”?®; es decir, la expresién “todo aquello” se refiere al alma
gue es una sustancia que participa del acto de ser (esse) y que, por tanto,
no es su ser; por eso, porque todo ente que es por participacidon requiere
una causa de su ser, sélo “tiene” su ser puramente recibido; requiere una
causa activa de su ser. El alma subsiste por si misma, es cierto, y comunica
su ser al cuerpo, pero ni puede darse el ser a si misma, ni es la materia
parte suya; de ahi que “sélo queda concluir que el alma es creada de la
nada”. Y como donar el mismo acto de existir s6lo puede hacerlo aquel que
no “tiene” el ser sino que es su ser, Dios crea directamente el alma humana
en el instante de la concepcidon. Por la misma razén, la perfeccién del alma
y su fin ultimo trasciende tanto el conocimiento como el amor de todo

2 C. G.1I, 86.
25 C. G.1I, 87.
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cuanto existe, y es solo lograble en el primer principio y causa absoluta.
Luego Dios es, a la vez, el fin y el primer principio del alma.
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Capitulo II

EL SER ENCARNADO
Y LA SEXUALIDAD HUMANA

I
La encarnacion del hombre

a) El cuerpo y su simbolismo

1. Caracteres del cuerpo humano como un todo. He intentado
dejar firmemente fundada la encarnacion del hombre en la doctrina de la
union-unidad sustancial cuerpo-alma; esta realidad ontoldgica es lo que
Gabriel Marcel llama forma metafisica de inmediacion como lo ha
comprendido bien la doctrina del hilemorfismo; tratase de algo indivisible
gue escapa a la indagacion “cientifica” que todo lo mide y lo pesa. Pero
nuestra intimidad metafisica es tal que hace imposible un paralelismo
dualista; sefalaba Marcel que no es posible pensar “objetivamente” la
inmediacién entre yo mismo y mi cuerpo como no sea para desfigurarla®.
Es decir que el modo legitimo de pensar mi cuerpo es considerar este acto
como una re-posesidon o re-encarnacion, restableciendo aquel estado de
indivision que el dualismo siempre ha roto y disuelto.

Se trata, por tanto, de una perspectiva diversa respecto de lo mismo
(la unidén-unidad que es el hombre) que permite ahondar en los caracteres
propios del cuerpo. En ese sentido, podemos admitir que cada uno de
nosotros tiene wuna perspectiva concreta del reconocimiento de un
inmediato no-mediatizable que consiste en aquella Ultima participacion en
el ser; de ahi que Marcel haya pensado que sentir es un modo de existir?;
esto implica un sentir originario como participacién inmediata en cierto
modo pre-objetivo. Pero como este sentir co-incide con el acto primero del
intelecto que intuye el ser (esse), puede afirmarse con Rosmini que -
supuesta la unidn sustancial- somos un sentimiento corpdreo e intelectivo a
la vez; es decir, que supuesta la unidn cuerpo-alma, este sentir originario
es el sentimiento de la misma unién de cuerpo y alma>. El cuerpo entonces
no es soblo sensiente sino consensiente, una suerte de co-sujeto; si me
atengo al estudio de Filippo Piemontese, habria que agregar que el
sentimiento fundamental proviene de la vida (del todo informado por el
alma) y el cuerpo (materia) deviene su término: asi, el espiritu obra sobre
el cuerpo y lo actua como tal cuerpo (el mio); pero, a la vez, el cuerpo re-
actua sobre el espiritu llevandolo al acto del sentimiento fundamental. Los

! Journal métaphysique, p. 124-125, 92, ed., Gallimard, Paris, 1949.

2 Du refus. a l'invocation, p. 38.

3 cfr. La excelente exposicion de Filippo Piemontese, La dottrina del sentimento fondamentale nella filosofia di A.
Rosmini, vol. I, p. 45, Marzorati, Milano, 1966.
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cuerpos externos son percibidos como extra-subjetivos y nuestro propio
cuerpo es subjetivo, en cuanto co-sujeto consensiente®.

El sentimiento fundamental corpéreo es siempre idéntico vy
permanente, anterior a todas las variaciones; Rosmini se vali6 de un
ejemplo muy efectivo para expresarlo: si yo me colocara en un lugar
totalmente oscuro permaneciendo totalmente inmévil durante cierto tiempo
prolongado (hoy podriamos pensar también en una capsula espacial sin
gravedad); si al mismo tiempo apartara de mi fantasia las imagenes
sensibles recibidas... me encontraria en una situacion tal que me pareceria
no tener conocimiento de los confines de mi cuerpo propio, de mis manos,
de mis pies, de todas mis partes; este estado, anterior a todas mis
sensaciones recibidas no podra eludir el sentimiento vital de todo mi
cuerpo; no tenemos de él un conocimiento habitual sino supuesto pues la
conciencia requiere un acto de reflexion; es decir, se trata de un sentir
anterior a toda mutacién y del cual podemos tomar conocimiento con
ocasién de una mutacién®. Este sentir no implica el conocimiento de la
magnitud y figura de mi cuerpo, aunque también pueda poner mi cuerpo
como objeto (como todos los objetos) y asi lo veo extra-subjetivamente;
pero aqui se trata de un conocimiento anterior que requiere una
interiorizacion en nosotros mismos que permite percibir este sentimiento de
la vida. Claro es que, al darse simultdneamente el acto primero de la
inteligencia y el sentir originario, el hombre es sujeto sensiente e
inteligente®.

Mi cuerpo propio es materia y término; es cierto limite y es poseido
por el espiritu; el mismo cuerpo es extra-subjetivo (puedo mirar y palpar
mi cuerpo como un objeto extrinsecamente) y subjetivo en cuanto co-
sujeto pero este sentir originario conserva cierto residuo de alteridad
respecto de mi mismo; se trata de un sentir de sentir. Luego, mi alma (de
cuya existencia hablé anteriormente) que confiere el acto al todo, estd en
mi cuerpo como conteniéndolo; no esta ella “contenida” en el cuerpo; mi
cuerpo es en mi alma, por asi decir, no a la inversa; yo siento mi cuerpo
como mio en cuanto co-sujeto y con-sensiente. Por eso puedo decir que mi
cuerpo no solo es expresion de mi espiritu sino que, por serlo, es expresion
de toda mi persona.

2. El cuerpo, pivote del mundo, sintesis del cosmos. Mi sentir
originario conserva cierto residuo de alteridad respecto de mi mismo y mi
cuerpo es una “extension”; si es sentida como parte de mi cuerpo, la
extension es subjetiva, aunque visto como “otro” la extensién es objetiva.
La extension subjetiva es sentida ya con el mismo sentir originario, ya con
ocasién de la sensacién; pero lo decisivo es que el sentir primero percibe la
extensidn completa sustancial de mi cuerpo y la sensacidon percibe la
extensién o la parte afectada de mi cuerpo accidentalmente. Del mismo
modo, puedo decir que mi cuerpo (por su interioridad corporal) no “tiene”
espacio sino que es espacio interior o primordial: es en mi, es yo mismo y

4 Op. cit., p. 51-52.
5 Nuovo Saggio, n° 710.
& Nuovo Saggio, n® 714.
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en cuanto sensiente-inteligente, abierto a todo cuanto esta ante mi; es
decir al espacio exterior.

Sin comprometerme con el corporeismo materialista de Merleau-
Ponty (que considero contradictorio) son asimilables algunas de sus
agudisimas observaciones; en efecto, al considerar el cuerpo como el
vehiculo del ser en el mundo, tiene razén al sostener que mi cuerpo esta en
el centro del mundo, como el término-sujeto hacia el cual vuelven la cara
todos los objetos; en un sentido relativo (el sujeto es relativo a lo otro por
conocer) el cuerpo es (para mi) el pivote del mundo pues “tengo conciencia
del mundo por medio de mi cuerpo”’. Dicho de otro modo, mi cuerpo (y yo
soy mi cuerpo) es el punto de vista, el centro, el pivote alrededor del cual
“gira” lo demas. Claro es que, mientras Merleau-Ponty entiende la
expresion “pivote” en sentido sélo existencial como proyecto en el mundo,
para un realismo metafisico la expresion, aguda y certera, tiene el sentido
de centro relativo al mundo que aparece como ob-iectum.

Asi las cosas, no solo debemos admitir cierta inter-relacién cuerpo
propio y mundo, sino que mi cuerpo, en cuanto tal, no esta nunca “ante” mi
pues yo “estoy dentro de mi cuerpo”, como insiste Merleau-Ponty®.
Entonces, volviendo a mi planteo original, puedo decir que yo soy mi
cuerpo en cuanto mi conciencia “invade” mi cuerpo y, por tanto, desde que
me sé, sé que soy cuerpo-espirituado y espiritu-incorporado.

Aunqgue el tema que merece mi reflexion —la sexualidad humana- sera
considerado mas adelante, es menester una firme y minuciosa
fundamentacion como condicidon previa. Al menos ya vislumbramos que no
existe auténtica sexualidad humana que no suponga la totalidad -en cada
acto suyo- del todo de la persona en cuanto espiritu incorporado o cuerpo
espirituado. También sabemos que no existe acto alguno del hombre sin la
inteleccion primera del ser (saber inicial) y sin el sentimiento fundamental
corpdéreo (sentir inicial). Y como esta situacion ontoldgica hace de mi
cuerpo el “centro” del mundo (relativo a mi) todo el ser finito en cierto
modo es re-presentado en mi. Eso queria significar San Agustin cuando dijo
gue nada existe mas cerca de mi que yo mismo; pero también, que esta
inmediatez me pone en sintonia con el todo del ser.

El cuerpo no es un “ante” mi sino que yo mismo soy cuerpo y desde
su perspectiva es medio para conocer todo lo otro. San Agustin, al
disponerse en De libero arbitrio, a probar la existencia de una Causa
absoluta, quiere comenzar por lo mas evidente. Y lo mdas cercano e
inmediato soy yo mismo que sé gue existo’; pero esto ya lo hemos dicho;
quiza falte agregar que este saber inicial supone la vida pues sin ella no
sabria que existo. Luego, ser (saber del acto de ser), vivir y entender, son
grados, hechos evidentes en el hombre y, en él, todo el mundo anterior a la
conciencia. El acto por el cual descubre el cuerpo propio, implica, en él,
todos los grados del ser sub-humano. El cosmos ha precedido al hombre y
como ensefaban los Padres —en este caso estoy pensando en el De hominis

7 Fenomenologia. de la percepcién, p. 89, trad. De E. Uranga, f.c.e.m., 1957.
8 Op cit., p. 164.
° De libero. arbitrio, 11, 7.
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opificio de S. Gregorio de Nysa- la naturaleza fisica, en su riqueza, en la
tierra y en el mar, estaba pronta a la espera de aquel que asumiria todos
sus grados y toda su belleza'®. Podria decirse, con expresién algo impropia,
que todo el universo adquiere conciencia en el hombre; él es la luz, el logos
del universo y, por eso, su rey. Cuando conoce, lo hace intencionalmente
suyo, lo incorpora a su espacio interior.

3. Figura, posicion, lenguaje y miembros del cuerpo. Todo
cuanto se ha dicho en el plano metafisico, permite fundamentar la reflexion
sobre el espacio interior y el espacio exterior del hombre en cuanto
encarnado. Por eso, porque es cuerpo, es una figura peculiar. La palabra
“figura” estd tomada en su sentido estricto como “estructura”, como
“imagen” (fisica) y hasta como manera de ser; Corominas nos recuerda que
deriva de fingere que significa “amasar”, “modelar”, “dar forma”!!. El
hombre y su figura fisica han sido considerados por la cultura antigua como
reflejo y participacion del macrocosmos; asi, sin ocuparme en absoluto del
tema, por otra parte tan conocido, aquella sabiduria intuia una verdad que
puso al descubierto la nocién de creatio ex nihilo, confiriéndole un nuevo
sentido al hombre como “microcosmos”; por ejemplo, Origenes explicaba a
Celso que “Dios lo ha hecho todo para el hombre”*?; no lo hizo ni para el
ledn ni para el aguila ni para el delfin sino para el hombre en quien el
mundo se alcanza integro en todas sus partes!®; y aunque el alma sea mas
perfecta que el cuerpo, éste, por su constitucion, es templo de Dios'*.

El cosmos, antes del hombre, era expectacion del hombre; San
Gregorio de Nyza describe hermosamente esta espera cosmica y por qué es
el hombre el Ultimo en llegar para presidir, erguido, todo el mundo visible;
antes de la aparicion del hombre, “toda la creacién, en su riqueza, en la
tierra y en el mar, estaba pronta; pero aquél cuya posesién ella era no
estaba aln alli”®>. El hombre estaba destinado a ser su sefior y
contemplador; por eso llegé al final para hacerse cargo como rey por
participacion (con distancia infinita) de la realeza de Dios'®. El hombre -
cuerpo espirituado- refleja el cosmos, que para el pensamiento bl'lb|iC0
atestigua la gloria de Dios: “y el firmamento predica las obras /que El ha
hecho” (Sal 18, 1-2).

Es el hombre el contemplador y soberano; el Creador es el Autor, el
Musico que sostiene el concierto en este mundo: el Logos, dice Clemente
alejandrino, se sirve del hombre quien es como su citara o su instrumento
musical'’. Por eso, es el primer ente vivo visible cuya posicién corpdrea es
la estatura erecta; el cuerpo (o sea el hombre) decia Gregorio de Niza,
“estd tendido hacia el cielo y mirando a lo alto”*®. Al recoger esta tradicién,
Santo Tomas sostiene también que la posicién erecta es propia del hombre

% pe hominis. opificio. 1, 132 bc.

1 Diccionario critico etimoldgico, vol. 11, p. 521, Gredos, Madrid, 1976°.
2 Contra Celso, 111, n°® 74.

13 jbidem, IV, n® 99.

b, IV, nO 26.

S De hominis opificio, 1, 132 c.

16 Op. cit., V, 137 ac.

7 protréptico, 1, 5,4.

8 De hominis opificio. VIII, 144 b.
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porque los sentidos no le fueron dados sélo para la vida sensible, sino para
conocer; es decir, para contemplar'®; mientras los animales tienen los
sentidos inclinados hacia la tierra, el hombre “tiene el rostro erguido” para
que, sobre todo por la vista, pueda conocer todas las cosas “en orden a
deducir de todas ellas la verdad”. Es decir, en orden al develamiento del
acto de ser participado en todos los entes.

Con la simbologia tradicional, puedo decir que esta posicién erecta
expresa la presencia de si a si mismo; la cabeza “mira hacia lo mas
excelente” (Santo Tomas) y sus pies dividen el mundo en el cielo (lo alto)
y la tierra (lo bajo); instrumento del “Logos”, el cuerpo esta tendido cuando
nacemos; a medida que tomamos conciencia del ser y de nosotros mismos,
nos ponemos de pie (erectos) aunque volvemos a estar tendidos cuando
descansamos y cuando morimos. Lo de abajo es “hollado” por mis pies
como signo de dominio pero también como direccién hacia lo oscuro
(subsuelo, diria Dostoievski). Espiritualmente, volver a la posicién tendida
es signo de humildad; la posicion horizontal fue querida por San Francisco
para morir; signo de humillacion ante lo sacro como en momentos
solemnes de la liturgia. Pero estos simbolismos del estar tendidos no
existirian si la estatura erecta no fuera la posicion propia del cuerpo del
hombre.

La posicidon erecta del cuerpo es el origen y la causa del simbolismo
del estar sentados; se piensa a menudo que es signo de relajacion; es
también signo de autoridad benevolente, de reflexion y disponibilidad. El
mas digno estd sentado, como el que preside. El confesor se sienta, el
penitente se arrodilla. Aunque me pongo de pie cuando hablo por modo de
exhortacion, tomo asiento para ensefiar a mis discipulos y dialogar con
ellos.

La totalidad de mi cuerpo se apoya en los pies, que sustentan mi
posicidon erecta; “huello” la tierra con mis pies y, en ciertas circunstancias,
dejo mi huella; también con ellos me marcho (0o me marcharé de este
mundo) y cuando marcho hacia delante busco un fin. Por delante esta el
futuro; a mis espaldas el pasado y, frecuentemente todo aquello a lo que
“doy las espaldas”. Por todo ello, con mis pies me apoyo en la tierra (mi yo
mismo invariable) y ellos, al andar, expresan mi yo dinamico, variable, que
simboliza también mi perspectiva en el universo. Y esto es asi porque la
encarnacién originaria pone de manifiesto que cada érgano, cada parte,
cada aspecto, tiene disposicion conveniente a su fin. Por eso, mirando al
cuerpo como un todo, “el fin préximo del cuerpo humano -ensefia Santo
Tomads- es el alma racional y sus operaciones, ya que la materia se ordena

a la forma, y el instrumento a la accién del agente”?°,

4. El rostro y el alma. Esta “optiman dispositionem”, como dice el
Aquinate, alcanza su mdaxima significacion en la cabeza (caput) que “mira
hacia lo mas excelente del mundo” mientras que sus pies hollan lo mas

inferior; posee pues “una éptima disposicidn respecto del todo”?!.

9 STh., 1,91, 3, ad 3.
205Th,, 1,91, 3cC
2L STh., 1,91, 3 ad 3.
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Alli, en la cumbre de la disposicidon, brilla el rostro del hombre. Sea
“bonito” o “feo”, el rostro muestra y oculta, pero sobre todo devela la unién
alma-unidad cuerpo-alma o alma-cuerpo. Es simbolo de la racionalidad y de
la voluntariedad de todo el sujeto que me mira y habla conmigo. Acierta la
maxima popular que dice que “el rostro es el espejo del alma”; en
realidad, espeja o refleja el todo. A medida que pasa el tiempo, vamos
“esculpiendo” el rostro desde dentro y en muchos casos egregios se ha
logrado una gran belleza en un rostro de facciones feas. Sabemos que
Aristofanes, sobre todo en Las Nubes, se burlaba de la “fealdad” de
Sécrates: ésta es confirmada por Jenofonte y por Platén. El primero
recuerda que es parecido a los silenos®® y en la misma obra es el propio
Sécrates quien habla de su fea nariz respingada®®. Recuérdese que los
Seilenoi pertenecian al elemento masculino de la bulliciosa escolta de
Dionisos y se caracterizaban por su fealdad; asi lo reconoce Platén cuando
dice que “es lo mas parecido a los silenos”?*; pero aqui, el sileno Sdcrates
con sus palabras nos pasma, nos posee y nos deja extasiados, porque, por
dentro esta lleno de belleza. El rostro “feo” de Socrates es bello porque
expresa la hermosura de todo el hombre y de este hombre concreto.

Podria también tomar el camino inverso poniendo un ejemplo
opuesto: un rostro “bello” (por sus facciones) puede ser expresion de una
interioridad fea; es decir, fea en sentido moral por la depravacién
progresiva del sujeto; sigue cumpliéndose en este caso la maxima popular
“el rostro es el espejo del alma”. Prefiero los ejemplos positivos, como hace
Gregorio de Niza, para quien el rostro muestra la musica “que se hace oir
en el organillo humano” como “una mezcla de flauta y de lira” y asi las
mejillas, la lengua, los labios que, cuando se abren o se aprietan, “hacen el
mismo efecto que los dedos de quienes regulan el aire de la flauta y la
armonia del canto”®.

La armonia del “canto” metafisico puede contemplarse en esa “llanura
de la verdad” que es la frente sobre la cual el tiempo y la experiencia va
dibujando su secreta historia; signo de la racionalidad del hombre, termina
en la playas de las cejas que sombrean la “ventanas del alma” que son los
ojos. Fray Luis de Ledn, hablando del alma y Cristo su esposa, utiliza la
imagen del amor esponsalicio y dice: “porque una gran parte de la
hermosura estd en los 0jos, que son espejo del alma y el mas noble de
todos los sentidos”; son, por eso “como de paloma”?®; la apreciacion del
otro “comienza por los 0jos” pues en ellos “se descubre o se muestra la
belleza o torpeza del alma interior, y por donde entre dos personas mas se
comunica y enciende la aficién”?’. En cierto modo, los 0jos son su mirar. En
el mirar se revela el hombre todo y en él, el mismo ser del todo; por eso, la
recta mirada es don y es en cierto modo dulce posesion; es mostracion del
yo desnudo y presencia de lo otro en su interior. Esa mirada de pupila a
pupila de un extremo momento limite en el cual dos personas se han dado

|\\

22 Banquete, 1V, 19.

23 jp., V, 6.

2% Banquete, 215 ab.

25 pe hominis opificio, IX, 149-152.

26 Exposicion del Cantar de los Cantares, 1, 14, Obras, 2 vol., BAC, Madrid, 1951.
27jp., 1V, 1, vol I, p. 126.

35



una a la otra. Tratase de lo contradictorio de ese mirar sin ver
ennegreciente (la “mirada” de Sartre) que trata de reducirme a su para-si,
0 sea a la nada; sélo el espiritu del mal, que es destructivo del ser y del
hombre puede, desde sus ojos, “mirar” de esa manera.

Todo el rostro esta cifrado en la boca, y hasta cierto punto, podemos
descifrarlo: los labios de mi padre, finos y apretados sobre el mentén
fuerte, significando la recta severidad de su caracter; simultdaneamente, las
comisuras levemente levantadas, eran las puertas de la sonrisa y del buen
humor; la sonrisa melancdélica y enigmatica de mi madre, expresiva del
largo tiempo de la prueba. Los innumerables signos de la boca que
desciframos revelan el centro “muy interior” del alma. Vehiculo de la
palabra interior que, pronunciada fuera, encarna sonoramente la verdad:
por eso la tradicion originaria asignaba a la respiracién (que mi boca
exhala) cierto poder espiritual que delata mi ritmo interior.

También es el vehiculo de la voz. Como exclama el autor de E/ Cantar
de los Cantares en la inmortal traduccion de Fray Luis: “Voz de mi Amado
es ésta” (n° 25), “suene tu voz suave, hermosa estrella” (n® 50-1). Asi, en
el sentir fundamental corpdéreo, cada sentido, como ventana de una alta
torre (figura del hombre) pre-anuncia la conciencia que es reflejo
intencional del todo y de si mismo. Quizd por eso Origenes se sintid
autorizado -en el plano del misterio- a sostener la existencia de los
sentidos espirituales, aunque ni los ojos corporales ni el oido sensible se
impresionen, ni el tacto palpe: este acontecer sucede pasivamente en el
alma. Origenes cree descubrir un sentido de visidon que ve cosas superiores
a los cuerpos; de audiciéon que escucha voces no sensibles; de gusto que es
capaz de saborear el Pan vivo bajado del Cielo (Jn, 6, 33); de olfato que
siente el “buen olor de Cristo para Dios” (2 Cor. 2, 15); de tacto por el cual
el Apdstol San Juan dice “haber palpado con las manos el Verbo de la Vida”
(I Jn, 1, 1). Y asi, los sentidos sensibles sirven al modo de espejo para
vislumbrar los divinos sentidos?®®.

El término “espejo” (speculum) en sentido metafisico, significa,
inmediatamente, tabla de cristal azogada por la parte posterior para que
refleje los objetos exteriores; mediatamente, y en sentido metafisico,
puede decirse que el rostro es como el cristal azogado que refleja el alma
que da el ser al todo. Por eso “refleja” a todo el hombre.

5. El alma y las manos. Asi sucede también con las manos, tal
como lo indicd Aristoteles en su conocido texto, en el cual subrayo algunos
términos: “Hay (...) semejanza entre la mano y el alma. Como la mano es
el instrumento de todos los instrumentos, asi el entendimiento es forma de
las formas, y el sentido es forma de lo sensible”®® Esa semejanza en efecto,
como sagazmente comenta Santo Tomas, significa que el alma se hace
todas las cosas en cuanto “el intelecto en acto es lo entendido en acto”*°.
En esto se asemeja a la mano pues, en cuanto “instrumento de los
instrumentos” la mano ha sido dada al hombre “en lugar” de los érganos

28 Contra Celso, 1, 48.
2% De anima, 111, 8, 432 a.
30 In Arist., librum De anima comm., IIL. lect. 13, n® 789.
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con los que se ha provisto a los animales; analogamente, el alma ha sido
dada al hombre “en lugar” de las formas de todas las cosas para que pueda
ser en cierto modo todas ellas cuando las conoce; de ahi que el intelecto
sea potencia receptiva de todas las formas sensibles®'. De andlogo modo, la
mano puede asir o prender —-inmediata o mediatamente- todas las cosas;
es decir, puede asir o tocar todo el mundo tangible aunque éste sea signo
de un mundo in-tangible; en cierto modo la mano se hace todas las cosas
sensibles cuando las ase o cuando esboza este asimiento.

La mano es signo de la racionalidad humana y tiene, por eso,
estrecha relacion con la posicidon erecta. De ahi que sean simultaneas
inteligencia, posicidn erecta y manos. Jean Brun, en su excelente libro
sobre La mano y el espiritu, muestra la estrecha correlacidon existente entre
el verbo francés prendre (prender, asir) y comprendre (comprender)3?. En
castellano, la primera acepcidon de “prender” es asir; la tercera acepcién de
comprender es entender, penetrar intencionalmente una cosa; muy
agudamente Brun hace notar que “la mano ase y toca lo que mueve, pero
no puede ni asir ni tocar aquello que la mueve™?. Asi debe ser, porque
cuando se vale de un instrumento (esta lapicera) la mano se comporta
como causa instrumental subordinada (instrumento de instrumentos) a la
causa principal que es mi voluntad iluminada por mi inteligencia. Si fuera
mas lejos, entonces (en virtud del acto de ser participado de mi apetito
racional) deberia sostener que su influjo proviene de la causa principal
absoluta ... y la mano no puede asir ni la voluntad ni la Causa absoluta.
Pero su prender esto o aquello permite comprender esto o aquello. Quiza
por eso Brun sostiene “que todos los verbos de la mano acaban
remitiéndonos a lo inasequible, del mismo modo que las palabras nos
remiten a lo inefable”*. Entonces no resulta suficiente el andlisis
fenomenoldgico de Heidegger: al considerar la espacialidad del “ser-ahi”
so6lo percibe “lo a la mano” de la cotidianeidad; lo dtil es caracter de “lo a la
mano” como su pertenencia a un todo de Utiles®>. Es también asi pero es
inconmensurablemente mas, porque “lo a la mano” sélo secundariamente
es un plexo de utiles pues la mano prende y comprende, ase y “entiende”;
por eso, la orientacion, el saludo, la caricia, el don de las manos abiertas o
la ira de las manos cerradas, trascienden a todos los utiles. En este sentido,
es verdad que el hombre “tiene” las manos (porque son un don) pero,
estrictamente hablando, es sus manos. Por ello el hombre, todo el hombre,
“toca”, “palpa”, transmite la veneraciéon, el amor o el odio, la plegaria o el
desaliento... y también “fabrica” instrumentos. Ni antes ni después, ni por
encima ni por debajo, nadie “tiene” manos. Sélo el hombre es sus manos.

Nuevamente acierta Brun en su notable libro cuando afirma que “la
mano debe ser considerada como la verdadera medida del hombre, porque
es a la vez aquello por lo que el hombre mide y aquello por lo que él se
mide”®®. Al medir, inmediata o mediatamente, pre-conoce; “rodea” el

31jp, no 790; S.7h., 1,91, 3, ad 2.

32 p. 10, trad. de A. Garzdn del Camino, f.c.e.m., 1975.
33 Op. cit., p. 28.

34 0p .cit., p. 207.

35 Ser y tiempo, 111, 22, trad. J. Gaos, 1951

36 Op. cit., p. 202.
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objeto o la persona, “entreabre” o "“estira” el hombre las manos y
comprende aquello que “prende” o ase. Uno sabe cuando alguien (una
persona) “va a tocar”, va a “palpar” o a “explorar” ... y comprende cuando
ase. Y todo cuanto rodea al hombre es asible. Lo ase y lo mide por medio
de instrumentos (desde los mas primitivos a los mas tecnificados) o lo ase
sin medios. El hombre es, pues, sus manos y por ellas ase todo lo asible.

Para la tradicién primordial, los cinco dedos de la mano son figura del
hombre entero que consta de cabeza y cuatro miembros; sin entrar en la
simbologia de los dedos, uno por uno, es suficiente sefialar coémo el indice
es signo de autoridad. En la Capilla Sixtina, en el fresco de Miguel Angel, la
mano del Sefior “indica” con el indice extendido el acto de crear al hombre.
Pero, mas alld de esta simbologia, para la tradicidn integral que ha
desmitificado y transfigurado todo cuanto existe, la mano expresa todos los
sentimientos humanos transfigurados por la fe. El padre que “pone la
mano” sobre la cabeza de su hijo, la mano del sacerdote que bendice; las
manos del que recibe el orden sagrado, consagradas por la “imposicién de
las manos” del Pastor. La mano es pues signo de poder, de fuerza, de
amor; también en ella se engarzan ciertos signos: el anillo del Pastor, la
alianza de los esposos como promesa de fidelidad. El hombre es sus manos
y por ellas ase todo lo asible y, en la liturgia, ase lo aparentemente
inasible.

b) La sexualidad humana

El hombre, en cierto modo, tiende a asirlo todo; su rostro “espeja” su
interioridad abismal, su figura fisica lo pone en la mediedad, es decir, en lo
mas alto de la creacién fisica y en el ultimo grado de la creacion espiritual,
“siente” originariamente, su encarnacién. Y como su encarnacion no es sino
el acto del alma que le confiere ser tal hombre (Pedro, Cecilia, Diego,
Maria), es menester reconocer que todavia nos falta una precision
fundamental para comprender su naturaleza.

Esta precisidon sefiala una determinacion, una diferencia, un atributo,
una perfeccién, que afecta el todo sin cambiar su especie, y semejante
determinacién es la sexualidad. Puedo decir por adelantado que la
encarnacién humana es inevitablemente sexuada, lo que equivale a
sostener que no es concebible e/ hombre sino sexuado. Pues bien éiqué
quiere decirse cuando se menta la sexualidad humana? Creo que en la
direccion de la pregunta va implicita la respuesta.

La respuesta fue esbozada por Aristdteles cuando, al final del Libro X
de la Metafisica se planted el tema de la alteridad ya especifica, ya no-
especifica, entre dos o mas seres; podria preguntarse por qué la mujer y el
varén no difieren especificamente, siendo asi que lo femenino y lo
masculino parecen oponerse®’. Es decir, existen entes con alteridad
especifica (caballo y hombre) y otros con alteridad no-especifica; la

37 Met., X, 9, 1058a. 30-35.
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alteridad especifica proviene de la forma (diferencia especifica) mientras
que la alteridad no-especifica proviene de la materia que ya constituye el
todo del compuesto. Y sabemos que la materia no produce diferencia
especifica®®. De ahi que Aristételes concluya: “el ser macho o hembra son
ciertamente afecciones propias del animal, pero no en cuanto a su
sustancia, sino en la materia y en el cuerpo”®.

Cuando Santo Tomas comentd estos textos, sélo los analizé y amplid
sin agregar mucho mas, pero abridé el camino para una reflexién cada vez
mas honda sobre la sexualidad humana. Ya sabemos que la sexualidad no
es especifica y aunque implique el todo del compuesto, es propiedad del
cuerpo, es decir, de la existencia encarnada. El Aquinate subraya que
aunque entre los individuos (Pedro, Luisa) no exista contrariedad ex parte
formae, la hay ex parte materiae; segun la especie, el “hombre” es lo
ultimo indivisible y, como ya lo decia Aristételes en el lugar citado, aunque
parezca o pueda parecer que la materia -el cuerpo- nos hace diferir
especificamente, esto no es posible*®, Por tanto, la diferencia es accidental:
en tal caso, es menester advertir que existen tres géneros de accidentes*!:
los que son causados por los principios de la especie, como la risibilidad,
que llamamos propios; los que son causados por los principios del
individuo, tienen su causa de dos modos: cuando ésta permanece en el
sujeto, los accidentes son inseparables; cuando la causa no permanece en
el sujeto, los accidentes son separables, como sentarse o caminar. Aqui nos
interesan los accidentes inseparables que, en cuanto tales, son
constitutivos del todo sustancial, como es el caso de la sexualidad. Asi
como puede concebirse qué es el alma sin las potencias, el alma misma no
es posible ni inteligible sin la existencia de ellas; del mismo modo, aunque
pueda entenderse qué es el hombre sin la sexualidad, el hombre mismo no
es posible ni concebible sin la sexualidad.

Por consiguiente, la sexualidad afecta no sélo al cuerpo sino también
al alma por su naturaleza proporcionada al cuerpo; también he dicho que el
fin del cuerpo es el alma; es importantisimo comprender que, entonces, en
cuanto accidente inseparable por tener su causa en el sujeto, la sexualidad
(el ser varén o mujer) es constitutivo del singular- hombre. No es
concebible ni posible el hombre sino sexuado; es, pues la primera
determinacién de la encarnacion humana (de este cuerpo que yo soy) que
precisa y sella mi naturaleza. Se trata entonces de un atributo inseparable
del hombre; es una propiedad y, como tal, una perfeccién del hombre.
Dicho de otro modo, la sexualidad es un atributo constitutivo no especifico
al que suelo también designar como la primera “determinacion” de la
encarnacién humana.

Llamo determinacién primera porque sella el cuerpo y, por tanto el
todo: si sella el cuerpo, sella el alma que da el ser a este hombre. Tanto es
esto asi, que, aunque después de la muerte, el alma separada no sera ya
sexuada, si serd, siempre, el alma de Pedro o de Luisa y connotard la
sexualidad, la masculinidad o la feminidad, que fueron constitutivas de

38 jp, 1058b, 1-10.

3 jp., 1058, 20-24.

4% In duodecim libros Met. Arist. exp., X, Lect. 11, n°® 2131-4.
4 cfr. De anima, a.12, ad 7.
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Pedro y de Luisa. No olvidemos que ni siquiera los accidentes separables
son algo yuxtapuesto, afadido o adherido extrinsecamente a la sustancia
singular: son constitutivos de la totalidad del compuesto. Pedro no es
solamente “hombre”: es vardén. Siempre. Luisa no es solamente “hombre”:
es mujer. Siempre.

Si la sexualidad es un atributo constitutivo no especifico, es evidente
que vardén y varona poseen, en el orden especifico o esencial, la misma
dignidad ontoldgica. Esta igualdad sustancial conlleva, simultdneamente,
una diversidad constitutiva. En ese sentido, los “feminismos” que parecen
buscar una identidad también accidental, proceden contra-natura pues
varéon y varona son radicalmente distintos y esencialmente iguales. La
mejor prueba empirica es que esta aberracidon feminista suplanta las
operaciones propiamente masculinas y, por eso, no cumple adecuadamente
las propias de la feminidad. Al cabo tienden a la anulacién de la feminidad y
de la masculinidad. Allende la historia de diversas sociedades y sus
comportamientos —algunos ciertamente aberrantes- es menester defender
la igualdad de dignidad ontoldgica y la diversidad constitutiva.

Adelantdndome un poco al metdédico desarrollo del tema, la
sexualidad, en cuanto atributo constitutivo no-especifico, no sélo es una
perfeccion del sujeto, sino que, precisamente por serlo, tiende a un fin.
Aungue remotamente se ordena a la perfeccion de la persona,
inmediatamente se ordena a la unién amorosa y a la pro-creaciéon de otros
hombres. Tal es el sentido que deja entrever el término sexo (sexus)
porque tiene la misma raiz que téjos, que significa prole y, por tanto,
mutua donacion. También descendencia y “nifio” se dicen téjnon y el verbo
“engendrar” es tejndn. Mas alld del término, puede apreciarse claramente
que no es posible donacién sexual que no sea donacién de la persona total.
Persona y sexualidad no son separables; por eso es inconcebible una unién
sexual que no sea la donacidn total de la persona. Nada hay en la persona
concreta que no sea sexual: la encarnacidn misma, la posicién, el rostro,
las manos, el todo y cada parte del todo. Un adosamiento genital sera un
mero “acoplamiento”, jamas unidon sexual, que es uniéon de las personas.
Puedo adelantar entonces, que nada hay de mas anti-sexual y destructivo
de la sexualidad que el “acoplamiento” genital sin el don de si...
absolutamente total. De eso hablaremos mas adelante.

c) La genitalidad

Volvamos a lo esencial, ya que la exposicion es todavia incompleta. El
ejercicio de una actividad del hombre, es la operacidn; en ese sentido, toda
operacion (en este caso nos interesa la operacién propia de la sexualidad)
es acto segundo del acto primero (el alma) que da el ser al compuesto
humano. Algunas operaciones como el entender y el querer son actos de
potencias que no requieren, por su propia naturaleza, comunicaciéon con el
cuerpo. Ni la inteleccion ni la volicién son actos de un érgano corpéreo, por
mas que, en su situacidn ontoldgica, la inteleccidon y la volicion sean
también actos de todo el hombre. Quien entiende y quiere es Pedro,
aunque sus intelecciones y voliciones per se no dependan de un 6rgano
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corporeo pues toda operacion sigue al ser y el modo de la operacién
corresponde al modo de ser.

En cambio, las operaciones sensibles (aunque impliquen a toda la
persona) se ejercen solo mediante drganos corpdreos. Tomado en general,
precisamente en cuanto puede el alma humana ejecutar operaciones
diversas debido a la perfeccién de sus capacidades, “es necesario que su
materia, ensefia Santo Tomds, sea un cuerpo constituido por partes
(6rganos) adecuadas a las operaciones diversas que ejecuta, partes
llamadas 6rganos”; en ese sentido, todo mi cuerpo (que es tal por el acto
del alma) es 6rgano. Y cada parte u érgano (que lo es por causa del todo)
se relaciona con el “alma” en la medida en que las partes mantienen un
orden al todo”*2. Aunque el alma humana sea una y simple en su esencia,
perfecciona de modos diversos los érganos del cuerpo®.

Asi como el entender no puede ser alcanzado y ejecutado por un
organo corpoéreo, la audicion por ejemplo, no puede ser lograda sino
mediante el 6rgano del oido aunque no sea el oido el que oye sino el
hombre, este hombre concreto, Pedro. Insisto: es la persona quien oye,
escucha, siente, pero en virtud del acto primero que es el alma.
Andlogamente, la sexualidad como atributo o determinacién primera de la
encarnacién humana (este cuerpo concreto que yo soy) no se ejerce o
actua sino mediante los drganos genitales; y como la sexualidad humana es
varén o varona, los érganos que tienen funcidon coincidente son diversos en
cuanto d6rganos realmente referidos a la bisexualidad del hombre. Por
consiguiente y para expresarlo ahora de modo abstracto, la genitalidad
humana esta constituida por los érganos corporales que ejecutan los actos
propios de la sexualidad; no debe olvidarse que la sexualidad existe en el
compuesto como en su sujeto pero en virtud del alma como su principio.

Toda operacion sensible, dije anteriormente, se ejecuta mediante
organos corporeos adecuados al fin de la operacion; y la ejecucién del fin
de la operacién implica un determinado placer sensible. En el hombre, en
virtud del acto de ser del todo, el deleite sensible nunca, normalmente, es
s6lo, por ejemplo, deleite del gusto o del oido, sino deleite de todo el
hombre que gusta o escucha; del mismo modo, la actuacién del fin de la
sexualidad mediante los érganos genitales engendra un deleite propio de la
operacion y de su fin (que es su perfeccidon); es deleite no del érgano sino
de toda la persona es decir, del compuesto cuerpo-alma.

Aunque de modo artificioso y contra-natura puedan “separarse”
violentamente, en realidad sexualidad y genitalidad constituyen una unidad
dindmica. Toda verdadera unién sexual es donacién-unidn mutua de dos
personas completas pues la sexualidad, en cuanto atributo y perfeccion del
singular, conlleva, en cada acto suyo la totalidad personal. Luego, la
genitalidad, en cuanto medio organico adecuado, debe siempre ser una con
la sexualidad. Sexualidad y genitalidad separadas constituyen una
aberracién contra-natura.

Esta “separacion” y autonomizacion de la genitalidad (como una
suerte de mecanismo destinado a producir un placer sensible intenso sélo

42 De anima, a. 10 ad 1.
“3jb. ad 2.

41



en los limites organicos) es el camino del erotismo. Tomo el término en su
uso y sentido actuales que confunde genitalidad y sexualidad; en el fondo
también los identifica pero por una suerte de absorcién y destrucciéon de la
sexualidad por la genitalidad y sus caracteres secundarios. La
autonomizacién mas o menos teratoldgica de la genitalidad conduce a la
segura aniquilacion de la sexualidad y, con ella, de la persona.

Consideremos ahora algunos modos del erotismo contemporaneo en
relacion con la sexualidad en cuanto atributo constitutivo de la persona. Al
erotismo podemos tipificarlo, por ejemplo, en la especulacion de Herbert
Marcuse y también en la “hermenéutica” de la nada de Gianni Vattimo y
algunos otros sofistas de hoy.

Para Marcuse, en el seno de una sociedad opulenta-hedonista casi
reducida a la nueva idolatria que es la dialéctica “produccién-consumo”, no
cabe otro camino que la ‘“liberacién” de esa sociedad “represiva”.
Lamentablemente, semejante “liberacion” es emprendida desde los mismos
supuestos marxistas y freudianos de la sociedad. La “"moral” civilizada es la
“moral” de los instintos reprimidos que es menester liberar de la “tirania”
de la razén represiva®. La posibilidad de una civilizacién no-represiva debe
ser probada, ante todo, en la sexualidad, eliminando la “represion
excedente” (razon ‘“libidinal”), resorte del progreso; esto haria posible la
eliminacién de la sexualidad monogamica y heterdloga rompiendo los
limites institucionales (matrimonio, familia) y suspendiendo esa “funcién
especializada” que es el “contacto” de uno con otro sexo”®. Asi, la
identificacién de eros y agapé abre la posibilidad de una “sexualidad
polimorfa” y narcisista que equivale a la erotizacidén de todo el cuerpo®®.

La “sexualidad polimorfa” aprecia inmensamente mas el eros
homosexual “desinteresado” (sic) que la unién conyugal ordenada a la
procreacion (utilitaria); de ese modo, este sofista singular, halagado por
una sociedad opulenta e idolatrica, al “absolutizar” el eros (en todo el
cuerpo) destruye tanto la sexualidad que se queda sin sentido como la
genitalidad que parece quedarse sin funcion especifica. Ni eros ni agapé, en
el fondo. En el fondo, nada. Pero también nada del hombre.

Dos décadas mas tarde, mas alld de la sociedad “represiva” de
Marcuse, segun Vattimo aln queda por superar una represion adicional que
no es otra que la de la verdad pretendidamente “objetiva”, propia de
nuestra cultura occidental, porque “no hay ningun fundamento
trascendente que imponga someterse a un orden objetivo ‘dado’ ”. En un
mundo sin fundamento, todos son iguales y cualquier sistema “de verdad”
es prepotente?’. Apenas si nos queda un mirar hacia nada y pensar la
filosofia como ‘“interpretacion” dejando sitio al “juego de las
interpretaciones” que es sélo ... interpretacién®®; es decir, nada. De
acuerdo con Derrida, lo mejor es no hablar en absoluto del ser”*® en un
“debilitamiento interminable del ser”™®. Y como el nihilismo es

“4 Eros y Civilizacién, p. 185, trad. J. Garcia Ponce, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1985.
45 Op. cit., p. 191.

4 Op. cit., p. 193-197.

47 Etica de la interpretacién, p. 191-192, trad. de J.L. Etcheverry, Paidés, Bs. As., 1992.
48 Més alld de la interpretacién, p. 45, trad. de P. Aragén Rincdn, Paidds, Bs. As, 1995.

4% jbidem., p. 49

50 ibidmb., p. 50.
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interpretacion, puedo llamar a esta (pseudo) interpretacién, la
hermenéutica de la Nada-nada.

En la perspectiva ({perspectiva?) del “pensamiento débil”, Vattimo
dice que el Cristianismo es “secularizante”; en ese sentido acerca el eros a
la caritas; y como no hay fundamento ontoldgico, resulta ridiculo pensar en
la “ley natural”. Por tanto (sin considerar la ‘“interpretacién” de la
Revelacién cristiana por Vattimo) el “debilitamiento” del pensar pone en
evidencia la indiferencia moral entre los diversos modos de actuacion de la
sexualidad, entre ellos la homosexualidad que el sofista italiano defiende®!.
Después de todo, a la “secularizacion” se opone un “cristianismo tragico”,
bien representado por el “fundamentalismo” de Juan Pablo II°2.

Parece que la distincién entre sexualidad, genitalidad y orden natural
no tendria sentido para Vattimo, que la rechazaria como “autoritarismo”
represivo; pero, en el nihilismo radical, sexualidad, genitalidad y orden
natural no sélo se quedan sin sentido sino que son aniquilados. Ni siquiera
puede escapar al aniquilamiento la propia homosexualidad que el sofista
italiano ostenta casi como un desafio. El “debilitamiento” progresivo se
auto-anula en la succion de la Nada-nada. Sin fondo. Abismo. Noche sin fin.

No queda otro camino que el del pensamiento “fuerte” que afirma el
ser y que es, al mismo tiempo, la via donde sopla la fresca y vivificante
brisa de la sensatez. Los dos ejemplos que he indicado son suficientes. La
genitalidad es el érgano corpéreo de la operacion propia de la sexualidad,
acto segundo ontoldégicamente dependiente del acto del todo o acto primero
gue me hace ser este hombre (varéon o varona). Todo intento por
“autonomizar” (separando) como de “identificar” sexualidad y genitalidad,
concluye en el aniquilamiento. El erotismo se extiende como un gas
demencial por todo el mundo: simple modalidad (quiza la mas radical) del
hedonismo planetario, vuelve a proponer que la ley de toda “moral” no
puede ser otra —-dice un joven sofista galo- que “gozar y hacer gozar”.
Parece ignorar que todo gozo proporcionado al érgano sensible es normal
segun la naturaleza; pero “autonomizado” y absolutizado en su orden, se
auto-aniquila: quiza él ya lo sepa por propia experiencia.

Volvamos pues a lo esencial. He desarrollado anteriormente este
principio general: toda operacidon sensible se ejecuta mediante drganos
sensibles y la actuacion plena de la operacién conlleva un placer
determinado. Es suficiente la descripcion empirica para percibir
inmediatamente el fin y el sentido de la sexualidad y sus odrganos
corpéreos. No es éste el lugar para una leccién de anatomia vy fisiologia que
el lector ya conoce; pero conviene sefalar la natural correspondencia de la
genitalidad masculina y femenina, correspondencia que un buen profesor
médico podria describir minuciosamente. El sentido comun basta para
deducir que semejante estructura anatomo-fisiolégica esta ordenada a la
unién y a la generacién. En el capitulo siguiente me ocuparé especialmente
de la unidn como don de si de las personas en el estado del matrimonio;
ahora es suficiente sefalar que esta correspondencia es propia de la

5! Creer que se cree, p. 88-90, trad. de C. Revilla, Piadds, Bs. As., 1996.
52 op. cit., p. 105
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naturaleza del hombre pues se trata de la activacién de un atributo
constitutivo (varéon-varona). Tanto es asi, que, si se me permite una breve
incursion por la Teologia, Santo Tomas se preguntd si la generaciéon del
hombre se hubiera realizado por la unién sexual antes del pecado. La
respuesta es categorica: “naturalmente que si pues Dios cred al hombre
varén y mujer antes del pecado”: lo que es natural al hombre ni se le
afiade ni se le quita por el pecado™3. Es natural al hombre engendrar por
medio de la unién sexual “y esto lo muestran los miembros naturales
destinados a ello”, los que hubiesen cumplido su funcién, mucho mejor
antes del pecado. La union amorosa se mantiene; sélo la adhesién
inmoderada a fines intermedios opuestos a la naturaleza (la concupiscencia
en general) hizo su irrupcion después. Precisamente en el estado de
inocencia la union sexual hubiese sido inconmensurablemente mas
perfecta. Escuchemos a este doctor “medieval” que nos ensefia algo tan
actual: “en el estado de inocencia nada habria que no estuviese moderado
segun la recta razén, lo cual no quiere decir, como afirman algunos, que no
hubiese deleite sensible, pues la intensidad de éste es tanto mayor cuanto
lo es la condicién natural y sensibilidad corporal”™®. Lo que la rebeldia del
pecado introdujo es el desorden que arruind la vida del hombre vy
desequilibro la sexualidad que hubiese sido inmensamente mas perfecta en
el estado de inocencia. Tanto es asi que santo Tomas pensaba que la
continencia es virtud en el estado actual porque es liberaciéon de la
sensualidad desordenada (por ejemplo los acoplamientos extra-
matrimoniales, la homosexualidad y tantos otros; pero no hubiese sido
virtud en el estado de inocencia®>.

AUn es posible ahondar en el andlisis de la sexualidad actuada como
varén y como mujer en la unidad esencial de la naturaleza humana.

d) El hombre varén, el hombre mujer

Esta unidad esencial de la naturaleza humana supone, como expuse
al final del capitulo anterior (III, c) que la Causa absoluta produce el acto
de ser del hombre de quien es, por eso, su fin y su principio. De ahi que
cuando mentamos el término “hombre”, éste ya supone el atributo
constitutivo de la sexualidad; nos resulta, por tanto, impensable una
distincidn esencial entre vardén y varona. No es el hombre un mero vestigio
de la Causa creadora, como lo son los entes anteriores cuyas perfecciones
(efectos) conducen a la Causa pues ellos mismos son “rastros” que aquella
Causa ha marcado en ellos; el hombre es inconmensurablemente mas
noble porque guarda cierta semejanza con la Causa creadora; en ese
sentido, seria anterior a la nocién teoldgica de imagen por ser mas comun;
por eso Santo Tomas considerd la semejanza de dos modos: como pre-
disposicion a la imagen, el espiritu fue hecho a imagen de Dios y las demas
partes a semejanza, como dijo San Agustin; o bien como expresién y

53 STh., 1, 98, 2.
54 STh. 1,98, 2 ad 3.
55 jb., ad 3 in fine.
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perfeccion de la imagen que significa semejanza de virtud en la medida que
puede darse en el hombre®®. Sin penetrar, por ahora, en el campo
teoldgico, se ve que la semejanza es propia de la imagen y ésta afade algo
a la primera; la tradicion biblica habla en ese sentido cuando considera al
hombre imagen en cuanto procede de Dios como ejemplar. No es, por
tanto, una semejanza de igualdad; de ahi que la expresién referida al
hombre deba ser “a imagen de Dios” porque la preposicién “a” sélo indica
aproximacién (ontolégica) de entes distantes y distintos; en cambio el
Verbo Encarnado es la imagen de Dios pues el Logos es la imagen del Padre
con semejanza de igualdad®’. Pero sobre este hondisimo misterio teoldgico
no trato aqui sino en la seqgunda parte. Por ahora me basta con afirmar que
el hombre (varén-varona) es a imagen de Dios con semejanza de distancia
infinita respecto del Ejemplar.

Vardn y varona son, por tanto, a imagen y en el orden especifico, son
lo mismo; de ahi que no seria posible una metafisica “por separado” de uno
y otra. Parece que solo es posible un analisis mas minucioso de tipo
fenomenoldgico de los caracteres distintivos del varén y de la mujer. Cierto
es que, al descubrir que la sexualidad no es especifica sino atributo o
determinacién constitutiva, se llegé a la misma conclusién. Intentemos
pues el analisis.

1. El varon. He recordado el simbolismo general del cuerpo humano
como imagen y sintesis del cosmos. Ahora es menester considerar
caracteres particulares, propios del varén, que por no ser especificos, no
son necesarios.

El varédn suele proponerse un objetivo de-velado, no anénimo, sino
expresamente pre-conocido y pre-requerido. Naturalmente, se trata de una
caracterizacidon anterior a toda valoracion moral pero que debera ser tenida
en cuenta cuando llegue el momento del juicio ético. Es frecuente concebir
la propia existencia como mision y también como conquista y dominio.
Muchos han creido que este caracter se expresa en el rostro varonil, en la
modalidad de la marcha, en la voz como vehiculo sonoro de la palabra
interior. En ese sentido, el mundo del “se dice” tan analizado como
dimensién de la existencia inauténtica por Heidegger, seria una verdadera
corrupcion del mundo viril.

Al exponer su fenomenologia de la mujer, P. Buytendijk no puede
evitar una fenomenologia al menos implicita del vardn: observa
agudamente que, siendo la marcha expresion de una intencionalidad, en el
varon es tipico el caminar “como acentuacion del punto final de cada
paso”®. El movimiento estd dividido en partes separadas; mientras la
marcha femenina es un movimiento fluido en el cual pasado, presente y
futuro constituyen una unidad inseparable, el movimiento masculino,
univocamente rectilineo, se orienta ora a un fin, ora a otro, y asi
sucesivamente; su quehacer se divide en partes con una meta final®®.
Gusta el vardn vencer la resistencia y su propio cuerpo expresa, en su

56 STh., I, 93, 9 c.

57 Sth. 1, 93, 1c.

8 | a mujer, p. 246, trad. de Fernando Vela, Revista de Occidente, Madrid, 1955.
0p. cit., p. 247.

45



mayor masa muscular, esta tensidn univoca. Si se considera sintéticamente
su pensar abstracto, su volicion también univoca, su objetivo de-velado y
su movimiento “misional”, se comprende que la politica y la historia (con
nombres y apellidos mas allad de todas las excepciones) sean obra suya.

El varén nos hace recordar el simbolismo del arado y el surco; pero
también, por eso mismo, el del sembrador que deposita la semilla en el
seno de la tierra que es mujer. La combinacidn armoniosa de todas estas
dimensiones se expresa en la figura, primero del joven casto; después en la
del marido fiel y, por fin en la del padre. Se corresponden con la triple
figura que supone la mujer en la bellisima concepcién de Gertrude von Le
Fort, que distingue entre virgo, sponsa y mater: la primera se encuentra
sola “ante el tiempo”, la segunda “comparte el tiempo” con el varén, la
tercera “vence al tiempo”°. Aunque volveré sobre esta distincién, por
ahora es bueno comprobar la fluida continuidad del tiempo femenino frente
a las ritmicas detenciones del tiempo varonil. Este tiempo que se hace uno
con la existencia concreta, si se ordena a la integridad del vardn totalmente
sefor de si mismo es tiempo del arnds, castus o casto: integridad de quien
asi se conserva para la sponsa para que el mutuo dar-se sea total; el
tiempo del conjux cényuge o marido) que la hace suya y se entrega todo
en la fidelidad (castitas coniugalis); por fin, el tiempo del pater que se
perpetla en la duracién sucesiva. El vardon implica pues la figura del padre;
es decir, se ordena a la paternidad que quiere decir también origen,
ascendencia, estirpe; hasta tal punto es asi que la paternidad tiende a
hacerse una con la historia. Luego, las figuras del casto (castitas iuvenilis),
del conjux y del pater, simbolizan la integridad del varéon. Al cabo, el
sembrador se convierte en cosechador como el labriego que debe recoger,
ordenar y conservar los frutos de la tierra madre.

2. La mujer. Siempre que no perdamos de vista el propdsito
descriptivo y muy general, quizd podamos decir que el pensar femenino se
ordena preferentemente a lo “concreto”. Asi como la orientacion a lo
abstracto tiene como defecto el “abstractismo”, la orientacion a lo concreto
tiene como negatividad el “concretismo” que consiste en dejarse dominar
por los meros “hechos” en cuanto “hechos”. Lo mismo podria decirse de la
potencia volitiva. El equilibrio “ideal” perfecto, se daria en e/ hombre varén-
varona.

Se comprende inmediatamente que no es posible intentar una
fenomenologia de la mujer que culmine descubriendo su “esencia” porque
soOlo existe la esencia de/ hombre, no de la mujer o del varén. Por eso, el
excelente e iluminador libro de Buytendijk muchas veces acierta en la
descripcion fenomenoldgica y fracasa en la develacién de la naturaleza de
la mujer. Este punto de partida nos permite prescindir de ciertas
especulaciones sobre la feminidad como las de Simone de Beauvoir o
Margaret Mead; también nos pone en guardia la asimilacién de la nocién
heideggeriana de “cuidado”, no porque la rechacemos a priori sino porque
nos parece insuficiente; en cambio el aporte de Buytendijk es asimilable
cuando subraya, hablando de la mujer, que muestra “apariencia”, nuestro

80 | a mujer eterna, p. 108, trad. de M.C. Aguilera, Rialp, Madrid, 1957*
46



ser - corpdreo nos “expresa”y es comunicacién y medio de comunicacién®!;
el rostro revela y oculta nuestra vida interior, especialmente los ojos; mas
aun, el cuerpo femenino, sostiene Buytendijk, “hace visible el acto de una
donacién y entrega que, al mismo tiempo, es acogida...”®?; la mirada
femenina “descansa” sobre las cosas y las “envuelve” en clara distincion de
la mirada masculina que “perfora” lo real®3; esta mirada “morosa” acerca la
mujer al nifio (juvenilidad), mirada que se dirige a lo cercano en lo que
Buytendijk llama “simetria inmanente”®® distinta a la “asimetria
trascendente” del varon.

Asi como la voz es “expresion de la manera corporal de ser en el
mundo” (claridad femenina, oscura gravedad masculina) asi el cuerpo es
tensién en el varén y distensidon en la mujer®®; el aspecto exterior
distendido es expresidon de una “misteriosa interioridad”. Esta interioridad
que exteriormente se aparece, alcanza su expresidn mas pura en la
maternidad®®. La apariencia corporal alude a la disposicion para la
maternidad como modo femenino del ser humano. Por eso, en esta
interioridad capaz de llevar consigo al hombre, no predomina lo de-velado
de un objeto (el desvelo tipico del vardén) sino el velo del que tan
bellamente habla Gertrude von Le Fort. El simbolismo femenino de la tierra
fértil conlleva esta misteriosa categoria del velo con el cual se oculta (y
revela) todo acontecimiento femenino. Von Le Fort, que ve este motivo del
“velo” en la relacién de Beatriz con Dante en el Paraiso, sostiene que “la
revelacion de la mujer es tan velada que a veces el hombre no reconoce la
revelacion de lo femenino”. Tal es el simbolo de la mujer y su papel
histérico®”; al mismo tiempo que simbolo de la entrega lo es como silencio
interior®® y cierto anonimato histérico®®. Independiente del reconocimiento,
es puntal de los actos histéricos; desaparece tras las obras del varén salvo
cuando éste lo manifiesta y le rinde homenaje. Ella lleva esta inmensa dote
(la mitad de la existencia total) como el motor oculto y silencioso de la
cultura; hermosamente dice von Le Fort que “la mujer, como cooperadora
oculta, representa el anonimato de Dios”’°. De ahi que, cuando se
masculiniza (como cuando el varén se afemina) excluye y niega la otra
mitad de la existencia y, por eso mismo se pierde a si misma.

Ya dije que la mujer es virgo, es sponsa y es mater; en cuanto mater
ella “recibe” la semilla, lleva y protege el fruto y lo da a luz proyectando
pasado, presente y futuro del hombre en el tiempo. A diferencia de la
paternidad (que la completa en la unidad del todo) la maternidad es espera
y alumbramiento, silenciosidad y entrega. No en vano este dulce nhombre
de madre proviene de mater; es decir, de mater que significa la cepa de la
viia que tiene muchos hijos; también es fuente, causa y origen, cobijo

81 Op. cit., p. 173.

82 Op. cit., p. 186.

83 Op. cit., p. 193.

4 Op. cit., p. 207.

85 Op. cit., p. 219

66 Op. cit., p. 241, 301.

87 Op. cit., p. 24, 26, 29-30, 41, 52-53, 56, 69, 70, 78, 93, 109.
88 Op. cit., p. 38, 110, 117-136.

9 Op. cit., p. 60, 67, 70, 81-84.

7% Op. cit., p. 83.
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originario y la misma tierra. Por algo todos los hombres hablamos con amor
de la madre-patria.

La existencia humana como un todo -el hombre como tal- enlaza
armoniosamente pater y mater, varén y varona.

3. Varon y varona. La actividad sexual como aptitud libre.
Valor del celibato. La existencia del hombre total es existencia sexuada;
el hombre es varén-varona. Toda creacion humana y muy especialmente el
mundo de la cultura es obra de todo el hombre, ya sea del vardon que de-
vela, ya de la mujer que vela; ya del varén que marca el ritmo del tiempo
histérico, ya de la mujer que, al transmitir la vida, vence al tiempo. Lo que
no puede ni debe admitirse es que la existencia humana y su propio mundo
sea so6lo masculino o sélo femenino. Nada mas contradictorio con la
naturaleza humana (que es masculina-femenina como totalidad) que el
varén se feminice o la mujer se masculinice.

“La mano que mueve la cuna, mueve el mundo”. Gertrude von le Fort
llama la atencién sobre la sabiduria de este antiguo refran espafiol’!:
porque el mundo propiamente humano no solo es creado por el vardn sino
sostenido, vivificado y amado (como a un nifio) por la mujer. Ella, como
“dispensadora de una mitad de la realidad”, transmite al nifio las primeras
palabras y hace nacer en él los primeros frutos de la cultura. Por eso no
hablamos de la lengua paterna sino de la lengua materna por la cual hemos
recibido la raiz de nuestra cultura: son inescindibles varén y varona y sus
“mundos existenciales” constituyen el Unico mundo total de la existencia
humana. Toda obra de vardén y toda obra de mujer, aunque sean célibes,
deben ser obras estrictamente masculinas y estriccamente femeninas,
integradas en la unidad de la Unica existencia humana.

La existencia sexuada, en cuanto atributo constitutivo no especifico
de la existencia encarnada, al mismo tiempo que expresa una diferencia
constitutiva, nos permite comprender que la sexualidad (masculina-
femenina) integra la unidad del hombre total; por tanto no se ubica entre
las potencias que necesariamente se actuan; asi, por ejemplo, respirar es
necesario para la vida sensible y, mediatamente, para la unidad del todo;
en cambio la sexualidad, en cuanto atributo o perfeccidon no especifica, no
implica que su acto sea necesario. Dicho de otro modo, la actividad sexual
no es una necesidad ineludible sino una aptitud que libremente se actua.
Aunque la fuerza de la pasidon sea muy intensa, siempre es acto de la
libertad; en si misma, pues, la actividad sexual puede y debe subordinarse
al dictamen de la razén recta aunque en ciertas circunstancias parezca muy
dificil.

He aqui una diferencia inconmensurable con la sexualidad de los
irracionales regida por leyes bioldgicas muy precisas: época de “celo”,
circunstancias especiales (como la del zangano con la abeja reina) y
muchas otras. La distancia existente es la misma -el mismo salto
cualitativo inmedible- que entre la animalidad sensible de los irracionales y
la racionalidad intencional del hombre. Signo evidente de su perfeccidon

7t Op. cit., p. 141.
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como atributo, es la libertad que se actia en cada acto suyo; es lo mismo
que decir que se actla con el todo de la persona humana.

Se comprende cuan errados estan los que sostienen que la actividad
sexual es una necesidad “fisica” ineludible. Esto quitaria a la sexualidad
humana su nobleza, su educabilidad y sus grados posibles de perfeccion.
Incluso la abstencion de toda actividad sexual, lejos de ser una “represion”
puede adquirir un altisimo sentido sin que tal varén o tal mujer en su libre
opcién, pierda un apice de su varonilidad o de su feminidad. Por el
contrario, potenciaran la feminidad y la virilidad hasta cierta plenitud.

Naturalmente, me estoy refiriendo al celibato que puede tener dos
aspectos: la del quien, simplemente por diversas circunstancias, no ha
contraido matrimonio (solteria material) y la de aquel que ha elegido
libremente renunciar al estado matrimonial (celibato formal). Tanto la
solteria casta como el celibato escogido, muestran claramente que la
sexualidad no es una necesidad bioldgica sino una aptitud que libremente
puede o0 no ser ejercida. Aunque puedan ir juntos, es evidente que no se
identifican celibato y virginidad; esta ultima consiste en la abstinencia plena
de actividad sexual (integritas carnis) por la eleccion (integridad formal) de
un alto ideal de vida.

II
Interioridad e intimidad

a) Encarnacion, interioridad e intimidad

Las anteriores reflexiones sobre el hombre vardn-varona han puesto
en evidencia la estrechisima relacidn entre la existencia encarnada
sexuada, interioridad e intimidad. Esta relacidn tiene enorme importancia
metafisica y antropoldgica, aunque no desarrolle aqui in extenso ambas
vertientes.

No parece necesario insistir sobre el tema de la encarnacidn humana
sino recordar que la evidencia primordial del acto de ser en el hombre
coincide con la evidencia originaria del cuerpo; en ese sentido dije que el
cuerpo es el “centro” del mundo desde el cual el hombre (Unico ente visible
que sabe del ser y de si mismo) tiene conciencia (interior) del actus essendi
objetivo del que todo ente participa. Sentimiento fundamental corpdéreo e
intuicion originaria del esse, se dan simultdneamente. A la vez la
encarnacién del hombre revela su determinacién primera o atributo
constitutivo no especifico que es la sexualidad. Luego, la encarnacién y la
sexualidad implican la totalidad del hombre y nos permiten develar su
fuente inmediata que es la interioridad.

Con este término, no opuesto pero si radicalmente diverso de la
subjetividad, quiero significar lo mismo que San Agustin cuando exhorta al
hombre a “mirar” en si mismo (interioridad) porque tal es el &mbito propio
de la verdad’?.

72 De vera religione, 39, 72.
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En efecto, el acto primero es el verbo interior que todo hombre
formula en su “corazdn”’3; este “verbo secreto e invisible”’* es el originario
verbo o palabra del ser, siendo el ser-acto el ineludible objeto habitual del
intelecto. Todo verbo articulado en el espacio y en el tiempo -sigue San
Agustin- implica o supone el verbo originario (palabra del ser) y cuanto es
conocido es verbo por modo de participacién. Es, pues, imposible, que el
alma (y todo el hombre) no tenga el ser presente a la mente (memoria),
gue no le conozca en un acto primero que llamo contemplacidn inicial
(inteligencia) y que no le ame con volicién inicial (voluntad). El alma, dice
San Agustin, “es presente a si misma”’>, nunca se ha ignorado y nunca
deja de amarse’®. Las tres potencias en su relacién reciproca, dice
audazmente el Hiponense, son no tres sino una sola vida, no son tres
sustancias sino una sola’’. El alma da el ser al cuerpo (que por eso es tal
cuerpo concreto, Pedro o Diego) y por eso, todo el hombre concreto es
unidad sustancial; esta unidad supone el alma trinitaria y su encarnacién
ontolégica. A su vez, el cuerpo humano (y por tanto todo el hombre)
detenta la sexualidad en cuanto atributo no especifico. Esta nueva
descripcion que en realidad es reiteracién de lo dicho de otro modo,
constituye lo que me atreveria a llamar el ambito ontoldgico del hombre, es
decir, constituye la interioridad humana. No fueron meras palabras las que
utilizé San Agustin para nombrar al hombre como homo abysus, porque, de
veras, la interioridad es abisal. No podremos nunca ver su fondo porque asi
como la verdad del ser no lo tiene, tampoco lo tiene el ente en quien se
manifiesta. La interioridad es, pues, el ambito, el hogar o la residencia de la
verdad interior a él y a él infinitamente trascendente.

La encarnacion sexuada implica la interioridad sin la cual no existiria
como sexualidad humana. Es impensable un acto corpéreo sensible que no
sea penetrado por el alma; es decir, no existe acto corporal alguno que no
conlleve toda la interioridad humana. Por eso debemos sostener que la
corporalidad humana no sélo “tiene” sino que es interioridad. La
pornografia se caracteriza por eliminar la interioridad del cuerpo; como
para los gndsticos, el mal es transferido al objeto (al ser) y el cuerpo deja
de ser sacro templo de la verdad para volverse pura exterioridad (si
semejante distorsidn contra-natura fuera posible); concebir el cuerpo
humano sin interioridad es un intento de quitarle la humanidad. Por el
contrario, la sexualidad no tiene sentido sin la interioridad que es el ambito
ontoldgico, el centro mismo del hombre. Aquel “centro muy interior” de que
hablaba Santa Teresa, alude también a esa mansién propia y abisal que me
constituye como hombre.

Ahora estamos en condiciones de comprender que la interioridad
metafisica implica la intimidad. Interioridad e intimidad son correlativas y
convergen siempre. En el lenguaje diario utilizamos los términos “intimo”,
“intimidad”, en varios sentidos aunque con un denominador comun.
Designamos como intimo lo que nos es tan “cercano” que no es accesible a

73 De Trinitate, IX, 7, 12.
74jp. 1X, 9, 14.
75 De Trinitate, X, 9, 12.
7jb.; X, 8, 11.
7jb.; X, 11, 18.
50



los otros, es decir, a los que indiscriminadamente llamamos “los demas”.
También digo que soy amigo “intimo” de Fulano. Pero la palabra intimidad
tiene un sentido mucho mas profundo y alude a relaciones humanas
intransferibles. Por eso podemos decir que la vida nupcial es intima o que
pertenece al ambito de la intimidad. Entonces es claro que la intimidad es
manifestacién de la interioridad y alude directamente a la corporalidad
humana. Mi cuerpo es intimo en cuanto todo él participa de la interioridad.
Cuando el médico examina al paciente como sujeto clinico, no violenta su
intimidad porque su fin es la salud: el paciente bien lo sabe y, por eso, no
teme descubrir su desnudez. La intimidad como expresion de la interioridad
metafisica se devela y se entrega en el matrimonio; es, en verdad,
testimonio de la entrega o don de si. Se trata de lo absolutamente
contradictorio de la concupiscencia sexual, de la violacidon de lo intimo o de
la pornografia y situaciones semejantes que ultrajan, rechazan o pretenden
ignorar la interioridad del cuerpo personal.

La intimidad es propia y estrictamente humana porque sdélo el hombre
posee interioridad; solo la persona es intima. Los irracionales no tienen
interioridad y, por eso, carecen de intimidad. Sabemos que en algunas
especies, el acto generativo es realizado en especiales circunstancias de
“intimidad”; pero no se trata de intimidad autoconsciente. La capacidad de
concepcion abstracta —-ensefia Buytendijk- sélo le ha sido dada al hombre;
igualmente su capacidad de poner algo como un objeto de su conciencia y
la intencién de ponerla’®. Mas aln: el ejemplo del chimpancé que introdujo
un tubo delgado en otro mas grueso para alcanzar una banana, no debe
engafiarnos porque “el empleo de medios para alcanzar un objetivo no
debe confundirse (...) con la utilizacién del atil por parte del hombre”; en
realidad “las cosas son polivalentes sélo para el hombre”’. Todo esto
muestra empiricamente la distancia cualitativa “infinita” entre el animal y el
hombre. Los irracionales carecen, de intimidad y por eso carecen de pudor.
El pudor, reaccion ante el descubrimiento de la intimidad, no tiene sentido
en los que carecen de interioridad.

a) Intimidad y pudor. El vestido

La intimidad es efecto y expresién de la interioridad. Sdélo el hombre
tiene intimidad porque es interioridad. En cuanto es cuerpo “espirituado” o
espiritu “incorporado”, la interioridad siempre se muestra a quien sabe ver
y hasta a quienes pertinazmente la niegan. La intimidad se vela y se de-
vela, se desoculta y se oculta; cuando la velada intimidad es develada
sobre todo por quien no debe “mirarla” aparece el pudor como expresion de
la intimidad herida. En el acto supremo del amor humano la intimidad se
de-vela, se dona; vardn y varona se entregan y como lo que donan es todo
si mismo (la interioridad total) ambos de-velan su intimidad, ahora plena
de sentido: no se trata de un “mirar” sarquico sino de un ver somatico-

78 El hombre y el animal, p. 123-124, trad. de J. V. Iribarne, Ed. C., Lohlé, Buenos Aires., 1973.
70 op. cit., p. 142-143.
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espiritual que, en la intimidad, hace suya la totalidad de la persona del
amante. A esta union debe llamarsela casta porque es pura y, en ella se
potencia y fortifica el pudor. En el amor verdadero como mutua entrega
total, el pudor es como la puerta de oro que se abre en el juego amoroso
para que el tu entre en el sacro templo del amado.

Espontaneamente surge por si mismo el significado y el simbolismo
del vestido. Este término que pronunciamos a diario, vestis, proviene de
esthés que designa tanto el vestir como el estar vestido y nombra también
el velo de una mujer o una cobertura del cuerpo. Porque la interioridad
humana -que es la misma persona encarnada que sabe del todo y “se”
sabe- tiene intimidad, ontolégicamente se encuentra desnuda, a la
intemperie. No me refiero a la intemperie fisica sino a la desnudez
metafisica; todo hombre que sabe del ser y de si mismo (acto habitual
constitutivo) y es sujeto del atributo de la sexualidad (masculina-femenina)
sabe que su acto de ser es puro don. Cioran lo sabia muy bien: se rebelaba
proclamando el odio a si mismo como la Unica actitud posible al hombre.
Saber todo y saberse como puro don evidencia mi desnudez ontoldgica, mi
radical contingencia, desde que el acto de ser es puro recibido. Gratuidad
total que podemos Illamar “desnudez” radical. Pero si la desnudez
ontolégica es evidente en la interioridad metafisica, mas evidente debe
serlo en la constitutiva intimidad. Por eso sblo el hombre tiene intimidad y
solo él esta “desnudo”.

La desnudez ontoldgica es la causa velada y remota de la desnudez
somatica que genera el pudor cuando es ilegitimamente des-cubierta. De
ahi la necesidad del velo, de la cobertura del vestido. Asi como e/ hombre
es bisexual, lo es el vestido que se presenta a nosotros en cuanto condicién
de la existencia encarnada y expresién suya. El vestido es a su vez, simbolo
de nuestro desamparo e intemperie metafisica. Mas aun: el vestido es
simbolo de la persona humana en total y expresa el orden del cosmos. No
sOlo cubre, vela y protege respecto de la “mirada” sarquica del otro; en
este caso, se la podria identificar con la “mirada” de Sartre en cuanto
quiere, allende el vestido, reducirme a su “para si”. Y como el “para si” del
gue me mira es la nada, quiere, cosificdandome, nadificarme como sujeto
personal. Quizd Sartre intuia muy bien que su tenebrosa tesis era la
expresion fiel del erotismo anti-sexual de grandes estratos de la sociedad
contemporanea. Creo que nunca se ha hablado tanto de sexo en la historia
humana y nunca se lo ha cubierto tanto de tanta indignidad y nunca se lo
ha llevado a su autodestruccidon como en nuestro tiempo.

Algun sociélogo devoto de esa idolatria de los “hechos” y de la
estadistica, al estudiar la moda, sostiene que “el pudor en nuestro sentido
moderno, nos parece un producto puramente cultural”®®, En realidad, pone
las cosas del revés porque la cultura (lo creado por el hombre para ser
contemplado) es siempre posterior a la existencia encarnada cuya intimidad
es resguardada por el pudor.

En el capitulo proximo me ocuparé de la comunicacién interpersonal y
de modo especial de la comunicacion conyugal. Por ahora basta con sefialar

80 René Kénig, Sociologia de la moda, p. 130, trad. de A. M. Uribe, E. Carlos Lohlé, Buenos Aires,
1968.
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gue, ordenandose la persona a la comunicacion consigo, contigo y con Dios,
es social por naturaleza. Y lo es también el vestido, que no solamente cubre
la intemperie de mi cuerpo, sino que, por eso mismo, cumple una neta
funcién social. Esta funcionalidad es multiple como la de la mano: existe,
espontdneamente, un vestido para el trabajo (y segun la naturaleza del
trabajo) y otro vestido para la fiesta, un vestido para ciertos actos sociales
y otro, por ejemplo, para un acto académico. También un vestido para el
cambio de estado (el matrimonio) y otro vestido de Iluto, y asi
sucesivamente. Obsérvese que a través del cambio de la moda se conserva
la funcionalidad del vestido y sélo cuando ésta desaparece, se altera el
sentido de la encarnacion humana y, por tanto, de la persona sexuada en
cuanto persona. Para poner un ejemplo, nada mas opuesto, a la naturaleza
humana del vestido que esa moda llamada “unisex” porque tiende a
suprimir, diluir u ocultar la distincion radical.

También el vestido cambia no sélo por las diversas funciones que le
son propias, sino que debe distinguirse ente vestido profano y vestido
sagrado. He considerado el primero. El segundo requiere un examen de la
historia de las religiones. Ahora prefiero referirme brevemente al vestido
sagrado segun la tradicidon hebreo-cristiana.

Cuando Adan y Eva quisieron “ser como Dios”, inmediatamente
descubrieron que estaban desnudos (Gn 3, 7 y 10). La gracia los “revestia”
manteniéndoles en armonia con la justicia divina y con el cosmos; San
Agustin ensefa que, al rebelarse contra la autoridad divina, se sintieron
interiormente desnudos como resultado de la pérdida de la gracia®'. La
savia del Arbol de la vida que les salvaba de la enfermedad y de la muerte
dejo de animar su corporalidad y “liberd” la concupiscencia; ahora “sienten
el pudor en lo que antes estaba revestido por la gracia”; es decir,, “se
desnudaron de lo que debian gloriarse, y cubrieron lo que les causaba
vergiienza”®?. Su desnudez no refleja ya la imagen de Dios Trino. Los
vestidos de piel con los cuales son despedidos (Gn 3, 21), son signos del
llamado a ser de nuevo “revestidos” por la gracia que manara por obra del
nuevo Arbol de la Vida que es la Cruz de Cristo y el mismo Cristo.

El vestido simboliza cierta comunicacion intima de Yahvé y la espera
del retorno. Cuenta Isaias que “en el afo en que murié el rey Ocias, vi al
Sefior sentado en un trono excelso y las faldas de su vestido llenaban el
Templo” (Is. 6, 1); es decir, el Sefior anuncia un vestido imperecedero que
cubrird la tierra desnuda de Israel, el desierto del hombre caido. Para
recuperar su atavio, fue necesario que el Verbo, en la madurez del tiempo
(Gal. 4, 4) se hiciese hombre -nacido de la Virgen que dio su
consentimiento en nombre de la humanidad- y habité entre nosotros (Jn 1,
14). En la Pasién se le puso un remedo de vestidura regia (Jn 19, 2) y
luego se lacerd su cuerpo desnudo, hasta la muerte. El nuevo Arbol de la
Vida, a cuyo pie Maria nos engendrd de nuevo en Cristo, dio al hombre un
vestido nuevo. Salvados por Cristo, nos “desnudamos del hombre viejo” y
nos vestimos del hombre nuevo, del Adan Nuevo que es Cristo; por eso es
menester revestirse de Cristo (Ef. 4, 22-24; II Cor 5, 17). Asi, vestidos del

8! De genesi ad litteram, X1, 31, 41.
82 jp, X1, 32, 42
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hombre nuevo (Col 3, 9) podemos cubrir aquella “desnudez” de la caida,
definitivamente revestidos.

Después de la Resurreccion, el Salvador se muestra vestido y su
vestido es signo de la gloria (Act. 22, 6-11) como lo habia pre-mostrado en
la Transfiguracidon y los miembros de la Iglesia triunfante, “lavaron sus
vestidos y los blanquearon en la sangre del Cordero” (Ap. 7, 14). Asi, en el
ambito del misterio de la salvacién, el vestido adquiere un simbolismo
sobrecogedor, tema que volveré a considerar cuando me detenga en el
estudio del matrimonio cristiano.

Este sentido cuasi infinito del vestido, se refleja en la liturgia de la
Misa: como tan bien lo explica el P. Alfredo Sdenz S.J., “a la preparacion
interna sigue la exterior”; el sacerdote, al revestirse, va preparando su
corazén, perdiendo toda profanidad, para ponerse ante el Cordero®. Cada
ornamento tiene su simbolismo: el amito, la venda con la que cubrieron los
ojos del Sefor; el alba, el manto de la burla; el cingulo, las cuerdas con las
que fue atado y arrastrado; la estola, el peso de la Cruz; la casulla, el
manto de purpura. Ahora, el sacerdote es el alter Christus que ingresa para
celebrar el sacrificio; la desnudez del primer Adan ha sido curada por el
sacerdote “revestido de Cristo”, el segundo Adan. Las pieles con las que se
cubrieron al partir del Paraiso y que eran promesa y figura del futuro
vestido, han logrado ya cierto esplendor de gloria.

Buytendijk acierta mas de lo que él cree cuando dice que “sélo por el
traje el hombre es hombre para el hombre. Quien pierde la vestimenta, lo
pierde todo: su dignidad a si mismo, su mirada, su humanidad”. Por eso
siente pudor cuando se desnuda®*.

Y asi se percibe la mutua implicancia interna de encarnacién,
sexualidad, interioridad, intimidad, pudor y vestido. AUn podemos ir mas
lejos y mas adentro.

III
El hombre, persona sexuada
a) Persona humana y limite ontoldégico

Cuando digo que es menester ir mas lejos, quiero decir, con aparente
contradiccién, volver sobre mis pasos; y cuando digo que he de proceder
hacia mas adentro, quiero decir que es necesario develar el ultimo
supuesto de toda la exposicién anterior.

En efecto, si remontara el camino recorrido hasta aqui, pasariamos
del significado del vestido y el pudor, al de la intimidad y la interioridad y
desde éstas a la ineludible referencia al hombre sexuado como un todo; es
decir, al compuesto sustancial cuerpo-alma, sujeto del atributo de la
sexualidad. Por eso he sostenido que no existe hombre sino en cuanto

83 F] Santo Sacrificio de la Misa, p. 14-15, Ed. del Cruzamante, Buenos aires, 1982.
84 1a mujer, p. 292.
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sexuado. Vardn - varona es sustancia primera, sujeto del atributo de la
sexualidad; se identifica con la clasica nocién de hypdstasis que alcanza su
modo mds perfecto en la sustancia racional; es decir, en el hombre que
sabe del ser (intuicion habitual del acto de ser) y sabe de si mismo; tales
singulares, dice Santo Tomas, tienen propiamente el nombre de persona®.
Por eso asimila plenamente la conocida definicion de Boecio: “sustancia
individual de naturaleza racional”. El singular concreto no sdlo subsiste,
sino que sustenta o “soporta” (suppositum) el todo precisamente en cuanto
existe en si (subsistencia); de ahi que el Aquinate reduzca la nocion de
persona a cuatro términos: “subsistens in rationali natura”s®.

Cuando consideré la sexualidad como atributo no especifico de todo el
hombre o “determinacién” primera de la “encarnaciéon”, quedd incélume la
persona humana pero, en virtud de la unién sustancial, es evidente que la
sexualidad “impregna”, “invade”, pone su sello al todo de esta persona
concreta (Pedro o Luisa). Otra consecuencia inmediata es que la persona,
en cuanto “ser subsistente en la naturaleza racional”, anteriormente a toda
“determinacién”, es ontoldgicamente incomunicable; es decir, in-
comunicada en cuanto ser subsistente (sustancia singular en si); pero,
fundamento metafisico de toda comunicaciéon entre personas, como es,
eminentemente, la comunicacién conyugal; la unién conyugal como
donacion total es donacion y oblacidon de alguien; de modo que sin la
incomunicabilidad subsistente seria imposible la donacion de amor. Este
tema queda para mas adelante.

La consecuencia inmediata que se sigue de la nociéon de persona
humana sexuada es la subsistencia ontoldgica; este caracter esencial pone
de relieve, a su vez, que es sujeto, precisamente en cuanto “tiene” el ser
en si (acto de ser): se trata del dato (y del sentido) interior primordial; es
decir, “tener” el acto de ser es lo primero, pero “tener” el ser y no ser el ser
significa que no existe un “recipiente” distinto del acto “tenido” porque lo
tenido es el todo. Por tanto, el ser-total de toda la persona (que conlleva
sus atributos o determinaciones) es puramente recibido. Descubrimos
desde el principio, la gratuidad y contingencia radical de la persona
sexuada. Equivale a develar su limite ontoldgico, su confin o “frontera”. Asi
entiendo la nocidn de limite, especialmente en el sentido de /imes que
significa senda, calle traviesa, término o confin; pero también es “rastro”,
huella o sefial: limite ontoldgico que pone en evidencia mi contingencia
radical; senal o huella del ser subsistente como Donador de mi acto de ser.
Por eso, la persona humana sexuada es expresion de su propio limite
ontoldgico en cuanto gratuidad total. Estas nociones seran imprescindibles
para llegar al fondo del amor conyugal como mutua donacion de las
personas.

b) El limite, la muerte y la inmortalidad

Cuando en ciertos momentos culminantes, alguien tiene Ilacida
conciencia de que ama totalmente a una persona éno piensa al mismo

858Th., 1,29, 1 c.
8 STh., 1,29, 3 c.
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tiempo que, sin embargo, ambos han de morir? ¢Por qué he prometido a mi
mujer amarla hasta la muerte? éPor qué este “hasta” me resulta
inapropiado y casi insoportable si le aseguro también amarla mas alla de la
muerte? El confin ontoldgico de mi persona, que logra “tocar” el limite de la
persona amada, abre en mi y ante mi la necesidad de reflexionar sobre el
mismo limite, sobre el morir de ambos (éfrontera, paso, separacién, fin,
union absoluta?) y si nos cabe esperar un estado nuevo y distinto.

Claro es que, a esta altura de la reflexion, me he colocado
espontaneamente en las antipodas de la sofistica actual, para la que, en
algun caso, el limite (mi muerte) se presenta siempre antes de tiempo,
como dice Derrida; morir es un “esperarse (en) ‘los limites de la verdad’
"pero seria ilegitimo “pasar” mas alld de la verdad®’. Agonia, si, un pasar a,
pero sin nada. O como queria Wittgenstein, atengdmonos al presente
porque “en el presente no hay muerte” pues la muerte no es un hecho de la
vida: “vive eternamente quien vive en el presente”®. Ambos cierran los
ojos porque el limite, el finar, propio de toda la persona, es, precisamente
un acto de pasar en el instante; es, por eso mismo, presente, pero no como
un atomo (momento) sino acto de vida final (instante) que es la “ranura”
de la verdadera eternidad. Ambos ejemplos son buenos, porque en su
negatividad, tienen la virtud de sefalar al vivo, el limite. Lo que pasa es
que, para el realismo interiorista, el limite es la posibilidad y la puerta de
acceso a la inmortalidad personal.

El limite ontoldgico, el finar en el tiempo, no sbélo es un acto del
hombre, sino que, reduplicativamente, es acto de toda la persona. No
muere el cuerpo; no muere el alma: muere el hombre. Ciertos sofistas se
equivocan porque confunden el acto de morir de la persona con la oquedad
terminal de una materia que se disuelve; confunden muerte con
“mortalidad” total. Pero es cierto que el limite ontoldgico de la persona
plantea un nuevo y abismal problema al hombre y, especialmente, a
quienes se aman. Nadie puede negar que morir es terrible e inevitable: el
mismo Santo Tomas (y sigo en este punto a Josef Pieper) ensend que “la
muerte es en cierto modo natural y en cierto modo contra-natura”®®.
Entonces, épor qué morimos?

Tiene el alma que separarse del cuerpo; pero, al mismo tiempo (o
instante) acontece un acto personal, muy muy interior (para hablar como
Santa Teresa) que trasciende el fendmeno natural, acto de finar y de
comenzar, acto libre como opcidon terminal porque no habrd mas
“elecciones” como en el tiempo sucesivo. La Unica explicacion que Pieper
ofrece desde la filosofia es que se trata de un mal, pero de un mal de pena
(pena justa); seria contradictorio una pena no-justa; por eso, desde la
reflexion filoséfica puedo pensar que una falta originaria ha provocado esta
“pena justa”?; de ahi que nos sea impuesta a la vez como algo natural y
como castigo. Este acto no es un mero “hecho”, sino acto supremo de la

87 cfr. Jacques Derrida, Aporias, p. 18, 74, trad. de C. de Peretti, Paidds Ibérica, Buenos Aires,
1996.
88 Djario filoséfico, 8.7.16, trad. de J. Mufioz e 1. Reguera, p. 129, ed. Ariel, Barcelona, 1982.
8 De Malo, 5, .5, ad 17; véase el hermoso comentario de Josef Pieper, Muerte e inmortalidad, p. 100
y ss. trad de R. J. Pefia, Herder, Barcelona, 1970.. de R. J. Pefia, Herder, Barcelona, 1970.
°% Op. cit., p. 86, 89, 90.
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conciencia humana que tiene, habitualmente, capacidad infinita: luego no
existe acto que pueda “agotar” la conciencia. Por eso la conciencia personal
existe allende el acto mismo de morir. El alma es, pues, inmortal; pero esta
inmortalidad afecta como en su raiz al cuerpo, a este cuerpo concreto; el
cuerpo, por ahora, en cierto modo queda referido a la inmortalidad del
espiritu.

Si admitimos el aporte del orden de la Revelacidn, es claro que antes
del pecado, era posible morir; después del pecado, es necesario morir.
Pero, sin morir, no podremos alcanzarnos a nosotros mismos, porque soélo
un hombre, el Verbo Encarnado, quiso voluntariamente morir
rescatdndonos del estado de miseria por el que entré la muerte®l. Tal es
nuestra condicidon de personas que existen, aqui y ahora, en la duracién
sucesiva del tiempo histérico (status viatoris); en el acto del morir, la
duracion es presencial. El tiempo presencial es participacion de la misma
duracion instantanea que es la eternidad de Quien nos ha creado por amor
y hos “sostiene” en el ser.
¢En qué sentido esta antropologia teoldgica servird de fundamento a una
metafisica del amor humano y del estado del matrimonio? A esta pregunta
trato de responder en el capitulo tercero.

°1 3, Pieper, op. cit., p. 115.
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Capitulo III

LA SOCIEDAD CONYUGAL
ESTADO EXISTENCIAL

“Muchas cosas asombrosas existen y, con todo, nada mas asombroso
que el hombre”. Esta afirmacién que Soéfocles pone en boca del Coro en
Antigona (332-333)", tiene, veinticinco siglos mas tarde, la actualidad de
las cosas perennes. La sostenida reflexion sobre la existencia encarnada, la
interioridad y la persona como pasos previos a la meditacidon sobre el amor
conyugal, produce cierto estupor; en efecto, “nada (es) mas asombroso
que el hombre”, porque, hasta donde ha llegado la reflexion, el hombre
(varén-varona) se nos presenta, al mismo tiempo, como sustancia
incomunicable (que “objetivamos” al conocer) y como fuente inagotable,
abismal, de comunicacion interpersonal. Enigma, sin duda, a la vez
subyugante y asombroso.

La doctrina sobre el ser encarnado y la sexualidad humana
(considerada en los dos capitulos anteriores) se introduce en esa zona del
asombro, porque debe formularse la ineludible pregunta acerca de la
comunicacion interpersonal puesto que la unién conyugal /a supone. Si,
pero supone mucho mas: deberd interrogarse sobre la intima relacion entre
la comunicacion y el amor -estudiando a éste en sus diversos modos y
grados- con el fin de esclarecer la realidad humana del matrimonio como
estado existencial Unico. Por un lado la inefabilidad de la persona y, por
otro, este estado uno y Unico, modo culminante de la comunicacion (y
unién) varén-varona. Hemos de ir por eso, paso a paso.

I
La comunicacion inter-personal

a) La comunicacioéon consigo

El avanzar paso a paso no responde solamente a la prudencia y al
rigor con los que debe proceder la reflexidon, sino a la necesidad de
plantearse previamente al tema de la comunicacién consigo, el problema
anterior del conocimiento de si. La exhortacién “condcete a ti mismo” de la
inscripcion del templo de Apolo en Delfos éno equivale a la primera
comunicacion consigo? Sin embargo, acabo de afirmar que el conocimiento
de si es anterior a la comunicaciéon consigo. Por un momento me he
quedado perplejo y quiza esta perplejidad sea el reconocimiento de que el
tema es ambiguo. Y lo es porque puede entenderse, al menos, de dos
modos diversos y por lo tanto, sumirnos en la incertidumbre, salvo que
distingamos y pongamos en claro los mismos términos del problema.

* Cito por la traduccién de Assela Alamillo, Tragedias, introd. de 1.S. Lasso de La Vega, Biblioteca
Clasica Gredos, 40, Madrid, 1981.
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En efecto, cuando hablamos de “conciencia de si”, de
“autoconciencia”, de “descubrimiento del yo”, podemos utilizar esas
expresiones en dos planos distintos: la presencia del acto de ser a la
inteligencia supone la realidad del yo al que jamas podria aislar de los
fendmenos, de los actos del intelecto; sin embargo, digo el ser es; puedo,
después, decir también yo soy. Este es el plano del conocimiento que
“objetiva” el yo metafisico; me intuyo objetivandome y, por eso, en cierto
modo contradictorio, "me miro”. Tal es el orden abstracto de la conciencia
de si o autoconciencia, o yo metafisico; es el punto de partida habitual de
todo conocer que, abre la dualidad sujeto-objeto.

Sin embargo, cuando intentamos descubrir aquel yo antepredicativo,
yo mismo, nos topamos, como decia dramaticamente Unamuno, con ese
“tu fondo permanente”, este “descubrimiento” del “yo puro”, de la “propia
naderia”’;semejante “tacto” -como dice el mismo Unamuno- es in-
expresable. En cuanto lo pienso (es decir, en cuanto pienso esta mi abismal
“subjetividad”) lo objetivo y vuelvo irremediablemente al plano abstracto.
Por eso, el intento de aprehender, en el orden concreto, todo mi yo, esta
destinado al fracaso, pues no puedo no “objetivar” mi “subjetividad”.

Cuando indistintamente nos referimos ya al orden especulativo
abstracto (el ser es, conciencia del ser, conciencia de si como existente) ya
al orden subjetivo concreto (équién soy yo? como preguntaba San Agustin
al Creador) nos movemos en un terreno ambiguo. Sin embargo, tratemos
de deslindarlo mejor y preguntémonos ademas si existe una relaciéon entre
ambos. Si existe, quizd podamos esclarecer mejor la naturaleza del yo y su
relacion primordial con el otro sujeto como yo: el td. En tal caso, adelanto
la posibilidad de distinguir entre comunicacién y comunion.

Regresemos una vez mas al orden nocional para insistir en la
posibilidad del conocimiento del alma (y del yo en general). Santo Tomas
considera en profundidad el tema cuando sostiene que “el alma
conociéndose a si misma, conoce la existencia” (... no su esencia). Si el
alma conociera por si misma su esencia, estaria siempre en acto, lo que es
imposible; ademas, asi como no erramos al conocer los primeros principios,
si el alma conociera su esencia mediante ella misma, nos seria imposible
errar. Lo cual es falso, pues las opiniones difieren acerca de la esencia del
almaZ. Por lo tanto, conocemos la existencia, el acto de ser del alma, no su
esencia. De andlogo modo y utilizando el término en sentido lato, podemos
decir que conocemos sélo la existencia del yo. Por ahora, en el plano
nocional, nos basta y podemos ir mas lejos. Es el mismo Santo Tomas
quien nos ayuda cuando se pregunta acerca del modo como la verdad de
las cosas estd en los sentidos: estd en ellos por las imagenes sensibles ya
directamente (sensibles propios), ya secundaria, ya accidentalmente
(sensibles comunes)®; imposible que haya falsedad respecto de los
sensibles propios; aunque el sentido tenga conocimiento del propio sentir,
no conoce ni su naturaleza ni su acto propio; si el sentido “vuelve” sobre su

Y El sentimiento tragico de la vida, cap. VII, p. 853 del t. II, de Ensayos, 2 vols., Aguilar, Madrid,,1951.
2 CG 111, 46.
3STh., 1,17, 2.
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acto, esta “vuelta” no es completa y, por tanto, tampoco ve por si mismo la
adecuacion del acto con las cosas®.

En cambio lo que es tal ente es conocido por el intelecto en cuanto
“reflectitur super actum suum” (vuelve a reflexionar sobre su propio acto)
pues “reflectere” (de re y flecto=doblar) significa volver a plegar, volver
hacia atras; el Aquinate agrega que el intelecto vuelve sobre si mismo
(“intellectus quod se ipsum reflectitur”) y todavia parece ir mas lejos en
cuanto afirma que “vuelve” no ya como un retorno incompleto, propio del
sentido, sino que vuelve a la propia esencia con un retorno completo; es
decir, en cuanto conoce que conoce, la “vuelta” se cierra; como dice en el
De causis: “retorna a la propia esencia con un retorno completo” (est
rediens ad essentiam suam reditione completa). Ya sabemos que volver a
la propia esencia no significa conocer su naturaleza directamente, sino su
acto mismo de existir. Este "“dar la vuelta” equivale, pues, al
descubrimiento del existir de si mismo. En el plano abstracto o nocional es
el develamiento del yo metafisico: el intelecto sabe o conoce su acto de
existir. En ese sentido y soélo en ese sentido, digo que tiene conciencia del
yo.

En tal caso, el yo expresa al alma misma en cuanto operante; pero
como el alma es forma del todo, expresa todo el hombre. Antonio Rosmini
ha pensado a fondo el sentido esencial del monosilabo yo: en efecto,
cuando alguien dice “yo padezco un dolor o un placer” expresa un principio
pasivo; cuando dice “yo te amo” expresa un principio activo; por eso yo
significa un principio supremo, universal; no expresa el puro concepto de
alma, sino que el alma es aquello que entiendo expresar con el monosilabo
“yo™. Mas aln: “yo” es el signo pronunciado por un alma intelectiva (que
implica todo el sujeto) de un acto suyo propio cuando interiormente vuelve
la atencion (la reditione completa de Santo Tomas) a si misma y se
percibe®. No es el yo una mera idea ni la percepcién de un alma cualquiera,
sino el signo del alma propia, por eso solemos decir por ejemplo: “soy yo
mismo quien te habla”. Cuando el alma pronuncia el yo, ensefia Rosmini,
agrega un elemento nuevo, consistente en una modificacion que le ha
llegado como accidn o pasion: equivale a decir que yo expresa el alma
actuante en los actos segundos’. Es decir, el yo es la expresiéon del alma
misma en cuanto operante.. En ese sentido expresa un primer
conocimiento de si, que es, también, primera comunicacién consigo.

Volvamos ahora al orden concreto, al de mi abismal subjetividad, “a
mi fondo permanente” como dice Unamuno, o al que sefala San Agustin
cuando pregunta: “quod ergo sum, Deus meus? Quae natura sum?S.

“.De Ver., 1,9 c.
> psicologia, n°® 55, 61.
& Op. cit., n° 63.
7 Op. cit., n® 66.
8 Conf., X, 17, 26.
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Semejante pregunta tiene presente que nada “estd mas cerca de mi que yo
msmo” y que simultdneamente, nada hay mas inexpresable.

Régis Jolivet ha ahondado como pocos en este problema y tiene razén
cuando sefiala que es la sustancia la que pone la dificultad; en este orden
concreto no nos interesa la subjetividad en general —que “objetivamos” al
pensarla- sino ésta, la mia, la tuya; y el camino mas seguro para no
alcanzarla nunca es, precisamente, tomarla como objeto'®. En ese plano yo
estoy mas alld de toda explicacién. Una cosa es decir que el yo es la
expresion del alma misma en cuanto operante, que el intelecto ha podido
“volver sobre si mismo”, y otra muy distinta querer penetrar en mi
subjetividad. Sin embargo quiza exista un camino que se va hundiendo en
lo que Kierkegaard llama el “residuo” y Santa Teresa “el centro muy
interior”. Si existe -y yo creo que si existe- sera una senda sin llegada,
cada vez mas oscura como “retorno” a la mismidad mas “mia”.

Cierto es, como sefala Jolivet, que la conciencia espontanea
irreflexiva es coextensiva a todos nuestros actos!!; pero cierto es también
que la “reflexiéon” implica ya un acto formal que vuelve sobre si y “objetiva”
la subjetividad. Sin embargo, un camino parece insinuarse, porque no
allende sino aquende esta relacion primera, resta el trasfondo, lo pre-
objetivo antepredicativo, que hace muchos anos me atrevi a llamar el
proto-ser*?.

Es verdad que si el acto de existir es singular y la inteligencia tiene
como objeto lo universal, parece haber entre ellos un abismo
infranqueable!®. La dificultad que encuentro al concebir-me es que este
acto, al mismo tiempo, excluye la singularidad aprehendiéndome como
“conciencia” en general; es también cierto que no existiria la conciencia de
si (la “vuelta completa” sobre si) sin aquel trasfondo inobjetivable, sin la
riqueza inagotable de mi yo concreto como claroscura presencia del proto-
ser. Es inexpresable, indecible, pero debo admitir una implicancia del
proto-ser inasible en el yo abstracto y una suerte de presencia de éste en lo
preobjetivo. La "“subjetividad” objetivada (plano abstracto) supone la
inexpresable subjetividad abismal, la comunicacién consigo en el orden
absoluto (acto inicial que sefala la aparicién de la relacidon sujeto-objeto).
Supone, en el aquende, la comunicacion consigo en el orden concreto. No
mas y nada menos. De ahi la dramatica pregunta équién soy? que San
Agustin dirige a Dios que es el Unico que puede responderla. Cuando yo
digo “te amo”, no quiero decir que te amo sélo con la objetivable conciencia
de si, sino “te amo con todo yo mismo”, te entrego “toda” mi subjetividad,
aungue sepa que es absolutamente inexpresable. Alguna vez, en momentos
limites, he preguntado a mi mujer “équién eres?”. Naturalmente, la
respuesta ha sido el silencio; no un absoluto callar, sino un silencio pleno.

b) La comunicacion contigo

° Op. cit., X, 16, 25.

10 1 a sinceridad y sus exigencias, p. 34 y ss; 48-49.

11 0p. cit., p. 60.

12 ¢fr, “Breve ensayo sobre el ser”, p. 181-184, Humanitas, 11, n® 2, Monterrey, México, 1961.
13 R, Jolivet, Op cit., p. 96-97.
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La comunicacion consigo mismo, plantea espontaneamente el
problema de la comunicaciéon con los demas. Las palabras “los demas” que
utiliza el lenguaje comun, indica preferentemente, a los “otros” sujetos
como yo; mediatamente podria referirse también a la naturaleza (“lo
demas”); pero, como veremos después, eso implicard un contexto
diferente. Por tanto, se trata, ante todo, de coémo lo que yo soy (y cada uno
de nosotros) puede comunicarse con la subjetividad del otro sujeto como
yo. Quiza la clave esté velada en las palabras “otro sujeto como yo” que
parecen insinuar que la comunicacion con el préjimo no sigue una via
diferente de la comunicaciéon conmigo.

En tal caso, no es aventurado sostener que mi préjimo -como yo
mismo- tiene conciencia de si en tanto su intelecto co-extensivamente a su
acto de conocer, puede retornar a si mismo por un “retorno completo”. Asi
conoce su propio acto de existir. No podemos negar a priori la conciencia
de si del otro sujeto como yo, porque negariamos el punto de partida
consistente en la inicial evidencia del ser a su conciencia. También
podemos, por analogia, deducir que en el otro sujeto (intelectivo como yo
mismo) se evidencia el acto de ser y, por eso, él tiene, co-extensivamente,
conciencia de si. Por eso dije que el modo de la comunicacién consigo no es
diverso del de la comunicacion conmigo.

Es evidente, una vez mas, que he “objetivado” la subjetividad del
otro y no puedo no ver al otro sujeto como objeto. Sin embargo, aln en
ese orden metafisico objetivante abstracto se ha producido cierta
comunicacion con el otro, aunque se nos escape su concreta subjetividad,
cuando San Agustin medita el tema de la verdad, advierte que aun
teniendo cada uno sus sentidos particulares, vemos algo que no es “propio”
sino comudn'*, que no es “mio” ni “tuyo” sino presente a los dos y que los
dos vemos al mismo tiempo: la verdad (del ser) que permanece integra y
la misma®®. Luego, puedo concluir que la verdad del ser -o el ser en cuanto
intuido por el intelecto tuyo y mio- nos es comun y funda (aunque en el
orden objetivo) la primera comunicacion contigo. En ese orden es, pues, el
ser, interior y trascendente, el que funda la inicial comun-unién (conmigo y
contigo) o comunidn inicial que es ya comunicacion yo-tud.

Esta comunidén-comunicacidon en el ser en el orden objetivo, emerge
de aquel fondo abismal del proto-ser que permanece inobjetivable. Cuando
digo “tu sabes que el todo es mayor que la parte” me refiero al tu
objetivado y alli concluye mi referencia; pero cuando digo “te amo”, me
dirijo al tu totalmente subjetivo; arrojo como una sonda al océano sin fondo
del tu. Desde aquella zona claroscura —-cada vez mas oscura a medida que
se ahonda- emerge el tu que es luego “objetivado” por la inteligencia. Pero,
sin el velado proto-ser al cual penetro con una suerte de dialéctica
descendente, tampoco existiria el otro-sujeto-como-yo. Alli aparece el tu
concreto, de carne y huesos, con su nombre propio Unico y uno. Existe,
pues, un movimiento de ida y vuelta: comunién-comunicaciéon en el ser
inteligible (ida); comunién-comunicacion con el tu concreto (vuelta),
abismo siempre inexpresable.

14 De lib. arb., 11, 7, 16.
15p., 11, 9, 27.
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En este delgado limite, el td viene a mi encuentro; es, por tanto, un
encuentro no por inefable menos real. No se trata aqui del yo “objetivo” ni
del “otro” objetivado; se trata del yo concreto que emerge en la pregunta
agustiniana équién soy, Dios mio? y del tu concreto al que nos dirigimos
cuando le decimos “te amo”. Por eso, el mejor ejemplo es el del amor
conyugal en su sentido hebreo: Adan conoci6 a su mujer”; porque
“conocer” es, aqui, un conocer concreto inexpresable: yo-tu, como don
mutuo de personas concretas.

Solo en este plano claroscuro debe entenderse la tesis de Martin
Buber: “la palabra primordial Yo- Tu sélo puede ser pronunciada por el ser
entero”. Uno es el yo de esta palabra primordial y otro es el yo de la
relacidon Yo-Ello; la primera se refiere al otro sin confines, la segunda a las
cosas que confinan con otras!®. El mundo del T¢ no se engasta en el
espacio y en el tiempo, sino en el misterioso “centro” que se prolonga hasta
el Tu eterno: el mundo del Ello, en cambio, se engasta en el tiempo y el
espacio!’. Volveré sobre esto; por ahora, sélo deseo sefialar que la tan
sugerente reflexion del mistico judio se sitia en el aquende de la
subjetividad preobjetiva (yo-td) sin dejar de sefalar un orden allende la
subjetividad objetivada (yo-Ello). Creo que los misticos cristianos han ido
mucho mas lejos cuando al ver también la naturaleza como Palabra
participada, dialogan con ella en cuanto mostracién del Tu infinito.

c) La comunicacion con Dios

Dada la avasalladora invasién de la sofistica inmanentista y atea que
invalida a priori la mera pregunta “¢hay Dios?”, es menester una suerte de
sinceridad metafisica total que sea capaz de perforar y derribar ese muro
de prejuicios. Porque haberse planteado el tema de la comunicacion
consigo y contigo, vuelve ineludible la pregunta acerca de la comunicacién
con Dios, visto como el T¢ infinito.

En efecto, al considerar el conocimiento de si que conlleva la primera
comunicacion consigo, dije con Santo Tomdas que el intelecto “reflectur
super actum suum”; este acto suyo primero es el habitual develamiento
inicial del acto de ser en el ente. Ningun ente singular que impresiona mis
sentidos es sélo un todo compuesto de materia y forma, sino que el mismo
acto de ser es acto del todo singular; la forma, que como tal es acto, se
comporta como “potencia” porque el ser-acto, repito, es acto del todo. En
ese sentido el ser es el acto de todos los actos y es lo puramente “recibido”
o participado®®, perfeccion de todas las perfecciones'®. Este es el supuesto
fundamental cuando conozco y cuando me conozco; tal supuesto es,
precisamente, el acto de ser que se dice de todo en menor o mayor
perfeccidn segln se aproxime o no al que es absolutamente. Por eso, con
toda naturalidad, Santo Tomas concluye que existe algo (en realidad
Alguien) que es el maximo Ser causa de todo ente que “tiene” el ser

18 Yoy Tu, p. 9, 10, trad. de H. Crespo, Galatea Nueva Visién, Bs. As., 1956.
17 0p. cit., p. 92.

18 santo Tomas, STh., I, 4, 1, ad 3.

19 santo Tomads, De Pot., 7, 2, ad 9.
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participado?®. También aquella reditione completa pone en evidencia que
todo lo demas (los entes) no es el Ser y que solamente Dios tiene como
nombre propio el de Ser: es El que es. Todo lo demas no-es El (no es el
ser), pero solamente El es el que es (es el Ser). Niego y afirmo a la vez, y
re-afirmo al decir que es allende todo ente, el Ipsum Esse en realidad
innombrable. Yo y tu, en cuanto no somos sino que sélo tenemos el acto de
ser, al mirarnos a nosotros mismos remotamente miramos a Aquel que
causa y “conserva” nuestro acto de ser. Las palabras primordiales de Buber
yo-tu sélo pueden pronunciarse si existe el Supremo Tu que “pone” el acto
de ser y lo sustenta. Si varios sujetos —en este caso estoy pensando en el
sujeto yo y en el sujeto tu- convienen en la participacion del acto de ser, lo
tienen recibido de Quien es el mismo Ser. Recibir el acto de ser es la
creacion. Ni yo ni tu somos causa de nuestro acto de existir; luego existe,
como lo mas intimo de nuestra propia intimidad, Aquel de quien procede
todo lo que de algun modo es, y éste es Dios. En este caso, aunque sea
una deduccion del entendimiento contemplativo, no es una suerte de
abstracta Causa impersonal, sino la Persona infinita, el Tu absoluto que
como decia San Agustin, es mas intimo a mi y a ti que nuestra propia
intimidad. No hay yo ni hay tu sin el Tu infinito que es Dios. Y en esto
consiste la primera e ineludible comunicacién con Dios.

Obsérvese que en el orden metafisico hablo de la ineludible
comunicacion con Dios porque la participacién del acto de ser de todo ente
y, en este caso, del ser del yo y del ser del td, implica que mi acto de ser y
tu acto de existir es causado: nuestro acto de ser “pende”, en cuanto tal,
del acto creador y conservador del Tu absoluto. Estamos, pues,
constitutivamente ligados o, mejor re-ligados. Por eso, todo ente que no es
su ser es re-ligacién, aunque solamente el hombre (entre los entes visibles)
tenga conciencia de su re-ligacién. Ni siquiera el ateo puede evitarlo porque
solamente porque es religado puede decir que Dios no existe. A este estado
ontolégico de dependencia causal podemos llamarlo religacidon (religatio).
Sdélo el hombre (yo mismo y tu mismo) llega al conocimiento reflejo
explicito de su ser religado, de su constitutivo ordo ad Deum. Este re-
conocimiento de dependencia total es /o debido a Dios y es, por eso, la raiz
del culto o mejor es el culto mismo. Para designar este explicito
reconocimiento de mi religacion, reservo el término religion. De modo que
la religacion ontoldgica constitutiva es el fundamento de la religién.

No hay yo ni hay td sino en cuanto religados al Tu infinito y sélo en la
religién se “encuentran” con El (comunicacién con Dios).

He reflexionado sobre el yo como expresion del alma en cuanto
operante que es, siempre, subjetividad “objetivada”; lo he distinguido (no
“separado”) del yo concreto sustante, inobjetivable, fundamento del
primero. No hay dualidad: el yo es el mismo sea que lo objetivemos
(universalidad), sea que lo miremos en su radical subjetividad, en Ia
oscuridad del proto-ser (singularidad). Mentamos el primer aspecto cuando
decimos: el yo expresa el alma operante (yo pienso, siento, sufro, etc.):
mentamos el segundo aspecto cuando decimos con San Agustin: équién soy

20.8Th., 1, 2, 3.
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yo? El primer aspecto implica una doctrina filoséfica mas o menos
aceptable; el segundo no tiene respuesta porque sélo Dios conoce
infinitamente quién soy yo.

Anadloga reflexién nos suscita la evidencia del tu, sea cuando se
refiere al otro sujeto como yo, sea cuando se refiere al tu concreto: équién
eres tU?; te amo; nadie conoce mi dolor como td.

Sea cual fuere la perspectiva, comunicacidn conmigo, comunicacién
contigo. Aquende esta relacion el inexpresable silencio.

Por fin, puedo decir que la religacion con Dios (fundamento de la
religidn) es comunicaciéon con Dios en cuanto El es el ser subsistente que
me “dona” el acto de ser y lo “sostiene” y es, por ello, el Tu infinito, mas
intimo a mi y a ti que nuestra propia intimidad.

Este mismo ser subsistente, cuando se revela al hombre
(comunicacion sobrenatural) se muestra concretisimo, supra-intelectual,
supraesencial” como dice el Areopagita®! y hiere de amor al hombre en el
centro del centro del alma. Ensefia San Juan de la Cruz que “el centro del
alma es Dios, al cual cuando ella hubiere llegado segun toda la capacidad
de su ser y segun la fuerza de su operacion e inclinacién, habra llegado al
dltimo y mas profundo centro suyo en Dios...”?%. De este TU infinito y
concretisimo no puede hablar la filosofia y sera el amor de caridad la via de
comunicacion insondable; El, enamorado del hombre, “suele hacer unos
encendidos toques de amor que, a manera de saeta de fuego, hieren y
traspasan el alma y la dejan toda cauterizada con fuego de amor”?3. Brota
asi el canto sublime del alma (tuya o mia): “¢éAddnde te escondiste, /
Amado, y me dejaste con gemido?/ Como el ciervo huiste,/ habiéndome
herido;/ sali tras ti clamando, iy eras ido!”

Aqui todo cesa “en la Tiniebla mas que luminosa del silencio”, como
dice lo indecible Dionisio Areopagita®*

11
Comunicacion y amor

a) La comunicacion yo-Tu-Dios y el amor

El descubrimiento y la comunicacion inicial suponen —-como ensefa
San Agustin- algo comun que no es “mio” ni “tuyo”, pero si presente a miy
a ti: la verdad del ser (plano de la objetividad); en mi y en ti, se devela
(orden noético) el ser-acto y semejante develamiento sub-pone el fondo
incaptable del proto-ser (plano de la subjetividad) que hace que se dé el
conocimiento de si y el conocimiento del otro sujeto como yo. Este ir y
volver, también ha mostrado que el acto de ser de uno y de otro es sélo
“tenido” (participado) y por eso, causado o “donado”: abre el horizonte del
ser subsistente que es Dios. Si me propusiera demostrar su existencia -ya
gue no es inmediatamente evidente- éste seria el camino que va del efecto

2! Théol. Myst., 1, 1, trad., préface et notes par M. de Gandillac, Aubier, Paris, 1943.

22 | lama de amor viva, 1, 12; cito por Vida y Obras, p. 1141, 32 ed., B.A.C., Madrid, 1955.
23 Céntico espiritual, 1, 17; ed. cit., p. 918.

24 | oc. cit.
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a la causa. El Ser subsistente es Persona y es el Mismo que ha dicho “Yo
soy el que es”. Esta relacion de dependencia ontoldgica del yo y el tu
respecto de Dios es constitutiva (religatio). Luego, en virtud de la primera
evidencia del ser he descubierto (por la redigio completa) a mi mismo vy al
tu, relacién yo-tu, abierta al horizonte de la religatio con Dios (relacién
constitutiva con El).

Lo dicho no sdlo supone que lo primero que aprehende la inteligencia
es el ser (ni “mio” ni “tuyo” sino comun en cuanto evidente y trascendente
a mi y a ti), sino también que el movimiento primero de la voluntad es el
amor; es decir, no puedo no amar el ser que en cuanto objeto del amor es
el bien; como dice Santo Tomas: “primum enim motum voluntatis... est
amor”?>. Como el acto de ser, el bien en si mismo no es “mio” ni “tuyo”
sino comun; en ese sentido, el conocimiento de si mismo conlleva un acto
inicial de la voluntad que es el amor de si. El primer acto de la voluntad es
también amor del otro sujeto como yo, o amor del tu. Podria observarse
gue no pocas veces nos encontramos con la explicita negacién del otro; la
maxima negacién que es el odio consiste, en el fondo, en el rechazo de la
misma existencia del otro. Pero ya se trata de un acto derivado de la
libertad de eleccién y, como tal, de la negacién del bien: el mal (que no es
ser) deviene “objeto” secundario que supone siempre el bien. No considero
aqui este tema que es problema posterior practico-moral.

Del mismo modo, el bien de si y el bien del td, son remisién
constitutiva al Bien imparticipado que es el Ipsum Velle por el cual existe
todo bien participado. El hombre, por eso, en el plano ontolégico, no es
sblo amor de si y amor del td, sino amor del Tu infinito que es el Sumum
Bonum.

Podria hablarse de una interna dialéctica de la persona humana:
comunicacion conmigo, comunicacidn contigo, comunicaciéon con Dios que
implica, al mismo tiempo, amor de si, amor del td4 y amor de Dios. Como ya
vimos al meditar sobre el conocimiento de si y del préjimo, también cuando
consideremos el amor de Dios, por el aporte transfigurante de la Revelacién
cristiana, hablaremos del Dios concreto que es Amor (I Jn. IV, 8), presencia
infinitamente insondable e infinitamente proxima, sin la cual “nada soy” (I
Cor. 13, 2). La dialéctica amor de si - amor del ti - amor de Dios, implica
cada uno de sus términos: negar uno es negar el otro. Pero visto en el
plano del misterio, sabemos que Quien ha amado primero es Dios: en el
trasfondo de la relacién de amor yo-tl:I-DiOS,, se nos revela que “no es que
nosotros hayamos amado a Dios, sino que El nos amd a nosotros” (I Jn. 4,
16).

El amor es, pues, comunicacién y la supone. En el orden
trascendental, el primer acto de la voluntad es el amor: nos revela que el
hombre es amor de si, del tu y del Ta infinito, y, por tanto, disposicién
obediencial respecto de Dios-Amor. La reflexién metafisica, potenciada por
la revelacidn, trasciende inconmensurablemente el eros del hombre antiguo
que, en cuanto dialéctica ascendente hacia la pura belleza, alcanzd su
culminacién en el Banquete platdnico; pero el eros esta a infinita distancia

25 s7h., 1, 20, 1
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del agapé cristiano, que es Dios mismo y que, de parte del hombre, es
también Dios mismo que inhabita en el “centro muy interior” del alma®®.

b) Los grados y los modos del amor humano

Llegados a este punto, es ineludible la pregunta por los grados y los
modos del amor a partir del orden trascendental en el que he planteado el
problema. Como dije antes, todo bien participado, en cuanto participado es
creado y por eso, nada existe que no sea bueno. Si crear es donar el ser
mismo del efecto, el Creador “dice” los entes y los entes existen; la
creacion es participacion finita de la Palabra infinita y tantos son los grados
del ser finito cuantos son los grados de participacion de la Palabra; el
ultimo grado (imperfectisimo) del ser es el ser en potencia como ensefia
Santo Tomas?’; en el mismo sentido, el grado absolutamente supremo sera
el Acto puro de ser que es Dios. Entre ambos extremos, los grados del ser,
es decir, los grados del bien participado que es el objeto del amor humano.
Grados, también de la participacion de la Palabra que es “cifrada” en cada
cosa.

Para la metafisica teista y creacionista, cuanto existe es palabra
participada en el sentido hebreo de dabar, que no sdélo significa
representacion de una concepcién del pensamiento, sino, ante todo, el ente
concreto. La palabra pronunciada es una cosa no-visible pero real que una
vez “dicha” subsiste. La palabra de Yahvé es creadora, testimonio de su
poder infinito y permanece “cifrada” en los entes del cosmos; por eso,
antes de la caida, para la vision hebrea del mundo, Adan, el hombre, era el
mediador traslucido entre el cosmos y Dios. Como tan bellamente lo explica
Albert Frank-Duquesne, es el hombre simbolo sideral de toda la creacién,
pues él es cifra de los cuatro reinos constitutivos de Adan: mineral, vegetal,
animal, humano, simbolizados por las cuatro ruedas animadas por los
arcangeles (Ez 1, 20)?%. Asi como el Verbo Encarnado en el tiempo prolonga
y ramifica su vida humano-divina, de andlogo modo el hombre se encarna
en los entes inferiores, toma de ellos la mineralidad, la vegetalidad, la
animalidad; mientras Dios es su propio objeto de contemplacion, el hombre
se “desdobla”, y debe “nombrar” las cosas (objetos) elevandolas a la
dignidad de hipdstasis, de cuasi-objetos; mientras la Palabra es icono del
Padre, imagen increada, el hombre es imagen creada de Dios. De ahi que el
hombre confiera sentido al cosmos, no a la inversa. Volveré sobre este
tema cuando estudie el aspecto teoldgico del matrimonio y la familia.

Por ahora, insistamos en el punto esencial: el grado primero del amor
humano expresa su inevitable relacion con la naturaleza. En cuanto
“mediador traslucido” respecto del cosmos, cada cosa, en cuanto creada, es

26 - . . . .
Con las reservas criticas formuladas por otros autores, sigue siendo una obra insoslayable el libro de Anders

Nygren, Eros et Agapé. La notion chrétienne de I'amour et ses transformations, 3 vols., 283, 240, 332 pp., trad.
de Pierre Jundt, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1944. Sobre el agapé cristiano, utilizaré la obra del P. C. Spicq,
O.P., Agapé dans le Nouveau Testament, 3 vols., 334, 409, 368 pp., Librairie Lecoffre, J. Gabalda, Paris, 1959.

27insent. 1,d. 36, q. 2, 2™y 3" .
28 Cosmos et gloire, p. IV , Vrin, Paris, 1947.
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palabra, “cifra” y la palabra puede ser “leida” y des-cifrada porque, en el
fondo, se lee y descifra el Logos. El eros antiguo no podia dialogar con la
naturaleza; a lo sumo, se transformaba en dialéctica de ascenso a las
impersonales esencias ejemplares como abandono progresivo de la
opacidad muda de las cosas sensibles; el agapé cristiano es también
didlogo con el cosmos, mediacion traslicida que descifra y lee la palabra
participada puesto que dabar es la cosa misma devenida cuasi-sujeto.

San Francisco, después de alabar a Dios Creador (el Tu infinito), lo
alaba cum tucte le tue creature, comenzando por el hermano Sol (/o frate
sole) y siguiendo por la luna, las estrellas, el viento, el aire, el agua, el
fuego la “madre tierra” y todos sus frutos®’. Quien le dio expresion
metafisica y teoldgica a este didlogo con la Palabra participada, San
Buenaventura, sostuvo que la mas remota pero real re-presencia de Dios
en lo creado era sombra; es decir “sombra” de la palabra real; comprende
el alma que deberia pasar “de la sombra a la luz, del camino al término”
mediante la lectura de este libro*°; el cosmos “es como un libro en el que
resplandece, se representa y se lee la Trinidad creadora”?.

Por eso, cuando la re-presencia del Logos es mas evidente (seres
vivos) alcanzamos el grado del vestigium (la palabra en cuanto “rastro”);
entonces, toda cosa creada tiene razén de vestigio respecto de la Palabra;
es el modo por el que nos conduce a Dios, la medida adecuada. Los grados
del ser finito son correspondidos por los modos de decir y leer la Palabra.

San Francisco culmina su bellisimo Canto volviendo la atencion al
mediador trasltcido (de lo exterior a lo interior) para alabar a Dios en los
que perdonan por su amor, sufren en paz y esperan a “nuestra hermana
muerte corporal” a los que no tocard la “segunda muerte”>2.

De la sombra y el vestigio, hemos pasado a la imagen (el hombre
testigo, icono del Verbo) y desde ella hemos trascendido el orden natural
para aprehender la semejanza del hombre “nuevo” que sale de su exilio de
tutor infiel y ahora espera la diafanidad de toda la creacién que “estad” en
dolores de parto” (Rom. 8. 22).

Los entes del cosmos no son un mero “Ello” como dice Buber: lo son
en cuanto podemos “objetivarlos”; pero en su trasfondo son cuasi-sujetos
que preparan los “tus”, con los que ha comenzado el didlogo de amor.

Tal es el grado primero del ser participado y el grado primero del
amor humano como “lectura” de la Palabra en el cosmos. En el amor vardn-
varona va implicada esta relacion cdésmica en virtud de la palabra cifrada,
ahora toda presente en la conciencia del otro sujeto como yo. Amo en
cierto modo todo el cosmos cuando te amo y en tu misterio personal
vislumbro la luz de la Palabra

Casi sin advertirlo hemos pasado del grado del vestigio al grado de la
imagen: de la exterioridad a la interioridad donde el amor adquiere un
modo inconfundible.

2% Céntico del hermano sol, en p. 70-71, Escritos Completos, ed. de los PP. de Legisima y Gémez Canedo, 32 ed.,
BAC, Madrid, 1945.

30 Coll. in Hex., XII, 15.

31 Breviloquium, XII, 1.

32 loc. cit.
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Me he referido, al comienzo de este paragrafo II, a la comunicacién
yo-tu como amor yo-tu que tiene su origen en el “primum motus
voluntatis”; este acto primero es amor de si mismo y, en la misma medida
y modo -ya que el bien como el ser nos es comun- es amor del otro como
yo. Es, pues, amor de la imagen del TU infinito en mi y en ti. Este amor
inicial manifiesta mi naturaleza entera y es acto de libertad originaria®3; por
eso, la negacion del Tu transpuesto al estado de “otro” hostil, es una suerte
de homicidio y, en el fondo, de deicidio puesto que niega precisamente lo
gue nos une en comunién; siempre, el mal, negacion de uno y otro, es
contra-natura. Dejo ese tema practico-moral para otra ocasion.

Asi, pues, el amor yo-tu es amor de la imagen que nos es comun. Es,
por eso, altruismo verdadero, a infinita distancia de cierto “altruismo” que
no pasa de ser sentimentalismo inmanentista que ha corrompido el
término. El amor del otro como yo es siempre don de si mismo; no existe
amor humano que no sea don, opuesto a su contrario, el egoismo como
des-ordenada exaltacién de si; en verdad la ego-/atria siempre estd a un
paso milimétrico de la idolatria que es la sustitucién de la Imagen por un si
mismo paraddjicamente vaciado de si mismo.

Por tanto, el primer grado del amor humano es el amor de la
naturaleza como vestigio: el hombre se “encarna” en los seres inferiores;
pero este amor es nada ante el amor del otro como imagen.

El hombre-imagen es unidad corpoéreo-espiritual sexuada (cf. cap. II);
es varén-varona de cuya trans-fusién dependen los otros modos del amor
humano cuya naturaleza y caracteres podran ser descriptos: el amor
materno, el amor paterno, el amor fraterno, el amor social que se hace uno
con el patriotismo. Todos los modos del amor humano seran
profundamente comprendidos a la luz del amor conyugal.

III
El matrimonio, estado existencial

La sexualidad humana es signo sensible de que e/ hombre no es sélo
vir, sino virago: vardén-varona es el hombre integral. Unidad ontoldgica,
diversidad en el tiempo y, por eso, tendencia y tension a la trans-fusion
varén-varona, que equivale a la busqueda de la trans-fusidon yo-tu; es
decir, de este tu concreto y esta tu concreta. Algunos gndsticos sostuvieron
que habria sido creado un solo Hombre primordial; pero es una afirmacion
“abstracta”. Lo cierto es que e/ hombre fue creado vir-virago, varon-
varona, unidad y dualidad; por eso también mismidad-alteridad y tendencia
radical a la unidad concreta en la cual se alcanzan, y distinguiéndose se
“funden” (el hombre integral) inaugurando un estado existencial unico y
nuevo.

Tal es la raiz metafisica del matrimonio. En verdad, el término
“matrimonio” restringe el significado de esta unién-unidad existencial, pues
proviene de mater que nombra ya a la mujer casada, ya al matrimonio

33 He desarrollado el tema en mi obra La libertad, pp. 22 y ss, Centro de Estudios Filosoficos, Cérdoba, 1999.
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mismo. Mas estricta es la denominacién sociedad conyugal, que expresa la
unién-unidad varén-varona, pues conjuga, de conyugo, que es juntar, unir:
conyugare significa atar, ligar; el conjux es el esposo, la esposa, el vir y la
virago, el tu-varén y el td-varona que se “atan”, se “juntan”, se unen
constituyendo un estado existencial nuevo. Los ayuntamientos sin el don
total de la persona, no sélo no constituyen un estado existencial nuevo y
unico como fusidon de un determinado yo y otro determinado tu, sino que
manifiestan una multiplicidad negativa, propia de un vir (virago) totalmente
des-integrado. Es menester preguntarnos ahora por los caracteres propios
de este nuevo estado existencial.

a) Ensimismamiento como proceso

La expresion “transfusién yo vardén-tu varona”, que responde
exactamente a la interna dialéctica del hombre yo-tu Infinito, dice lo que
quiere decir: fusion, es decir, radical tendencia a la mutua accion de trans-
fundirse uno en el otro; significa también engendrar un estado nuevo. En el
orden humano, el matrimonio expresa en concreto la trans-fusién yo-tu
como estado y como proceso inexhausto, nunca concluido, nunca agotado.
Por tanto, es esencialmente altruismo y una suerte de “"negacién” de si
mismo en el acto de dar-se al tu; algo asi como lo contradictorio del
egoismo que es la raiz del mal.

El amor conyugal es la respuesta inmediata a la tendencia a la trans-
fusion yo-tu, como proceso de ensimismamiento reciproco de uno en el
otro, solo posible en la entrega mutua corpéreo (sexual) — espiritual sin
resto alguno. Por eso soy todo yo mismo quien se dona. El mismo,
expresion castellana que proviene del latin vulgar metipsimus, algo asi
como “mismisimo”.

Quienes se han prometido y com-prometido en matrimonio, han
comenzado este proceso sin fin de ensimismamiento; la mismificacion de
uno en el otro es preparatorio cuando el encuentro se prolonga en el
tiempo previo al acto del matrimonio; es inicial en el instante de la entrega
“carnal”, es progresivo en el tiempo interior de la existencia mutua; es
relativamente final en el instante de la muerte de uno de ellos; digo
“relativamente” porque cabe esperar una unidad absoluta en |la
contemplacién del Tu infinito. Ahora interesa la comprension plena de que
no hay amor conyugal auténtico sin el ensimismamiento reciproco como
don mutuo nunca concluido de s/ mismo.

b) Asentimiento

No es una formalidad extrinseca que la constitucién de la sociedad
conyugal sea presidida, comenzada, afirmada por el mutuo asentimiento.
Cuando el proceso de mismificacion reciproca se inicia, ambos, asienten, se
dicen si. Yo me doy todo a ti y tu te donas todo a mi. Es sugerente que este
término (de ad y sentio) signifiquen no solamente afirmar y adherir, sino
también “sentir”. En el lenguaje cotidiano solemos decir que Fulano vy
Mengano “son del mismo sentir”.
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De ahi que la celebracién del matrimonio sea sellada por dos “si
quiero” que significan el mutuo asentir. Este adverbio (que proviene del sic
latino) generalmente se usa para responder a preguntas: ¢éjurdis
desempenar con patriotismo... tal cargo? Si, juro. Es decir, este si denota
asentimiento, denota la especial o definitiva aseveracion que refuerza la
afirmacién del verbo con el cual se une: “si, quiero”. Por eso, en la liturgia
del matrimonio es condicion esencial este s/ que, una vez pronunciado, es
irrevocable.

Ambos se toman de las manos. En ese instante, el s/ sella un pacto
de amor, un “convenio” que los liga y los ob-liga y por el cual ambos se
donan. Constituye, pues, un contrato que me atreveria a calificar de
metafisico, anterior al contrato juridico que en él se funda. Reducir la
sociedad conyugal a mero contrato “positivo” es empobrecerla hasta dejarla
vacia; tratase de un pacto natural metafisico, religado en el amor que inicia
el ensimismamiento de vardn y varona.

c) La union conyugal

El asentimiento expresado en el s/, no es mero asentimiento ldgico,
sino un compromiso concreto: soy yo mismo quien asiente y pone la
comunicacion inter-subjetiva en un estado nuevo, distinto y Unico que si
bien puede “objetivarse” en férmulas normativas, en realidad excava y
entrega la subjetividad total.

En el amor mutuo la sexualidad actuada no es entrega meramente
corporal; alma y cuerpo se donan en un estado inexpresable. La unién-
unidad del nuevo estado implica, simultdneamente, caracteres que se
comportan como los hilos esenciales de un precioso tejido. Tratemos de
destejerlo poco a poco por la meditacion.

1. La libertad inaugural y perenne. El ensimismamiento que ha
comenzado y que se sella con el si del asentimiento, es acto de radical
libertad. Sin libertad no existiria unién conyugal: pero se trata de un acto
especial de libertad.

En otro lugar expuse largamente la doctrina sobre la libertad®* que
aqui me sirve de base,

El nuevo estado del matrimonio implica un acto especial de libertad
allende la libertad plena (minor) y aquende la libertad total (maior), aunque
pueda (y es lo mejor) llegar a identificarse con la libertad total. Me explico:
el s/ del asentimiento es acto de eleccion de un bien: el tJ sujeto y objeto
de mi ensimismarme amoroso; este acto de libertad, cuando es ejercido,
excluye todo otro varén o toda otra varona; a la vez es acto que no tiene
intermision (o no debe tenerla) y es, por eso, so pena de autonegarse,
incesante, duradero, perenne. Es libertad Unica e inconfundible que llamo
libertad perenne: es como una fuente de agua pura que no debe agotarse
nunca, como el vino mejor y mas sabroso cuando se guarda en el fresco de
la bodega del alma. Es acto inaugural porque da principio solemne al

34 cfr. mi libro La libertad, 203 pp., Centro de Estudios Filoséficos, Cordoba, 1997
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proceso del amor conyugal; es acto excluyente porque excluye a todos los
otros y es perenne porque dura siempre. Tal es la libertad perenne que,
estando mas cerca de la libertad total, puede hacerse una con ella porque
el verdadero amante llegara a amar a Dios, el Tu infinito, el Bien absoluto,
en el tu amado; y por lo mismo, la libertad conyugal perenne aspira a la
libertad absoluta allende el tiempo.

Cuando Pedro y Luisa fundan su matrimonio, en el instante inicial
ejercen el acto primero de la libertad perenne.

2. La alianza del amor. El acto de libertad inaugural es, también,
compromiso pleno, que corresponde a los “esponsales” de la antigliedad, es
decir, la promesa de donar-se en una alianza perpetua. Acto nupcial
simbolizado entre los romanos por el beso (osculum) y por el anillo (anulus
sponsalitius) colocado en el cuarto dedo de la mano izquierda, simbolo
mantenido y enaltecido por el Cristianismo: el anillo esponsalicio se
transfigura, en el orden sobrenatural, en el anulus fidei y el beso nupcial en
el osculum sacrum, figura del amor fiel de Cristo y de la Iglesia®. Los
anillos esponsalicios son las alianzas: se simboliza con ellos el acto interior
de atar fuertemente, retener uno a otro; ambos quedan obligados y asi
sellan tanto el acto de libertad que asiente como el proceso de entrega
mutua que comienza; alianza no extrinseca ni pragmatica como cree
erroneamente la sociedad hedonistica, sino alianza interior irrevocable.

Para simbolizar el amor nupcial entre Dios e Israel, el Cantar de los
cantares se vale del santo amor sexual de los esposos: el don mutuo como
trans-fusién que asiente y se entrega, es expresado en el capitulo primero
gue transcribo en la bellisima traduccién de fray Luis de Ledn: “Béseme con
su boca a mi el mi Amado;/ son mas dulces que el vino tus amores;/ tu
nombre es suave olor bien derramado,/ y no hay olor que iguale tus
olores;/ por eso las doncellas Te han amado,/ conociendo tus gracias y
dulzores./ LIévame en pos de Ti, y correremos;/ no temas, que jamas nos
cansaremos” (Cant. 1, 1-3)3°.

3. Dos en una sola carne. Cuando el Esposo exhorta: “Levantate,
amiga mia, hermosa mia, ven” (Cant. 2, 10-11), ella responde: “Mi amado
es mio, y yo soy suya” (2, 16). El asentimiento inicial, el ensimismamiento
progresivo, la libertad inaugural y la alianza perpetua, alcanzan cierta
plenitud de conocimiento concreto.

La trans-fusién conyugal yo-tu, vir-virago, constitutiva de un estado
existencial nuevo y Unico, es verdadero conocimiento como relacién
concreta sujeto-sujeto. En verdad, la varona es hueso de los huesos del
varén y carne de su carne y puede enunciarse a la inversa: el varén es
hueso de los huesos y carne de la carne de la mujer (Gn 2, 23). La varona

35 cfr. Mario Righetti, Historia de la liturgia, vol. 11, p. 998-1008, trad. de C. Urtasun Irisarri, B.A.C., Madrid,
1956.

36 Cito por Obras Completas Castellanas, 2 vols., Introduccidon y notas por el P. Félix Garcia, 4@ edicion, B.A.C.,
Madrid, 1957; el texto en vol. II, p. 1021.
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segun el relato biblico, fue hecha de la “costilla” o del “costado” de Adan
(Gn 2, 21), porque el “costado” simboliza la identidad de naturaleza. Esa
identidad “encarnada”, funda y hace posible —-mediante la sexualidad que
es su determinacién primera- la mismificacién del yo varén y el tu varona.

Semejante mismificacion que mantiene la diferencia, es conocimiento.
Pero este acto de conocer debe ser explicado. Utilizo aqui un lenguaje
hebreo, no griego. Porque, en efecto, el acto del conocimiento (gndsis)
hace suya tal cosa mediante la presencia no real sino intencional de |la cosa
en la mente (universal abstracto predicable de todos los inferiores); este
conocer “abstractiza” la cosa conocida y, en ese plano, no hay conocimiento
valido que no sea universal. Tal es la herencia que hemos recibido de los
griegos; suele expresarse también como episteme que es la ciencia,
resultado del conocimiento por abstraccion.

En cambio, cuando nos planteamos el acto y el proceso de
mismificacién vardn-varona que se expresa en el biblico “Adan conocié a
Eva su mujer” (Gn 4, 1), nos situamos en la posibilidad de un conocimiento
por connaturalidad. Se trata de un conocer no-universal y, por ello, in-
decible; pero no por inefable es menos real; diria que lo es aun mas,
mucho mas. El conocer, que los hebreos denominaban jada, es relacidon
inmediata, especialmente utilizada para designar la unién sexual como don
total de las personas totales vardn-varona. En ese sentido se expresa la
Virgen Maria cuando, ante el anuncio del angel Gabriel, pregunta: “¢éCémo
sera esto, pues no conozco varon?” (Luc. 1, 34).

De ahi que estén intimamente relacionados el “conocer” conyugal y la
carne como todo el hombre; por un lado jada en cuanto percepcion
sensorial de lo espiritual, del “alma viviente”, no de un cuerpo + un alma
(dualismo); por el otro, basar, “carne” que entre sus multiples sentidos
biblicos, significa todo el hombre viviente. El cuerpo sensible estd saturado
de inteligibilidad pues una Palabra lo ha creado y esta Palabra participada
(el cuerpo del tu) estad dirigida a alguien; la carne concreta es, pues,
dialdgica, como todo lo sensible. El nombre es, pues, el hombre que es
Pedro y que es Luisa, aunque su unidn sea indecible.

El amor no es abstracto sino “encarnado” y este insondable abismo
luminoso se devela apenas en la expresion “Adan conocid a su mujer”.
Conocer (jada) es, mismificarme en ti, en tu carne (basar), hacerme uno
contigo y td conmigo; el acto conyugal es ser dos en una sola carne. Este
“dos en una carne” es y, a la vez, trasciende el acto sexual, porque significa
gue son uno en la totalidad de la vida por modo de “encarnacién”. Cierto es
que el acto sexual es éxtasis de uno al otro, del otro en uno; acto que al
mismo tiempo, impregna la totalidad de la vida de ambos. Verdaderamente
son dos en una sola carne, hoy, mafana y siempre. Como traduce fray Luis
el pasaje del Cantar de los Cantares que he citado al comienzo: “Mio es el
Esposo, mio y muy amado,/ y yo soy toda suya, y él me quiere;/ de aquel
que entre las flores su ganado / apacienta, seré mientras viviere”/.

4. El acto uno, unico uno por uno. Son dos. Pero el acto es uno.
No solamente es uno, sino uUnico. Cada uno, uno por uno, €s uno y unico.
En el acto de amor uno in-corpora al otro. En la economia biblica del
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hombre, si no hubiese acaecido la falta original que hizo del hombre un
espejo “opaco”, la unién habria sido un “conocimiento” de tal luminosidad y
excelencia que, en la situaciéon actual, nos es imposible imaginar. Estado
cuya sublimidad permanece, por ahora, velada.

Pero algo podemos vislumbrar, como en penumbra: este
conocimiento es totalmente “experimental” (de un cuerpo “espirituado”) y
totalmente “espiritual” (de un alma “incorporada”). Es el conocer la carne,
es decir, el todo del t¢ amado, conocer que apenas adivina al hombre
integral. Nadie lo ha dicho mejor que Albert Frank- Duquesne: “Lo que ella
(la mirada fisica lanzada sobre el ser amado) nos revela, mas alld de a
quien se ama, por él, a través de él, en él, es la unidad; es el homo, a la
vez vir y virago, el hombre primordial, arquetipico y, por tanto, el Hombre
universal, celeste: el Metantropos a través del Protantropos. Por la cdpula
carnal, dos seres distintos y separados por el individualismo nacido de la
Caida en la que (...) se encarna y se manifiesta lo multiple, llegan a la
unidad total donéndose uno a otro™’.

Cuando este “renunciamiento sacrificial” no es real (el agapé
desalojado por el eros inmanentista), cuando “reserva” algo que no se da,
“puede existir placer” compartido (que el mismo Frank-Duquesne ha
llamado “vampirismo engatusador”) pero todo se limita a eso: se goza mas
o menos del contacto -pues no hay mas qgue contacto-. No se ha querido
correr el “riesgo” de abandonarse, de perderse, de efectuar un don total de
si mismo al otro, sin calculo alguno. Por el contrario, cada uno de los
compaferos toma, absorbe al otro en su ser interior o por lo menos lo
intenta, mientras que la fusién no es posible si no se sale de si”, si se lo
“despacha” simplemente; en tal caso “la simiente muere y se disuelve”.

En cambio, a inconmensurable distancia, “en la unidad verdadera (...)
cada uno (...) ha cesado de ser si mismo. Los dos no son mas que un solo
ser. Han constituido juntos un solo hombre, incomparablemente mas rico
en valor que el vir y la virago. Sélo entonces se efectia el conocimiento
directo y profundo (...) de lo humano integral”®.

Lo humano integral “tocado” y com-prendido en el acto uno-Unico
aunque pueda ser mas o menos rico segun la calidad de las personas, no es
aquello que verdaderamente lo constituye en su nobleza esencial sino el
reciproco-don-total que es, por el “abandono” de los cuerpos, unién
“carnal” como asimiento y des-asimiento, simbiosis de la intimidad e
interioridad yo-tu. Lejos de la despersonalizacion “objetivante” del
conocimiento abstracto (pero fundandolo) es personalizacion concreta, una
suerte de “conocimiento” de amor co-personal, éxtasis que se cumple en ti
y en mi, trans-fusién que nunca concluye ni se clausura jamas. Acto unico,
uno, Unico uno por por uno.

|II

5. La alegria esencial. El alma corporeizada (la “carne”) sale de si
(éxtasis) y es, en y con el tu (esposo-esposa) “una sola carne”. Es un
“conocimiento” integral; “Adan conocié a su mujer”; conocimiento que
Frank-Duquesne califica de “asimilacion” de uno en otro por la pasion de la

37 Création et procréation, p. 265, Les Editions de Minuit, Paris, 1951.
38 Op. cit., p. 265.
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caridad. Cierto es que, en el plano de la contemplacién tedrica, gozamos de
la verdad; pero aqui, en el abismo del proto-ser singularisimo. el mutuo
don es gozo de la verdad personal del td, alegria esencial.

Como tan bien lo ha captado Frank-Duquesne “para sus participantes,
es una evidencia de ser: ambos son auténticamente UNO, y lo saben
irrevocablemente, de una ciencia gustativa, “sabrosa” y fruitiva”; por
consiguiente, “entreven mas o menos confusamente que buscan un
absoluto en la unién carnal, fin supremo de la vida, consuelo sin par,
incomparable recompensa y gozo por la excelencia del semillero de valores
y belleza que provocan el éxtasis”°.

Tanto en el orden del conocimiento abstracto como en el
conocimiento “carnal”, el ser que es el bien, provoca la alegria, alegria
porque descubro y “miro” /a verdad; alegria cdlida e inexpresable porque
soy uno contigo; alegria esencial, fruitiva, que brota del acto conyugal y
gue al mismo tiempo le trasciende porque es sed del Tu infinito, fuente de
la alegria interminable.

6. Acto sacro y cultual. El acto como mismificacibn mutua es
reconocimiento implicito o explicito, de la donatividad total (sin “residuos”)
del ser mismo del yo y del tu conyugales; por eso el “ser dos en una sola
carne” es acto sacro en cuanto revela la dependencia radical respecto del
Tu infinito. Sin El, que es Quien crea y conserva la “encarnacién” del yo y el
tu en el encuentro, no existiria “conocer” alguno; de ahi que cada acto
conyugal, libre, uno y uUnico, uno por uno, sea sacro. La esposa “recibe en
su recinto al marido; el marido “entra” en él y ambos participan del conocer
co-personal siendo uno, es decir, “en una sola carne”.

Acto sacro, lo es también, porque se con-sagran. No sdélo se-donan,
sino que se ofrecen, en cada acto, al Tu infinito que hace que sean uno. Por
eso el acto es “sacrificio” (hacer algo sagrado) y es “fiesta” cultual. En los
esposos que habitualmente reconocen en cada momento del tiempo y de
modo especial en el acto conyugal, su mutua dependencia de Dios creador
y conservador, la union “carnal” es siempre cultual puesto que el culto es el
meollo mismo de la religién en cuanto acto formal de re-conocimiento de
nuestro ser re-ligado. La sociedad conyugal es, pues, estado existencial
nuevo y distinto, sacro y cultual. Esta reflexién manifiesta un desarrollo
anonimo y callado, un vivir cotidiano con todos sus pequefios aciertos y
reveses,.

7. Valor ablativo de la promesa mutua. A esta altura de la
reflexion es conveniente que vuelva sobre mis pasos. La uniéon co-personal
de tan fundamental importancia singular y social, estd amenazada por la
frivolidad diaria; por eso se ha vuelto perentoria la revalorizacion de la
preparacion para el nuevo estado.

Se requiere una restauracidon renovada de los “esponsales” como
mutua promesa; el sponsus estd com-prometido; en el pasado hablabamos
de celebrar el “compromiso” intercambiando los anillos para usar en la
mano derecha hasta el dia de la unién conyugal. Periodo de fundamental

39 op. cit., p. 268.
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importancia cuyo término positivo significa promesa solemne y obligacién
de dar-se (del griego spendo); simultaneamente es ya comienzo de un
“separarse” de si mismo, de renuncia para no ser obstaculo de la unién
total. Es comienzo pre-conyugal como ablacion de si. No otra cosa es el
amor como “conocimiento”: un “quitar” en cierto modo paradédjico porque
es un “dar”. Quitarme para darme. ablacion de uno y del otro para alcanzar
la unidad en “una sola carne”. Me “pierdo” a mi mismo para encontrarme
en ti.

d) Don mutuo y tiempo existencial

1. Libertad inaugural y tiempo. La indisolubilidad de la union
conyugal. “Dos en una sola carne”. Es lo menos que tU y yo podemos
prometernos. Es verdad que cuando la Esposa canta “yo soy de mi amado;
y mi amado es mio” (Cant. 6, 2) misticamente simboliza el matrimonio
espiritual y teoldgicamente la plenitud de la unién del Creador y la creatura.
Pero al autor sagrado -y absolutamente el Autor de la Escritura- se ha
servido del amor humano para simbolizar aquella unioén; sabiéndolo, vuelvo
la atencion al simbolo que expresa que el don mutuo es ab-soluto en su
orden. “Yo soy de mi amado y hacia mi tienden sus deseos./ iVen, amado
mio/ salgamos al campo./ pasemos la noche en las aldeas!” (Cant., 7, 10).
La Esposa siente una suerte de terror ante la idea de que algo pueda
separarlos: “iPonme cual sello sobre tu corazén,/ cual marca sobre tu
brazo!/ Porque es fuerte el amor/ como la muerte” (Cant. 8, 6). No hay,
amor que no deba durar por siempre. Por eso y para eso “ponme cual sello
sobre tu corazén”, por todo el tiempo que inauguramos desde el
asentimiento inicial.

Cuando tu y yo nos decimos “te amo”, decimos te quiero para
siempre, es decir, para toda nuestra existencia sucesiva, instante por
instante. El “si” de la libertad inaugural no tiene “condiciones” porque
entonces no seria ni podria ser jamas el don de todo mi ser al otro. Frank-
Duquesne encontrd el término exacto cuando lo calificé de vampirismo que
“quita”, que absorbe, en la egolatria destructora. Recuerdo la risa que
provoqué en los jovenes que me escuchaban cuando les pregunté: éiqué
dirian ustedes si a mi novia le hubiera dicho “te quiero... hasta la préoxima
Navidad?”. Un amor que pone limite, no existe.

El consentir inaugural se otorga en el presente tuyo y mio. Pero no
seria posible si no implicara todo tu pasado y todo mi pasado puesto que el
acto de ser de uno y otro es temporal. Nuestro presente es, como decia
Bergson, una “duracién mas concentrada”, aqui mismo cuando te digo si. Y
asi es porque el ser finito es tiempo; quiero decir que es un modo del ser
“concentrado” en nuestro presente. San Agustin, meditando sobre esto,
concluia “Si nada pasase no habria tiempo pasado y si nada adviniera, no
habria tiempo futuro; y si nada existiese, no habria tiempo presente”°.
Luego, si el presente fuese siempre presente (si no pasase) ya no seria
tiempo sino eternidad. En el presente inasible (porque deja de ser) se

40 conf., X1, 17.
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“concentra” todo mi pasado; y el futuro (que adn no es) se va
concentrando en mi presente, en tu presente; por tanto, todo tu futuro,
todo mi futuro; todo tu pasado y todo mi pasado son presentes en nuestro
presente. Quienes se dicen y prometen amor como trans-fusion yo-tu
conyugal, donan todo su pasado y todo su futuro. El “conocerse” uno en
otro, es llegar a ser “una sola carne” para siempre. Cuando declaramos que
la unién conyugal es indisoluble ponemos de relieve su realidad natural mas
profunda. Ir al matrimonio considerandolo “disoluble”, es acto de
“vampirismo” potencial o actual que corrompe en su esencia el amor
humano.

2. El “vampirismo” del divorcio, aqui y ahora. Se me dira (y con
toda razén) que una elevadisima proporcion de la sociedad esta a inmensa
distancia de la realizacién de la doctrina que expongo; que vivir de veras el
amor conyugal es extraordinario y que llevarlo hasta la sublimidad es
excepcional. Cierto. Pero esa justificada observacion “empirica” no invalida
la doctrina que expresa fielmente la naturaleza humana: muestra en
cambio el grado de disolucidn social del mundo de hoy. Una buena doctrina
le es mas necesaria que nunca.

Cuando analizamos la comunicacion conmigo, contigo y con Dios vy
descubrimos los caminos del amor a la naturaleza, a si mismo, al tu y al Tu
Infinito, descubrimos también la constitutiva sociabilidad esencial del
hombre. De modo que el bien del todo es siempre ontoldgicamente superior
al bien de las personas singulares; por eso, el amor yo-tu se subordina al
bien comun del todo organico constituido por las personas; con mayor
razoén la sociedad conyugal se debe al bien del todo. La sustitucién de esta
sociabilidad esencial por un individualismo contra-natura ha conducido, con
l6gica interna, a la progresiva disolucion de la sociedad conyugal y, por
tanto, de la sociedad como un todo. El “vampirismo” divorcista es causa y
efecto de este inmenso mal.

El don mutuo no es sélo compromiso de dos, sino compromiso con el
todo. Aunque el tema sera desarrollado en el proximo capitulo, es
conveniente algun anticipo desde el punto de vista de este grado Unico del
amor yo-tu que es el matrimonio. He dejado para las préoximas paginas la
consideraciéon de los fines de la sociedad conyugal; por ahora, es bueno
insistir que, en cuanto don de todo nuestro pasado y de todo nuestro futuro
en el instante, constituye el fundamento de la indisolubilidad de la unién-
unidad conyugal en el tiempo. En virtud del fin primordial del matrimonio
(la pro-creacidon de nuevas personas) la indisolubilidad se mantiene intacta,
aunque el amor ablativo esté ausente o haya desparecido. No puede
evitarse el acto fundante del asentimiento: semejante acto “erige”, funda,
instaura (de in y statuo) una ‘“institucion” natural emergente de la
estructura ontoldgica de la persona. No considero aqui la “institucién” que
estudia el derecho civil positivo que se funda en aquel estado constitutivo
existencial nuevo. Como institutio no es disoluble porque la disolucidon es
contra-natura.

Volvamos a lo esencial. Una concepcion hedonista del mundo y de la
vida, corroe la unién conyugal desde su punto de partida: el “encuentro” es
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sOlo extrinseco. Es el extremo opuesto de “dos en una sola carne”; apenas
se trata de “uno + uno en contacto corpéreo”. Uno “toma”, “succiona” al
otro; no da sino “quita” (para mi, para ti); puede darse cierta “armonia”
mas o menos duradera, semejante a esa “tranquila” “paz armada” entre
naciones que en el fondo se detestan. El divorcio la acentiua, y
frecuentemente termina en la irremediable “ruptura”: seran uno + uno,
dos-otros en una sola dis-cordia.

Con enorme fuerza lo dice Gustave Thibon, cuando hablando del
divorcio, sostiene que hay, en él, “algo peor que el pecado: el deseo
fraudulento de ganar dos apuestas jugando a un solo color; querer
acumular el placer de la falta y las ventajas de la virtud, la embriaguez de
la anarquia y los beneficios del orden. En este juego, se evapora
instantdneamente todo lo que pueda quedar de nobleza y de profundidad”.
Y su ironia llega mas lejos porque agrega: “La peor desgracia en que puede
incurrir el pecado es en la de estar al alcance de todos. Cuando ya no hay
frutos prohibidos, nos quedan frutos podridos”. Y cuando no hay ni
siquiera frutos podridos sélo queda el hedonismo estéril simbolizado por el
vampiro dotado de ese apéndice en forma de lanza en su cabeza para
chupar la sangre de las personas y de los animales “dormidos”. El divorcio
que domina y disuelve a la sociedad actual es el “caldo” de cultivo del
“vampirismo” anti-conyugal.

e) La fidelidad conyugal

1. La fidelidad inicial. El asentimiento inicial que sella la sociedad
conyugal es acto primero de libertad inaugural que se ejerce mas alla de la
libertad plena (/ibertas minor) y algo mas aca de la libertad total (/ibertas
maior); la libertad inaugural tiene un caracter especial ante los bienes
medios; en este caso, ante los otros tuUs: es excluyente una vez ejercida. Al
escoger a Julia, al escoger a Constantino, quedan excluidas todas las otras
y todos los otros; de lo contrario no existiria verdadera elecciéon, es decir,
verdadera libertad. El acto de libertad inaugural (“si quiero”) conlleva la
obligaciéon que conscientemente asumo de amarte totalmente, lo que quie
re decir amarte todo el tiempo de mi vida. Este acto inicial es el comienzo
de un obrar lo que se dice; se ha dicho Si. Pues bien, obrar lo que se dice,
es ser fiel. A este acto que sella y comienza el proceso de la vida conyugal,
llamo la fidelidad inicial, porque desencadena el cumplimiento, instante por
instante, de la palabra dada; “fidelidad” significa también (porque es
mutua) “entregarse con confianza”, fiarse del otro en el instante de la
libertad inaugural excluyente.

También podria hablarse de una fidelidad previa porque toda la vida
deberia guardarme para aquélla o para aquél a quien me entregaré un dia.
De ser posible, esta entrega sera integra y guardo para ella mi castidad y
mi virginidad; guardo para él mi casta virginidad; asi ambos serdan mas
uno. A esta actitud y resolucion que recomiendo siempre a los jévenes,
podriamos llamarla fidelidad preparatoria de la fidelidad conyugal. Si no

“ La crisis moderna del amor, p. 102, Editorial Fontanella, Barcelona, 1962.
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fuera posible, si lo es su restauracion para poder entregarse plenamente al
tu escogido con libertad excluyente. Amo a mi préjimo, incluidos los
enemigos, pero sdlo a ti te amo con amor excluyente.

2. La fidelidad progresiva. La fidelidad se desarrolla en el tiempo
en el cual yo soy tuyo; en cada instante (presente) al cual se “convierte”
todo nuestro futuro, cumpliré lo prometido. San Agustin, escribiendo a su
amigo Jeronimo, le recuerda que la palabra fides expresa este compromiso
“porque se hace lo que se dice, y donde se hace lo que se dice, no hay
lugar de mentir”*?. La fidelidad es un modo intimo de la veracidad; en el
caso de este modo unico, especial y excluyente, del amor conyugal, la
fidelidad es el signo primero de la verdad que te debo, de la verdad que
nos debemos: no es posible ser unos en una sola carne sin la verdad
prometida. Por eso Santo Tomas considerd la fidelidad en general como
parte potencial de la justicia porque por ella “se realiza lo afirmado”>.
Ambos doctores hablaban de la fidelidad en general; aqui meditamos en la
fidelidad conyugal como modo especial de la fidelidad; en ese sentido,
acierta Gabriel Marcel cuando piensa que la fidelidad surge con el mismo
aparecer del tu y es como el medio que tenemos para triunfar del tiempo;
fiel es alguien “que no falla”, siempre presente para el otro; por eso el otro
“estd conmigo™*; depende de una relacién, que sentida como
“indefectible”, debido a nuestra precariedad, acude al ““recurso absoluto”
que es Dios (fidelidad absoluta). La encantadora reflexion de Marcel no me
basta. La “fidelidad creadora” no esta dicha del todo o es insuficiente lo que
se dice al sefialar solamente “mi disposicién interior” que no puede
cambiar. Se trata aqui de un modo especial de la fidelidad: la fidelidad
conyugal que séOlo puede ser “creadora” en la medida en que sea
cotidianamente cultivada, es decir, progresiva.

Asi como el amor conyugal, sellado con la libertad inaugural, es un
modo especial del amor humano, excluyente y unico, la fidelidad conyugal
es también un modo especial de la fidelidad. El “hacer lo que se dice” se
inscribe en el “dos en una sola carne”; por eso es veracidad actuante en
cada momento, en cada situacion concreta y es susceptible de aumento, de
perfeccion cada vez mayor; supone la continua creacién (“fidelidad
creadora”, diria Marcel) de habitos morales que nos permitan escoger el
medio adecuado, dar y darme como lo debido siempre, soportar con
firmeza las pruebas y ser leal de obra, de pensamiento, de palabra y hasta
de imaginacién. La fidelidad es, pues, progresiva, dinamica, hasta el fin de
nuestra vida. Es obvio que no me refiero a las ocasionales diferencias de
criterio, discusiones normales y opiniones circunstanciales, sino a la lealtad
de fondo, al ser “dos en una sola carne”. La fidelidad es, ante todo,
fidelidad sexual y, consiguientemente, fidelidad total. Claro es que decirlo
es pura redundancia; puede resumirse en dos palabras: la fidelidad es la
castidad conyugal.

42 ppist. 82, 11, 22.
43 G8Th., 11,11, 80, 1, ad 3.
44 Du refus & l'invocation, pp. 199, 205-208, Gallimard, Paris, 1940.
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Castidad inicial y progresiva que canta el esposo en el simbolo
sagrado: “Un huerto cerrado/ es mi hermana esposa,/ manantial cerrado,/
fuente sellada”. (Cant., 4, 12).

3. La fidelidad final. Mas alld de la castidad conyugal, como una
coronacion del peregrinaje temporal, quiza podria hablarse de fidelidad final
en dos sentidos: como plenitud del amor mutuo en la muerte del t& amado
y como esperanza, post-matrimonial, de union definitiva allende el tiempo.
Cierto es que la sociedad conyugal termina con la muerte. No existe ya el
vinculo. El tu amado, desligado, puede entregar su castidad viudal a otro
nuevo tu. También es posible que, allende el matrimonio, prefiera esperar
la union absoluta en la comunidén de los santos. El matrimonio ha concluido.
Ya no seran “dos en una sola carne” pero pueden ser “uno como nosotros
(dice Jesus al Padre) somos Uno. Yo en ellos y Tu en Mi, a fin de que sean
perfectamente uno, y para que el mundo sepa que eres Tu quien me
enviaste y los amaste a ellos como me amaste a Mi” (Jn 18, 22-23).

Transfiguracion gloriosa y trinitaria, misterio insondable de una
fidelidad final absoluta.

f) La fecundidad conyugal

1. Fecundidad espiritual, fecundidad carnal, fecundidad total.
La consumacioén de la trans-figuracion yo-tu en la sociedad conyugal, revela
dos fines fundamentales que se implican: la mutua entrega es, en si
misma, una especie de trascendencia y trans-ferencia de uno en otro; no
es el fin primordial del matrimonio pero, cuando es perfecto en su orden, la
supone. Trascendencia y transferencia de uno en otro, como una suerte de
(aparente) contradiccion: trascendencia inmanente en cuanto queda en el
tu amado. No basta. Es menester que esta transferencia (“dos en una sola
carne”) se realice “visiblemente” en un tercero: la unidad lograda en la cual
son definitivamente uno y en quien pueden “ver-se” uno y otro, uno en el
otro. Tal es el hijo. La primera trans-ferencia es espiritualmente fecunda,
debe serlo, aunque no se dé la trascendencia del hijo. Esta “fecundidad”
esencial a la sociedad conyugal, significa exactamente lo que dice el
término, que proviene de fecundus, de feo del cual se sigue fetus o fruto;
ciertamente se trata de la fecundidad o “fertilidad” de las almas que, al
darse en el tiempo, van creando los habitos virtuosos y enriqueciendo la
vida interior: tales son los fetus animi propios de la fecundidad espiritual
gue debe darse siempre en la auténtica sociedad conyugal, aun cuando no
puedan tener hijos. Se trata también de la fecundidad carnal lograda en la
unidad “fisica” que es el hijo; se puede comparar con la fecundidad de la
tierra donde germina la semilla (fetus terrae). Felices aquellos matrimonios
que han logrado poner en acto la doble y una fecundidad espiritual y
carnal, estado que bien podria llamarse de fecundidad total.

2. Epifania de la sociedad humana. El modo especial y Unico del
amor yo-tu, estado existencial nuevo que comienza a existir en el acto de
libertad inaugural, es la fuente misma de la sociedad humana. Aunque debo
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desarrollar este tema mas adelante, es conveniente dejarlo sefalado. La
comun-union que de dos forja “una sola carne” fértil, es la epifania de la
sociedad.

IV
Dialéctica interna del amor conyugal

a) Dos en una sola carne, son tres

La mutua donacién de dos personas sexuadas constituye un estado
nuevo. Cierto es que el fundamento inmediato son las voluntades libres de
uno Yy otro, causas totales contingentes de cada acto; en cuanto
contingentes piden, de suyo, un fundamento ultimo de su operar. Este
asunto nos lleva al antiguo y arduo problema del influjo de la Causa
primera (el Tu infinito) en el obrar de las personas libres. No sé si ha sido
alguna vez considerado en relacion con las dos causas (personas)
concurrentes a la unién conyugal. Creo que no. Voy a intentarlo.

En efecto, admitida la existencia del Ser subsistente (el Tu infinito) es
inevitable la pregunta acerca del influjo en el obrar de la creatura; en este
caso, en el mismo operar de los esposos constituidos como tales desde el
acto primero de la libertad inaugural. Dios es causa de toda accién y su
Voluntad concurre, con las voluntades de marido y mujer, a una misma
operacion; las voluntades tuya y mia, una por una y ambas a la vez con la
Voluntad divina, son causas totales analogas; las voluntades finitas (la tuya
y la mia) subordinadas a la Voluntad infinita. El acto libre de la unién (que
son dos actos “fundidos” en uno) es todo entero del Tu infinito como causa
primera y todo entero de los tus finitos como causas segundas.

He debido recurrir a la mas refinada técnica escolastica para expresar
esta profunda vy dificil doctrina que tanto ocupd en el pasado a filésofos y
tedlogos. La hago extensiva a lo que me atreveria a designar como el
concurso de tres voluntades: dos voluntades finitas co-incidentes y la
Voluntad infinita co-operante previa y simultdaneamente ab-intrinseco hasta
el fin del acto. En este sentido, la mocién divina actia y es “tenida” -en ti y
en mi simultaneamente- en el paso de nuestro poder obrar (estado de
potencialidad) al acto de obrar (estado de actualidad); es decir que las tres
causas concurren ad unum bajo la mocién divina. Siempre el Tu divino
(creador y conservador) mueve no a un acto “ideal” sino a un acto singular
singularisimo llegando, si se me permite hablar asi, hasta el mismo fondo
del ser finito. Nada mas intimo a quienes se aman que Dios en cuanto
causa previa simultaneamente cooperante hasta el fin del acto. Como dice
San Pablo, “un mismo Dios obra todo en todos” (I Cor 12, 6).También aqui.
Sobre todo aqui.

El obrar sigue al ser (operatio sequitur esse); nuestro obrar no
excede nuestro ser ni en cuanto a la sustancia ni en cuanto al modo; por
eso la potencia, la accion misma y el efecto terminativo estan como pre-
contenidos en nuestro ser del que proceden, que es contingente, segundo,
participado; nuestro obrar no puede ser sino por participacion y no se
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efectla sin otra causa anterior que le causa y le conserva; es decir, el Tu
infinito comienza, sostiene el actuar finito en su ser mientras es y mientras
esta siendo. Como se ve, la causalidad divina inmediata no se refiere sélo
al ser finito, sino, en la misma medida, a nuestro obrar causado.

La unién conyugal es, pues, dos en una sola carne que son tres. El
influjo divino no sélo no quita la libertad de los dos que co-inciden, sino que
la potencia y perfecciona. Habria coaccién solamente si la Causa primera
moviera a la causa participada contra su naturaleza; pero aqui, Quien
mueve y acompafna hasta el fin, es el que da la propia naturaleza libre;
Dios ha donado a la voluntad finita —la tuya y la mia- su propia libertad*®;
por eso mueve nuestra voluntad sin coaccionarla (como se dice
vulgarmente, “respeta” la libertad humana) para que nuestra causalidad
libremente se mueva determinandose a si misma; pero no podria moverse
libremente sin la previa y simultanea mocién divina. Ambas voluntades, la
tuya y la mia, conservan su potencia de no-obrar.

Si tu y yo (esto es siempre posible) violentdramos el orden natural
cometiendo un grave pecado, por ejemplo acudiendo a un medio artificial
para impedir la concepcidon, Dios moveria con nosotros el acto “fisico”
porque éste es algo entitativo y como tal bueno en si mismo; pero no, ni
material ni formalmente, al mal en cuanto privacién del orden que nosotros
habriamos elegido. Luego, seriamos tU y yo las causas deficientes del
pecado (de este pecado), Unico caso en el cual las causas segundas serian
“la causa primera” y uUnica del mal. Terrible “privilegio” de la libertad
humana que ejerciendo su acto propio bajo la mocion previa y simultanea
del Tu infinito, se convierte en causa “primera” y Unica del mal moral. No
solamente permanece incélume la universalidad de la causalidad divina en
el orden del ser (y el llamado a la santidad de vida que Dios dirige a cada
hombre) sino que resalta en su tenebrosa profundidad la maldad posible en
el orden del obrar.

En el pecado, que siempre divide y separa, los dos que son una sola
carne, son sélo uno mas uno como dos complices en una sola muerte, des-
ligados del Tu infinito que los ha mantenido en el ser. Nada mas opuesto al
amor varon-varona en el estado de la unidn conyugal. Normalmente, los
dos son tres*®,

4 santo Tomas, STh., I, 105, 4.

46 Es conveniente una referencia bibliogréafica sobre las fuentes y bibliografia respecto de esta
doctrina: cf. de Santo Tomas STh., I, 105, especialmente los articulos 4 y 5; De Pot., 111, 4y 7, ad
7um, ad 1,3um; CG., III, 66; De Malo, 111, 2, ad 4um; STh., II. II, 113, 3, y muchos otros textos
paralelos. Cf. también R.Garrigou-Lagrange, De Deo Uno, 582 pp., Marietti, Torino/Roma, 1950;
Dios, su existencia y su naturaleza, 2 vols., trad. de J. San Roman Villasante, Emecé Editores,
Buenos Aires, 1950; vol II, Apéndices, cap. I1I, p. 380 y ss; el P. Garrigou sigue la obra del P. N. del
Prado, De Veritate fundamenali philosophiae christianae, Friburgo, 1911; detras de estas obras, hay
una inmensa bibliografia escolastica que ambos autores asumen y resumen. Para mi, la mejor
exposicidon —-que expresamente he tenido presente en este paragrafo de mi obra- es el excelente
estudio del P. Jesus Valbuena O.P., “Influjo de la causa primera en el obrar de las causas segundas”
en S. Tomas, Suma Teoldgica, ed. bilingle de la B.A.C., t. III, 29, p., 1119-1183, Madrid, 1959.
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b) El amor triadico y teandrico, jamas se clausura

El amor de los esposos, aunque en el tiempo cotidiano no le tengan
actualmente presente (sélo virtualmente), es siempre un escoger reiterado,
un conjunto-uno de tres. Por eso puedo calificarlo de triddico (del griego
“trias”) porque triar es escoger y alude también al entrar y salir de las
abejas de la colmena, es decir, figuradamente, al persistir dia a dia,
instante por instante, en la colmena del hogar. Triddico, si, porque, como
dije, en él, dos son tres.

Este mutuo don no es mercenario pues se dona toda la persona sin
pedir nada en cambio; paradoja del amor porque, como decia San
Bernardo, el amor ama sin tomar fuerzas con la esperanza... pero ama el
amor del otro*’. Sélo quiere todo el bien del ti y, en cuanto creciente
“conocimiento” connatural, es inefable. Cuando se aman sin medida, el
estado mismo de ser “en una sola carne”, es indecible: basta mirarse,
como esas dos personas sencillas que se aman sin decir nada,
cotidianamente “fundidos” en el tiempo.

El amor conyugal es susceptible de crecimiento progresivo, siempre
inexhausto en el tiempo y, por eso, en estado de disponibilidad para la
eternidad. En el ultimo instante del tiempo de uno de ellos, termina el
matrimonio, pero no el amor inscripto en la eternidad. Por eso, quienes
bien se aman, esperan, allende el matrimonio, una entrega mutua en la
eternidad de la contemplacion del Tu divino que es Amor. De ahi que el
amor conyugal, aungque termine en el tiempo, cuando es mas fuerte que la
muerte, tienda a fundirse con el amor divino; en ese sentido, todo amor
absoluto es amor teandrico. Todo cuanto he dicho esta en las entrafias y es
el fundamento de la sociedad familiar. Hay que bucear aqui.

47Sermo 83, 2.
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Capitulo IV

EPIFANIA Y NATURALEZA
DE LA FAMILIA

I
La basqueda de la unidad

a) La unidad inmanente

Hace sesenta afios, Gabriel Marcel pronuncié su conferencia sobre el
“misterio familiar”, aclarando, de acuerdo con la distincion fundamental de
su filosofia, que no existe un “problema” de la familia sino un “misterio”
que trasciende todo problema. Desde que soy, estoy “comprometido” y mi
constitutiva “encarnacion” (de la que me he ocupado en el capitulo I) me
impide considerar el matrimonio y la familia como mero problema, por
estar en un punto “situado a la vez demasiado cercano y demasiado lejano
para figurar en esta zona estrictamente delimitada que es el del
conocimiento objetivo”. Sin discutir ahora la distincidn marceliana entre
“problema” y “misterio”, es posible la interpretacion de que este estado
existencial Unico resulta inagotable para el conocimiento nocional y exige
una meditacién muy contra corriente con el pensamiento actual. Marcel
reclamaba -como condicion previa para meditar el tema- la intrepidez (que)
“es cierta respuesta surgida del fondo de mi mismo a una investidura
respecto de la cual tengo que ser digno”®. Hoy aquella intrepidez debe
convertirse en heroismo que podria conducir hasta el martirio. Sin
embargo, es necesario insistir en este camino tan amenazado de peligros
mortales; aquende o allende un formalismo abstracto, es menester no
dejar escapar aquella unidad hacia la cual se mueve el dinamismo del
misterio familiar y que a Marcel le recuerda la afirmacion de Péguy: “los
padres de familia, estos grandes aventureros del mundo moderno™>.

Hay dos verdades en la exigencia de Marcel: que la familia escapa un
tanto al pensamiento abstracto y que, desde su misma esencia, persigue la
unidad; tratase, es claro, de la unidad concreta vir-virago, varén-varona,
yo marido - tu mujer, cuyo tratamiento es ahora inevitable;
simultdneamente, esta unidén-unidad supone un conocimiento “concreto”
que convierte a los dos “en una sola carne”. Lejos de mi una minus
valoracién del conocimiento racional objetivo que tiene como medio formal
de conocer el universal abstracto; en ese plano podemos y debemos
considerar “la” familia, su constitucion, derechos y deberes, fines suyos
propios, etc.; en el mismo sentido apareceria como problema juridico con
todos sus complicados formalismos. Pero también lejos de mi quedarme
prisionero del conocimiento formal que, después de todo, tiene su

! Homo viator, p. 67, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1944.
2 Op. cit., p. 106.
3 op. cit., p. 119.
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fundamento metafisico en aquel indecible pero realisimo “conocer” concreto
yo-td. Volvamos a él.

¢Es posible una unién-unidad, aquende el conocimiento nocional?
¢Aquende el orden noético?

Un hermoso texto de Santo Tomas, si bien se refiere al don
sobrenatural de la sabiduria, puede aplicarse por analogia a nuestro tema:
la sabiduria supone rectitud de juicio segun diversos modos; esa rectitud
puede ser de dos maneras: conforme al perfecto uso de la razén, en cuyo
caso tenemos un juicio recto respecto de las cosas; en este uso recto se
funda el conocimiento cientifico. Otro modo es el que procede por
connaturalidad (propter connaturalitatem); Santo Tomas se sirve de un
ejemplo: la razén juzga rectamente sobre la virtud de la castidad en la
medida en que esta informada o conoce la ciencia moral; pero el casto, es
decir, el que posee el habito de la castidad, la conoce por cierta
connaturalidad; asi se conocen las cosas divinas por el don del Espiritu
Santo, por un “compenetrarse” con Dios en virtud de la caridad que nos
une”,

A infinita distancia y por remota analogia, sin desvalorizar en lo mas
minimo el orden noético, en este nuevo estado existencial que es la
sociedad conyugal, tu y yo somos uno (una sola carne) no en virtud del
recto uso de la razén (también necesaria) sino por la mutua entrega sellada
por la unién sexual; tratase, pues, de un “conocer” concreto, de un “com-
penetrarse” por con-naturalidad, que me recuerda a un conocer pneumatico
como le llamoé Blondel. Sin darle el alcance que él le dio, es suficiente
afirmar que la trans-fusién yo- tu (vardon-varona) es busqueda de una
unidad profunda y total que solo por connaturalidad progresiva puede
lograrse. Quienes se aman, saben que una larga con-vivencia permite un
conocimiento espontaneo, singular singularisimo, que es capaz de llegar a
una profundidad insospechada para el conocer noético. Nos hemos mirado
y ya sabemos: quiero decir, y ya “nos sabemos”. Este saber ¢puede ser
dicho? No. Salvando la inconmensurable distancia con el conocimiento
mistico sobrenatural pero utilizando por analogia su luz, asi parece
expresarlo San Juan de la Cruz cuando pone en boca de la esposa los
inmortales versos: “iAy!, équién podra sanarme?/ Acaba de entregarte ya
de vero, No quieras enviarme/ de hoy mas ya mensajero;/ ique no saben
decirme lo que quiero!”. Y cuando nos miramos al fondo del alma “déjame
muriendo/ un no sé qué que quedan balbuciendo™.

Asi es esta unidad hacia la cual se mueve el dinamismo conyugal.
Unidad primera que llamo inmanente porque queda en si misma; uno en el
otro, uno es el otro, uno es por el otro, porque ya no son dos sino uno.
Unidad inexpresable en la cual uno podria decir al otro “déjame muriendo
un no sé qué que quedan balbuciendo”. Interiormente sdélo es posible
“balbucir” una connaturalidad creciente. Sin embargo esta unidad conyugal
inmanente yo-td, no logra la totalidad que busca porque es imposible
transferir todo mi ser al otro. Don total ... insuficiente, nunca concluido por

4 STh., 11, 11, 45, 3.
> Céntico espiritual, 6 y 7.
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lo mismo que es total. ¢Qué falta a esta busqueda de la unidad para que,
dejando su propia inmanencia, sea aun mas una?

b) La unidad trascendente

1. La unidad trascendente relativa y la epifania de la familia. E|
conocimiento por connaturalidad es un largo y no siempre facil aprendizaje.
Nuestras faltas, nuestros defectos, nuestras carencias, son como piedras en
el camino, trampas, senderos falsos, vias sin salida que es menester
desandar. Conocimiento indecible y habitual que hace su propio camino,
cada vez mas sumido en el abismo personal. Inmanencia sin fondo, desde
la cual ambos buscan la unidad en una trascendencia primera. Dicho de
otro modo, sélo es lograble la unidad no en “nuestra” inmanencia, sino en
una unidad mayor, trascendente a uno y otro. Los dos que son “en una sola
carne”, se “funden” por fin en una unidad permanente en la fecundidad en
acto lograda en el hijo. El hijo en quien uno y otro se ven y en quien todo
nuestro tiempo pasado es presente, “encarna” esta unidad /ograda. Unidad
siempre abismal porque el hijo, en cuanto nueva persona, es un nuevo
abysus, a cuyo fondo nos serd siempre imposible llegar, aunque seamos
capaces de “sumirnos” en él. Cuando tu y yo, padre y madre,
contemplamos este nifio dormido, nos miramos en él porque él es la unidad
lograda de la suprema transfusidon yo-tu. Bien podriamos decir que cada
hijo es unidad lograda, algo asi como el testimonio “encarnado” de nuestro
amor conyugal: es la unidad trascendente relativa porque, allende Ia
unidad inmanente, tampoco esta unidad “encarnada” tiene fondo. Y nuestra
tendencia a la unidad total queda todavia incumplida.

Ahora podemos hacer explicita una conclusién implicita: con el hijo -y
con los hijos- por la unién conyugal y allende la unién conyugal, asistimos a
la epifania del nosotros familiar. Ya no somos sélo tu y yo, sino nosotros y
el estado conyugal ha constituido la sociedad esencial que es la familia.
Desde esta perspectiva, la familia como tal, aunque posterior en el tiempo,
es primera con primacia esencial porque la busqueda de la unidad en la
trascendencia relativa (el hijo como unidad lograda) alcanza en él su fin.
Este fin primero logrado en la pro-creacién de una nueva persona, tiende al
bien del todo de la nueva sociedad. Por eso es primera. En ese sentido
debe entenderse la afirmacién tradicional: el fin primario del matrimonio es
la “reproduccién de la especie”. Si le quitamos a la expresidon su tono
naturalista y abstracto (la “especie”) comprenderemos que este fin primario
es la pro-creacién de los hombres, uno por uno, los cuales constituyen,
naturalmente, la especie humana. Precisamente es el fin primordial ya que
el bien del todo priva sobre el bien del singular, pero la entrega mutua va
siempre implicita, aunque no haya fecundidad “carnal”. Por tanto fin
primario y fin secundario, se implican; sabemos que no siempre esto se
cumple en el obrar concreto; pero también sabemos que asi debe ser si
queremos que sea real el amor vardn-varona. La pro-creacion de nuevos
hombres va implicada en la unién conyugal perfectiva; la uniéon conyugal
perfectiva va implicada en la pro-creacién de nuevos hombres. Esta ultima
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es primordial; la union es “secundaria” sélo por relaciéon a la pro-creacién
de nuevas personas; es decir, de los hijos, unidades logradas del amor
humano que constituyen la epifania de la familia.

2. La unidad trascendente absoluta: el “seno de Dios”. El
movimiento incoercible hacia la unidad, no se sacia en la unidad inmanente
(“dos en una sola carne”) ni tampoco se agota en la unidad trascendente
relativa (el hijo “de nuestras entrafas”). Las potencias inorganicas del tu y
del yo unidas en el nosotros familiar, tienen capacidad infinita, sélo saciable
en el Tu absoluto que ha dicho de Si mismo “Yo soy el que soy” (Ex 3, 14).

“Yo soy el que soy” es, si, Causa primera que dona el ser del ente: el
Absoluto de toda filosofia teista; pero principalmente es el Dios cdlido que
conocemos por la tradicidn hebrea. Es el Tu infinito, Padre de los hombres,
cuya accion creadora y conservadora se ejerce en el instante de la
concepcion. En ese sentido, todo hombre proviene del “seno de Dios”. Esta
expresion anticipa o anuncia (en el otro extremo) la unidad trascendente
absoluta porque soélo el Dios vivo que ha dicho que él es amor, puede saciar
la tendencia constitutiva de la unién conyugal. Dicho de otro modo, todo
hombre proviene del “seno de Dios” y se orienta hacia el mismo Padre, el
TU infinito: se trata, del regreso total al origen, a la fuente de mi propio
existir. Venimos y vamos.

En efecto: todo hombre proviene del “seno de Dios”. En la tradicién
biblica el término “seno” se referia principalmente al claustro materno como
cuando se dice que Juan Bautista estaba lleno del Espiritu Santo desde el
seno de Isabel (Lc 1, 15); también “seno” nos hace presente la tierna e
intima relacién entre Dios y su pueblo, al que engendrd en su seno. Frank-
Duquesne recuerda con agudeza el pasaje del libro de los NUmeros (11, 11-
12) cuando Moisés implora el auxilio de Yahvé recordandole que es El quien
“ha concebido todo este pueblo”, lo ha dado a luz, lo ha “llevado en su
seno”®. San Juan, segln la costumbre hebrea de tenderse ante la mesa
apoyando el brazo izquierdo en almohadones, reposé su cabeza en el seno
de Cristo (Jn 13, 23). Por eso podemos decir que todo hombre,
absolutamente, ha sido concebido en el seno de Dios; tiene su origen en la
caldera de amor infinito cuyo influjo previo simultaneo coincide con el acto
del amor conyugal.

La unidad perseguida desde el s/ inaugural, es inmanente (“dos en
una sola carne”), relativamente trascendente (el hijo como unidad lograda)
y absolutamente trascendente en el Tu infinito. Sistole del “corazén” de
Dios que crea al hombre y diastole o dilatacién “cardiaca” por la cual el
hombre vuelve al seno del cual salié. Sistole y diastole de la humanidad
entera cuyo dinamismo pasa por la mediacion del amor conyugal. Del seno
de Dios venimos, nos cobija un tiempo el seno materno y al seno divino
retornamos.

|\\

c) La sociedad esencial

6 Op. cit., p. 79.
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Hemos asistido a la epifania de la familia: td, yo (nosotros). En este
caso, el nominativo (masculino o femenino) supone, como es ldgico, la
primera persona; de modo que nosotros, comprehende por lo menos, tres
sujetos personales. Habitualmente lo usamos como sufijo para decir, por
ejemplo: “nos llamd” y en los vocativos, con preposicion, decimos “venga a
nos el tu reino”. Lo importante, el trasfondo de la expresidén (nosotros, nos)
es que pone de manifiesto personas que constituyen un todo (una comun-
union) en virtud de una relacién unitiva; en este caso, el amor de los
padres. En lugar de usar yo en plural (como si dijéramos yos o “yoes”)
decimos nos, nosotros. Tratase, no de una mera cuestién gramatical, que
mas bien la expresa, sino de un todo de orden constituido por personas; las
tres, cinco o diez personas desde el seno materno inmediatamente, desde
el “Seno de Dios” mediatamente, se ordenan a este todo vivo (la familia)
cuyo bien procuran. Por eso este bien no puede ser sino bien comun, tuyo,
mio, nuestro; en tal caso, no se trata de tu bien, ni del mio como algun
bien individual estricto, sino de algo nuevo y superior al bien singular que
es el bien del todo familiar.

Asistimos al nacimiento del bien comun que de ninglin modo es un
abstracto “bien general” predicable de inferiores, sino un bien concreto
(nuestro, de nosotros) al cual todos y cada uno nos sentimos ordenados.
Por eso sostengo que la familia es la sociedad primera y esencial,
potencialmente presente en la sociedad conyugal que se ordena a ella, en
acto en la comunidad familiar.

Cuando San Agustin se vio en la necesidad de definir la sociedad -
gue en sus escritos es sindnimo de populus- hizo referencia, ante todo, al
amor por el cual este hombre concreto ama a Dios y al préjimo; como estos
hombres son sujetos racionales (personas) asociados por “la concorde
comunidad de cosas amadas”, no dudé en considerar a la sociedad en
todos sus planos, como comunidad concorde’. Descomponiendo el mismo
término utilizado, se trata de una unién (comunidad), que es precisamente
“comun”, porgue cada una de las personas ama (desea) el bien del todo;
no puede amarse el bien del todo (el ser mismo en cuanto es bien) sino
desde y en el “centro” de la conciencia que sabe del ser y de si; es, por
eso, cum cordis (concorde). Luego, la sociedad es comunidad concorde en
virtud del amor del bien del todo.

La nociéon de bien comun concreto, es nocidon andloga y, en ese
sentido, el bien comun es, primeramente, fin propio de la sociedad esencial
gue es la familia. A ese bien comun (nuestro) se ordenan padre, madre,
hijos, constituyendo un corpus vivo.

Ahora debemos volver sobre nuestros pasos para considerar el
proceso de formacion de la sociedad esencial.

I1

7 De Civ. Dei, XIX, 24.
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La persona en el “"seno materno”

a) Los supuestos embrioldégicos

La reflexién metafisica que nos ha conducido al re-descubrimiento vy
re-valorizacion de la sociedad conyugal y de la sociedad familiar, tiene
ahora necesidad de responder a la pregunta espontanea por el proceso de
su aparicion. En el pasado, la reflexion filosofica y teoldgica, por carecer de
conocimientos empiricos, debia detenerse prudentemente, o aventurar
hipétesis. Hoy, el avance de la medicina en general y de la embriologia y la
genética en particular, ha venido en su ayuda.

La “encarnacion”, la sexualidad, la genitalidad y la interioridad
humanas por un lado, y la reflexion sobre la dialéctica interna del amor
conyugal por otro (cap. III) nos exige considerar los supuestos
embrioldgicos y sus resonancias metafisicas.

La unidn sexual, cuando es fecunda con fecundidad “carnal”, produce
el encuentro de las dos células, masculina y femenina, que la embriologia
llama gametos; el encuentro mismo constituye un ser nuevo, el cigoto
humano, masculino o femenino. El gameto es la Unica célula que posee 23
cromosomas, 22 homodlogos y uno heterdlogo que es el que determina el
sexo. Los cromosomas son esos enigmaticos bastoncillos en asa, cada uno
longitudinalmente divisible y, por eso, origen de las asas gemelas. El
nimero de cromosomas es el mismo para cada especie, en el caso del
hombre, 46. Es decir que cada célula humana estd constituida por 23 pares
de cromosomas.que contienen fragmentos del acido desoxirribonucleico
(ADN): éstos son los genes que dirigen la fabricacién de los “materiales”
necesarios para la vida del organismo. Los genes, moléculas enrolladas
helicoidalmente en doble escala, estdn compuestos, a su vez, por cuatro
elementos denominados nucléitidos: adenina, tomina, citosina y guanina
(ATCG) cuyo conjunto constituye la “codificacién” de la llamada informacién
genética unica de cada persona singular; quiero decir, Unica de toda la
especie humana. De modo que tu o yo, Platén, Dante, Juan, Clementina,
dofia Cecilia Pérez o Santa Teresa, uno por uno, es desde siempre y para
siempre Unico e insustituible.

A su vez, cada gen (cada fragmento de acido desoxirribonucleico,
ADN) tiene forma de cinta y es “cortado” en trozos y lugares precisos por
las enzimas que los embridlogos han llamado “de restriccion”; cada gen es
dividido en fragmentos que van diferenciandose segun cada familia y cada
individuo. Esto que nos ensefa la ciencia empirica, subraya, desde el
principio, el caracter Unico e insustituible de cada persona humana. Sé que
este hijo nuestro, heredero de toda la estructura genética familiar es,
simultdneamente Unico e insustituible.

De modo que (prescindiendo de la descripcién del “mecanismo” del
encuentro de los gametos) hay un instante en el cual ambos gametos se
unen, llevando cada uno sus 23 cromosomas: en ese instante forman el
cigoto o célula humana inicial compuesta por 46 cromosomas. He ahi un
hombre, el Unico y uno, nuevo de absoluta novedad.

|\\
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La fecundacion no es una secuencia progresiva, ni menos una mera
adicién de elementos extrinsecos entre si, ni tampoco el resultado de una
suerte de “casualidad”. Es el instante Unico e irrepetible como tal instante,
en el que los 23 cromosomas se integran constituyendo un todo: este
embrién humano, éste y no otro. El embrién Unico y uno, desde el instante
cuenta con su “programa genético” para todo el tiempo de su vida. Dejo a
los especialistas la descripcion de la moérula, del blastocisto y de la
anidacién; prefiero no hacerlo porque escapa a mi competencia. Basta para
la presente reflexién, saber que en el instante inicial ha aparecido el
embrién humano.

b) El instante de la fecundacion y autonomia ontolégica del embrion
humano

La embriologia confirma la metafisica: nos muestra el punto exacto
desde el cual debe partir (o recomenzar) la reflexién.

La constitucion instantdnea del cigoto seria impensable como
resultado del azar: se pone de manifiesto un plan; dicho con mayor
precision metafisica, muestra una organizacion dispositiva de la materia
viva; en lenguaje tradicional, se trata de la constitucién instantanea de la
materia (materia segunda ex qua) que es apta para ser en este instante:
“este” embrién humano.

La determinacién actual del cigoto en el instante inicial, no seria
posible sin el principio intrinseco determinante que le hace ser este embrién
humano y no otro. Conforme a la metafisica realista, forma dat esse, la
forma o principio determinante le confiere el acto de ser. Por eso, la
constitucidn dispositiva de la materia, que es el mismo instante de
penetracion del espermatozoide en el évulo, uniéndose ambos en una sola
célula, coincide con el acto de animacidn; acto éste que hace que sea este
embridn Unico, uno, ontoldgicamente idéntico, irrepetible. De modo que
fecundacion-animacidon-hominizacién, no soélo coinciden y existen en la
misma linea, sino que se identifican en el instante.

Este acto de fecundacién-animacion no significa que el alma humana
(cf. cap. I) exista antes en el tiempo; tampoco significa que exista después
de él, sino que es simultanea en el instante (presente) de la constitucion
del cigoto. Por eso senalé que la embriologia moderna ha venido en auxilio
de la metafisica, porque gracias a ella dispone de la informaciéon empirica
suficiente para afirmar la identidad, tanto temporal como ontoldgica de
fecundacion instantanea y animacién de este todo-uno que es el hombre: ni
la materia dispositiva (segunda) ni la forma sustancial son concebibles
como existiendo antes o después: simultaneamente se unen en el instante
inicial. El embridon es un todo-singular, constitutivamente distinto de la
madre y auténomo en el plano metafisico, aunque dependa de la madre
para su vida prenatal. En relacidon con la madre, el embridén, es decir el
nino, no es un miembro suyo o un érgano como parte integral del todo
biolégico materno. Todo lo contrario: el embridn “anida” en su Utero y ella
lo “tiene”, lo “lleva” consigo. Este término “nido”, del latin nidus, cuya
etimologia se desconoce, alude al “nidal” de las aves y es empleado con
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propiedad por la embriologia, porque es el lugar calido donde se forma,
desarrolla y vive el fetus; la madre le alimenta y abriga en el “nido” hasta
que el nino esté listo para salir a la “luz”. Esta maravilla de organizacion
gue es el embridn, tiene un acto de existir que le es propio. La reflexion
metafisica acepta, utiliza y piensa los datos que han pasado por el tamiz de
la verificacion y por medio de la mas rigurosa deduccion cientifica legitima,
intenta solucionar los problemas ultimos que trascienden la verificacidon
sensible.

Un empirismo reduccionista, una (pseudo) “argumentacién” que
supone un analisis del lenguaje previamente declarado anti-metafisico, un
relativismo contradictoriamente “absoluto”, han renunciado a la tarea de
pensar la naturaleza y sentido del embrion humano. Quizd no deberia
hablar de “renuncia”... porque se trata de la simple negacion de la persona
humana no nacida. Esta negacién abre todas las vias para una progresiva
negacion del orden natural y del amor humano.

c) Fecundacion, tiempo y eternidad

He dicho que el embrién humano “tiene” un acto de existir (acto del
todo) que le es intransferiblemente propio. Este acto (pura donatividad) no
lo “tiene” ni por si mismo ni por la operacién de sus padres. Lo primero es
inconcebible porque nada existe antes de existir; lo segundo es imposible
porgue gameto masculino y gameto femenino disponen la totalidad de la
materia (podriamos hablar de “plasma vital”) pero no pueden donar el acto
mismo de ser del embridn. La donacién del acto de ser al ente -en este
caso a este nuevo hombre que la embriologia llama cigoto- se denomina
creacion.

Sé perfectamente que la sofistica contemporanea se escandaliza ante
esta afirmacién que “no quiere oir”. Pero es la conclusion debida: sélo el Tu
infinito, el mismo Ser subsistente, es la potencia infinita que puede donar al
embrién su actus essendi, su mismo existir participado. El es la Causa
eficiente primera, absoluta, principal y principial del embriéon humano. En el
acto supremo del amor humano, cuando es fecundo con fecundidad carnal,
los esposos son las causas principales eficientes por participacion y, como
tales, segundas; son principales en su orden en cuanto a la disposicion de
la materia; digo también “principiales” porque dan comienzo o principio. La
causalidad eficiente de los padres, en su mismo causar, dispositivo y
coadyuvante, es previa y simultaneamente movida desde el comienzo hasta
el fin de la operacién. La fecundidad es, pues, acto por el cual los 23
cromosomas paternos constituyen, en el instante, el cigoto con sus
irrepetibles 46 cromosomas; absolutamente, es el T infinito (causa
eficiente primera) Quien dona, en el instante, el acto de ser del embrion.

Dios no causa por un lado el cuerpo y por otro el alma sino que causa
el todo del embridn, singular, irrepetible. En el instante cualitativo se
encuentran eternidad y tiempo sucesivo; quiero decir que la creacién divina
y el acto de amor humano fecundo co-inciden y, en ese mismo instante
eternidad y tiempo se "“tocan”; esta coincidencia se prolonga en los
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momentos sucesivos de la duracién. La animaciéon (u “hominizacion” como
dicen los bidlogos y los genetistas) no acontece antes del encuentro de los
gametos; tampoco ocurre después: la animacién no ocurre ni antes ni
después sino en el inaprehensible instante.

El acto fecundo de los padres se llama pro-creacién. La preposicién
inseparable, pro, significa corrientemente “en vez de”, como cuando
mentamos el “pronombre”. Si la expresion “pro-creacién” indicara un acto
“en vez del” acto creador, constituiria un grueso error. No son los padres
“pro-creadores” en ese sentido. Si lo son en cuanto la unién carnalmente
fecunda, co-incide con el acto de creacién divina; los padres disponen; sélo
crea el Tu infinito en ese instante que bien podriamos llamar instante
creador. Cuando los cientificos quieren captar el instante de la concepcidn
(lo mismo acontece con el instante de la muerte real) se condenan al
fracaso porque ese instante es cualitativo incaptable para los mas finos
aparatos de la tecnologia. Tratase de un instante metafisico “inverificable”
para la ciencia empirica.

El instante de la fecundacidn es el momento inicial del tiempo
sucesivo: quiero decir del tiempo de nuestro hijo. Por eso el tiempo del
hombre es bi-dimensional sélo en el instante primero que carece de pasado
y es todo futuro. El tiempo existencial, desde el momento siguiente a la
constitucion del cigoto, es tridimensional (pasado-presente-futuro) en cuya
duracién sucesiva los momentos pasado y futuro son convertidos al
presente. En el caso del embridon humano, después del “alumbramiento”, su
tiempo sigue siendo tridimensional hasta el Ultimo instante-presente del
acto de morir; instante en el cual vuelve el tiempo a ser bidimensional
porque todo su pasado ha sido convertido al presente y nada tiene de
futuro (sélo la eternidad). Debemos concluir, por eso, que el hombre, desde
su concepcién hasta su muerte, se mueve de la Presencia a la Presencia; o,
si se quiere ser mas exacto, del Instante al Instante; asi existimos
temporalmente, en el ambito de la eternidad.

El acto de ser del embrién humano es “medido” por la eternidad; su
dinamismo vital, lo es por el tiempo. Sacro instante el de la co-incidencia
de mi amor por ti con el acto eterno del amor de Dios.

d) Paternidad y maternidad

1. El padre. La co-incidencia de amor humano y amor divino (mi
verdadero origen como hombre) pone ante la reflexion las figuras del padre
y de la madre.

Es evidente que la paternidad no se identifica con una funcién
bioldgica determinada aunque la suponga. Creer que se trata de una mera
cuestion bioldgica y hasta casual, es condenar la paternidad y la sociedad a
su ruina total.

El término pater encarna dos modos de significacién: uno directo vy
otro traslaticio. El primero estd relacionado con la fecundidad carnal y el
segundo con la fertilidad; es el vardon el que siembra, como el labrador, en
la tierra fértil; no en vano la "semilla” varonil evoca la idea de fecundidad.
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Este hecho natural es la causa de que en todas las culturas la esposa
evoque la idea de la "tierra madre” que se dona y que aloja en su seno la
semilla. Padre es el sembrador que, de ese modo, responde al “llamado” de
todo lo real por mediacion de la que es “carne de su carne y hueso de sus
huesos”; la paternidad es, por eso, una vocacion que exige una respuesta
(radical responsabilidad) y un total don de si. Ambas donaciones -la del
padre y la de la madre- tienen un matiz diferente: el don de si que al darse,
posee y el don de si que al darse, ofrece. Posesion y ofrecimiento que
“germinan” en la unidad de un hombre nuevo.

La paternidad humana guarda relacién de analogia con la paternidad
divina de Dios Padre; tal es el sentido de la expresién de Marcel: “le voeu
créateur” (el anhelo creador) como la esencia de la paternidad®. El anhelo
creador” es una suerte de fiat en cuya virtud me comprometo y me decido
a poner todo mi ser al servicio del posible hombre nuevo®. El afdn por una
“filosofia concreta” lleva a Marcel a rechazar la relaciéon padre-hijo como
mera relacion de causa-efecto (problema) a la cual escaparia la esencia de
la paternidad (misterio) Por ese motivo considera una caida en cierto
“biologismo”, usar la expresién “pro-creacién”. Marcel puede hacerlo
porque reduce la causalidad al orden “abstracto” del problema y cede a una
idea de causalidad mecanicista y cientificista que él mismo rechaza. No. Los
padres son causas eficientes principales libres; por eso la relaciéon causal es
(o deberia ser) respuesta a un “llamado” y, por eso, compromiso y
decision. En esta perspectiva, se carga de sentido el “anhelo creador”.

Por la mediacion de la esposa, el varon-padre arraiga en el cosmos,
echa raices en el tiempo sucesivo, iniciando y continuando la generacion.
Tener conciencia de esta realidad y vivirla cotidianamente es hoy muy raro;
muchos matrimonios “bien constituidos” en todos los planos -desde el
sacramental al juridico- constituyen una suma discorde de egoismos y, en
el fondo, una solapada forma de idolatria.

En el acto de darse poseyendo, el padre participa, de la paternidad
creadora y conservadora del Padre; de este atributo derivan el amor sin
reservas y su caracter protector como respuesta concreta a su vocacion.
Gertrud von Le Fort sostenia que paternidad y maternidad son dos esferas
de /a existencia y que una necesita de la otra porque, en su unidad, son la
totalidad de la existencia; en su hermoso libro, al considerar el simbolismo
del velo (en la religiosa, en la Virgen, en la novia) no sélo se refiere a la
virginidad (que en el matrimonio no se “pierde” sino que se entrega) sino
también a la sabiduria materna “velada” por un silencio, unas palabras, una
broma; asi, pareceria que todo acontecimiento femenino se “vela” como,
muchas veces, tras la obra del marido a la cual sustenta!’. El padre, en
cambio, digo por mi propia reflexion pero en continuidad con von Le Fort,
se devela. El padre muestra su rostro, se hace manifiesto, da su propio
nombre. Mientras la madre representa el “anonimato de Dios"!!, el padre
“siembra”, “cosecha”, protege, se devela. Y asi la existencia se completa.

8 “Le voeu créateur comme essence de la paternité”, en Homo viator, éd. cit., p. 135-170.
° Op. cit., p. 162.

10 1a mujer eterna, ed. cit., p. 41, 53, 66-67, 93, 94, 109, 128.

1 op. cit., p. 83.

93



Cuando recuerdo a mi padre, vienen a mi memoria su honradez (la
transparencia del darse poseyendo), el amor sin reservas, el coraje; por
eso se dice -y se dice bien- que es cabeza porque preside la comunidad
familiar; en cuanto tal, el padre es consagrado y guarda (en su misma
paternidad) la tradicién familiar. En sentido lato y natural es, ciertamente,
“sacerdote” y eso explica por qué es él quien debe presidir la oracion en la
mesa familiar.

Ante el nacimiento de su hijo, el padre puede adivinar la infinita
distancia existente entre su potencia pro-creadora y este nifio que él
contempla azorado; en ese momento indecible (y hablo por experiencia) la
paternidad se transfigura en piedad. Dios mismo es Pater y él, el padre,
participa, con distancia infinita, de su poder creador. Cuando la vocecita de
su hijo comience a llamarle “papa”, abrird sus labios como en el ‘abba
hebreo; sera apenas un balbuceo, suficiente como primer reconocimiento a
su vocaciéon paterna.

Los sentidos traslaticios de “padre” son diversos, pero coincidentes en
una linea esencial. En cierto modo, el padre es el principio de una
descendencia; en otro sentido, es como el eslabén de una cadena en el
tiempo. Precisamente aqui aparece el concepto de linaje, del cual me ocupo
mas adelante. Por ahora, baste decir que, absolutamente, la paternidad
imparticipada y eterna sélo puede decirse de Dios: esta idea evoca un
esbozo de la primera persona de la Trinidad.. Expresan bien lo que quiero
decir, estas hermosas palabras de Henri Caffarel: “la paternidad humana es
la revelacién de la paternidad divina. El padre es la imagen del Padre. Es la
creatura a quien el Padre ha dado mas de su confianza, de sus poderes, de
su semejanza. Esta es la razén por la que los hijos de los hombres emplean
el mismo término de padre para dirigirse a aquel de quien han recibido la
vida humana y para invocar a Dios"*2.

2. La madre. Si la paternidad es don de si poseyendo, la maternidad
es don de si como entrega. La conjuncién del darse poseyendo y del don
entregandose, constituye la plenitud posible del amor humano.
Nuevamente me place citar a Gertrud von Le Fort cuando dice: “alli donde
la mujer es ella misma en toda su profundidad no es ya ella misma, sino un
ser que se entrega™?. Mientras el padre gasta y agota su fuerza en su obra
(sea ésta cual fuere) la madre la entrega tanto al hijo cuanto a quienes
vendran después. De ahi que la maternidad trascienda el mero significado
biolégico (aunque lo suponga); implica un acto de libre eleccién y un
compromiso radical ya preanunciado en la estructura corporal de la mujer.

Cuando co-inciden el acto supremo del amor humano con el acto
eterno del amor divino, aparece un hombre. La fecundacion es pues
“concepcién”. El cuerpo femenino estd preparado para este originario
concebir. Y es muy sugerente que “concebir” no signifique sélo quedar
embarazada, sino también “comprender”, formar idea de algo (un cierto

12 “Vocacion del padre”, en AAVV., Matrimonio: Nuevas perspectivas, p. 191, Editorial Liturgia Espafiola,
Barcelona, 1959. Esta obra es la edicién espafiola de un volumen especial de L’Anneau d’Or, la revista de
Espiritualidad conyugal y familiar fundada y dirigida, desde 1945, por el P. Henri Caffarel.

13 0p. cit., p. 23.
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conocer entrafiable) y hasta puede significar el conocimiento de un afecto
especial. En el seno materno, concebir es entonces “conocer”, comunicacion
por connaturalidad e instante fundamental del mutuo conocer-se.

En el instante de la “concepcion”, el nuevo hombre (como todo
hombre) es la sintesis de todos los grados del ser (desde los inorganicos
hasta el espiritu); en él, la madre es mediadora, para el vardn, de todo lo
real. Si bien se mira, la realidad creada es “femenina” en cuanto sale de las
manos de Dios y es portadora de la vida; es, la madre, simbolo de la
entrega o de la creacidon concentrada en ella y a la vez, llamada a su re-
entrega al Creador. Todo el cosmos es iluminado en la madre quien se
comporta, precisamente por eso, como “espejo” donde se mira el hombre.
Estas conclusiones de la reflexién metafisica son confirmadas y potenciadas
por la visidon biblica del mundo, porque prepara la solicitud amorosa del
Esposo divino a su propia creacion y el fundamental simbolismo de la
relacion conyugal, esponsalicia, entre Yahvé y su pueblo. Toda la realidad
se “entrega” al Creador a través del varon que es quien cumple una misién
sacerdotal.

La madre no es “sacerdote”, nunca lo serd. Su misiéon consiste en
“alumbrar” la realidad volviéndola a su Creador; cuando “concibe” un nuevo
hombre y lo “da a luz”, re-.entrega a su hijo, icono del Creador, a su fuente
originaria. Por eso la “espera” del hijo “concebido” gracias a la “semilla” del
esposo, es un tiempo expectante que se mueve de la “concepcion” hacia la
“luz”. La madre es el eje: ella concibe, lleva, presenta el “fruto” de su seno;
en verdad es la culminacién de un proceso que se mueve desde la virgen a
la esposa y desde ésta a la madre. La virginidad (recuérdese que no estoy
argumentando en el plano moral) no se “pierde” sino que se entrega en la
unién conyugal; la esposa se hace una con la totalidad de la existencia al
constituir con el esposo “una sola carne”; la madre asume todos los
momentos en el “dar a luz”.

Ella no escoge a su hijo -como quien elige una cosa- sino que /o
recibe y lo valora como don; en ese momento, desde la “concepcién”, la
madre representa a toda la humanidad, a todo el género humano, no
abstractamente, sino por referencia a uno por uno; no tiene la madre
“derecho” alguno sobre su hijo sino que es éste quien tiene o, mas aln, es
el derecho a existir. Aunque volveré sobre el tema, es conveniente sefialar
de paso esta relacién ontolégica madre-hijo que simboliza la relacién de
toda la realidad con el Creador.

Madre y padre, en el hijo, alcanzan la unidad trascendente vy
completan, por asi decir, la totalidad de la existencia. Cabe, por eso,
preguntarse: équién es el hijo que se espera?

e) Epifania de una persona humana

El hijo que se espera, desde el instante de la fecundacién, es uno con
unidad no “abstracta” sino concreta. Su unidad (proyectada en el tiempo
intrauterino) muestra su per-sistir en el ser y, por tanto, su identidad
ontoldgica que lo hace realmente distinto de la madre. El Utero materno es
su “cuna” primera, su “residencia”, donde el fruto del amor (fetus) ha
comenzado su vida ontolégicamente auténoma y radicalmente individual.
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Desde el instante de la “concepcién”, el embridn es idéntico en la sucesion
de todos los momentos, de cada etapa de su desarrollo; por eso, desde el
instante primero es un todo que subsiste en virtud de un acto de ser
intransferiblemente propio. El nuevo hombre es inconcebible como mero
organo o “parte” de la madre. Y seria aun mas inconcebible y contrario a la
experiencia, considerarlo un accidente o atributo de otro o en otro. Es un
todo subsistente que existe en si mismo (ipseidad); en cuanto su ser es
donado o participado, este todo subsistente es por el acto creador del
Dador del Ser; es, pues, ab alio. Y asi resultan inseparables inseidad y
abaliedad. La per-sistencia de la unidad concreta subsistente nos muestra
que desde el instante inicial es una persona humana. Es la epifania de la
persona humana en el seno materno.

Sostener que el embrién humano no sea todavia persona mientras
no tenga en acto la inteleccion y la volicidon, es un grave error. Los actos de
las facultades superiores son actos segundos y existen realmente en
potencia; el acto primero es el alma humana. Por eso, el todo subsistente
es actualmente persona, previamente a los actos segundos de las
facultades. Desde el instante inicial, e/ embriéon es persona humana en
acto.

Si se piensa que todo lo inferior se ordena a lo superior como a su fin,
en el hombre se asumen y resumen todos los grados del ser sub-humano;
por tanto, el embridn es, en cada caso, el fin de todo el orden cdésmico.
Como muy bien lo expresa Santo Tomas, “sdlo la naturaleza intelectual es
requerida por si misma en el universo, mientras que todas las demas lo son
por aquélla”**. Todo cuanto existe en el orden césmico se ordena al hombre
y éste, a su vez, podra luego volver su reflexidon sobre su propio acto; asi
se percibe la altisima dignidad del sujeto humano desde su epifania en el
seno materno. La madre es el “lugar” sacro. Ella debe saber que el “fruto
de su vientre” responde a su entrega y a su disponibilidad a la accion
secreta del Tu infinito. Asi lo decia la madre de los Macabeos después de
verlos morir: “Yo no sé como aparecisteis en mi seno; no os he dado yo el
aliento y la vida, ni combiné yo los elementos de vuestro cuerpo” (II Mac,
7, 22).

Para la madre, el “hijo de sus entrafias” es no sélo la unidad lograda
de su entrega al marido mediador, sino que por eso lo entrega al Autor de
la vida. La madre, cuando exclama “no sé como aparecisteis en mi seno”,
quiere decir: un Aliento infinitamente superior a nosotros ha operado
misteriosamente en mi seno.

III
El misterio del nifo

a) Del seno materno hacia la “luz”

4 C.G., 11, 112.
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En el seno materno, el hombre existe en estado de inclusién; quiero
decir que existe en simpatheia no sélo con el seno materno sino con el
todo. En nuestra lengua se dice que “incluir” (de includere) es “poner un
ente dentro de otro o dentro de sus limites”; también significa contener una
cosa en otra como llevandola consigo. El estado de inclusiéon no es, por
tanto, negacion de la singularidad ontoldgica, sino un existir en simpatia,
en com-pasion con el todo al cual, el nino no puede, todavia, considerar
“objeto”, como lo que esta delante (ob-iectum ).

La inteleccidon en acto hace intencionalmente suyo a lo otro en cuanto
otro. En la vida prenatal y en los primeros meses posteriores es imposible
tal cosa pues no se ha creado la “distancia” objeto-sujeto; el todo es todo
“sujeto” como un tu englobante que inscribe al nifio en el cosmos. Es un
estadio pre-objetivo al que parece aludir San Agustin cuando se pregunta
por la intensidad con la que los objetos sensibles impresionan al nifio;
tratase, es claro, de un estadio pre-reflexivo®®. Si conocer objetivamente es
cierta “luz” por el acto del intelecto (acto segundo) puede hablarse de una
“oscuridad” solamente por referencia a la luz intelectual en acto; por eso es
muy importante no confundir esta “oscuridad” pre-cognitiva con la
“tiniebla” de la que habla San Agustin: “tiniebla” e ignorancia debidas a la
herencia del pecado original, con el cual viene al mundo todo nifio®.

El infante no nacido vive en estado de inclusidon en el seno materno y
en el todo; la madre es realmente quien pone al nifio en un vinculo
cosmico; él esta “incluido” en el todo. El fildsofo y mistico judio Martin
Buber lo dice bellamente: “la vida prenatal del nifio es un estado de pura
vinculacién natural, de interaccion corporal y de flujos reciprocos. Su
horizonte vital, desde que llega a ser, parece estar inscripto enteramente
en el interior del ser que lo lleva, pero parece también no estar inscripto
alli. No reposa solamente en la matriz de su madre humana”. Agrega:
“cada nifo reposa en el seno de la gran madre, el indiviso mundo pristino
que precede a toda forma. Se destaca de ella, para entrar en la vida
personal”. Y mas adelante: “salido de las tinieblas quemantes del caos,
entra en la fria claridad de la creacion, pero aun no la posee”. Sélo en el
encuentro con el tu se vera a si mismo, aunque hay en él como un instinto
de hacer de toda cosa un ti; hasta podria hablarse de un didlogo innato’.

El tiempo del nifio no nacido bien puede llamarse prenatal; durante
este tiempo, la matriz (no olvidemos que proviene de matrix y ésta de
mater) es una suerte de redoma, de cofre sacro; por extensidon usamos el
mismo término para referirnos al molde en el cual se funden objetos de
metal para producir otros idénticos; porque la matriz (el centro del seno
materno) es el cobijo originario del nifio. Nuestra palabra cobijo proviene
de cubiculum y éste de cubo que significa acostarse. El nifio esta reclinado,
en un “cuidado” vital previo al nacimiento. Si utilizo el término “oscuridad”
(no “tiniebla” que tiene otras connotaciones) puedo decir que el nifio existe
en la cdlida “oscuridad” del cobijo originario; en ese tiempo prenatal se
desarrolla para pasar de la “oscuridad” a la “luz”. Persona humana desde el

> pe Trin., X1V, 5, 7.
16 De peccatorum meritis et remisisione, etc., 1, 36, 67; 38, 69.
7 Yoy td, p. 27 y p. 28, 29, trad. de H. Crespo, Nueva Visién, Bs. As., 1956.
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instante inicial, vida viviente, psiquis activa inmersa en la inclusién con el
Tu materno y con el todo, su secreto mas escondido se nos escapara
siempre. La vida de este hombre completo —que escapa y se “defiende”
cuando su vida es amenazada en el horrendo acto del aborto o que se
recuesta tiernamente flotando en el seno materno- es para nosotros un
misterio. Pero es una vida intensa.

Llegado el momento del nacimiento, cuando todo el “mecanismo”
fisioldgico del parto se pone en movimiento, el nifio sale de su “cobijo”
originario y de aquella “oscuridad” inclusiva, pasa a la “luz”. Hermoso
término es el que utilizamos para designar ese acto: alumbramiento,
porque en efecto, la madre lo “da a luz”. Yo, que he visto y vivido
palpitante de amor el alumbramiento de mis ocho hijos, puedo afirmar que
se trata de un “presente concreto”. Esta epifania parece contradictoria; se
trata de un tiempo ya no pre-natal sino post-natal, si, pero en el cual se
“funden” pasado y futuro. Es un momento absolutamente unico, en el cual
pasado y futuro se “sueldan”, simbolizado quiza en el primer grito del nifo.
Grito no sélo fisioldgico (el aire que entra en sus pulmones) sino el grito de
la /Juz. Ha sido entregado a la luz, no solamente a la luz del sol sensible,
sino a la /uz de la vida del hombre. Hermoso grito que anuncia el misterio
de la vida temporal de un nuevo hombre.

Cuando nacidé nuestro primer hijo —parto que dio mucho trabajo- me
quedé mirando al pequefio tembloroso entre las sabanas blancas. Ahi
comprendi: “por esa persona, me dije a mi mismo, estoy dispuesto a dar
mi vida”. Sin percibirlo reflexivamente en ese momento, estaba en acto el
amor paterno. Muchos afios mas tarde, cuando este mismo hijo sufrid un
gravisimo trance de muerte, en la sala de terapia intensiva le dije: “quisiera
estar en tu lugar”.

Por parte de la madre, agotada por el esfuerzo, sigue la perpetua
entrega de si misma que se proyecta después en la existencia cotidiana.
Como tan bellamente expresa Gertrud von Le Fort: “el hijo que con su
nacimiento desgarra el seno de la madre, desgarra también su corazon, lo
ensancha y lo abre para todo lo pequefio y débil”*®. Estaba en acto el amor
materno.

Una nueva persona habia sido dada a /a luz.

b) EIl nino y el mundo

1. De la inclusion a la distincion. De la oscuridad de la “inclusién”
hemos pasado a la “luz”. El primer grito es también una advertencia;
parece que todo lo real —que para el nifio, como dice Buber, es un estado
de “pura vinculacidon natural”- es inmediato, sin limites precisos; para
decirlo contradictoriamente, es una presencia muda. Digo que la expresion
es contradictoria porque la presencia de lo real a la inteligencia no sélo no
es “muda”, sino inteligible, raiz de toda inteligibilidad y palabra o verbo
originario. No es ése el caso del nifio todavia “inmerso” en la indistincion
con lo otro de si. Asi como puedo decir que el acto de ser es lo primero que

8 Op. cit., p. 125.
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cae bajo la aprehension de la inteligencia y que a este acto primero llamo
relacidon ontoldgica originaria, debo llamar, al estado del nifo, inclusién pre-
Iégica; este estado anterior a la reflexidon es impenetrable para nosotros;
por eso San Agustin acude a una suerte de conjetura por comparacion y
cree que, en su interior, todavia el nifio no reflexiona, pero que, en si
mismo, estd preparado para ello!®. Cuando llegue el momento y pregunte
por “esto” o “aquello” habra escindido, rasgado, el estado de inclusién
previa y se habra abierto a la relacién cognoscitiva primera, aun no
criticamente explicita, pero que es relacidn ontoldgica (porque lo real hecho
presente es el ser) y primera (porque es lo primero conocido). Pero para
este momento falta todavia un tiempo. Por ahora, el nifo vive en estado de
indistincién o inclusién. Cierto es que, al nacer, ha ingresado al mundo de
la /uz, pero no es todavia la luz refleja-inteligible que pone una “distancia”
con lo otro en cuanto otro.

Es el mundo de la inmediatez. Mundo es lo limpio, lo pulcro. Cuando
en la vida cotidiana el trato con los niflos nos produce cierto
encantamiento, se debe al contacto que tenemos con la limpieza, con la
pulcritud interior del nifio; “tocamos” el “mundo” infantil en estado de
inmediatez y de auto-transparencia. Por eso nos encanta y, hasta cierto
punto, cuando recordamos nuestro trato con el otro mundo de veras in-
mundo, nos produce alguna nostalgia.

Cuando el nifo pueda preguntar por esto o por aquello, aunque de
modo implicito, habrda comenzado la distincién que rasga y abre la
inclusion.

Suelo contar a los mios que, siendo un nifno (ésiete u ocho afos?)
corria por un campo sembrado, y subitamente me detuve y azorado me
pregunté: ¢quién soy yo? Quizd este acontecimiento fue la distincidon
primera y el anuncio tenue pero real, del primer esbozo del pensamiento
critico.

2. El estadio pre-légico. El estado de inmediatez (o de inclusién
todavia vigente) no se expresa por conceptos “universales”, sino por signos
concretos anteriores a la relacién cognoscitiva objeto-sujeto. A lo largo de
muchos afios y a través de mucho estudio, no he encontrado una
especulacion mejor, sobre este tema, que la de Juan Bautista Vico. Estos
signos del nifo (como los del hombre primitivo en estado de inmediatez)
fueron designados por él con la expresidon “palabras reales” (signos
directos); la lengua del nifo es, por asi decir, lengua muda. Antes del
hablar corriente, hay un tiempo de “mudez” palpable en signos, actos y
cosas. Vico vincula esta inmediatez con el primitivo significado de /ogos
como “hecho” o como “cosa” y también con mithos que es vera narratio
(habla cierta) o lenguaje natural®®. Por mi parte observo que este estadio
es previo a la aparicién del orden eidético, situacion a la que en otro tiempo
llamé “presencia muda”.

La situacidn de inmediatez del nifio (aun antes de nacer) no tiene
barreras que pongan mediatez con lo otro; por eso todo acontecimiento

% pe Trin, X1V, 5, 7 y 8.
20 Scienza Nuova, n® 401, también n® 808, 814, Opere, Ricciardi Editore, Milano, 1953, ed. Nicolini, 1097 pp.
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“toca”, impresiona al nifo. Nada le es “indiferente”: la alegria y el amor con
que es atendido, o el fastidio y la acritud, le “tocan” profundamente y basta
observar sus 0jos y su rostro para comprobarlo. En su interioridad —que
estd como desnuda y expuesta- todo es “registrado” y a la vez expresado
por signos concretos; cuando Vico habla de lengua “muda” sélo lo dice por
referencia a la palabra, porque esta lengua “muda” del nifio es
profundamente significativa. Pero lo es no como la posterior adecuacion de
la cosa con la inteligencia (verdad légica) sino con una “légica” fantastica
que produce, viquianamente dicho, un universal fantastico”, una suerte de
universal concreto®!. Si se examina con atencién el dibujo de un nifio, se ve
como, para él, no existe perspectiva (salvo una interior secreta e inefable)
y como confiere a las cosas admiradas el ser de sus “ideas”; por eso
“toman entre sus manos cosas inanimadas y se divierten y hablan con ellas
como si fueran personas vivas”??. Asi “crean” las cosas, no como Dios que
conociéndolas las crea, sino, a infinita distancia, por medio de la fantasia;
en ese sentido, los nifos son “creadores”, poetas capaces de narrar fabulas
sencillas y sublimes?. El adulto siente y admira el encanto de este
“imposible creible” que es el mundo del nifio. Y lo hard no sin cierta
melancolia por aquel “mundo” transparente, limpio, pulcro, que él ha
dejado atrds de la “claridades” de la abstraccion.

Para la “légica” poética pre-légica del niflo, todo es cierto: es el
“imposible creible” como materia propia de sus signos o “palabras reales”**.
Su fantasia, “memoria dilatada”, abarca toda su existencia inmersa en lo
singular; no tiene ante si /o verdadero que es siempre universal, pues en su
estadio todo es cierto; él no conoce lo falso que aparecera sélo con el
pensamiento critico. De ahi también su inmediata disposicion para la
imitacion y la repeticion de gestos, sobre todo si tienen cardcter ludico. La
mama, cubriéndose y descubriéndose el rostro con un pafiuelo le hara reir
a carcajadas ... y un rostro cefiudo le provocara el llanto.

El estadio pre-objetivo del nifio es el proto-origen de la palabra
originaria, potencialmente presente, actuada cuando llegue la reflexion;
esta proto-palabra es la palabra del ser, implicita en las primeras preguntas
o en la simple afirmacién: “esto”; “dame esto”, y aun antes de pronunciar
palabra alguna al “prender” con su manito una cosa preanuncia el “com-
prender” porque, precisamente, “prender” es ya un esbozo del “com-
prender”.

De ahi la conjetura de Vico: “las lenguas deben haber comenzado por
voces monosildbicas” como pasa en los nifios?>. A partir del alumbramiento
y del grito inicial, comienza a crecer el mundo de la transparencia poética
fantastica, cierta, siempre cierta. También se hace patente la inmedible
responsabilidad de los padres y mayores en su obligacién de ser dociles a
ese mundo, cuidando de no convertirlo de mundo en in-mundo; ya dejara
el limpio mundo (para ser reiterativo) al de-velar lo otro en cuanto otro;
pero aquella inmediatez primera seguird, aunque en la penumbra del proto-

2! Scienza Nuova, n° 379, 381.
22 Scjenza Nuova, n° 375 in fine.
23 Scjienza Nuova, n° 376.

24 Scienza Nuova, n° 383.

25 Scienza Nuova, n° 231.
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ser, siempre presente y fundante en su vida posterior. Misteriosamente,
cada hombre llega o puede llegar a ser el nifio que originariamente fue.

3. La proto-educacion y el amor de los padres. El progresivo
desarrollo del hombre hasta su maxima perfeccién posible en el tiempo, ha
comenzado en el instante de la concepcion. El estado de simpatia o
inclusidon con el tu materno y con el todo, le hace permeable y sensible a
todos los influjos. Por lo comun los padres no tienen conciencia de este
hecho importantisimo y no consideran que, desde aquel instante inicial
(encuentro de tiempo y eternidad) ha comenzado la educaciéon del nino.

Es verdad que muchos movimientos interiores del nifo quedan
velados en el misterio, pero disponemos de suficientes signos por los cuales
podemos conocerle y orientar su educacion. Muchas veces he hecho la
experiencia: una mama lleva en brazos a su nifio; desde su hombro el nifo
me mira. Yo no sonrio, para evitar una mera imitacion, pero le miro con
amor. Sus ojitos cambian: un brillo especial los ilumina desde dentro y, con
frecuencia, llega a sonreirme. Ha intuido el amor con el que le miro y un
primer “encuentro” silencioso se ha producido: comunicacién al mismo
tiempo evidente y enigmatica.

Dije anteriormente que el varén, cuando ama, se dona poseyendo y
que la mujer, cuando ama, se dona entregando. Ambos dones totales, en la
unidad de poseer y entregar, completan la totalidad de la existencia. Este
doble don que es uno es condicién de la formacidon del hombre. La proto-
educacion es, pues, prenatal y se funda en el amor de los esposos. Por eso,
a los padres jovenes suelo aconsejarles por modo de exhortacion:
“iamense mucho!”. Esta cotidiana tarea de amarse cada vez mas
perfectamente se identifica con la ardua tarea de educar a los hijos.

4. Las etapas del nino y el hombre total. Llegados a este punto
reaparece espontaneamente el tema de las etapas del desarrollo del nifo;
no estoy seguro de la conveniencia del uso del término “etapas” o el de
“edades” de la infancia, salvo que se los emplee en un sentido muy lato que
permita no perder de vista la unidad metafisica del hombre en desarrollo.

Ya me he referido a la indistincidn (en el sentido de no-distancia) del
nifio con el seno materno y con el mundo después del “alumbramiento”. Es
acertada la observacion de Merleau-Ponty, que en este estadio es muy
precoz la percepcidn del otro®®. Se trata no sélo de las funciones naturales
elementales, sino de la sensibilidad del nifio frente a las expresiones del
rostro, como la sonrisa y a la muy temprana imitaciéon de las conductas,
que Merleau-Ponty denomina precomunicacién®’. Este estadio se situaria en
lo que suele llamarse “primera infancia”.

De cero a seis meses se insinla la conciencia de poseer un cuerpo, es
decir del estado ontoldgico de la encarnacion, que en realidad, antecede al
descubrimiento del td, sin que esto signifiqgue un rompimiento con esa
“soldadura” entre lo externo y lo interno (la no-distancia). Merleau-Ponty

26 | as relaciones del nifio con los otros, p. 36, trad. de B. Bocchino, Fac. de Fil. y Human., Univ. N. de Cérdoba,
1959; se trata de la aplicacién de conclusiones anteriormente estudiadas en general en Fenomenologia de la
percepcion, p. 381 ss., trad. de E. Uranga, f.c.e.m., México, 1957.

27 Op. cit., p. 42.
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insinGa una progresiva integracién o “pulimiento” del “esquema corporal”?®;

siguiendo un testimonio de Guillaume, cree que entre los nueve y los once
dias de edad, aparece en el nifio una expresion sorprendida y atenta
respecto de los otros. El primer estimulo es la voz; poco mas tarde, la
experiencia visual del otro. A los seis meses el nifio mira al otro nifio a la
cara. Después de los seis meses comienza la percepcidon del cuerpo propio
(recordemos el clasico ejemplo del verse en el espejo); esta experiencia
condujo a Merleau-Ponty a afirmar la “fusion” del nifo con la situacién (que
llamo estadio de indistincion); el nombre propio (que el niflo reconoce) es
anterior al término “yo”, pronombre que emplea cuando él es para si
mismo un yo y para los otros, un ti?°.

Poco a poco pasa el nifio del balbuceo al lenguaje articulado (segunda
infancia) y algo mas tarde pasara al estadio de las preguntas esenciales:
por ejemplo équé es esto? que preanuncia la ruptura de la indistincién del
nino con el mundo. La conciencia de si (el nifio dice yo y se sefala con el
dedo) marca ya una distancia preanunciada hacia los tres o cuatro afios
(tercera infancia); se inicia el descubrimiento de lo otro, del yo y del propio
cuerpo. Desde la “concepcion” al “alumbramiento” y desde éste al
descubrimiento de lo otro, se esboza el hombre entero. Asi interpreto un
dibujo infantil que tengo a la vista: se contempla un buque, la superficie del
mar bajo el cual se desliza un pez; y en el cielo claro con cuatro estrellas
amarillas, el sol sonriente con rayos de cuatro colores. Quien sepa leer, que
lea.

c) El nino y el amor de los padres

El mensaje esencial del nifio en relacidon con sus padres, es el de ser
él mismo el “lugar” del encuentro, de la co-incidencia de la mutua entrega.
Ya dije que la trascendencia relativa (la unidad lograda) del amor conyugal
es el hijo. Por eso, él es el encuentro. Mas aun, es el punto de fusion.

A partir de ese instante, los padres “conducen”, amparan y protegen;
son los pedagogos en sentido estricto pues cada uno conduce (ago)al nifio
(paidds) desde el encuentro inicial, comenzando el proceso nunca concluido
de la formacion del hombre. El amor de los padres, si es verdadero, es
pedagdgico. El proceso no soélo queda en el nifio sino que retorna a los
padres como la imagen del espejo y ellos mismos son formados como
hombres.

Este es el primer caracter del amor a los hijos: de aquella fusién y de
esta conduccion se siguen tanto la ablacion como el desasimiento. El amor
es ablativo en cuanto significa apartamiento, separaciéon de todo obstaculo;
nada puede interponerse. Por eso es desasimiento radical; el verdadero
amor paterno toca el fondo del des-prendimiento aquende los juicios
morales; en todas las situaciones que puedan presentarse, hasta los
conflictos, sélo quiere el bien del hijo sin asirse a nada. Ni los gozos ni las
penas, ni las alegrias ni las lagrimas pueden quitar al amor su desasimiento
radical.

28 Op. cit., p. 49.
2% Op. cit., p. 92.
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Es, por ello, don; sélo don que no implica retribucién. Cierto es que
todo amor humano, en virtud de su reciprocidad, implica la respuesta del tu
amado; sin embargo, aun cuando no la hubiere, no es de la esencia misma
del amor paterno: don de si, que por ser tan pleno y desasido, no pide
retribuciéon. Cuando ésta llega como lluvia dulce y suave, colma el corazén
de los padres. Pero para ellos el amor ha sido don y solamente don.

Quiza por eso estoy convencido que, desde nuestros hijos, Dios nos
mira.

d) El rostro del nifo

Observad el rostro de un nifio. El es la sintesis absolutamente
inefable. Sobre todo los o0jos como un cielo sin nubes, tienen la
transparencia de la limpieza sin sombras. El rostro del nifo es exactamente
lo opuesto a la cara del hipdcrita que es rostro “desfigurado” (Mt 6, 16) y
opaco; el rostro del nifio es como el de Esteban protomartir, cuya faz fue
semejante al rostro de un angel (Hech. 6, 15); rostro mostrado sin velos,
nos deslumbra con su luz interior. Estoy convencido, como dice San Pablo,
que nosotros (a la luz de la gracia) en el rostro reflejamos la gloria de Dios
(IT Cor 3, 18). Del mismo modo y por el mismo motivo, la gloria de Dios se
vislumbra en el rostro del nifio. Es como un espejo que no solamente
“refleja” la imagen sino que la proyecta sobre quien lo contempla. Gozo
mezclado de nostalgia porque hemos perdido la luz del rostro del nifio,
aunque tengamos por delante la ardua empresa de la reconquista de la
infancia espiritual. Toda nuestra vida debe ser una agonia para restaurar,
en ti y en mi, el rostro del nifio.

1V
La familia

a) La sociedad primera y su bien comin

La nunca concluida busqueda de la infancia espiritual nos va
revelando la naturaleza del nosotros arquetipico, como le llama Marcel. Este
“nosotros” primitivo es el “misterio familiar”. No admite la existencia de un
“problema” de la familia, puesto que es misterio®®. Sin embargo, esta
distinciéon podria resultar equivoca. La familia, cuya epifania hemos
contemplado en la “concepcidon”, es problema central de la antropologia
metafisica; en cambio, cuando contemplamos la familia en el orden
teoldgico, hemos de afirmarla como misterio sobrenatural, es decir, como
misterio en sentido estricto.

Seria reiterativo volver sobre lo dicho acerca de la unidad conyugal
trascendente (el hijo como unidad lograda) y sobre las nociones de
paternidad y maternidad. Sostengo que el “alumbramiento” de una nueva
persona (después varias) constituye una unién-unidad nueva; es decir que

30 Homo viator, ed. cit., p. 95-96.
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algo comun une a las personas padre-madre-hijo; esta unidn originaria es
lo comun. Entonces no hay inconveniente en afirmar que se trata de una
comun-unién inicial: la sociedad primera. Sin menoscabo metafisico de mi
singularidad subsistente, podria decir que yo soy mi familia.

Comun-unién. Por eso, comunion primera;. no soélo bioldgica, o
psicologica: es comunidn metafisica porque sélo el hombre tiene conciencia
de lo otro, de si mismo y del td. Y esto acontece en su interioridad abismal
gque San Agustin llamaba cor porque el “corazén” significa la misma
intimidad del acto de ser intuido por el alma. Por eso, cuando empleo la
expresion cum cordis, quiero decir, ante todo, con mi interioridad
metafisica propia de la persona humana. Asi puedo calificar la sociedad
familiar como la primera comunién concorde. La comunidad concorde
inicial, en cuanto comunion de personas operantes, se ordena a un fin que
es su fin: es decir, su bien propio; tratase entonces del bien del todo, del
bien de la primera comunidad concorde; es, por eso, bien comun. Como tal,
no es el bien “privado” o “subjetivo” del padre o de la madre o del hijo, sino
una realidad nueva que es el bien del todo familiar o bien comun
doméstico. En ese sentido el mejor bien personal del padre, el bien mas
noble y suyo, es el bien del todo. En una verdadera familia fundada en el
amor de los conyuges (el don como entrega y el don como posesiéon) la
primacia del bien comun es absoluta. iCuantas renuncias a un o a unos
bienes “subjetivos” por el bien de la familia en muchos padres y madres
anénimos! Renuncia, renuncia, nuevas renuncias por amor al bien de la
familia y gozo secreto del corazén por haber renunciado. Asi es el amor,
como lo intuye la sabiduria popular que acuiié el antiguo refran: “Obras son
amores y no buenas razones”.

La comunidad concorde inicial, podria invertirse totalmente en una
adicion extrinseca de egoismos; en tal caso se convertiria en un infierno. El
egoismo jamas renuncia, todo lo quiere (lo malquiere) para si y, por eso,
hasta pierde lo que quiere. La verdadera familia es un todo de orden en
virtud del bien comun. Como ensefa Santo Tomas hablando del bien
comun, cuando lo participado (el bien) se extiende a muchos, es mejor: “lo
gue es mas comun es mas noble”; en verdad por eso es mas comun,
porque es méds bueno®!. La familia es, pues, la comunidad concorde inicial
orientada al bien comun doméstico.

b) La familia, fundamento del orden social

1. La familia, corpus vivo. En cuanto comunidad concorde, los
miembros de la familia se insertan unos en otros, no como las partes fisicas
de un objeto compuesto, sino como los miembros vivos de un organismo.
Este corpus vivo ha comenzado a constituirse en el instante de la
concepcidon en que coinciden el acto creador y conservador divino y el acto
supremo del amor conyugal. Coincidencia, pues, del acto de querer
imparticipado (el Ipsum Velle) y la operacion por participacidon. Por eso es
Dios el Auctor absoluto no sélo del ser finito sino (previa vy

31 De Ver., 7, a. 6, ad 7.
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simultaneamente) de la operacién humana; en ese sentido, el Tu infinito es
la auctoritas por si misma en cuanto Auctor de todo ser y operacion
humanos. Una persona que preside una comunidad “tiene” autoridad; no
decimos que sea la autoridad, porque cualquier autoridad que no sea la del
supremo Auctor es solo “tenida” o participada. Al constituirse la familia en
la coincidencia entre libertad finita y libertad infinita, la sociedad doméstica
no existiria sin la auctoritas que es su principio formal constitutivo. El
padre, imagen del Padre en el acto generador, es quien “recibe” la
autoridad ministerialmente; quiero decir que la autoridad de la cabeza
representativa del corpus doméstico, es “tenida” por modo de ministerio en
orden a la procuraciéon, mantenimiento, aumento y defensa del bien comun
familiar.

La autoridad no se reduce, por tanto, a un mero “mando” extrinseco,
sino que surge ab intrinseco de la misma constitucién interna de la
sociedad doméstica; sin la autoridad ministerial, la familia no existiria y de
hecho no existe o es sumamente precaria cuando no es ejercida. Tratase de
un ministerio amoroso. Mientras el mero mando es extrinseco y
frecuentemente ejercido sin amor, la autoridad verdadera es acto de amor
y por tanto, de don al ti amado y a los hijos, con quienes se constituye el
“nosotros” esencial. La autoridad se dice por modo de analogia intrinseca
con la autoridad imparticipada; surge asi la altisima dignidad de la
autoridad familiar como potestad de gobierno doméstico a la vez que se
identifica con el mismo amor conyugal porque es su principio formal
constitutivo. Esto supone la unidad total de los esposos, sin fisuras ni
“sentimentalismos” aparentemente “buenos” pero a veces destructivos de
la sociedad familiar.

Desde el mismo instante de la generacion (epifania del nosotros) se
“recibe” la autoridad y con ella comienza (proto-educacién) el proceso de
formacién del hombre. Ha comenzado también la vigencia de acordadas y
amorosas normas Yy disposiciones domésticas para el gobierno de la
pequefa sociedad hacia su bien comun. El abandono de toda norma y por
tanto la renuncia al ejercicio de la autoridad es el desgraciado comienzo de
la disgregacién de la familia. Recuerdo con una sonrisa la expresion que mi
mujer y yo empledbamos ante la aguda picardia de algunos de nuestros
nifios: “ilo que dice papa dice mama; lo que dice mama dice papa!”. De ese
modo la autoridad no ofrecia fisuras y frecuentemente reiamos abrazados
ante la “desilusionada” mirada de alguno que, de ese modo, no podia
“salirse con la suya”.

La renuncia al ejercicio de la autoridad termina por generar el
menosprecio, lo cual tiene ldgica interna porque, en el fondo, es una
renuncia al mismo amor conyugal y familiar. La autoridad paterna, co-
participada por el solicito amor materno, engendra el orden interno vy, al
cabo, el amor que retorna agradecido. Naturalmente, la autoridad es lo
opuesto del egoismo que todo lo malquiere para si y es profundamente
destructivo; la autoridad ministerial es, ante todo, don de si, que puede, a
veces, ser duro y exigente ... precisamente porque es amor entero. La
autoridad amorosa pero firmemente ejercida engendra el orden interno; el
abandono del ejercicio de la autoridad engendra la anarquia profunda
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aunque conservara la mera apariencia de un “mando” extrinseco. En este
caso la sociedad doméstica deja de ser comunién concorde para
autodestruirse en una adicion discorde de singulares aislados. Es una
grande desgracia.

La autoridad, en cuanto principio formal intrinseco constitutivo de
toda sociedad, absolutamente pertenece al Tu infinito que es el mismo
querer subsistente y, por eso, supremo poder de obligar. Por modo de
participacion, toda otra autoridad, en este caso la autoridad paterna, es, al
mismo tiempo obediencia al dictamen del Autor de la naturaleza. La
autoridad ministerial o vicaria es, ante todo, obediente y la obediencia es
un habito operativo (cualidad o perfeccidon) adquirido tras arduo ejercicio; y
como la obediencia sigue y acata el mandato o norma natural que reconoce
y da lo debido a cada miembro de la comunidad, es parte de la justicia®?.
Insisto: ante todo, el sujeto de la autoridad (el padre) es el primer
obediente que pone en acto el libre propdsito de cumplir la Voluntad del Tu
infinito; obedecer es siempre, acto libre y de amor; la verdadera obediencia
jamas esclaviza, libera. Por eso es, en cuanto autoridad vicaria, poder
(amoroso) de obligar a los hijos; porque el padre es obediente ejerce la
autoridad y los hijos obedecen a su vez como progresiva creacion de una
virtud moral. Cierto es que errores, pecados, influjos extrinsecos, pueden
engendrar rebeldias: son los problemas practicos, muchas veces muy
dificiles de resolver, que ponen a prueba la autoridad ministerial de los
padres.

El mandato se funda, por lo tanto, en el amor incondicionado al hijo y
el acto habitual de obediencia debe fundarse en el amor reciproco al padre.
Didlogo cotidiano entre amor paterno y amor filial, mas alld de los estados
de animo subjetivos. Frecuentemente, se prescribe un mandato al nifio
pequefo porque se le ama absolutamente en su ser; él obedece, aunque
todavia no tenga plena comprensiéon del mandato, porque ama a sus padres
sin reservas. Tanto la autoridad doméstica como la obediencia filial tienen
limites. Nadie debe mandar la comisién de un pecado ni el subordinado
debe obedecer tal orden: el mandato (fruto de la voluntad pervertida del
sujeto de la autoridad) no es tal y en ese caso, la “obediencia” no seria
obediencia. La voluntad mala de quien manda deja de ser la “norma
segunda” porque se opone a la “norma primera” que es la Voluntad
amorosa del Autor del ser finito.

Me parece conveniente introducir aqui una distincién entre familia
estricta y familia ampliada. La familia estricta es el corpus vivo de padres e
hijos (pequefia sociedad doméstica y nucleo esencial); la familia ampliada
incluye a quienes llamamos “parientes proximos” que, por lo comun, no
caen en el ambito de la autoridad doméstica de la familia estricta.

Cuando los hijos alcanzan la madurez del ejercicio de la libertad, cesa
la autoridad paterna como amoroso poder de obligar. Permanece lo que
podria llamar el amor purificado extensivo a los hijos de los hijos. El amor
purificado se ejerce como don de consejo, como ayuda cuando es posible vy,

32 Cf. Santo. Tomas, STh., 11, II, 104, 2, ad 2.
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sobre todo, como oracién cotidiana. Es evidente que estas realidades
humanas son dificiles de delimitar. La prudencia y el amor mutuo deben
encontrar los caminos muchas veces secretos, heroicos, silenciosos.

El rostro envejecido y repujado por el martillo de la experiencia, los
ojos comprensivos de los abuelos, son el testimonio y el rescoldo del amor
que puso los cimientos.

2. La casa de la familia. Los cimientos de la familia lo son tanto del
habitar cuanto de la casa fisica donde se vive. No se trata del alojamiento
somatico de los irracionales que no habitan ni tienen hogar. El hombre es el
unico ente viviente que habita. Obsérvese que “habitar” —que proviene de
habeo, yo tengo- significa “tener” habitualmente y aquello que
radicalmente “tenemos” y de lo cual somos conscientes es el acto de ser;
algo asi como la tenencia del ser participado. De ahi que “habitar” no sea
algo que le advenga extrinsecamente al hombre y a la familia, sino que es
propio de su estructura metafisica. Sélo el hombre habita. Los espiritus
puros no habitan pues no ocupan lugar; los irracionales no habitan porque
carecen de conciencia metafisica. Solo el hombre, totalidad alma-cuerpo,
persona subsistente, es habitante; precisamente en cuanto es cuerpo, su
habitar requiere la habitacidn fisica, la casa, que es la condicion de su
originario habitar. A causa del pragmatismo aniquilador de la interioridad
humana, se ha perdido, sobre todo en las grandes ciudades, el sentido del
habitar sustituido por “alojamientos” transitorios; esta situaciéon explica la
tristeza de muchos conglomerados urbanos

La casa, nuestra casa, lugar fisico del habitar, también suele llamarse
“domicilio”, porque domus (del griego démos) significa no soélo “casa”, sino
también “familia” y “templo”. La sociedad doméstica tiene su recinto
sagrado, el focus de su habitar, donde el nosotros se reune alrededor del
fuego (el hogar) y donde converge todo el tiempo histérico de la familia,
sea una gran residencia o la cueva de San Jeréonimo; la casa es el cobijo de
la intimidad de nuestro habitar. Podria decirse que por eso el hombre
“construye” su casa, porque la habitacién fisica es la consecuencia de su
habitar metafisico. La casa es como el centro del cosmos y cada parte suya
expresa su misterio: los muros que tienen adheridos los afectos, el sonoro
silencio de sus ambientes, el aroma, el color y el calor, el salobre gusto de
las lagrimas, la arménica musica de la alegria, la desgracia y el gozo, la
secreta y sacra intimidad cotidiana. Todo eso e inconmensurablemente mas
es nuestra casa, el lugar de nuestro habitar.

Aungue trascienda el ambito de la filosofia, el hombre cristiano sabe
que el habitar fue precedido por la grande morada del universo y que,
siendo él mismo “habitacion de arcilla” (Job, 4, 19) el primer pecado lo
volvié in-habitable. Para volverlo habitable, el Logos descendié al fondo de
la naturaleza humana: “se hizo carne y habité entre nosotros” (Jn 1, 14);
de modo que la Encarnacién es idéntica con el habitar del Verbo. Y El
mismo, al hacerse hombre, necesité de la casa fisica como “lugar” sensible
de su habitar metafisico; ahora tratase de un nuevo habitar, propio del
hombre nuevo que edifica su casa sobre la Roca (Mt 7, 24). La familia,
transfigurada, “edifica” su casa (el hombre nuevo) segin el modelo que es
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el Verbo (la Roca). Nuestra casa, la casa de la familia, es figura de la casa
intima edificada desde el “centro” muy interior y, a la vez, como “tienda”
clavada en el desierto del tiempo sucesivo; anuncia la Casa estable y firme
que es, allende el tiempo, la eterna Casa del Padre.

3. Casa, urbe y orbe. La casa de la familia es el “centro” del
universo. Desde el instante de la concepcién se constituye la comunidad
concorde cuyo fin es el bien de este todo; precisamente el bien comun
doméstico hace que la comunidad sea concorde. Tal es la disposicién de los
miembros del corpus familiar que constituye cierta culminacién del orden
natural pues todos los grados del ser subhumano alcanzan su plenitud en la
persona. El acatamiento de este orden primero ha vuelto evidente la
autoridad de la familia ministerialmente ejercida por el padre y el deber de
obediencia de los hijos como ejercicio de la virtud de la justicia. Esta es la
estructura fundamental y fundacional de la casa (que asi también se llama
la familia).

Esta sociedad esencial, como ha dicho la Escuela, es “imperfecta”
porque no se basta, por si sola, para alcanzar su bien comun. La familia
estricta ante todo, pero también la familia ampliada, acude a las otras
sociedades domésticas para procurar su fin, ya que no puede darse a si
misma todos los bienes (sensibles, culturales, espirituales) que son
apetecidos en comun. Por eso existe la comunidad de familias: cada una es
un hogar y un domicilio (domus) y el todo de la comunidad de familias
puede denominarse el comun; es decir, el ayuntamiento de familias que es
la comuna. El término urbs, ciudad, designa los moradores que la
constituyen y, por eso, también las casas y edificios que son la condicion
del habitar humano. Puede, por tanto, decirse que el hombre es urbano
aunque viva aislado en su rancho en medio de la pampa infinita; para
procurarse lo necesario y sentir a su prdéjimo, de vez en cuando ird al
“caserio”, al poblado o a la ciudad.

Por fin, la comunién concorde de familias, comunas y otras
sociedades menores, constituyen la comunidad concorde total o sociedad
civil. De esta sociedad se dice que es perfecta porque ella si se basta para
alcanzar el bien comun del todo que se ordena al bien comun universal.

Esta verdad fundamental fue intuida por San Agustin: “después de la
ciudad o la urbe viene el orbe de la tierra, tercer grado de la ciudad
humana que sigue estos pasos: casa, urbe y orbe”3. Las instancias
agustinianas, domus, urbs, orbis, son como las metas de la historia del
hombre, hacia la Casa definitiva.

4. Linaje y tradicion. Nombre y apellido. Este movimiento familia-
comuna-mundo, ha comenzado en el instante de la concepcién que es
instante inicial, puro presente sin pasado; desde el momento siguiente es
tridimensional: pasado-presente-futuro. Como ensefia San Agustin, es
presente del pasado, presente (inasible) del presente, presente del futuro®.

33 De Civ. Dei, XIX, 7.
34 cfr. Confesiones, todo el libro XI.
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Es, por tanto, tiempo histérico que la sociedad doméstica trans-mite.y no
puede no transmitir. La familia es transmisora de la tradicidn aunque sea
redundancia expresarlo asi, porque traditio implica la accién de entregar:
trado que proviene de trans y do (yo doy); es decir, entrego a otro, que es
acto propio de la familia. Ella es el vehiculo de la tradicién y, en cierto
modo, es ella misma tradicion.

Por eso, cada familia verdadera es un /inaje pues cada una es una
pequefa historia que se inscribe en la historia del todo; tomo el término
“linaje” en su sentido estricto, término proveniente (dice la Real Academia)
del provenzal linatge y éste del latin lineaticum (de linea) que significa
ascendencia o descendencia de cualquier familia. No se trata aqui de
grados o niveles sociales, sino del hecho de que no existe familia sin linaje,
sea una familia campesina o una familia de principes. Su ascendencia es su
temporalidad histérica que se proyecta en su descendencia y asi se va
tejiendo la historia grande. La disolucion de la familia siembra la confusion
y estd arrojando al seno de la sociedad hombres sin linaje y sin sentido de
la historia profunda de la humanidad. Una de las grandes desgracias de la
sociedad contemporanea es la pérdida del linaje como efecto de la
disolucion de la familia.

Si cada familia es transmisora, lo es en las personas que engendra,
una por una. Por eso, cada hijo tiene su nombre. Los padres “eligen” su
nombre; es sugeridor que nomen provenga de gnéo y de gnosco que
significa conocer y, también, la palabra con la que se nombra algo; en este
caso, alguien. En la tradicidon hebrea el nombre tendia a identificarse con la
persona: “él es lo que significa su nombre” (I Reg. 25, 25). Los padres, al
darle a su hijo un nombre, significan su ser mismo; sélo Dios es idéntico a
su Nombre. Su Nombre propio era, para el hombre hebreo, in-nombrable,
por eso Yhwh, sin escribir las vocales: el tetragramaton que adivinamos
tras el término Yahvé que revela a Moisés su nombre: “yo soy el que Soy
(Ex. 3, 14). Si, es verdad: “El que es es el mas propio de todos los nombres
de Dios”, concluye Santo Tomds>>. Pero también es verdad que cuando, por
ejemplo, hablamos segun San Pablo de “el Dios de la caridad” (II Cor 13,
11) (0 Zéos tés agapes), el amor (agapé) no es sélo la bondad infinita que
libremente da y Se da, sino el ser mismo de Dios; es decir, también su
Nombre es Amor.

En la persona humana, en cambio, el nombre significa su ser pero no
es su ser. Los padres deberian pensar siempre en la importancia del
nombre propio. Confieso que el nombre de cada uno de nuestros hijos tiene
un sentido. Uno habia de llamarse Esteban como el protomartir... y como
mi tatarabuelo, porque en él se entrelazan el misterio cristiano del nombre
de pila (su verdadero y nuevo nacimiento) y el linaje temporal que
transmite la familia. El nombre propio simboliza el intransferible ser
personal, el de este singular singularisimo, Unico en toda la historia
humana.

He dicho también que la sociedad doméstica, desde la concepcién del
primer hijo y desde cada uno de ellos en adelante, se transmite en el
tiempo. Por eso, aunque tardiamente, se quiso significar ya no tanto al

35 8Th., 13, 11.
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singular designado por su nombre propio, sino a la familia estricta o
ampliada en toda su identidad histérica; asi nacié el nombre de familia con
el cual se distinguen o “apellidan” las personas. El apellido (de appellare,
llamar, proclamar) fija o indica la identidad histérica de la familia, mientras
el nombre designa el intransferible ser del singular. Obsérvese que lo que
comunmente llamamos “apodo” es puramente accidental y estd tomado de
caracteristicas corporales o circunstancias sin ninguna alusidon a lo esencial;
en cambio el nombre alude a |la sustancia, a la identidad singular.

c) La transfiguracion del matrimonio y la familia por la Revelacion
cristiana

He examinado hasta aqui el matrimonio como estado existencial y la
epifania de la familia, la sociedad esencial. Sin embargo, debemos
reconocer que la orientacion constitutiva del matrimonio a la trascendencia
“inmanente” (la mutua unidn), a la trascendencia relativa (los hijos) y a la
trascendencia absoluta (el “seno” de Dios) no basta para colmar el
movimiento de la familia hacia el Bien absoluto.

En la antigliedad, la familia fue considerada sacra, aunque estuviera
profundamente desfigurada como consecuencia de la caida original que
“oscurecid¢” la inteligencia y el corazén de los hombres, como dice San
Pablo (Rom 1, 21). También valen para ella las palabras de Santo Tomas:
"los filésofos antiguos fueron descubriendo la verdad poco a poco y como a
tientas” (quasi pedetentim)®®. Para el matrimonio y la familia, la
circunstancia es la misma; en la Roma del siglo II antes del Cristianismo,
las virtudes fundamentales tenian su fuente y su caldo de cultivo en la
familia, que fue el basamento de la grandeza latina. La casa era el lugar de
la religio y el fuego, el hogar, no sélo fisico sino espiritual, era alimentado
por la madre, como es el caso de Cornelia honrada por el Estado; era la
casa el “lugar” vivo de la tradicion. Cuando Cicerdn, después del exilio,
regresod a su casa destruida, se dolia por su esposa, por su hija, por su hijo
pequefio y por su hermano®’ y exclamaba: “Hay algo mas sagrado y mas
protegido por toda religion que la casa de cada ciudadano? En ella se
encuentran los altares, el fuego, los dioses penates; en ella tienen lugar los
sacrificios, las practicas religiosas y las ceremonias; es un refugio tan
sagrado para todos que esta prohibido arrancar a nadie de é|"38,

Detrds del velo de la mitologia subsiste una intuicion oscura
entrevista “como a tientas”. Aunque el helenismo haya destruido la antigua
y severa familia romana, en ella se percibe una busqueda frustrada de su
plenitud. Es lo que la Teologia llama potentia obedientialis, es decir, la
apertura y disposicién para la auto-comunicacion de Dios, que transfigurd y
dondé al hombre y al matrimonio un “ser nuevo”. El acontecimiento de la
revelacidon hebreo-cristiana es el fundamento de la Teologia del matrimonio
y la familia.

3 STh., 1, 44, 1.
37 De domo sua, 23, 59.
3 Op. cit., 41, 109.

110



PARTE 11

111



Capitulo I

LA EXISTENCIA SEXUADA
IMAGEN Y SEMEJANZA

I

La creacion y el hombre varon-varona

a) Varon-varona en el texto elohista

“Ruégote, hijo mio, que mires al cielo y a la tierra, y a todas las cosas
que en ellos se contienen; y que entiendas bien que Dios las ha creado
todas de la nada como igualmente al linaje humano” (II Mac., 7, 28).

Faltaba poco tiempo -apenas dos siglos- para la Encarnacién del
Verbo por quien y para quien fueron hechas todas las cosas; faltaba en
efecto, muy poco tiempo, si se tienen presentes los quince siglos que
separan el Hecho fundamental de la Encarnacién de las palabras de la
madre de los Macabeos, pronunciadas en Antioquia y dirigidas a su sexto
hijo martirizado (como los otros) por el tirano Antioco. El Acontecimiento
fundamental estd constituido por la Encarnacion de quien es “heredero de
todo” (Heb. 1, 1) y cuyo eterno poder se manifiesta en la creacién del
mundo (Rom 1, 19). En cierto modo, el Acontecimiento pre-existe en Dios
Uno y Trino desde el principio: “En el principio existia el Verbo. y el Verbo
estaba cabe Dios, y el Verbo era Dios. Este estaba en el principio cabe Dios.
Todas las cosas fueron hechas por él; y sin él nada se hizo de cuanto ha
sido hecho (Jn 1, 1-3).

Las palabras de la madre de los Macabeos son un eco del Génesis que
“resuena” en el ultimo libro del Antiguo Testamento: “el cielo y la tierra son
el Uni-verso todo y todo ser finito “contenido” en él, creado a partir de la
nada, “como igualmente el linaje humano”, expresion que alude tanto al
primer hombre como a todo hombre y a la sucesion de hombres que
constituyen el “género humano”. Desde este acto “principial” (si se me
permite el término) debemos contemplar la “expectacidon” del cosmos por
Adan vardén-varona y su acabamiento y “plenitud” lograda en él.

1. En el principio. Sin descuidar la interrelacién de las dos fuentes
de la narracion de la creacidn, la fuente “elohista” (Gn 1) mas reciente y la
“yahvista” (Gn 2) mas antigua, comenzaré por la llamada “elohista” o
sacerdotal (esquematica, liturgica, sintética) y dejaré para un segundo
momento la llamada “yahvista” (antropomorfica, descriptiva, popular).

“Al principio creé Elohim los cielos y la tierra” (Gn 1, 1). Este
“principio” supone que, antes, nada existia del ser finito; por eso equivale a
la idea de creacién, acto exclusivo de Dios Omnipotente, realmente distinto
y absolutamente trascendente a todas las cosas. Los escrituristas y
fildlogos nos han ensenado que Elohim es una forma gramatical plural,
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comun a las lenguas semiticas y que, por eso, ni alude, per se, a la Trinidad
ni tiene nada que ver con los politeismos de la época. Y estd muy bien. Sin
embargo, si leo el Antiguo Testamento a /a /luz del Nuevo, puedo decir con
San Agustin que “en el principio” alude también y ante todo a Cristo, el
Principio, puesto que “el Verbo por quien fueron hechas todas las cosas,
estaba en el Padrel. El tiempo comenzd a existir después; es decir, desde
que hubo creatura y, como la voluntad de Dios no puede fundarse en otra
causa, a la pregunta acerca de por qué Dios cred el mundo, sdlo cabe decir
quia voluit, porque quiso®. Por eso, siempre a la luz de la Nueva Alianza, es
posible agregar con los grandes doctores, que por la creacién se revela el
insondable misterio de la vida inmanente en el seno de Dios. El Padre es el
“origen del Hijo” y del Espiritu; la procesion del Hijo es generacién y la del
Espiritu, espiracién®. Las procesiones inmanentes tienen un término
producido que no sale de la Trinidad originante; de ahi la identidad de las
personas (las procesiones son eternamente subsistentes) con el ser de
Dios. Este sumo misterio no contrario a la razén pero infinitamente
inalcanzable, guarda semejanza analdgica con la generacién humana,
propia del acto conyugal. Volveré sobre el tema en el capitulo III; por
ahora, basta senalar que ademas de las procesiones divinas inmanentes ab
intra (vida intratrinitaria) existe la procesiéon propiamente transelunte ad
extra en que consiste la creacion tal como se nos revela en los dos relatos
del Génesis. Por eso lo creado” refleja” remotisimamente, pero realmente,
el dinamismo de la vida intima de Dios; San Buenaventura consideraba que
este dinamismo progresivo que tiene como polo de atraccion al hombre, es
una gradual representaciéon de Dios Unitrino en lo creado: cuando esta
representacion es remota y confusa (como en los inorganicos) es sombra;
cuando es lejana pero distinta, es vestigio; cuando es proxima y distinta es
imagen; cuando es la deiformidad por la gracia es semejanza®. Es menester
aprender a “leer” en lo creado para pasar de la sombra a la luz, del vestigio
a la verdad®.

Elohim, al crear, “irradia” en las cosas el insondable misterio de su
vida inmanente; podria decirse que se “cifra” en las cosas a la espera de
alguien -imagen Suya- que pueda “descifrar” su Palabra creadora. Las
creaturas que van apareciendo en los “seis dias”, en cuanto vestigios
alcanzaran (su) verdad en el hombre que podra “nombrarlas”. En Génesis 1
este movimiento es progresivo y ascendente y tiene como foco de atraccién
al hombre. No corresponde detenerse en las posibilidades hermenéuticas
del texto sagrado (literal, alegdrico, concordista, racionalista, liturgica)
sobre las cuales existe una inmensa bibliografia desde los Santos Padres
hasta hoy. Pero se observa, después de la primera epifania de lo multiple,
en los dias quinto y sexto, que los seres vivos constituyen innumerables
“parejas” a las que Dios manda “procread y multiplicaos” (Gn 1, 22).
Epifania que Frank Duquesne llama “didspora bioldgica”: una dispersion

! De Genesi contra manichaeos, 1, 2, 3.
2ijp., 1,2, 4.

3 Cf. Santo Tomas, STh., I, 28, 4 c.
“ISent., d.3,p.1,a.un.q.2,t. 1, 72.
5 Col. in Hexaém., XII, 15.
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propia de los entes que no son el Creador®. Por eso mismo se percibe que
el hombre es el “polo magnético” de esta “didspora” de lo multiple. Elohim
es la unidad en Quien subsisten las cosas multiples; por eso, cuando
aparezca el hombre, verbo-creado, mediador entre el universo y Dios, sera
un ente teomoérfico autoconsciente cuyo tiempo sera tension hacia la unidad
divina.

La “didspora” de lo multiple parte del Principio; pero las cosas
diversas “convienen en algo comun que es el ser” (esse). El filésofo, que en
Santo Tomas convive armoniosamente con el tedlogo, deduce que estos
entes multiples provienen, en su mismo ser, de una Unica Causa’. Pero por
la fe sabemos infinitamente mas, porque el acto primero es la operacidon
transelnte de la Primera Persona que ha creado todo por el Verbo.

Quiza ésta sea la causa mas probable del sentido alegdrico que San
Agustin veia en los relatos catequéticos del Génesis, que muchos Padres
expusieron y que recogié Santo Tomas. El Santo Obispo veia en el seis el
primer niumero perfecto porque “se completa exactamente con todas sus
partes no mayores que la mitad y sumandolas”®. Para San Agustin, son
también seis los grados de la vida interior’ y las edades de la historia®.
Esta interpretacion alegérica no significaba el rechazo de los otros sentidos,
en los que no me detengo; sélo recordaré que el ndmero siete no
representa un grado o una etapa sino un estado, sea el de la unién fruitiva
del alma con Dios, sea el de la plenitud del Reino desde la Parusia, sea el
significado del “descanso” divino al finalizar la obra creadora. En el
“descanso” de Elohim, San Agustin veia “como en penumbra” nuestro
futuro “descanso espiritual”. Dios, explica Santo Tomas, sélo en Si mismo
descansa y solo en Si mismo es bienaventurado: (in solo se requiescit et se
fruendo beatus est*'. Digamos, por eso, que El ve, contempla en Si mismo
lo creado: “y vio que era bueno” (Gn 1, 25). Me he adelantado en la
reflexién puesto que sdlo después de la creacién del hombre -y habiéndolo
considerado como “muy bueno” (Gn 1, 31)- Elohim “descansé”.

2. Hagamos... Leamos ahora la primera palabra que precede a la
creaciéon del hombre en el texto “elohista”: Hagamos. Cierto es que los
escrituristas nos advierten que, si bien muchos Santos Padres creyeron ver
en este plural una alusién al misterio de la Trinidad, “nada en el contexto
favorece esta interpretacion” pues la revelacién de la Trinidad pertenece al
Nuevo Testamentol’. Sin embargo, el ilustre autor agrega que esta
revelacion plena va precedida y preparada por insinuaciones mas o menos
claras del misterio. “Aqui nos hallamos ante un plural de intensidad y
plenitud, que encontrara su esclarecimiento en la revelacién del misterio de
la Trinidad”'3. Esto, en verdad, nos basta, puesto que leemos el texto a /a

8 Création et procréation, p. 21, Les éditions de Minuit, Paris, 1951.

7STh., 1,65, 1c.

8 De Genesi ad litteram, 1V, 2, 2 y 3.

° De quantitate animae, 33, 70-77; De Doctr. Christ., 2, 7, 9-11.

10 pe Catechizandis Rudibus, 11, 7, 39.

Y STh., I, 73, 2, ad 3.

12 Maximiliano Garcia Cordero O.P.,Biblia comentada, vol. I, Pentateuco, p. 58-59, B.A.C., Madrid,
1960.

13 Op. cit., p. 59.
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luz y desde el Nuevo Testamento; tanto las “insinuaciones” del misterio
como ese plural de intensidad, son mas que suficientes. Lo son para San
Agustin cuando ensena; “en el mismo principio de la creatura incoada, de la
qgue habia de salir todo lo perfecto, y que esta comprendida bajo el nombre
de cielo y tierra, se insinuda la Trinidad del Creador”; aqui, agrega el Santo,
“reconocemos la referencia completa de la Trinidad, pues al decir la
Escritura al principio creé Dios el cielo y la tierra, entendemos que el Padre
esta incluido en el nombre de Dios, y el Hijo en el de Principio, el cual es
Principio (alusién a Col 1, 18), no para el Padre, sino en primer término y
principalmente para la creatura espiritual, creada por El y por consiguiente,
para toda creatura, y el Espiritu Santo en lo que dice la Escritura, y e/
espiritu de Dios se movia sobre las aguas®.

En cierto modo se insinta el Verbo y el que engendra al Verbo,
cuando se dice “dijo” Dios; esto mismo y el plural “hagamos” insintda no
sélo la pluralidad de las personas, sino la unidad de la deidad®. Aunque
volveré sobre el tema, deseo sefialar que si admitimos esta originaria
insinuacion de la Trinidad en su procesién transelunte (la creacidn), ésta
supone las procesiones inmanentes; ensefia Santo Tomas: “la procesion del
Verbo en Dios tiene razén de generacidon, porque se hace por operacién
intelectual, que es operacién vital”'®. La analogia con la generacién de los
vivientes es clara (produccién de un ser por otro); pero mientras en éstos,
el término originante y el originado son distintos, en Dios las procesiones
son personas subsistentes aunque, remotisimamente, podamos hablar de
semejanza entre la generacién del Verbo y la generacion humana. En la
divinidad es comunicacion por identidad real de y en la Unica naturaleza del
ser divino. El mismo que inspira al autor sagrado comenzando todo
comienzo con el plural *hagamos”.

3. Hagamos al hombre ... He separado provisoriamente, en el texto
“elohista”, las expresiones “al hombre” y “a imagen Nuestra ...” Después de
mucho mirar (internamente) el texto, es evidente que esta separacion es
imposible. ¢Por qué intento entonces lo imposible? Porque deseo mostrar
que “el hombre” por asi decir prototipico y, como tal, existente en la mente
divina era ya “encarnado” con la doble encarnacidn que es la sexualidad.
Cierto es que San Agustin pensd que por el conocimiento de Dios en si
mismo “no hay vardn ni hembra”; sin embargo, en el mismo texto senala
que en la primera creacién del hombre (en el Principio) la mujer “era
también hombre, ella misma fue hecha a imagen de Dios”. Mas aun: para
gue no queden dudas de que no habia creado sdlo al espiritu del hombre
sino también el cuerpo dijo que “hizo al hombre varén y mujer”*’.

Parece que no incluyera la sexualidad en la mujer; pero hay que
recordar que para San Agustin no hay hombre sin el cuerpo, es decir, sin su
“encarnacién” originaria y que afirmé en innumerables textos la unidad

14 De Genesi ad litt., 1, 6, 12.

15 De Genesi ad litt., 111, 19, 29.

8 STh., 1,27, 2 C.

17 De genesi ad litterram, 111, 22. 34.
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sustancial cuerpo-alma'®. Por tanto, podemos pensar que, al menos
implicitamente e/ hombre (“hagamos al hombre”) pensado por Dios, el
hombre arquetipico, es el hombre sexuado que es vardn-varona pues no
existe “hombre” que no sea varén o varona. En el todo vardn-varona se
realiza la humanidad en cuanto tal. No existe una tercera alternativa.

Creo que el primero en hablar de las “dos ‘encarnaciones’ del
hombre, ha sido Juan Pablo II en su espléndido libro, en el cual sostiene
que “el conocimiento del hombre pasa a través de la masculinidad y
feminidad, que son como dos ‘encarnaciones’ de la misma soledad
metafisica frente a Dios y al mundo -como dos modos de 'ser cuerpo’y a la
vez hombre, que se completan reciprocamente-, como dos dimensiones
complementarias de la autoconciencia y de la autodeterminacion, y al
mismo tiempo como dos conciencias complementarias del significado del
cuerpo”; es decir que la funcion del sexo es “constitutiva” de la persona y
no hay hombre que, por el cuerpo sexuado, no sea “é|” o “ella”!°. Es
legitimo concluir que, antropomérficamente hablando, cuando Elohim se
“detuvo” a pensar (“hagamos al hombre”) el arquetipo-pensado era
“él”/"ella” simultdneamente: e/l hombre sexuado, simplemente, el hombre.

4. A imagen Nuestra, segin Nuestra semejanza. Las palabras
“hagamos al hombre” suponen la difusidon del intimo Si-mismo del Padre;
por eso es imagen Suya. Ante todo, ha pronunciado eternamente su
Imagen: “El (el Verbo) es la imagen del Dios invisible, el primogénito de
toda creacion” (Col. 1,15); es, en efecto, eikén tou theou: “icono de Dios”;
es decir, Icono o imagen del Padre (II Cor 4, 4). Por eso, al crear al hombre
no ha dicho a "mi” imagen sino a imagen Nuestra, siendo el hombre como
la sombra de su eternidad. El texto “elohista” sugiere cierta “impresion” de
la Imagen (estatica) y la actualizacion de la semejanza (dindmica). Como
bien reflexiona Frank-Duquesne, imagen y semejanza reproducen
analdgicamente en el hombre el misterio de la vida divina ("mi Padre y yo
somos uno”): el Padre es El que es, en relacién subsistente que une al Hijo;
de analogo modo sera imposible al vardn ser plenamente si mismo sin la
varona; y asi como el Padre y el Hijo (generado) son juntos por el Espiritu
(espirado), varén y varona constituyen una sola pareja progenitora®’. Cada
uno seria como la mitad de la existencia humana; sdlo el par-uno vir-virago
es imagen (existencia sexuada) que puede acentuar mas y mas su
“semejanza”.

“A imagen Nuestra, segun Nuestra semejanza”: eikon, imago, una
suerte de “doble” del representado; me atreveria a decir que Elohim se
mira en el hombre como en una “copia”. Entonces, el hombre,
varon/varona, es icono del Icono, es verbo-creado del Verbo Increado.
Entre la multiplicidad de las creaturas (aquella “didspora” de lo multiple) y
Dios hay un vicario, un intermediario que es el hombre. Desde el Principio

18 véase el exhaustivo estudio de Francisco Rego, La relacién del alma con el cuerpo”, 765 pp., Ed.
Gladius, Bs. As., 2001.

19 Varén y mujer, Teologia del cuerpo, 22 ed., pp. 77-78, Libros Palabra, Madrid, 1996; debe
recordarse que este libro contiene las homilias pronunciadas en las Audiencias generales entre
setiembre de 1979 y abril de 1980.

20 A, Frank-Duquesne, Création et procréation, p. 35.
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(desde el acto que revela el “hagamos”) se pone en el tiempo una
semejanza del Adan primero y una semejanza del segundo Adan que es
Cristo, el Hijo encarnado. Asi, varén/varona -la existencia sexuada- se
volverad sobrenatural porque no sélo uno por uno sino la unidad dual es
llamada a ser en comun-unién en Cristo. Esto estaba en el Principio.

Si nos fuera posible contemplar la vida intima de Dios desde el
hombre, desde la “copia”, podriamos atrevernos a decir que Dios, el
Original, es “semejante” al hombre. Asi como “el Dios invisible” ha
engendrado al Hijo “imagen suya”, ad extra ha creado al hombre que es
imagen de la Imagen. No existe un relato de la creacion del varén y otro de
la creacién de la varona: “a imagen de Dios /o cred; varon y varona los
cred” (Gn 1, 27). Luego, la imagen incluye el cuerpo sexuado pues tampoco
existe el cuerpo humano asexuado. Aunque muchos han creido que no
pueden invocarse estos textos como correspondientes a la diversidad de
sexos, parece claro que, no existiendo hombre sin el cuerpo (“alma
viviente”, unidad sustancial cuerpo-alma) la imagen y semejanza es
constitutivamente sexual; esto esclarece aun mas la analogia entre la
fecundidad intra-trinitaria y la fecundidad pro-creadora de la unién de los
sexos. Si asi no fuera, el misterio eterno del engendrar que existe en Dios
Uno y Trino no se reflejaria en la paternidad y maternidad del hombre,
como ensefia Juan Pablo II en Mulieris dignitatem?®'. El primero en sefialar y
desarrollar a fondo esta realidad y calificar la bisexualidad humana como
“presencia dual” o “unidad dual” fue Frank-Duquesne, para quien es una
“analogia creatural de la relacién Padre - e - Hijo”; en esta presencia “dual”
—-ensefaba hace mas de cuarenta anos- “no hay dos realidades diferentes,
dos entidades independientes y aisladamente completas, dos posesiones
(separadas) del ser, hasta el extremo de poder excluirlas; sino, de hecho,
dos estados de la misma realidad”; “son como dos presencias distintas de
un solo ser, dos entia en un solo esse; mas exactamente aun, de un Unico
ser desdoblado, como la unidad multiplicada por ella misma, lo que da la
unidad: uno en uno, uno por uno, uno proveniente de uno”, una “unidad
dual”??.

Juan Pablo II, refiriéndose a los mismos textos del Génesis, senala
gue esta unidad “denota, sobre todo, la identidad de la naturaleza humana;
en cambio, la dualidad manifiesta lo que, a la base de tal identidad,
constituye la masculinidad y la feminidad del hombre creado”; para el
Santo Padre, el relato yahvista concuerda con el elohista. La sexualidad es
parte constitutiva de la “imagen” de Dios; por eso agrega: “si ... queremos
sacar también del relato del texto yahvista el concepto de ‘imagen de Dios’
", entonces podemos deducir que el hombre se ha convertido en “imagen y
semejanza de Dios no sélo a través de la propia humanidad sino también a
través de la comunién de las personas. La funcion de la imagen es la de
reflejar a quien es el modelo, reproducir el prototipo propio”. En el mismo
lugar, pero con especial referencia al segundo relato, insiste: “el hombre ha
sido dotado de una profunda unidad entre lo que en él es masculino
humanamente y mediante el cuerpo y lo que de la misma manera es en él

2 ¢f, VI, no 18.
22 Création et procréation, p. 46; anteriormente, en Cosmos et Gloire, p. 4--5, 1. Vrin, Paria, 1947.
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femenino humanamente y mediante el cuerpo”®. El cuerpo (que implica

todo el hombre) significa simultdneamente, que el hombre “lleva impreso
en el cuerpo ‘desde el principio’, la imagen divina; varén y mujer
constituyen como dos diversos modos del humano ‘ser cuerpo’ en la unidad
de la imagen”?*. Podemos, pues, sostener con ldgica teoldgica, que el
hombre, icono de Dios, es imagen sexuada; es decir que la sexualidad del
hombre integra la “imagen de Dios"?°.

Es verdad que la “imagen de Dios” en algunos Padres como San
Agustin, es del hombre interior y sélo en la memoria, la inteligencia y la
voluntad?®®; algunos han sefialado especialmente esta suerte de “carencia” o
imprecision doctrinal. Sin tener en cuenta las implicaciones y supuestos
filosoficos que condicionaban su opinién, el mismo San Agustin sostenia
que, al considerar la posicion erecta del hombre (signo de su superioridad y
dominio sobre los seres anteriores) “tenga también valor (para creer) que
el mismo cuerpo fue creado a semejanza de Dios”; el motivo que mas
impulsa la frase agustiniana es que “en aquella semejanza que es el Hijo,
nada puede haber desemejante a Aquel a quien es semejante™’.
Naturalmente, es menester recordar que el hombre no fue creado
solamente a imagen del Padre, o de sélo el Hijo, o de sélo el Espiritu, sino
de la Trinidad (“segun Nuestra Semejanza”).

Reconforta la certera “audacia” teoldgica de Juan Pablo II al proponer
que en la “imagen” se contiene la unidad-dual debida a la sexualidad
humana. No estd de mas recordar aqui la distincién de Santo Tomas en su
profunda cuestion 93 de la parte primera de la Summa acerca del sentido
de la expresion imago Dei: “decimos “a” imagen porque la proposicion “a”
indica solamente acercamiento posible entre cosas distantes; y esto lo
podemos decir del hombre creado a imagen de Dios. En cambio, el Verbo,
Primogénito de toda creatura, es “la” Imagen; es decir, es la Imagen,
mientras que el hombre (varén/varona) es a imagen por analogia y
proporcién con infinita distancia®®.

5. El vicariato original. Al crear al hombre, dijo Elohim: “y domine
sobre los peces del mar y las aves del cielo, sobre las bestias domésticas, y
sobre toda la tierra y todo reptil que se mueve sobre la tierra” (Gn 1, 26).
También dijo imperativamente: “y dominad” (v. 28).

Si el hombre es la “imagen”, verbo-creado del Verbo increado, como
una reproduccién analdgica de la procesién Padre-Hijo y de la unidn
amorosa subsistente que es la “espiracién” del Espiritu, es el vicario suyo
en el universo y ha de dominar todo lo que existe. La enumeracién del
texto debe entenderse como “todo cuanto existe” en el cosmos, ante el cual

23 Varén y mujer, p. 73-74.

24 Op. cit., p. 97.

25 A partir de la docencia de Juan Pablo II, ha desarrollado esta doctrina Mons. Angelo Scola en su
libro Hombre-Mujer. El misterio nupcial, 490 pp., Ediciones Encuentro, Madrid, 2001. Puede verse mi
estudio critico de esta obra en Gladius. vol. XX, n® 55, pp. 206-211, Bs. As., 2002.

26 De Gen. contra Manichaeos, 1, 17, 28.

27 De gen. ad litt .imp. liber, 15, 60.

2 5Th.,1,93,1cyad2y 3.

118



y en el cual el hombre total, varén-varona, es mediador y, a la vez, tutor,
foco de luz que brilla en la cumbre de toda la creacidn fisica.

El hombre pre-lapsario (anterior al pecado) ejerce el vicariato
originario, propio de su estado; el hombre (vir-virago) refleja en si mismo a
Dios Uno y Trino y a la vez, se “encarna” en todo cuanto existe en el
mundo, que es también vestigio no autoconsciente de Elohim. Es por eso
vicario, hace las veces de El y, visiblemente, detenta la autoridad
ministerial sobre el cosmos, puesto que es su cabeza.

Por tanto es mediador del Creador ante el mundo sensible; es
(analdégicamente) su “sabiduria” y su verbo iluminador. Si lo es, e/l hombre,
el Adan-total prelapsario, “tiene” autoridad participada para ser ejercida en
lugar de y para referirlo todo a su Origen. Sdélo después de la Caida, cuando
sea un vicario destituido, un mediador “oscurecido” y un tutor infiel, el
varén-varona debera peregrinar a la espera del sequndo Adan, restaurador
del vicariato, de la mediacién y de la tutela sobrenatural sobre “todas las
cosas” del mundo.

Vicariato, mediacién, tutela, constituyen un radical dominio sobre
“todas las cosas”. Podria agregarse que, como condicidon supuesta y en
virtud de ser e/ hombre a imagen, penetra en las cosas por el
conocimiento. Conocer es hacer suyas a las cosas; sabemos aun después
de la Caida, que el objeto es “incorporado” al sujeto que conoce; por eso /o
conocido es “dominado” por el verbo-finito cognoscente. No podemos saber
como era el conocimiento-dominio anterior a la Caida; pero al menos si
podemos decir que conocer era penetrar y develar la esencia de “todas las
cosas”, sin “resto” alguno. El vicario, el mediador, el tutor del mundo
sensible, ejercia sobre él el dominio esencial. Semejante dominio era
absolutamente gratuito: “Yo os doy....” (Gn 1, 29 y 30).

6. Los bendijo Dios. Al crear Dios la unidad-dual (vardon-varona)
“los bendijo” (Gn 1, 28). Entre los varios sentidos que tiene el término
“bendecir”, el primero y fundamental es el de palabra o mirada, fuerza
intrinseca de Dios, como la bendicién de Yahvé a Abraham: “bendeciré a
quienes te bendigan” (Gn 12, 3). Este bene-dicere es una fuerza que
penetra en el acto de existir del bendecido como un regalo que se
transmite. En este sentido originario, primero, sélo Dios bendice y la
bendicién sélo puede provenir de Yahvé (Gn 49, 25-26). Acto que penetra a
través del vir/virago a toda la creacion y sera transmitido por ellos a su
descendencia. Obra lo que significa.

Cuando el hombre bendice (el padre a sus hijos, el sacerdoe a los
fieles) trans-mite, bendice por modo de participacién, ministerialmente. En
sentido absoluto, sélo el Rey de la creacién bendice, “firme en su trono,
desde siempre existes” (Ps 92, 2) porque “pendientes de Ti estan todas las
cosas” (Ps 103, 27). Y todas las cosas, por asi decir, alcanzan
autoconciencia en la unidad-dual varén-varona; la bendicién pasa por ellos.

La bendicidn genesiaca esta en estrecha relacion con la fecundidad y
proféticamente anuncia la bendicién de Cristo engendrado eternamente por
el Padre. Al comentar el salmo 66, decia San Agustin: “la bendicién sirve
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para dar la multiplicacién o el acrecentamiento y para llenar la faz de la
tierra”; por eso “nos bendijo Dios en el nombre de Cristo, que llena la
superficie de la tierra con sus hijos adoptados para el reino, como
herederos de su Hijo Unigénito. Engendrd a Uno y no quiso que solamente
fuese uno; diré que engendré Uno y no quiso que permaneciese solo El. Le
dio hermanos; si no engendrando, le constituy6 coherederos adoptando”?°.
Esta multiplicacion de los hombres en el tiempo después de la Caida,
pensaba Santo Tomas. tiene como fin completar el nimero de los
elegidos®°.

En esta perspectiva, incluso escatoldgica, Yahvé bendijo el
matrimonio originario; después de la Caida, la bendicién se mantuvo en el
tiempo de la promesa; después de la Encarnacién y Muerte del Verbo, la
bendicidon genesiaca se transfigurd en el matrimonio sacramento que tiene
como mision dar a luz a otros hermanos en el tiempo de la Nueva Alianza.
Cuando la Iglesia, Esposa de Cristo Esposo, bendice el matrimonio, le
transmite la gracia sacramental que abre la via de la plenitud del Reino.

En la bendicion de Abraham se prefigura el matrimonio como canal de
gracia.

7. La fecundidad constitutiva. Después de bendecirlos, Dios dijo:
“Sed fecundos y multiplicaos” (Gn 1, 28).

El hombre fue creado dual, es decir, constitutivamente sexuado. Por
eso, aunque la fecundidad pueda tener diversos sentidos, cuando esta
ligada a la multiplicacién, quiere decir que no existe otra via que la unién
sexual, antes y después de la Caida. San Agustin, meditando este mismo
texto, dice: “nuestros primeros padres pudieron engendrar en el paraiso
antes de pecar”. Si se nos dijera que tal cosa se siguié de la necesidad de
morir que habia de dejar solos a los primeros padres, “con mayor razén
pudieran buscarse companeros (antes del pecado) con los que habrian de
vivir®l, Por tanto, la unidén sexual era el medio para cumplir el mandato.
Después de la Caida, como consecuencia de ella, surge una deficiencia de
la libertad, una tendencia al pecado personal que, sin ser pecado, no esta
plenamente sometida a la recta razén. Tal es la concupiscencia que dafié al
hombre en su totalidad e hizo que la uniéon sexual fuese menos perfecta.
Nosotros, después de la Redencion, a la luz de la fe, sabemos que opera
una fecundidad sobrenatural —la de Cristo y la Iglesia- que transfigura en
un estado inconmensurablemente mas perfecto: la fecundidad propia de la
unién conyugal. Este misterio estaba incoado en el mandato “sed fecundos
y multiplicaos”.

8. Por qué lo que Dios hizo "era muy bueno”. Todos los entes
anteriores al hombre, desde los inorganicos hasta los seres sensibles, son
Palabra participada, Verbo velado, sin interioridad ni libertad. He recordado
a San Buenaventura (cf. supra, notas 4 y 5) y su ejemplarismo dinamico
segun el cual, aquella representacién remota y confusa (que en realidad no

2% jn Ps 66, 9.
30 G8Th. 1, 72 ad 4.
3! De Genesi ad litt, IX, 9, 14.
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sabe de si) es sombra; los demas seres enumerados en el texto elohista,
son vestigios cuya representacién, siendo aun lejana es ya distinta; son,
pues, un “rastro”, como el que deja mi pie sobre la arena humeda;
tampoco es mero vestigio porque sabe de si, pero sombra y vestigio nos
ensefian el dinamismo césmico todo él tenso hacia Adéan, como pulsiones
sucesivas e ininterrumpidas hacia la unidad-dual que es el hombre. Los
Santos Padres asi lo vieron y basta recordar entre otros, el hermoso tratado
De hominis opificio de Gregorio de Nysa: “toda la creacion, en su riqueza,
en la tierra y en el mar, estaba pronta; pero aquel cuya posesién ella era
no estaba aun alli”**. La mansion fue edificada y preparada para que la
habitara su rey. Y como nada sale de las manos de Dios que no sea difusion
de su Bondad, “todo lo que existe” es bueno. Por eso, Elohim, al
contemplarlo vio que era bueno.

) Todo cuanto existe en el cosmos se alcanzd a si mismo en el hombre.
El no sélo tiene conciencia de “todo lo que existe”, sino que, por eso
mismo, tiene conciencia de si: es cuerpo animado, sexuado, memoria
originaria (todo es presente a su mente, verbo creado), inteligencia
intuente y voluntad (libertad) que quiere el ser en cuanto bueno. El vir-
virago es “reflejo”, “sello”, “imagen”, icono del Icono. Todo se ve en él y en
él y por él adquiere su radical sentido. Por eso el Creador, al final del dia
sexto, vio que no sélo era bueno, sino muy bueno.

b) Varéon- varona en el texto yahvista

1. E] hombre, alma viviente. El texto mas antiguo es narrativo,
descriptivo, simbdlico y allende sus diferencias con el testimonio elohista,
profundamente coherente: “y formé Yahvé Dios al hombre del polvo de la
tierra e insuflé en sus narices aliento de vida, de modo que el hombre vino
a ser alma viviente” (Gn 2, 7).

La tierra estaba desolada sin su Vicario. Habia llegado el instante de
darselo. Yahvé tomd del “polvo” (en el cual nuestro cuerpo se convierte
cuando morimos) principio constitutivo del hombre, lo cual nos recuerda
nuestra contingencia: “insuflé” al mismo tiempo en él, “aliento de vida”. El
soplo vital lo recibe por la nariz, “lo que es prueba de que Yahvé lo
considera como una persona”, ensefia Edmond Jacob, muy por encima de
los animales; totalidad corpdrea espiritual que el autor sagrado llama “alma
viviente” y que bien podria traducirse como “ser viviente”*3. Como sefiala
Jacob, el término hebreo nephesh es polisémico y significa, en general, la
vida. Con esto nos basta, puesto que en el presente texto este todo vital es
el resultado de la “carne” animada por el “espiritu”. Como nos ensefian los
escrituristas, no hay que ver aqui una suerte de tricotomia (carne, alma,
espiritu) ni una dicotomia (al modo del dualismo griego) pues el hombre,
dice van Inschoot, “es concebido sintéticamente como wun ‘organismo
psicofisico’ "**. Y habria que agregar, con el ya citado Jacob, que el destino

32 pe hominis opificio, I, 132 c.

33 Théologie de I’Ancien Testament, p. 129, Delachaux et Niestlé, Neuchétel/Paris, 1955.

34 p, van Inschoot, Théologie de I’Ancien testament, t. 1I, p. 35, 2 vols., Desclée et Cie, Tournai,
1956.
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del hombre no puede realizarse plenamente sino en la unidad varén-mujer;
esta misma unidad originaria se encuentra en el relato yahvista de la
creacion®®.

El cuerpo es el “alma viviente”; por eso, la unién esponsal es una
suerte de “encarnacién” mutua. Claude Tresmontant hace notar que la
misma verdad (lejos de una representacién abstracta al modo griego)
habita en un existente singular, hasta el punto que “un individuo o un
pueblo concreto, existente, sea ‘'la puerta’ de acceso a la verdad
invisible”®. Jamas un griego hubiese pensado (salvo transfigurado por la
fe) que la Encarnacién haria de un Singular la misma Verdad: “Yo soy ... la
Verdad” (Jn 14, 6).

De modo que debemos pensar que e/ hombre (varén-varona) no
“tiene” un alma sino que es alma; no “tiene” un cuerpo sino que es cuerpo
y, como ya dije, el amor conyugal es mutua “encarnaciéon” y reflejo
analdgico de la Encarnacion del Verbo. El texto yahvista lo lleva
proféticamente implicito y adivinamos en él las raices ultimas y mas
inefables de la union conyugal. Reflexién que nos redescubre la actualidad
sorprendente de San Agustin cuando comentando este mismo texto,
recuerda que “asi como el agua une, aglutina y congrega la tierra cuando
por la mezcla de ambas se hace el barro, igualmente el alma vivificando la
materia del cuerpo la conforma en unidad armdnica y no le permite que se
corrompa y disuelva”. En el instante del “soplo” se formé el hombre: “se
obré en él, alma viviente’.

He ahi el hombre: “colocado” por Dios en la llanura, en la culminacién
del cosmos, en el oasis donde mana el agua de la vida. En medio de él, el
arbol de la vida y el arbol del conocimiento del bien y del mal (Gn 2, 9.). El
arbol de la vida, simbolo de la sabiduria y de la inmortalidad que Yahvé
regalaba al hombre; el arbol de la ciencia del bien y del mal pre-anuncia la
Caida porque, al comer de sus frutos, quiso el hombre no sélo decidir por si
mismo qué es lo bueno y lo malo, sino inaugurar el proceso de
autosuficiencia, una suerte de remedo simiesco y autodestructivo de Dios
omnipotente.

Pensemos, ahora, en el misterioso “arbol de la vida” que permitia al
hombre realizar la unién esponsal en un grado inconmensurablemente mas
perfecto; pero pensemos también que “el mismo Cristo, es el arbol de la
vida plantado en medio del paraiso espiritual a donde envié al buen ladrén
desde lo alto de la Cruz®. ,

El “alma viviente” re-encontrara en el nuevo Arbol, la vida que no
perece, como canta la Iglesia en la liturgia del Viernes Santo en la
adoracién de la Cruz: “iOh Cruz fiel, arbol Unico en nobleza!/ Jamas el
bosque dio mejor tributo / en hoja, en flor y en fruto./ iDulces clavos!
Dulce arbol donde la Vida/ empieza con un peso tan dulce en su corteza!”.

| \\

35 Op. cit., p. 140.

36 Ensayo sobre el pensamiento hebreo, p. 101, 121, Taurus Ediciones, Madrid, 1962.
37 De Genesi contra Manichaeos, 11, 7, 8; 8, 10.

38 De Genesi ad litteram, VIII, 5, 1.
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2. La soledad genesiaca. Continta el relato yahvista: “Entonces
dijo Yahvé Dios: No es bueno que el hombre esté solo; le haré una ayuda
semejante a él” (Gn 2, 18).

Juan Pablo II observa: “es significativo que el primer hombre
(‘adam), creado del ‘polvo de la tierra’, sélo después de la creacion de la
primera mujer es definido como ‘varén’ ('is). Asi, pues, cuando Dios-Yahvé
pronuncia las palabras sobre la soledad, las refiere a la soledad del
‘hombre’ en cuanto tal, y no sélo a la del varén”*°. Con gran agudeza, en el
mismo lugar acentla su observacion al considerar que todo el contexto de
Gn 2, 18, se refiere a la soledad del hombre (varén y mujer) y no sélo a la
soledad del varén por la ausencia de la varona. Luego, “parece (...) que
esta soledad tiene dos significados: uno que se deriva de la naturaleza
misma del hombre (...) y otro que se deriva de la relacidon varén-mujer”.

En el relato elohista se habla del Unico acto por el cual es creado el
hombre vardon-varona; en el texto yahvista se habla primero de la creacién
del hombre y después, de la creacidén de la mujer, destacando el hecho de
la soledad del hombre. Parece, pues, que esta soledad es anterior no sélo
cronoldgicamente, sino por naturaleza®®.

Por tanto, se alude, ante todo, a la soledad originaria del hombre.
Esta interpretacion habia sido en cierto modo anticipada por Frank-
Duquesne cuando sugeria que el texto sefala que aquella soledad podia ser
tomada como una “derogacion del orden ontoldgico” (negativamente vista)
porque “no es bueno” que el hombre sea como “la mitad de si mismo”*’.
Me atrevo a dar un paso mas: la soledad, ontolégicamente considerada,
devela la relacion (que es religacion constitutiva) del hombre con Dios: “no
es bueno que sea solo”; pero el hombre es cuerpo (“carne”) y soélo es
cuerpo en cuanto sexuado. Tal es el sentido positivo de la soledad
genesiaca. Mas aun: la soledad ontoldgica revela que el hombre es la
culminacién del cosmos; en él, el cosmos visible alcanza la “conciencia” y
coloca al hombre a inconmensurable distancia del universo fisico. Podemos
también descubrir un sentido negativo de la soledad, aunque pareceria
imposible en concreto. EIl hombre no es solo, porque, constitutivamente es
vardén-varona y todo lo que sea contrario a su naturaleza “no es bueno”.

3. El “"costado” del hombre. “Le haré una ayuda semejante a él”.
Ante Dios, el hombre es Unico; ante el cosmos, el hombre es también
unico (es solo); ademads, se sabe distinto de todos los seres anteriores.
Pero esta soledad originaria que se-sabe, porque tiene conciencia de si
mismo y de lo otro, es el fundamento ineludible de toda comunicaciéon con
el otro sujeto y con Dios. La comunicacién prototipica es el “conocimiento”
o unidn esponsal; por eso es menester, constantemente, “una ayuda
semejante a él”, de su misma naturaleza.

Llama la atencidon que en el texto yahvista, la creacidon de la mujer
sea relatada por separado, tema que ha preocupado siempre a los
estudiosos del Pentateuco. No es separacion de tiempo sino distincion de

39 Varén y mujer, p. 48.
40 Op. cit., p. 49.
41 Création et procréation, p. 90.
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naturaleza, puesto que el 'adam es, constitutivamente, una unidad-dual,
varén-varona.

“Entonces Yahvé Dios hizo caer un profundo suefio sobre el hombre,
el cual se durmio; y le quitd una de las costillas y cerrd con carne el lugar
de la misma” (Gn 2, 21). Dejo para el apartado siguiente el simbolismo del
“suefo”, para concentrar la atencidn en la “costilla” de la narracion popular.
La soledad genesiaca sefiala la aparicion de la persona-hombre, libre vy
capaz de “hacer suyas” a las cosas por el conocimiento y el amor. La
“mitad” de la existencia es una abstraccion, pues no existe “el” hombre
prototipico a-sexuado. Existe, sexuado. Es imprescindible para su
naturaleza “una ayuda semejante a él”; es decir, igual a él por naturaleza.
Por eso observa Santo Tomas que, simbdlicamente, no fue formada la
mujer ni de la cabeza, ni de los pies, ni dominara al vardn, ni le estara
sometida servilmente®?. El costado; es decir, la “costilla”. En el mismo lugar
el Angélico ve la totalidad del simbolismo velado en el relato: fue la varona
formada del costado en razéon del Sacramento “porque del costado de
Cristo muerto en la cruz brotaron los sacramentos, esto es, la sangre y el
agua, mediante los cuales fue instituida la Iglesia”. Y sabemos que Ella
misma es la Esposa de Cristo Sacramento. Por eso Yahvé Dios “cred con
carne (con la misma “carne”) el lugar de la costilla”.

4. Puso nombres a las cosas. Inmediatamente después de esta
suerte de detencién “reflexiva” de Yahvé (“no es bueno que el hombre esté
solo”) le mostrd todos los animales y aves (todo lo que hay bajo el cielo)
para ver céomo los llamaba, y para que el nombre de todos los seres
vivientes fuese aquel que les pusiera el hombre. Asi, pues, el hombre puso
nombres ...”" (Gn 2, 19-20).

El "mediador” entre Dios y el cosmos, cuando fue creado, entre su
“formacién” y la “insuflacién” en sus narices del aliento de vida, recapituld
todo el universo; como dice Frank-Duquesne, asi como el Verbo Encarnado
prolonga y ramifica su vida humano-divina, de analogo modo e/ hombre se
encarna en los seres inferiores, tomando de ellos su mineralidad,
vegetalidad, animalidad®®. Tal es la cifra del hombre, el cuatro, porque
cuatro son los reinos constitutivos del ddam, como cuatro son los rios que
irrigaban el Edén (Gn 2, 10-14) y cuatro las ruedas animadas por
arcangeles en el libro de Ezequiel (Ez 1, 20). He ahi el imperio del hombre
sobre el cosmos cuyos entes conoce, los ve, y puede nombrarlos. Los seres
no tienen sentido sino por el hombre varéon-varona, que es la Juz del
cosmos. El ve la Palabra en ellos y mientras Dios Creador las nombra y
nombra en Si mismo, el hombre se desdobla y, al nombrarlas, las eleva a la
dignidad de cuasi-sujetos, de verdadera hipdstasis**.

Adan pone nombres a las cosas: es decir, su nombre verdadero que
expresa el quid proprium de cada ente. COmo seria aquello, no podemos
saberlo. Vir-virago, veia y conocia, tutor del cosmos, caput mundi. La Caida

42 8Th., 1,92, 3 c.

43 Cosmos et gloire. Dans quelle mesure I'univers physique a-t-il part & la Chute, a la Rédemption et
a la Gloire finale? , p. 4-5, Avant-Propos de Paul Claudel, lib. Ph. J. Vrin, Paris, 1947.

44 Cf. A.Frank-Duquesne, Op. cit., p. 12.
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nos impide saber y menos imaginar aquella experiencia: sélo sabemos que
el hombre era apenas un poco inferior a los angeles (Ps. 8, 6-7). Como
traduce bellamente el P. José Maria Bover: “Algo menor le hiciste — que los
angeles (bellos); de gloria y majestad - le coronaste luego. En la obra de
tus manos - le concediste imperio; debajo de sus plantas - toda cosa le
has puesto”.

5. El "sueno” de Adan. El “suefo” de Adan tiene un sentido por
completo simbdlico. No es el resultado de la fatiga, imposible en el estado
previo a la Caida. No es un mero suefio sino un suefo extatico que en las
Escrituras suele preceder a la iniciacidon en los misterios de Dios 0 a una
accion divina decisiva. El sopor, en el relato mitico, supone como un
regreso al momento anterior a la creacion. Juan Pablo II interpreta
agudamente: “el hombre (‘adam) cae en ese ‘sopor’ para despertar
‘varén’ y ‘mujer’. Efectivamente, nos encontramos por primera vez en Gn
2, 23 con la distincién is-issah. Quiza, pues, la analogia del suefio indica
aqui no tanto un pasar de la conciencia a la subconsciencia cuanto un
retorno especifico al no ser (...), o sea, al momento antecedente a la
creacion, a fin de que desde él, por iniciativa creadora de Dios, el ‘hombre’
solitario pueda surgir de nuevo en su doble unidad de varén y mujer”. De
aquella soledad originaria, “despierta” el hombre como vardn-varona,
revelando la “homogeneidad de todo el ser de ambos”.

También puede interpretarse como lo hace San Agustin porque Adan
dirigi6 su mirada al interior de si mismo (que es como “dormir”) para
insinuar el misterio y el sacramento?.

6. Hueso de mis huesos y carne de mi carne. El “despertar”
equivale al descubrimiento originario de la dualidad-unidad constitutiva,
una suerte de auto-descubrimiento no sin cierto gozoso estupor: “Esta vez
si es hueso de mis huesos y carne de mi carne” (Gn 2, 23). Los “huesos”
simbolizan lo mas intimo de lo intimo. Cuando exclamo que un gozo o un
dolor “me ha llegado hasta los huesos”, quiero decir que ha llegado hasta el
abismo de mi ser; “hueso de mis huesos”; ser de mi ser, alma de mi alma,
carne de mi carne. La expresion “carne de mi carne” es reiterativa y da
mas fuerza a la frase. Creo que, cuando repetimos estas palabras del relato
yahvista, entonamos el primer himno esponsal, el primer canto de amor
conyugal. Cualquiera de los dos-uno puede pronunciarlo.

El himno continla: “esta sera llamada varona, porque del varéon ha
sido tomada” (Gn 2, 23). Podria también decirse: porque del Hombre ha
sido tomada; y a la inversa: porque del Hombre ha sido tomado. Varona-
varén, varén-varona: yo y tu, tu y yo, porque ambos a dos somos uno.

7. La union esponsal como procesion. Y agrega el texto: “Por eso
dejard el hombre a su padre y a su madre y se adherird a su mujer, y
vendran a ser una sola carne” (Gn 2, 24).

45 Varén y mujer, p. 66.
46 De Genesi contra Manichaeos, 11, 12, 16-17.
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El texto puede ser leido en tres grados: uno humano y metafisico a la
vez, correspondiente a la naturaleza del hombre. El descubrimiento del td,
del Unico tu con el cual logrard dar actualidad plena a la unién-unidad
(estado existencial conyugal) exige cierta acentuacion de aquella soledad
ontoldgica de que hablaba mas arriba (“no es bueno que esté solo”)
dejando, desasiéndose de todo para que la entrega sea total. Este des-
asimiento marca el verdadero comienzo del proceso conyugal e inaugura la
fidelidad originaria, progresiva y final. Por eso “dejara el hombre” lo mas
suyo: “a su padre y a su madre”. Desasimiento que purifica el amor a su
padre y a su madre y le permite que “él” y “ella” vengan “a ser una sola
carne”.

El segundo grado es teoldgico: equivale a la institucion del
matrimonio como el Sefor lo ensefia con expresa referencia a los textos del
Génesis 1 y 2 (Mt 19, 3-10; Mc 10, 2-12) pues la indisolubilidad y fidelidad
anticipan la indisolubilidad y fidelidad de Cristo Esposo y la Iglesia Esposa.

El tercer grado es alegoérico como, principalmente lo vieron Origenes y
San Agustin. El P. José Luis Larrabe formula una excelente exposicién
reflexiva del Comentario de Origenes a San Mateo, donde ensena que,
alegdéricamente, el vardn deja al padre y a la casa paterna como “el Verbo
(que) salié de junto al Padre y dejo la Jerusalén celeste para unirse a la
Iglesia®’. En la situacién actual, la unién vardn-varona, Cristo-Iglesia, es
dificultada por el pecado; sin embargo, continla el P. Larrabe, la separacion
de la casa paterna es gozosa y los esposos son despedidos con amor; “gran
misterio”, como le llamé San Pablo, por el cual se significa “el misterio del
Verbo de Dios, que sale del Padre y de la casa paterna y viene a nosotros
uniéndose a la Iglesia. La explicacion misteriosa de este acontecimiento
salvifico no puede ser otra que el amor*®. Lo que se cumple en Adan
historicamente, ensefiaba San Agustin, se cumple proféticamente en Cristo
que salid del Padre y vino al mundo (Jn 16, 28) haciéndose carne; dejo a
su madre en el sentido de la observancia carnal y vieja de la sinagoga, para
unirse a su Esposa, la Iglesia, para ser, con Ella “una sola carne”; es lo que
también se significa con el “costado” suyo del que fue formada la Iglesia®.
Sobre este triple fundamento veremos cdmo el amor conyugal es verdadera
procesion analdgica respecto de la procesiéon del Hijo e instala en el centro
mismo de la uniéon marido-esposa el misterio trinitario.

8. La desnudez primordial. “Estaban ambos desnudos, Adan y su
mujer, mas no se avergonzaban” (Gn 2, 25).

¢En qué sentido estaban desnudos? El hombre vardén-varona,
culminacidn y vicario del cosmos, es un mediador trasl/ucido entre Dios y el
mundo. En ese sentido podemos atribuirle un estado de desnudez
primordial. Claro es que el término “desnudez” tendra también un
significado opuesto al referirse a la desnudez no traslicida sino opaca, con
la opacidad de la carencia de la gracia, después de la caida. Ahora

47 El matrimonio cristiano y la familia, p. 91, B.A.C., Madrid, 1973.
48 Op. cit., p. 97
4% De Genesi contra Manichaeos, II, 24, 37.
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hablamos de la desnudez primordial. Por eso “no se avergonzaban”, porque
no tenian pecado.

Juan Pablo II sostiene que aquella desnudez no era accidental sino
ontoldgica: revela su estado de conciencia; sélo aparecera la “vergienza”
cuando se pase de un estado a otro®°. Ademas, el cuerpo y por tanto el
hombre, es esponsalicio, por eso la desnudez primordial revela la
transparencia del don total de si mismo en el misterio del mutuo amor.

II
El amor conyugal en el estado de inocencia
a) Una hermenéutica del don

Juan Pablo II ensefia que hombre y mujer, “unidad de los dos”, son
llamados no sdlo a existir uno al lado del otro o a vivir “juntos”, sino a
mucho mas: han sido llamados a “existir reciprocamente ‘el uno para el
otro”!. Asi se confirma que “ambos... han sido creados a imagen y
semejanza de Dios” y aunque no se pueda “atribuir cualidades humanas a
la generacién eterna del Verbo de Dios, ni la paternidad divina tiene
elementos ‘masculinos’ en sentido fisico, sin embargo se debe buscar en
Dios el modelo absoluto de toda generaciéon en el mundo de los seres
humanos™?. Este sumergirse de ambos, por el amor mutuo, en el amor
divino, fue instituido anteriormente a la Caida, que fue verdadera ruptura
de la unidad primera

Podemos, por lo tanto, detener la reflexion sobre el amor conyugal en
el estado anterior al “opacamiento” de la imagen. Nos sera muy
conveniente para ver después con mayor claridad el misterio conyugal en la
naturaleza humana reparada por Cristo.

El autor del relato yahvista sobre el “paraiso” (Gn 2), no pretende una
descripcidn historica, sino mostrar un estado del hombre. Este estado que
podria llamar “existencial”, implicaba, segun Santo Tomds, una triple
amorosa sujecion del cuerpo al alma, de las facultades inferiores a la razén
y de ésta a Dios; la triple sujecidén no era sdlo natural porque conllevaba el
don sobrenatural de la gracia®>. Como dice San Agustin expresamente
citado por Santo Tomas, Dios es, al mismo tiempo, creador de su
naturaleza y dador de la gracia®*. Por consiguiente el estado del vir-virago,
del hombre, era de rectitud perfecta, ordenado a la contemplaciéon de Dios
allende el poder de la mera naturaleza. Y todo el universo estaba ordenado
al hombre como su tutor y culminacion. Si bien se mira, tal era el orden al
que podriamos llamar pre-lapsario. Ahora hablamos de “orden natural”, y

50 Varén y mujer, p. 84-86.

5 Mulieris dignitatem, 111, 7.

52 Op. cit.. 111, 8.

53 STh., I, 95, 1; De Malo, 4, 2, ad 22.
>4 De Civ. Dei, X1I, 9.
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estd muy bien; pero se trata de un orden post-lapsario al que me referiré
mas adelante. El orden pre-lapsario era el orden en estado puro o de
perfecta rectitud, en cierto modo prototipico, al cual tradicionalmente
llamamos estado de inocencia o de justicia original.

Del andlisis de la inocencia originaria que el Papa denomina
“hermenéutica del don”, se evidencia la dualidad-unidad varén-varona; es
decir, “la verdad originaria de su cuerpo en la masculinidad y feminidad”
anterior a la ruptura de la Alianza primera. Agrega Juan Pablo II: “Lo que
se manifiesta quizd mayormente en Gn 2, 25, es precisamente el misterio
de esta inocencia, que tanto el varén como la mujer llevan desde los
origenes, cada uno en si mismo”, libres de “verglienza”, cosa que no se
repetird jamas en las Escrituras®®. Por tanto, en el estado de inocencia no
solo se manifestaba el misterio nupcial, sino que tenia una jerarquia
inconmensurablemente mas perfecta que en el estado post-lapsario. No
necesito detenerme en un analisis pormenorizado del estado de inocencia,
siguiendo de modo particular a Santo Tomas (cuestiones 94-97 de la parte
I2 de la Summa); basta con recordar que aquel estado -que el Aquinate
analiza en cuanto al alma, a la voluntad y al cuerpo- era, por eso mismo,
un estado de rectitud de todo el hombre, varén-varona. Podemos agregar
que los dones -gracia santificante, integridad, dominio de las cosas,
inmortalidad e impasibilidad- en cierto modo culminan en la ciencia
adamica, que fue inter-media entre la del hombre y los bienaventurados®.
El primer himno de amor conyugal -“Esta vez si es hueso de mis huesos y
carne de mi carne”- fue pronunciado antes de la Caida; ambos, varén y
varona, gozaban de dones gratuitos, sobrenaturales y aquellos intermedios
entre lo natural y lo sobrenatural que perfeccionaron lo natural (preter-
naturales): todos ellos, en unidad organica y perfecta, habrian de sellar la
unién conyugal.

b) Paraiso "terrestre” y paraiso “celeste”

San Agustin recuerda que en tal condicion, no sélo nada impedia “las
santas uniones conyugales”, sino que, en tal estado recto “engendrarian
hijos de la semilla de ellos”’. Si no lo hicieron fue porque no se unieron
antes de la Caida®®. Semejante unién, libre de la concupiscencia por el
dominio que ambos tenian sobre su cuerpo, habria alcanzado una
perfeccion inimaginable en el estado de naturaleza caida. Hasta tal punto
es esto asi que, segun Santo Tomas, en tal estado, “/a continencia ... no
seria virtud, pues si ahora se la alaba, no es por su abstinencia, sino por
librarse de la sensualidad desordenada®®. Ni siquiera podemos imaginar
aquella unién conyugal en el estado actual de naturaleza reparada (por el

5 Varén y mujer, p. 115.
% STh., 1,94, 1y 3.
57 De Genesi ad litteram, IX, 3, 6; 8.
8 Op. cit., IX, 9, 14.
> STh., 1, 98, 2, ad 3.
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Redentor) porque arrastramos (aunque ya salvados en Cristo) el reato del
pecado.

Asi como los primeros padres eran iguales por naturaleza y distintos
por el atributo (perfeccién) de la sexualidad, del mismo modo, sin la Caida,
los hombres hubiesen sido los mismos, accidentalmente diversos, no soélo
por la sexualidad constitutiva, sino por el aspecto fisico, por la edad, por la
ciencia, etc., y hubiesen estado sometidos a las mismas leyes naturales. El
pecado, es decir, el acto de autosuficiencia del hombre, constituyd una
profundisima catastrofe fisica, metafisica, moral y espiritual.

El estado de inocencia o de justicia original es lo que la tradicién ha
llamado el “paraiso”, como estado de perfecta rectitud sobrenatural.
Allende el significado inmediato de “huerto”, de “jardin deleitoso” (jardin de
Jahvé) se alude a la felicidad y a la inmortalidad simbolizadas en el
“paraiso”, coincidentes con la inocencia originaria. No podemos imaginar el
matrimonio y la familia en tal estado Algunos misticos han leido también el
significado alegorico del “paraiso” o estado de inocencia; asi, San
Buenaventura, allende el doble sentido literal (el paraiso terrestre y el
paraiso celestial de que habla San Pablo en II Cor 12, 2-4) cree ver un
doble sentido espiritual: el “terrestre” de la devocién humilde por la
exuberancia de las iluminaciones sapienciales (el verdor fecundo) y el
“celeste”, verdadera “hartura excesiva o extatica” a la que se es llevado por
la “iluminaciones” como lo fue el Apéstol®.

En ambos sentidos, el misterio nupcial va contenido. Ahora, en la
situacién actual, el matrimonio y la familia pueden “plantar” el paraiso
“terrestre” en la virtud humilde y en la imitacién del Verbo Encarnado y
preparar el paraiso “celeste” que les espera en la futura comunion de los
santos.

II1
Caida original y misterio nupcial
a) éDonde estas?

1. No serviré. A la luz de la Revelacion, la reflexién conoce que algo,
un acontecimiento histérico insondablemente grave, decapitd el universo
dejandolo sin su vicario. Pero también conoce que antes de la caida del
hombre, como nos transmite San Pablo, todo ha sido creado en Cristo: “en
El fueron creadas todas las cosas en los cielos y sobre la tierra, tanto las
visibles como las invisibles, ya sean tronos, ya las dominaciones, ya los
principados, ya las potestades; todas las cosas han sido creadas por medio
de El y para El” (Col 1, 16).

Los seres creados, cuanto mas préoximos a la Causa creadora, mas
perfectos; “tanto las cosas visibles como las invisibles”. Cuanto mas

80 De plantatione Paradisi, 3.
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perfectos, mas libres por su mas préxima participaciéon con la libertad
infinita. Cuanto mas libres, mas préximos al Amor subsistente y, a la vez,
fuentes de una eleccion irrevocable. Pero no hay libertad sin prueba. Tiene
l6gica teoldgica que, en el Instante, se pusiera a los angeles (los seres
invisibles) en la prueba instantdnea y decisiva ante la infinita Bondad del
Creador: s/, te amo. Mejor aun: iSi, os amo!. El Senor Uni-Trino pide, con
infinito amor, este s/ irrevocable. Asentimiento irrevocable de las jerarquias
angélicas.

Era, pues, posible, decir no como negacion irrevocable: iNo os amo!
Uno de ellos y con él otros muchos, en el Instante “no se mantuvo en la
verdad” (Jn 8, 44). Acto, el suyo, de idolatria originaria, que es mal amor
de si mismo (una creatura) en lugar de Dios. Satan es, pues, la anti-Verdad
y por eso, “padre de la mentira” (Rom 1, 25). Si, como ensena el Apdstol,
todo ha sido creado por el Verbo y para el Verbo, él es el anti-Verbo, el
odio cuasi infinito a la Palabra verdadera; y como no hay vida sin Ella, él es
la anti-vida y el soberano de la muerte (Heb 2, 14). Dada su altisima
jerarquia, Satan tuvo cierta “pre-ciencia” de la Encarnacién del Verbo y
odio y envidia al hombre desde el principio, porque el hombre es imagen
del Verbo. En él, la soberbia absoluta se hace una con su odio al hombre
aun antes de su creacién. Frente a Dios Uni-Trino, es Verbicida, ante el
hombre es homicida y también el que separa, el que impide, el Tentador, el
que lucha contra el orden natural y engendra o sugiere todos los pecados.
Todos estaban contenidos, para siempre, en el originario “no serviré” (Jr 2,
20).

Ensefia Juan Pablo II que el caracter esponsal del hombre, unidad-
dual, es constitutivo de la imago Dei; por eso Satan odia, desde el
principio, el misterio nupcial; asi como Cristo-Esposo ama a la Iglesia.-
Esposa, él, como Cabeza del “cuerpo de muertos” (la anti Iglesia) odia a la
Iglesia doméstica a la que intenta aniquilar. En el primer hombre (vardn-
varona) odid, con odio inconmensurable, el misterio nupcial. Aun antes de
la creacién del hombre, la “antigua serpiente” —como la llama el Apocalipsis
12, 9 - opuso desde el principio al misterio nupcial el misterio de iniquidad,
gue “esta ya obrando aqui” (II Tes 2, 7).

Adquiere una tragica actualidad la doctrina de San Agustin, quien, por
oposicion al Cuerpo Mistico, habla de un “cuerpo mistico” de Satan porque
“plura in eius corpus conveniunt, quod etiam de humano genere
congregat”!. Formado, pues, por los hombres por él congregados, es la
cabeza del anti-Cuerpo de los impios “convertidos a las tinieblas” (contra la
luz). Semejante “corpus diaboli”®?, como un veneno disociador y mortifero,
opera desde fuera y desde dentro de la Iglesia doméstica porque odia,
desde el principio, el misterio nupcial.

2. Seréis como dioses. Yahvé Dios cred al hombre varon-varona. En
el campo abierto, plantd, desde el principio, el arbol de la vida (Gn 2, 9)
que lo libraria de la muerte. Hay aqui una doble referencia porque, ante
todo, salva al hombre de Ila disolucién del cuerpo; pero, mas

51 De Genesi ad litteram, X1, 24, 31.
2 op. cit., X1, 25, 32.
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profundamente, simboliza a Cristo que es el Arbol de la vida “plantado en
medio del paraiso espiritual a donde envié al buen ladrén desde lo alto de
la Cruz”®3. El texto es también profético. Planté alli mismo “el arbol del
conocimiento del bien y del mal”. Y dijo Yahvé Dios: “del arbol del
conocimiento del bien y del mal, no comerds; porque el dia en que
comieres de él, moriras sin remedio” (Gn 2, 17). Morird de dos modos: al
perder la gracia, que es la muerte mas terrible y al separarse el alma del
cuerpo, el que volvera al polvo del que fue formado. No bien creado el
hombre, tutor del cosmos, su libertad es puesta a prueba. Su decision
original y originante serd, para la unidad-dual, un acto histérico de
inmensas consecuencias.

La “antigua Serpiente”, que habia odiado al hombre desde antes de
su creacion, da tres pasos: “éCémo es que Dios ha mandado: "No comais
de ningun arbol del jardin? (Gn 3, 1). La pregunta pone en duda la
veracidad de Dios y podria calificarsela como la pregunta de la insidia
porque (como acontece cuando somos tentados a pecar) constituye una
celada, una acechanza y una trampa; frecuentemente percibimos la trampa
y queremos secretamente caer en ella. El segundo paso es, precisamente,
ése: Eva recuerda las palabras de Yahvé referidas al arbol de la Ciencia del
bien y del mal: “no comeras (de él) porque ... moririas sin remedio”. La
antigua serpiente acusa a Dios de mentiroso: “De ninguna manera
moriréis; pues bien sabe Dios (gran Engafiador) que el dia que comiereis de
él, se os abriran los ojos y seréis como Dios, conocedores del bien y del
mal” (Gn 3, 4-5). Como todos los grandes pecadores —que son sus esclavos
y de quienes es la Cabeza- la serpiente se proyecta a si misma; sus
palabras son, asi, el acto propio de la negacién del Negador. Primero la
duda vy la insidia, luego la negacion y por fin, la rebelion: “tomé de su fruto
y comid y dio también a su marido ... y él comié también” (Gn 3, 6).

He ahi la Caida de las pareja primordial. Sus ojos, en verdad, no “se
abrieron” (supremo engano del que “miente desde el principio”) sino que
fueron enceguecidos en el acto de autoponerse como Unico
“discernimiento” de lo que es bueno y de lo que es malo. Ahora, rota su
relacion constitutiva con Dios, son como Dios; no como siendo por si
mismos (como sélo Dios es) sino como autosuficientes: soberbia de la vida,
orgullo esencial, inmanencia ab-soluta.

Si se piensa un instante que el hombre (verbo creado) es la
culminacién del cosmos, su rebelidn originaria produce una catastrofe, una
fractura abismal en el universo y aquel campo fértil se convirti6 en un
desierto. Cuando Yahvé “sopldé” en la nariz del hombre, su “insuflacién”
equivalia a la recapitulacion, en el hombre, de todo el universo fisico. La
rebelién primera (pecado originante) despojé al cosmos de su logos e hizo
del hombre un exiliado en perpetuo estado de desequilibrio interior (pecado
originado). Como tan bellamente dice Frank-Duquesne, el pecado del
hombre manifiesta una “epifania de tinieblas”: deja de ser embajador de
Dios y su dominio del cosmos se convertird en tirania exterminadora®’.

83 Op. cit., VIII, 5, 9.
64 Cosmos et Gloire, p. 65 y ss.
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Semejante estado se desarrolla en la duracidon sucesiva (tiempo
tridimensional): el acto de rebeldia suprime la gracia, intenta invertir la
imago Dei, pero no quita la naturaleza ni la libertad del hombre. En el
tiempo finito, el pecado originado no es irreversible y el mismo texto, tanto
el elohista como el yahvista, deja entrever la posibilidad del rescate.
Enseguida me referiré a esta inmensa com-pasion que comienza con el
pecado del hombre; por eso “toda la creacién estd en dolores de parto”
(Rom 8, 22) porque espera a Quien reconcilie y recapitule todas las cosas
Consigo (Col 1, 20). Por ahora, el pecado original es recibido como propio
(por generacién) en cuanto cada uno de nosotros es miembro del género
humano.

3. Y se dieron cuenta de que estaban desnudos. VVaron y varona,
al instante de su Cal'da,lno lograron ser “como Dios”, sino que, por el
contrario, pusieron con El una suerte de “distancia”: su propia miseria
equivalente al naciente desorden interior que la tradicion llama
“concupiscencia”. En efecto, al transgredir “se le abrieron los ojos” (Gn 3,
7); paraddjicamente, dejaron de ver el quid de las cosas a las que antes
habian “puesto nombres” (Gn 2, 20). La Caida es ceguera porque el
mediador traslicido entre Dios y el cosmos se ha vuelto opaco y sélo pone
a las cosas nombres falsos. Asi “se les abrieron los ojos” y “sintieron”, se
dieron cuenta “que estaban desnudos”. San Agustin lo dice: “sintiéndose en
su interior completamente desnudos al apartarse de ellos la gracia®’;
rechazaron, se “desnudaron” de lo que debian gloriarse.

Hemos dicho que en el estado pre-lapsario estaban desnudos y que
no se avergonzaban de ello: es la desnudez positiva y originaria, aquella
transparencia propia de la luz de Dios y sobre la cual hemos meditado
anteriormente. Ahora, se nos habla de una desnhudez negativa, post-
lapsaria, descubierta o “sentida” a la sombra (o tiniebla) del primer pecado.
De esta “desnudez” si tienen verglienza, y el reconocimiento de su miseria
se simboliza en las “hojas de higuera” a las que acudieron para “cubrirse” u
ocultar su degradacién a los ojos de Dios. La “imagen y semejanza” no ha
sido destruida, pero si “ofuscada”, opacada, rebajada. Y de esto, ambos “se
dieron cuenta”.

El relato yahvista es dramatico y profundamente humano: Yahvé,
mas que llamar, clama. Como un padre que al comprobar alguna iniquidad
obrada por su hijo, le pregunta: équé has hecho? Enamorado de la “imagen
y semejanza” del Verbo increado, como el amante dolorido, clama:
“¢Donde estas?” (Gn 3, 9). Habia que esperar a la plenitud del tiempo (Gal
4, 4) para rescatar a la oveja perdida. Mientras tanto, la historia serd una
resonancia de aquella dramatica pregunta de los origenes: éDdnde estas?

4. Me escondi. Adan ha visto su miseria. Por eso responde al
llamado de Yahvé: “Oi tu paso por el jardin y tuve miedo, porque estoy
desnudo; por eso me escondi” (Gn 3, 10). En el fondo de su interioridad, el
hombre no puede no “oir el paso” de Dios; por eso, porque ha roto la

85 De Genesi ad litteram, X1, 31, 41.
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armonia de la justicia original, “tiene miedo” e intenta lo radicalmente
imposible, estar “escondido”.

Nuestra lengua puede expresar elocuentemente este estado de
escondido: esconder (de abscondere) es encubrir, ocultar, encerrar.
Cuando yo era nifio, fui a arrancar y comer unas mandarinas sin permiso
de mis padres.Con su buen humor, mi padre me llamd simulando que no
me veia: {donde estas? Entonces me puse de cara a un muro con una
mandarina en las manos y cerrando los ojos ... porque me escondi y creia
gue mi padre no me veia. Volviendo al texto sagrado, por él sabemos que
Dios “ve en lo secreto”, en lo escondido (Mt 6, 4).

En el centro de si mismo -desde donde ha expulsado la amistad con
Dios- Adan se ha escondido. El hombre, varén-varona, se ha escondido y
degrada y oscurece el misterio nupcial que deberda redescubrir
trabajosamente en el tiempo del exilio. El Verbo por quien, en quien y para
quien ha sido creado, le recordara después que “no hay nada encubierto ...
ni oculto (escondido) que no haya de saberse” (Mat 10, 26; Mc 4, 22; Luc
8, 17; 12, 2).Al fin, como anticipa el salmo 78, 2, “publicaré lo que estaba
oculto desde la creacion del mundo “ (Mt 13, 35). Nuestro primer padre
como el siervo malo y perezoso, escondié su talento porque tuvo miedo (Mt
25, 25); nuestros padres quisieron esconder su caida. Imposible. Sélo
cuando el Verbo Encarnado los haya rescatado, dejaran su escondrijo falso,
para ocultar amorosamente su vida con Cristo en Dios (Col 3, 3).

5. El dolor de Yahvé. Como unos padres que sorprendieran a su hijo
usurpando su autoridad en la familia y se dijeran a si mismos “nuestro hijo
se ha hecho uno de nosotros”, asi se muestra Yahvé: Y dijo Yahvé Dios:
‘He aqui que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros’ (Gn 3, 22);
el hombre pondra la norma y discernira lo bueno y lo malo en lugar del
Creador; “ha venido a ser uno de Nosotros”. Con analogia de distancia
infinita, podemos hablar del “dolor” de Yahvé. No hay ironia en sus
palabras, como quiza algunos han creido, sino misericordia y compasién,
amor dolorido porque el hombre ha pecado y ha pretendido “esconderse”;
porque el Verbo-creado quiere invertir la imagen que él mismo es. Con su
caida, el ho mbre vardn-varona inaugura el “sentido de la tierra” de que
hablara Zaratustra.

La muerte ya esta presente en la pérdida de la gracia figurada en las
“tlnicas de pieles” (Gn 3, 21)%. Yahvé expulsé al hombre del paraiso (Gn.
3, 23); se debe entender también que el hombre, en aquella opcién
original, se auto-expulsd y no podia continuar “alimentandose” del arbol de
la Vida porgue. en éste, “se encerraba, dice San Agustin, el sacramento
visible de la Sabiduria invisible”®’. En aquel instante, el hombre perdié los
dones preternaturales y, por él, “entré el pecado en el mundo y por el
pecado la muerte” (Rom. 5, 12). El mismo San Agustin nos dice que en ese
momento, el hombre y después de Adan, todos y cada uno “comenzaron a

66 Cf. San Agustin, De Genesi contra Manichaeos, 11, 21, 32; 27, 41. De Gen. ad litt., XI.
39, 52.
87 De Gen. ad litteram., X1, 40, 54.
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morir” por la progresiva decadencia de la vejez®®. La primera unidn
conyugal estuvo afectada desde el principio, por haber querido ser como
uno de Ellos. Continuaron siendo “dos en una sola carne”, pero afectados
por la decadencia, el desequilibrio interior y la muerte.

La justicia original, que debia pasar por generacién a los hijos, fue
descalabrada, y asi “como el efecto cesa por la destruccion de la causa”,
después del pecado, “todos los hombres nacen privados de la justicia
original” y deben padecer los efectos propios de la falta®®. Santo Tomas, en
el Compendio de Teologia resume de modo admirable las grandes
exposiciones de la Summa (I, 1I, q. 81-84; II, II, 163-165), de la Contra
Gentiles (IV, 50-52) y de la cuestiéon De Malo (gs. 43 y 53).

Basta para nuestro fin, recordar que aquella falta es pecado de la
naturaleza (plenamente voluntario en Adan) y asi pasa a los descendientes
que reciben la naturaleza de los primeros padres en cuanto miembros
suyos. Por eso, el pecado original afecta directamente la naturaleza y
nuestros pecados actuales solamente a la persona’®. Luego: la primera
unién conyugal consumd la mutua donacién, total, indivisible, sacra vy
gozosa, pero no podia impedir la transmision, en el mismo acto, del
originario pecado de naturaleza. La penitencia y los méritos de ambos no
servian para reparar la justicia original, que no se adquirié por méritos por
ser gratuita; de ahi la necesidad de la restauracién de la naturaleza caida vy,
a la vez, la evidencia de que sdlo Dios podia hacerlo. Los textos del Génesis
1 y 2 son, por eso, proféticos: por un hombre (vardon-varona) entré el
pecado y la muerte; por otro hombre, el Verbo Encarnado, se restauraran
la gracia y la vida. En el misterio nupcial, por la Encarnacién viene como a
acabarse la obra de Yahvé pues, tal como enseia el Aquinate, “el hombre,
que es el ultimo que fue creado, vuelve por una especie de circulo a su
principio, mediante su unién con el principio de todas las cosas por la obra
de la Encarnacion”’?.

Cuando el Sefior de la historia diga en la Cruz que “todo ha sido
cumplido”, se habra consumado el rescate de la unidad-dual varén-mujer.
En cada uno, quiero decir en cada matrimonio cristiano, se habra iniciado la
agonia interior y mutua de la santidad conyugal en /a cual hallara
“consuelo” Dios Omnipotente.

b) y pondré enemistad entre ti y la mujer

1. El proto-evangelio y el misterio nupcial. Después de la Caida,
Yahvé dijo a la Serpiente antigua: “pongo enemistad entre ti y la mujer,
entre tu linaje y su linaje: éste te aplastara la cabeza y tu le acecharas el
calcanar” (Gn 3, 15).

El pecado ha despojado al cosmos de su inteligibilidad; como decia
Frank-Duquesne, hay ahora una suerte de anti-creacién porque “reduce a

8 De peccatorum meritis et remissione et de bautismo parvulorum, 1, 16, 21.
89 Comp. Theol., c. 195.

7% Op. cit., c. 196.

71 Op. cit., c. 201.
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la nada” la obra de los seis dias, trocando el Edén en desierto’?. Pero,
principalmente, ha despojado a la uniéon conyugal de Adan y Eva, de su
orden interior, transmitiendo el desorden a su descendencia. La penitencia
de nuestros primeros padres no podia restaurar la naturaleza caida; Santo
Tomas ensena que aunque Adan hubiese recobrado el estado de gracia, no
habria podido restaurar su inocencia primitiva, mas aun si se tiene en
cuenta que aquella justicia original era un don gratuito’3.

Por eso Yahvé anuncia el Redentor e, implicitamente, la gracia
sanante y elevante del matrimonio. Los grandes escrituristas nos ensefian
gue el texto sehala la enemistad personal porque se trata de personas:
entre la serpiente (el demonio) y la mujer’*: “entre tu linaje y su linaje”
dice el texto: el linaje puede ser colectivo (moral) o singular. Referido a la
Serpiente tiene el primer sentido: indica por el anti-Cuerpo mistico cuya
cabeza es el demonio; referido a la mujer, sefiala una persona singular que
es Cristo. El Mesias, el Verbo Encarnado quien “te aplastara la cabeza”
cuando el tiempo se haya cumplido. Inmediatamente, “la mujer” es Eva;
mediatamente el texto se refiere a Maria. Detras de Eva esta la Madre del
Redentor y Madre de los hombres. Volvamos al texto: “éste (el
Descendiente) te aplastara la cabeza” (Cristo vence a Satanads, al pecado y
a la muerte). Con la muerte de Cristo, el Enemigo creera haber alcanzado
la victoria cuando haya sido, precisamente, vencido: “y tu le acecharas
(s6lo le acechards) el talén”. Refiriéndose a este “doble plano” del texto,
dice el P. Pozo: “hay una conexion, a nivel superficial, entre Eva y su linaje
colectivo, uno de cuyos miembros, descendiente mediato de Eva, vencera a
la serpiente; a nivel profundo, Maria, la Segunda Eva, estd en conexidn
directa con su Hijo (incluido, a nivel profundo, en la colectividad de 15b), el
cual aplastard la cabeza de la serpiente””>.

Por consiguiente, esta promesa inicial se dirige ante todo al
matrimonio originario y, en él, al género humano. Si el hombre varén-
varona, es constitutivamente esponsal, el proto-evangelio anuncia y
penetra el misterio nupcial. Y anuncia también lo que mas importa: que en
la nueva Eva, en Maria, “concebido por obra del Espiritu Santo”, vendra el
Mesias Salvador, el Hijo procedente de la fecundidad del Padre. Este amor
infinito que circula y constituye el misterio de Dios Uni-Trino, sera
participado en el misterio de la unidn esponsal y en la familia. El
Descendiente restaurara y elevara a la familia: el marido, al modo del
nuevo Adan, sera la cabeza; la esposa serd “su cuerpo” y, ambos, “una sola
carne”. Reflejaran, en si mismos, el gran misterio de Cristo Esposo unido a
la Iglesia Esposa.

2. He adquirido un varon con el favor de Yahvé: epifania de la
familia originaria. “Adan conocié a Eva, su mujer” (Gen 4, 1). Cierto es
que, después de la pérdida de la justicia original entré en la unidad-dual el
desorden interior (la desnudez post-lapsaria); pero la Caida nada quité a la

72 Cosmos et Gloire, p. 75-76.

73 Comp. Theol., c. 198.

74 Cfr. la excelente exposicién del P. Candido Pozo S.1., Maria en la obra de la Salvacién, p. 148-164,
B.A.C., Madrid, 1974.

7> Op. cit., p. 164.
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naturaleza en cuanto naturaleza; Por eso, aunque perdidos los dones
preternaturales, la union sexual de la pareja primordial habia de realizarse
en el tiempo del exilio, en nuestro tiempo: la unién vir-virago es
conocimiento inmediato e inefable, mutuo don en el cual la dualidad-unidad
tiende a ser sélo unidad, fusién sin confusidn; aquella unidad buscada tiene
su unidad trascendente en el hijo. No insistiré por ahora en un tema ya
considerado (parte I, cap. III, paragr. II, c.3); en el Génesis, el término
“conocer” significa donar-se en la union sexual: ambos, separados vy
afectados por la Caida, llegan sin embargo a la unidad total: “Adan conocid
a Eva, su mujer” y esta unién fecunda equivalia a la transmisién de la
imago Dei, aunque afectada por el pecado original.

La generacién del primer vastago equivalia a la epifania de la familia
originaria por el don del hijo. Asi lo comprende Eva cuyo corazén canta
enternecido: “He adquirido un vardn con el favor de Yahvé” (Gn 4, 1).

La unién conyugal es la fuente de la familia. En ella se desarrolla el
drama comenzado con la Caida y desarrollado en el “desierto” de este
mundo.

3. Se levanté Cain contra su hermano Abel y lo maté. Eva dio
otra vez a luz y tuvo a Abel (Gn 4, 2). Su hermano mayor era labrador. San
Agustin creia adivinar una alegoria porque el labrador se afinca; Abel era
pastor de ovejas y, por tanto, peregrino”®. Quiza aqui esté preanunciado el
des-ligamiento autosuficiente de Cain respecto de Yahvé, razén por la cual
el Sefor “no mird” su ofrenda (Gn 4, 5). La irritaciéon de Cain lo pone " a la
puerta del pecado” (Gn 4, 7) al que se entrega libremente cuando invita a
su hermano “al campo”, como si dijéramos al “desierto” del mundo; alli “se
levantd... contra su hermano Abel y lo maté” (Gn 4, 8).

En el seno de la familia originaria entrd la iniquidad. Primero, dice
San Agustin en el mismo texto antes citado, “nacié el ciudadano de este
siglo”. Llama la atencién esta prioridad de tiempo; después nacié el pastor
peregrino: como un cordero llevado al sacrificio, derramé su sangre. Por
eso es figura de Cristo. Cain es typo del pueblo infiel que maté al segundo
Adan en la Cruz. Abel, peregrino, da curso en el tiempo a la Ciudad de Dios
gque no ha comenzado en el tiempo y peregrina hacia su fin allende el
tiempo; Cain, en cambio, funda la Ciudad del mundo, enemiga del hombre
y de Cristo y se afinca en el mundo’’.

El desorden interior ha entrado en la primera familia. El dolor de
nuestros primeros padres habra sido verdaderamente insondable y en ellos
comenzé la espera del Descendiente. Hay una dramatica tensién entre el
alborozo de haber “adquirido un varén con el favor de Yahvé” y el inmenso
dolor del fratricidio en el seno de la familia originaria. Tanto el misterio de
la gracia como el de la iniquidad, inextricables, se hacen presentes en la
vida intima de la primera familia. Las consecuencias de la Caida afectan el
amor conyugal y la familia, desde el principio.

’® De Civit. Dei, 15, 1, 2.
77 Cfr. S. Agustin, De Civ. Dei, 15, 7, 2 y muchos textos paralelos; pueden verse en mi obra E/
hombre y la Historia, p. 119-124, Ed. Guadalupe, Buenos. Aires, 1959. 22 ed., p. 181-189, Folia
Universitaria, Guadalajara (México), 2005.
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c) Consecuencias de la Caida
para el amor conyugal y la familia

La pérdida de los dones preternaturales, aunque nada quité a la
naturaleza en cuanto naturaleza, la dejé desprotegida y sometida al poder
de la Serpiente antigua. Por la autosuficiencia del primer hombre, el pecado
que ya existia en el que miente desde el principio, penetré en el mundo.
Desde aquel momento comenzd la agonia del hombre en el tiempo.

Después de la Redencion por Cristo, aunque por el Bautismo se borra
el pecado original, los bautizados transmiten por generacion la falta original
“porque no engendran -ensena Santo Tomadas- en cuanto son renovados por
el bautismo, sino en cuanto les queda algo de la ‘“vejez’ del primer
pecado”’8.

Pareceria que los dones se invirtieron: el de gracia en la enemistad
con Dios, el de integridad, en el desequilibrio y desorden interior; el de
dominio en la esclavitud al pecado, el de inmortalidad en la muerte y el de
impasibilidad en la sujecion al sufrimiento. La unidon conyugal padecié el
acecho constante de la enemistad, la concupiscencia, la esclavitud, el
sufrimiento y la muerte.

En relacion directa con el amor conyugal (analogado principal de toda
forma de amor) Adan perdié la luz de la ciencia para sumergirse en la
tiniebla de la ignorancia y el desorden interior, especialmente manifestado
en el asimiento desmedido de los bienes de este mundo (concupiscencia).
Este desorden interior se revela en la separacion entre sexualidad y
fecundidad; no olvidemos que el Arconte de este mundo es el gran
Separador, radicalmente opuesto a la Fecundidad del Padre. En ese sentido
es opuesto a la vida.

Si la unién conyugal se integra al ritmo césmico y el todo es
“recapitulado” con cada mutua entrega nupcial, adquiere enorme
profundidad la contra entrega, el acoplamiento extrinseco en que consiste
el concepto de fornicacion que puede asimilarse a la idea biblica de
“prostitucion”. Frank-Duquesne habla de cierta conjuncién sexual “material”
que parece no diferir de la uniéon conyugal. Sin embargo, es su opuesto
porque mientras el matrimonio se consuma en el acto sacramental (unién
sexual) que sella el si mutuo, quien se acopla a una prostituta o a otra
persona que no sea su conyuge, “forma un sélo cuerpo con ella”, jamas
una sola carne; de ahi que si glorificamos a Dios en el cuerpo (I Cor 6, 13-
20) este acoplamiento es una suerte de anti-logos”®.

Este estado no difiere esencialmente de la poligamia que es como un
anti-logos extendido y sucesivo. Con la estirpe de Cain comienza la
poligamia: los descendientes directos son Enoc, Irad, Mehuyael, Metusael y
Lamec; este Ultimo “tomd para si dos mujeres” (Gn 4, 17-19).
Simultaneamente, con Lamec se amplia, profundiza y multiplica el odio

78 STh., 1, 11., 81, 3, ad 2.
79 Création et procréation, p. 152-3.
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homicida de Cain: “Cain sera vengado siete veces, mas Lamec lo sera
setenta veces siete” (Gn 4, 24). Terribles palabras que tienen su opuesto
en el mandato del Nuevo Adan surgido de la infinita misericordia divina:
“No te digo (que tienes que perdonar) hasta siete veces, sino hasta setenta
veces siete” (Mt. 18, 22, Lc. 6, 35 ss.).

En el Génesis, el Enemigo del Verbo-Vida se opone a la fecundidad,
gue tiene su plenitud en la vida intra-Trinitaria. Consecuencia de la Caida
es la anti-concepcion, que podemos tipificar en Onan: casado con la viuda
de su hermano en virtud del levirato,"“siempre que se llegaba a la mujer de
su hermano, derramaba en tierra, para no darle prole a su hermano” (Gn
38, 9). Aunque se ha dado en llamar onanismo al pecado solitario, seria
aun mas propio aplicarle este adjetivo a la avasalladora corriente anti-
natalista que ha invadido el mundo. La antigua Serpiente es la fuente y la
madre de la anticoncepcion y del aborto, este ultimo como el homicidio -
qgue querria ser perpetuo- de la imago Dei que se transmite a pesar de la
envidia del gran Opositor.

Después de la Caida, el enemigo de la vida no se ha conformado con
incitar al hombre a la progresiva violacion de la ley natural o del mero
orden natural de cuanto existe; intenta ir mas lejos mediante un fraude
grotesco y vil, repugnante y nefando, por la violacion de la biologia y de la
fisiologia: la sodomia (Rom. 1, 24-32; I Cor 6, 9, Tim I, 10). La sodomia
perfecta como ayuntamiento entre personas del mismo sexo
(homosexualidad, lesbianismo y otras perversiones) y la sodomia
imperfecta como ayuntamiento o comision de actos antinaturales entre
personas de diverso sexo;.s6lo habria que agregar el bestialismo para
asomarnos al fondo abismal al que es capaz de llegar la degradacién del
hombre.

Este analisis supone un caracter negativo comun, la infidelidad radical
del hombre caido con la alianza esponsal que, desde el principio, habia
sellado con Dios. Infidelidad con la sabiduria creadora por la autosuficiencia
inicial; infidelidad con el orden interior de su propia naturaleza, infidelidad
sexual en el centro de la uniéon conyugal, infidelidad con el orden de la
naturaleza y hasta con la misma biologia. Como radios convergentes, estas
infidelidades confluyen en la Unica Infidelidad esencial que conforma un
“cuerpo de muertos” (un sdmatos sarkds). Habra que pensar ahora en el
caracter y el sentido de la infidelidad a la alianza esponsal originaria
establecida entre Yahvé y su pueblo.

d) Al principio no fue asi

1. Yo te amé. Desde el principio, la relacién entre Yahvé y su pueblo
fue una relacion nupcial, tensada frecuentemente por la dicotomia
fidelidad-infidelidad. En su excelente libro sobre los simbolos matrimoniales
en las Sagradas Escrituras, el P. Luis Alonso Schokel recuerda que “Dios
pide prestados al amor humano sus simbolos para revelar su amor y la

capacidad del hombre de responder a dicho amor”®°.

80 Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 42, Ed. Verbo Divino, Navarra, 1997.
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Toda la historia comienza con una pareja primordial y termina con la
Boda del Cordero. Pero me atreveria a dar un paso mas. No se trata
solamente de pedir prestados los simbolos del amor humano, sino de
revelar el caracter esponsal del hombre como participacion del amor
paterno-materno de Dios Uni-Trino. Y esto es asi desde el principio.

Después de la Caida comienza la historia de la salvacién anunciada en
el proto-evangelio (Gn 3, 15); podria decirse que toda la historia hasta la
llegada del Mesias en la plenitud del tiempo (Gal 4, 4) es el tiempo de los
esponsales del Sefior con su pueblo.

No puede pensarse que Israel haya buscado y encontrado a Dios. Fue
el Sefior Yahvé quien, gratuitamente, lo “eligi¢”. Desde el principio “yo te
amé”(0Os 11, 1). El Sefior es quien salid al encuentro, no porque Israel
tuviera algun mérito (por el contrario era de “dura cerviz” y muchas veces
le fue infiel) sino porque Yahvé tuvo la iniciativa. Dios lo hace “suyo”, lo ha
escogido solo porque “se ha prendado (enamorado) de él” (Deut. 7. 7).
Este hecho histérico ha comenzado con la vocacion de Abrahan (Gn 12, 1-
3) de algun modo pre-anunciada en la alianza de Dios con Noé (Gn 9. 9),
con Sem y su descendencia (Gn 11). No es necesario penetrar en los
detalles de la historia sacra y sus cuestiones exegéticas. Me basta con
sefalar el caracter esponsal de la relacién entre Yahvé y “su pueblo” al que
el Deutero-Isafas llama repetidamente “mi elegido” (Is 43, 20)%%.
Simultaneamente, la eleccién esponsal tiene caracter soterioldgico y se
extiende a todo hombre; por eso mismo, mira hacia el fin de la historia
cumplido en las eternas Bodas del Cordero; en cuanto relacién esponsal,
asi como la esposa puede ser infiel al esposo, Israel sera fiel
(especialmente en los profetas) e infiel frecuentemente, y cuando llegue el
Esposo Esperado, su infidelidad clavara al Esposo en la Cruz.

La fidelidad esponsal de Israel es, inicial, como lo fue en Abrahan (y
quizad esta fidelidad inicial se prefiguré en el justo Abel); es progresiva
porque deberd convalidarse a través de las generaciones hasta el
testimonio directo del Bautista; es final en el desposorio eterno de la Nueva
Jerusalén con el Cordero (Ap. 21, 9 ss). La fidelidad inicial, progresiva y
final ha comenzado también “al principio” y se identifica con la edificacion
del Cuerpo Mistico hasta su plenitud”.

El didlogo amoroso, tan bien expuesto por el P. Schékel -cuya obra
me sirve de guia en este tema- puede encontrar su prototipo en el Cantar
de los Cantares que es el himno del amor humano; es el didlogo del Logos
con su pueblo y también el coloquio de amor del alma con Dios: “Ella: iVoz
de mi amado!, ya estd llegando: (traduce el P. Schokel escogiendo algunos
versos): /Oigo a mi amado que me dice: /Levantate, amada mia, hermosa
mia, ven a mi./ El: Déjame ver tu figura, déjame escuchar tu voz,/ porque
es muy dulce tu voz y es hermosa tu figura” (Cant., 2, 8, 10, 14)%,

La Voz del Esposo fue al principio (Jn 1, 1); también la voz de Adan-
esposo en el primer himno nupcial (Gn 2, 23). Podemos entrever la
analogia simbdlica con las nupcias varén-varona que se reconstruiran en el

81 yéase la exposicion detallada del P. M. Garcia Cordero, Teologia. de la Biblia, Antiguo Testamento,
vol. I, p. 124-125, BAC, Madrid, 1970.
82 Op. cit., p. 38.
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matrimonio-sacramento; éste remite, a su vez, a las nupcias Cristo-Iglesia.
En el didlogo de amor esponsal, Yahvé anuncia la llegada del Mesias-
Salvador: “En aquellos dias y en ese tiempo/ suscitaré a David un vastago”
(Jer 33, 15); “no faltarda a David un descendiente/ que se siente sobre el
trono de la casa de Israel” (Jer 33, 17). El Esposo vendra en persona (Is
33, 22). Durante este tiempo pre-cristiano, tiempo de los esponsales, la
humanidad lo desea; el esposo tarda. Y la humanidad herida, espera:
“aguardando estd/ mi alma al Sefor,/ Mas que los centinelas la aurora”
(Sal 129, 5-6).

Yahvé ha dado el primer paso: “yo te amé” (Os 11, 1). Este amor
nupcial que es la misma eleccién divina, establece una alianza. Mas aca de
la primitiva alianza, o alianza “cdésmica” como muchos le llaman, la alianza
ha comenzado con Abrahan, una suerte de pacto eterno. Esta eleccion-
alianza exige la fidelidad del amante: el Esposo viene e Israel lo espera. El
P. Schokel, refiriéndose a esta relacion fidelidad -.infidelidad, dice: “la
fidelidad es una exigencia de esponsales y boda: tal exigencia se manifiesta
muchas veces en forma de denuncia de infidelidad; también es factor
determinante de los celos. La infidelidad se puede llamar fornicacion,
prostitucion y adulterio. La infidelidad aparece muchas veces como
correlativa de la reconciliacién. Tras la reconciliacion, la fidelidad es una
exigencia renovada”®. La alianza seguird hasta el fin y el tiempo de
esponsales concluird cuando llegue el Novio y Sefior.

El matrimonio es roto por la infidelidad, hasta tal punto que muchas
veces pareciera que la ruptura es definitiva. Ya no queda casi nadie y el
amor parece extinguirse cuando apenas hay unos pocos: es el “resto de
Israel” (Is 10, 20 y 21, 22), algo asi como “los residuos” (Amés, 5, 11) del
amor conyugal casi extinguido. Este “resto” es anterior al destierro (como
en Isaias); es propio del cautiverio babilénico (como en Jeremias) o
posterior al destierro (cf. Zacarias, 8 y ss) y es el que permanece fiel a la
alianza y expectante de la promesa; es tipo de la “pequena grey” (Luc 12,
32) que mantendra la fe en los ultimos tiempos, cuando falte poco para las
Bodas del Cordero (Ap. 19).

El amor conyugal es el analogado principal. De él se dice
intrinsecamente todo cuando puede saborearse en el Cantico de los
Canticos. Hasta la Encarnacién del Verbo por la cual el Esposo se unird
“carnalmente” con la humanidad, el tiempo es el tiempo de los esponsales.
Entre el nacimiento del Mesias del seno inmaculado de Maria y su Muerte es
el mas breve tiempo del noviazgo. Desde la muerte de Cristo se celebra la
Boda sacra con la Iglesia Esposa a la espera de la pronta Boda eterna del
Cordero.

2. El Linaje de la mujer. Ahora vemos con claridad, que después de
la Caida que ha desordenado no sdlo la relacion de Yahvé con la pareja
primordial, sino a la misma uniéon conyugal en cuanto tal, el “linaje de la
mujer” es Cristo. El es el Novio enviado por el Padre y su encarnacién en el
seno de Maria, la hija de Sién, tendrd inmensa importancia en la
restauracion y transfiguracién del matrimonio.

83 Op. cit., p. 131.
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El Padre Alfredo Sdenz, al comentar la parabola de los invitados a la
bodas (Mt 22, 2-14; Lc 14, 16-24) enseha que el rey simboliza al Padre y
las bodas son las de su Hijo. Las bodas del Verbo implican tres
interpretaciones integrables: son las bodas del Verbo con la naturaleza
humana cuyos preparativos comenzaron con la creacidon del hombre: “el
Padre eterno casé a su Hijo cuando lo desposd con la naturaleza humana
en el seno de Maria”. Son las bodas del Verbo con su Esposa la Iglesia: “la
carne del Hijo-Esposo se une con la carne de la Iglesia-Esposa, en virtud
del Espiritu”; y por fin, son las bodas del Verbo “con todos y cada uno” de
los miembros de la Iglesia; es decir, con cada alma cristiana®*. Me animaria
a dar un paso mas: si se integran las bodas del Verbo con la humanidad,
con la Iglesia y con las almas, la Encarnacion del Verbo asume y transfigura
la unidon conyugal precisamente porque el misterio nupcial es el analogado
principal. El Padre invita a las bodas de su Hijo con aquella naturaleza uni-
dual, sexuada, varén-varona; por eso su boda con ella, transfigurara
inconmensurablemente el amor conyugal. La union esponsal esperaba al
Descendiente prometido en el Proto-evangelio; Cristo es el Linaje y la
mujer es Maria. Todo linaje humano estd a la espera del Descendiente.
Cristo es el Novio y, cuando llegue, el ultimo profeta de la antigua Alianza
lo sefialard con el dedo. El Mesias viene a renovar la alianza matrimonial
con Israel, la esposa. San Juan Bautista da su testimonio: “No soy yo el
Mesias, sino que ‘he sido enviado delante de El'. Quien tiene la esposa, ése
es el esposo; mas el amigo del esposo (o sea el mismo Bautista), el que
asiste y oye su voz, se goza en gran manera por la voz del esposo. Asi,
pues. este gozo mio me ha sido cumplido. Conviene que El crezca, yo que
disminuya” (Jn 3, 29-30).

El descendiente, el Linaje de la mujer, ha llegado. El Bautista lo
sefala: Ese es (Jn 1, 29).

3. Don, perdén y misterio nupcial. El Novio estd aqui. El tiempo
del “noviazgo” es la vida terrena de Cristo desde el seno de Maria y las
bodas son los tres dias de la Pasidon porque entonces se casd con la
Iglesia®. En el tadlamo virginal de Maria el Verbo divino se unié con la
naturaleza humana; en el seno de Maria “le puso el sol su tabernaculo y él
mismo como esposo va saliendo (radiante) cual de Talamo” (Sal. 18, 5-6).
El Bautista le ve y da testimonio de El, del que era antes que él (Jn 1, 15);
por eso Juan es como nada y sabe que no es “digno de desatar la correa de
su calzado (Jn 1, 27).

En efecto, el Bautista es como nada. Sin embargo, el mismo Sefor
dijo de él: “no ha surgido entre los nacidos de mujer uno mayor” (Mt 11.
11). Es imposible un mas alto elogio, pero la creatura, aunque sea el mayor
de los profetas, es puro don ante el que Es (Ex 3, 14). La creatura, aun la
mas digna, por si misma, no-es. Sélo Dios no “recibe” nada y cada creatura
de El recibe su mismo acto de ser. Es lo que llamamos creacion en cuanto

84 | as pargbolas del Evangelio segtin los Padres de la Iglesia, La figura sefiorial de Cristo, 111, p. 323-
329, Ediciones Gladius, Buenos Aires, 1997.
85 Resumo en dos lineas la exposicién del P. Schokel, quien recoge los testimonios de Filén Carpacio,
San Cirilo de Alejandria y Teodoreto: Op. cit., p. 106.
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donacion del esse sin resto alguno. Por eso, la creatura es pura
donatividad, gratuidad total. No me refiero ni a la materia ni a la forma
que, en lenguaje tomista constituyen el sujeto singular, sino al acto de ser
del todo o “acto de todos los actos” como lo designa Santo Tomas®®. Puedo,
por tanto, decir que no es semejante a la relacion recipiente - recibido
porque la creatura es puro recibido. Todo cuanto existe, fuera de Dios, es
don.

A la luz del Génesis 1 y 2 y en el estado pre-lapsario, la creatura era
puro don; en cuanto al hombre vardén-varona, era puro don en la
naturaleza (que jamas se dio ni se dara en estado puro) y era puro don en
cuanto a la gracia y a los dones preternaturales. En el estado post-lapsario,
la pérdida de la gracia y de los dones, comienza la transmisiéon de una
naturaleza humana que se mantiene como tal, pero privada de la santidad
y de la justicia original. Profundisima e inconmensurable desgracia cuya
consecuencia para la union conyugal ya hemos visto. Tal era nuestra
naturaleza herida, que, aunque caida sigue siendo puro don, Por eso,
porque aun recobrando el estado de gracia por la penitencia, Adan y Eva no
podian recobrar el estado de inocencia pre-lapsario. Por tanto, era
simultdneamente necesaria la restauracion de la naturaleza humana y solo
realizable por Dios mismo, Unico capaz de reparar y satisfacer. Este es el
motivo y el misterio de la Encarnacion del Verbo que liberé al hombre de la
esclavitud al pecado: la sangre del Cordero “paga”, rescata al hombre del
dominio del Arconte de este mundo (I Cor 6, 20; I Ped 1, 18). Como dice
Santo Tomas, por amor, sélo Dios “podia ofrecer para el hombre una
satisfaccion suficiente, revistiéndose de su carne”; tomd (“no recibid”)
voluntariamente sus defectos®” sufriendo lo que nosotros deberiamos sufrir,
especialmente la muerte. Asi como nuestros primeros padres se habian
rebelado, comiendo del arbol de la ciencia del bien y del mal (Gn 2, 17)
pretendiendo ser autosuficientes, Cristo les salvd y restaurd al ser clavado
en el Arbol de la Cruz que es el Arbol de la reconciliacion.

Las resonancias son inmedibles: la creacidn ex-nihilo (puro don) por
la muerte del Esposo (el Descendiente) es, ahora, supercreacién porque ha
recibido un don nuevo: ha sido, per-donada. Como lo expresa Frank-
Duquesne, “transpuesta al plano moral y espiritual ... esta relacidon
(creador-creatura) se llama entonces, no simplemente creacién sino
creacion sobre-natural, supercreacion, ‘técnicamente’: Gracia=Super-
creacién”. Este don absoluto se dirige al hombre, creatura caida y lleva el
nombre de per-don. Por eso, el redimido por Cristo, cuando perdona,
trasciende el don y dona algo mas -inconmensurablemente mas- pues
super-dona, que es lo que quiere significar San Pablo cuando ensena que
alli donde abundé el pecado sobreabundé la gracia (Rom 5, 20)%,

Por Cristo, el Nuevo Adan, tiene el hombre acceso a un ser-nuevo: lo
donado al principio y por él caido, ha sido per-donado o re-creado. Este
“ser nuevo” pertenece también al orden ontolégico. Verdaderamente es una

8 STh., 1,4, 1 ad 3; De Ver., 3, 3, ad 8.
87 Comp Theol., c. 226 y 228. )
8 A. Frank-Duquesne, Seul le chrétien pardonne, p. 194, Nouvelles Editions Latines, Paris, 1953;
puede verse aun con mayor profundidad la relacién entre la creacion y la Trinidad, en su hermoso
libro Le Dieu Vivant de la Bible, p. 179-184, Editions Franciscaines, Paris, 1950.
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“creatura nueva” (II Cor 5, 17;Gal 6, 15;IJn 3, 3) porque tiene una nueva
existencia en Cristo, el Nuevo Adan. De su costado herido surgieron los
sacramentos y elevaron a un orden nuevo la unién conyugal.

En el nuevo estado de la “nueva creatura”, la trans-fusion yo-tu del
matrimonio como prototipo del amor humano, se transfigura convirtiéndose
en el misterio nupcial. Varéon y varona, re-creados por el agua bautismal, se
han “revestido” de Cristo (el Novio esperado desde el principio) y su
peregrinaje estd marcado por aquel proceso que he resumido en tres
palabras: don, per-don y misterio nupcial. Atraviesan y vivifican el
“sacramento grande”.
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Capitulo II
El misterio nupcial
I

LA ENCARNACI(,')N HUMANA
Y LA ENCARNACION DEL VERBO

a) La encarnacion humana como misterio

Contemplemos ahora la creacion como creacidon sobrenatural, como
super-creacién porque lo creado ha recibido un don nuevo que es el
perddn. Toda creacion es expectacion del Descendiente y el hombre, vardn-
varona, es él mismo re-creado, “revestido” de Cristo. Por lo tanto, conviene
volver a pensar la encarnacion humana que ya consideramos a la luz
natural de la argumentacion filoséfica (Parte I, cap. I y II): se trata ahora
de contemplar la existencia encarnada a la luz de la fe, lo cual tendrd
consecuencias admirables para comprender el matrimonio y la familia en el
ambito del misterio. La “encarnacién” ha sido identificada, sin mas, con el
cuerpo; de hecho, yo no puedo ponerme “fuera”, ni *“mas aca” ni “*mas alld”
de mi cuerpo, como diria Gabriel Marcel, quien, quizd extendiendo
ilegitimamente el término, llamaba a la “encarnacién”, el “misterio
radical”’. Pretendo aqui insinuar que en el plano de la fe, la encarnacion
humana es un misterio, pero en sentido teoldgico, porque anuncia un
misterio infinitamente mayor. Por eso, el don mutuo indisoluble y absoluto
en el matrimonio como estado, es ya ciertamente, un misterio.

Quisiera volver, por eso, al punto de partida. Tanto en la narracion
elohista como en la yavista (Gn 2 y 1) el hombre (existente encarnado) es
“macho y hembra” como resultado de un mismo acto creador; existencia
una y dual, idéntica sin diferencia esencial; asi es iluminado y ratificado por
San Pablo: no hay varén y mujer, porque “todos vosotros sois uno solo en
Cristo Jesus” (Gal 3, 27); el mismo sentido tiene el texto que, al referirse al
hombre nuevo, recuerda que “no hay griego ni judio, circuncision ni
incircuncisidn, ni barbaro ni escita, ni esclavo ni libre, sino que Cristo es
todo y en todos” (Col 3, 11). Implicitamente dice también que no hay vardn
y mujer, porque ambos son unidad dual en Cristo que es todo en todos y
ambos son “conforme a la imagen del que lo cred” (al hombre nuevo) (ib.,
3, 10).

Para que el hombre (vir) sea conforme a la idea que Dios tiene de él,
ha de ser vardn-varona, sexuado, pues no existe “encarnaciéon” que no sea
sexuada. El vardon no puede ser él mismo sin la varona, la mujer no puede
ser ella misma sin el vardon. A inmensa distancia del animal, Dios cred al
hombre “apenas inferior a Elohim” (Sal 8, 6); los Setenta traducen “un

! Du refus & I'invocation, cap. 2, Gallimard, Paris, 1940.
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poco inferior a los angeles”. Ese “apenas” o este “un poco” lo distingue de
las formas puras y lo distingue, precisamente en virtud de la encarnacion.
Antes del pecado “le ornaste de gloria y de honor. Le diste poder sobre las
obras de tus manos, y todo lo pusiste bajo sus pies” (v. 7). Después del
pecado, el hombre se transforma en una suerte de tutor infiel. Pero tanto
antes como después, tanto en el estado de justicia original como en el
triste estado lapsario, la encarnacion es un misterio, sombra de Yahvé,
creado a imagen y semejanza de Dios. Como dice San Pablo “preconocid” al
hombre y lo predestind a “ser conforme a la imagen de su Hijo” (Rom 8,
29). El Apdstol estd hablando del misterio de la predestinacién pero supone
que el hombre varén-varona, es imago Dei. Esta imago “encarnada” estd
destinada, en la unién nupcial, a la una y dual “deificacién” progresiva.

b) La encarnacion humana anuncia un misterio
infinitamente infinito

Esta imago Dei “encarnada” es el hombre sin mas. Y e/ hombre es
imago sexuada, vardn-varona. Tocamos aqui el mas insondable misterio
que serda aun mas sorprendente cuando lo meditemos en relacién con el
matrimonio en cuanto estado existencial sobrenatural. Habria que
preguntarse en qué sentido la naturaleza humana unidual es asumible por
el Verbo, segunda Persona de la Trinidad. Como un eco de la tradicion,
Santo Tomas responde a la cuestion al interrogarse por la aptitud de la
naturaleza para ser asumida: si tal aptitud existe, sélo puede ser concebida
como congruencia para semejante unidn absolutamente gratuita. No
podemos pensarlo de las creaturas irracionales a quienes, por ser
irracionales, les falta la conveniencia en virtud de su menor dignidad
ontoldgica; no podemos pensarlo de los angeles por no serles necesaria la
asuncion. De ahi que, sin olvidar la resonancia césmica de la Encarnacion,
solamente la naturaleza humana, racional y corpérea, es capaz de alcanzar,
en cierto modo, al mismo Verbo; y precisamente la naturaleza humana
necesitaba ser reparada o salvada de la Caida original. Por eso, “sélo la
naturaleza humana es asumible”?.

No hay que olvidar que la semejanza de imagen (similitudo imaginis)
procede en el hombre de su capacidad de Dios (capax Dei); es decir, de su
aptitud de llamarLo por el conocimiento y el amor; en cambio la semejanza
de vestigio (similitudo vestigii) se refiere soélo a la “huella” que Dios Creador
ha dejado en la creatura; esta ultima semejanza es la Unica que
encontramos en las creaturas por debajo del hombre que no pueden
conocer a Dios por su operacién®. Esta no-congruencia del cosmos
subhumano no sélo no suprime la huella impresa por el acto creador, sino
que, al asumir el Verbo la naturaleza del hombre, lo creado recibe el influjo
de la Encarnacién hasta la ultima intimidad de su acto de ser. El misterio de
la Encarnacién es también la misteriosa consagracion del cosmos en el
instante de la concepcién de Maria; toda la realidad es consagrada -como

2GTh. 1II, 4, 1cy ad 4.
3S8Th. 111, 4, 1, ad 2.
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un gran templo- al asumir el Verbo la naturaleza humana. Cuando
hablamos con San Pablo de segunda creacién, nos referimos no sélo al
hombre unidual sino a todo el universo. El pecado original es una suerte de
desconsagracion, una verdadera profanacion del cosmos. Y siendo el
pecado original un pecado de naturaleza, se transmite a los descendientes
de Adan y Eva. Debido al pecado -y después de la Redencién al reato del
pecado- el mutuo don de vardn y varona reitera o reactualiza muchas veces
la profanacién del mundo visible; por lo mismo, la unién santa de los
esposos en Cristo es también. una nueva consagracion del mundo. Hasta
tal extremo llega el influjo inconmensurable de la Encarnacién del Verbo.

Aungue no encontraremos un texto explicito en la obra de Santo
Tomads, creo que su doctrina de la congruencia de la naturaleza humana
para la asuncién por el Verbo, implica, como es ldgico, la bisexualidad del
hombre; es decir, la existencia “encarnada” en cuanto tal, no sélo forma
parte de la imago Dei, sino que e/ hombre unidual es congruente en cuanto
varén y en cuanto varona, para su union con el Verbo. La asumtibilidad de
la naturaleza humana es totalmente sobrenatural; en ese sentido ninguna
naturaleza es naturalmente asumible. Sélo puede hablarse de congruencia
o conveniencia de la mas asumible de todas que es la naturaleza humana
considerada como potencia pasiva obediencial. Como habia sido prometido
en el proto-evangelio. (Gn 3, 15) la Encarnacion asumid la naturaleza
humana de la estirpe del primer Adan, venciendo al Enemigo del hombre
por medio de un Hombre de la misma raza caida y asi elevarla a altisima
dignidad®.

Es de enorme importancia tener presente que el Verbo no asumié la
persona humana sino la naturaleza humana individua, concreta: ni asumié
la naturaleza de un hombre; como dice Santo Tomas, “el Hijo de Dios no es
el hombre que asumid, sino el hombre cuya naturaleza asumié®. Por eso, el
Verbo “se hizo carne” (Jn 1,14); es decir hombre, tomando un cuerpo
verdadero, concreto, juntamente con un al/ma racional, verdadera vy
concreta, unidos sustancialmente.

Al asumir la naturaleza humana Cristo asumidé un cuerpo concreto.
Después de la Resurreccion decia a los Once: “mirad mis manos y mis pies:
soy Yo mismo. Palpadme y ved que un espiritu no tiene carne ni huesos
como veis que Yo tengo (Lc 24, 39). Al asumir la naturaleza humana,
asumidé un alma racional pues la expresion “se hizo carne” significa “se hizo
hombre” y no hay hombre sin alma®; asumié la inteligencia humana pues la
carne humana no seria carne humana si el hombre no tuviese inteligencia;
de analogo modo, si Cristo no hubiese tenido inteligencia tampoco habria
poseido carne humana’.

Si ahora contemplamos el misterio de la Encarnacién desde el hombre
(lo que apenas es posible) podemos concluir que el hombre mismo y su
originaria constitutiva “encarnacion” anuncia, como en penumbras, un
misterio infinitamente infinito. Antes de bucear en la nupcialidad humana,

4 STh., 111, 4, 6.

>STh., 111, 4, 3 ad 3.

6STh., 1I1.5,3y ad 1y 2.
7 STh., 111, 5, 4.
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hundiremos la reflexion en ese misterio, como paso previo a la cuestién del
matrimonio cristiano.

I1

LA ENCARNACION DEL VERBO
COMO MISTERIO ESPONSAL

a) Los esponsales del Verbo con la naturaleza humana

El Verbo “se hizo carne”, es decir, hombre. Enseifia Santo Tomas: “Por
la Encarnacion... la obra de Dios queda en cierto modo acabada en su
universalidad, en cuanto el hombre, que es ultimo en ser creado, vuelve
por una especie de circulo a su principio, mediante una unién con el
principio de todas las cosas por la obra de la Encarnacién”®. Hay en Cristo
un solo suppositum increado, dos naturalezas, divina y humana, dos
generaciones: una eterna pues recibid la naturaleza divina del Padre, otra
temporal en cuanto recibié la naturaleza humana de Maria, de quien es
verdaderamente Hijo. Tal es la unidn esponsalicia del hombre con Dios:
semejante union inefable se realiza por el amor que unifica al hombre con
Dios, con quien es uno (I Cor 6, 17); y se realiza también, dice el Aquinate,
“por unidad de hipdstasis o de persona” de modo que la misma persona sea
Dios y hombre como es propio de Cristo’: unién esponsal de la naturaleza
humana con Dios de la cual fluye la gracia infinita de la misma unién (“El
Verbo se hizo carne”); del sujeto singular (“el Unigénito del Padre, lleno de
gracia y de verdad”) y de la Cabeza del Linaje nuevo.

El Verbo se une con la humanidad y habita corporalmente en ella: la
penetra inefablemente; como dice Scheeben “llena a la humanidad con la
plenitud de la divinidad” elevandola “a la dignidad mas alta que pueda
pensarse”!?. Mientras el primer Adan, antes del pecado, no tenia ex se su
ser sobrenatural, el segundo Adan lo tiene en virtud de su persona. Aunque
el segundo Adan, por su participacidn subsistente en la naturaleza divina
tiene la bienaventuranza y la gloria plena, infinita, inconcebible para
nosotros, en cierto modo se negd esa gloria anonadandose, renunciando a
ella por amor al hombre y a Dios; siendo su naturaleza la de Dios ( ... ) “se
despojé a si mismo (se vacié)” (Fil 2, 6-7) asumiendo “la forma de siervo”
y haciéndose hombre, “se humillé a Si mismo”. Ensefa Santo Tomas que
este anonadarse alude a la Encarnacién y la humillacién hasta la muerte a

8 Comp. Th., c. 201.
° Comp. Th, c. 214.
10 Mathias J. Scheeben, Los misterios del Cristianismo, I, p. 354, tr. de A. Sancho, Herder,
Barcelona, 1950. Deseo dejar en claro que, en los paragrafos @ y b que dedico a la Encarnacion del
Verbo me apoyo casi literalmente en la obra de Scheeben, el gran renovador de la mejor tradicién
teoldgica y que tanto ilumind mi reflexion cuando compuse E/ hombre y la historia en 1954-5, hace
cuatro lustros. La posterior erudicion teoldgica sobre el tema, realmente enorme, no ha agregado
una linea a la obra de Scheeben, en la cual se unen el saber, la penetracién sobrenatural y una
uncion fervorosa y santa, hoy casi inhallables.
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la Pasién; el vaciarse no significa que no tuviera la plenitud de la divinidad:
“porque tomo un ser nuevo en la tierra, antes se anonadé a si mismo, no
deponiendo la naturaleza divina sino asumiendo la naturaleza humana”*!. El
nombre Jesus alude a su misién en favor de los hombres; el nombre Cristo
a su funcién de Redentor. Por eso expresamos mejor el todo del Verbo
Encarnado llamandole Jesucristo.

La Encarnacion crea una relacion de tal profundidad con el Verbo que
el hombre se hace Cristo. Quienes son en El, como los esposos cristianos,
deben saber que la relacion esponsal se apoya y depende de la unién
esponsal de Cristo con la naturaleza humana; por ello esta relacion de
amor como dice Scheeben, diviniza, cristifica a los dos que son uno en EI'2,

Jesucristo es la expresion visible, corpérea, del Padre que mediante el
Hijo une a la vez la naturaleza divina y la naturaleza humana, y extiende la
paternidad al hombre; el Padre engendra asi a su Hijo no sélo en su seno,
sino también ad extra en la naturaleza humana creada. Scheeben, fundado
en esta doctrina, muestra que todas las creaturas Le rinden adoracion: las
creaturas finitas (como tu y yo) de modo finito, pero también pueden
hacerlo infinitamente en el Hijo consustancial al Padre. El proceso
misteriosisimo de la Trinidad se “prolonga”, por asi decir, en el nuevo Adan,
cabeza del nuevo linaje’’.

b) Adopcion, filiacion divina y union en Cristo

Los esponsales del Verbo con la naturaleza humana han introducido la
humanidad en el seno del Padre: “Yo y mi Padre somos uno” (Jn 10, 30).
Por eso a la pregunta de Felipe por el Padre, el Sefior contesta “el que me
ha visto ha visto a mi Padre” (Jn 14, 9). Alli donde Padre e Hijo
amorosamente se unen por el Espiritu, en el seno mismo de la Trinidad ha
sido introducida la humanidad por obra de la Encarnacion del Hijo. La
antigua unidad del linaje en su primera cabeza (el Adan terrenal) por obra
de la Encarnacién adquiere una unidad nueva, infinitamente mas fuerte en
la nueva Cabeza, el segundo Adan. Gracias al segundo Adan que asumié
nuestra naturaleza, la humanidad existe misteriosamente en el dinamismo
inconcebible de la Trinidad. No podia la humanidad alcanzar una dignidad
mas alta. No podia Dios-Amor, amar mas al hombre.

El desposorio del Hijo con la naturaleza humana ha engendrado un
linaje nuevo, que es el antiguo transfigurado por la nueva Cabeza. En las
lenguas neolatinas “linaje” de lineaticum (linea) significa ya la ascendencia
o descendencia de una familia, ya, de modo mas universal, todos los
descendientes de Adan. A la luz de la fe, hablamos ahora de una
ascendencia y una descendencia de Cristo y en Cristo gracias a la
Encarnacién. Por ella los hombres son hijos por adopcién; no segun el mero
significado juridico que tiene esa expresidon en el mundo, sino en cuanto es

1 In omnes S. Pauli Ap. Epistolas Com., Ad Philippenses, Lectio II; cito por ed. 73, II, p. 42, Marietti,
Taurini, 1925.

12 0p. cit., I, p. 353-354.

13 0p. cit., I, p. 381-382.
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verdadera participacion de la naturaleza y vida divinas; la adopcion
significa que tu y yo, nosotros todos, miembros del Hijo, adquirimos una
real relacion filial con el Padre. Podriamos llamarla gracia de filiacién y
concebirla como una verdadera prolongacion de la paternidad trinitaria a
todos los hombres; es decir, a todo el linaje humano.

Si es asi, no es posible no adivinar esta misteriosa presencia trinitaria
en el amor cristiano; es decir, en el amor mutuo de quienes son “hijos en el
Hijo”; de ahi que, cuando meditemos sobre la familia cristiana
encontraremos en la filiacion divina su dltimo fundamento. Por ahora
bastenos saber que la adopcion del hombre es “una extensién vy
continuacidon -dice Scheeben- de aquella comunicacion de vida, que en Dios
pasa del Padre al Hijo”; esto podria realizarse perfectamente “si nosotros,
como cuerpo del Hijo de Dios, entramos con él en una relacidon continuada”;
siguiendo a los Padres, Scheeben sostiene que ese rio que pasa del Padre al
Hijo, penetrara, “mediante el Hijo y con el Hijo, en nuestro linaje”**.

En el matrimonio cristiano, que guarda analogia con la unién esponsal
de la humanidad con el Verbo, aquella vida (que “diviniza” o cristifica al
hombre nuevo) es comunicada ministerialmente por los padres a los hijos.
En Dios pasa subsistentemente del Padre al Hijo; en los hombres renovados
por el Bautismo, pasa (gracias a Cristo y en Cristo) a los nhuevos miembros
del Cuerpo Mistico; luego, Cristo es el vinculo y los esposos cristianos
participan de algun modo en la unidad que Cristo tiene con el Padre. Este
es el sentido mas profundo de la oracién del Sefior que pide al Padre no
sélo por los Apdstoles sino para que todos los que escuchan su palabra,
crean en El “a fin de que todos sean uno, como Tu, Padre, en Miy Yo en Ti”
(OJn 17, 20- 21). Esta unidad es simultdneamente unién dindmica, que
veremos florecer y fructificar en la familia como efecto misterioso de la
union esponsal del Verbo con la naturaleza humana.

I1I

VARON Y VARONA
EN EL MISTERIO DEL LINAJE NUEVO

a) La Encarnacion y los dos sexos

La union del Verbo con la naturaleza humana es unioén y asuncién de
la naturaleza total, individua, concreta. Al recordar el texto de Gn 2, 23,
Juan Pablo II sostiene que “a la luz de este texto, comprendemos que el
conocimiento del hombre pasa a través de la masculinidad y feminidad, que
son como dos ‘encarnaciones’ de la misma soledad metafisica (del hombre)
frente a Dios y el mundo”®. Por eso, el cuerpo (sexuado) es “el elemento
constitutivo de su unién cuando se hacen marido y mujer” a través de la

4 0Op. cit, 1, p. 415.
5 Varén y mujer, p. 79.
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eleccion reciproca. Mas aun: “el hombre, al que Dios ha creado ‘varén y
mujer’, lleva impresa en el cuerpo, ‘desde el principio’ la imagen divina”*®.

La encarnacion del Verbo asumioé la naturaleza sexuada del hombre,
imago Dei, “desde el principio”. Por consiguiente, tiene ldgica la pregunta a
la que debié responder San Agustin: ¢éPor qué el Verbo, al asumir la
naturaleza humana, se hizo varén y no mujer? El Verbo no tuvo padre
humano carnal: “El Espiritu Santo vendra sobre ti —le dice el angel a Maria
-y el poder del Altisimo Te cubrird con su sombra” (Lc 1, 35); el vardn
habia pecado en Adan y el Verbo, explica San Agustin, “quiso tomar para si
el sexo masculino”, pero si Cristo hubiese sido varén desechando el sexo
femenino, no habria salvacion para las mujeres. Ella proporcioné el veneno
al varén: entonces el Verbo “honré el sexo femenino en su Madre”. El Verbo
“honré a los dos, mostré amor a los dos y tomé de los dos. Nacié varén de
mujer”. San Agustin concluye categdricamente: “a la salud por Cristo
concurren uno y otro sexo”’.

San Agustin tiene plena conciencia que al nacer de mujer, el Hijo de
Dios se proponia revelarnos un grande misterio; enseid, simultdneamente,
que constituyendo al hombre los dos sexos (no es posible pensar al hombre
sino siendo varéon o varona) reafirmaba la revelacién primera: que Dios
habia creado al hombre varén-mujer y no venia ahora a contradecir su
obra; por eso “nazco varén y nazco de mujer”. En otro sermdn, San
Agustin insistido: “estime cada sexo su dignidad, confirmen ambos la propia
iniquidad (la rebelién primera) y ambos esperen de Mi la salvacién”. Asi
como Eva indujo al pecado al primer Adan, es conveniente que sea por la
mujer, la nueva Eva, que le venga al hombre entero la salud, engendrando
a Cristo’®.

El sexo es perfeccion no especifica constitutiva del hombre.
Asumiendo el Verbo la naturaleza humana individua, asumié al sexo
masculino (varén) y al sexo femenino (varona) al tomar la naturaleza
humana como un todo.

b) El sexo y la insercion del hombre en Cristo Cabeza

Estas dos “encarnaciones”, como dice Juan Pablo II, son el modo de
insercion del hombre en el Cuerpo Mistico. Sabemos que seria una grosera
falsedad imaginar a Dios como sélo varén y Padre; El estd infinitamente
mas alld de los dos sexos; en Cristo no hay mancha ni sombra (Gal 3, 28);
pero cred al hombre a su imagen y lo cre6 varon y varona (Gn 1, 27); es
decir, tanto la mujer como el varén tienen en El su modelo y fuente.

Por el bautismo, varén y mujer ingresan al Cuerpo Mistico; siendo
“miembros los unos de los otros” (Ef 4, 25), adquieren uno y otro la gracia
santificante y obran bajo la mocién del Espiritu Santo. Desde el principio se
esboza la union esponsal de Cristo Cabeza (varén) y la Iglesia Esposa
(varona). Volveré sobre este misterio al considerar en detalle el texto

16 Op. cit., p. 97.
17 Sermo 25, 4.
18 Sermo, 87, 3.
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paulino de la carta a los efesios (Ef 5, 22-32). Por ahora recordemos que en
el “el principio” Dios vio como una anomalia que el hombre estuviera solo
(Gn 2, 18); “concibié” al hombre bisexuado, no como la mitad de si mismo:
vir y virago son el homo y, a pesar del pecado con el cual rompidé Adan el
estado de la justicia original, ya la Cabeza del linaje humano era el Verbo
Encarnado. En la Nueva Alianza, lo sera actualmente en un estado nuevo. Y
el sexo masculino-femenino, que en el Génesis se orientaba hacia “el
Descendiente”, ahora nos implanta vitalmente en el Cuerpo de Cristo.
Cuando el Descendiente recibié la herencia y asumid la naturaleza sexuada
del hombre caido, la insertd en el Cuerpo Mistico.

Semejante asuncién nos pide, como paso previo a la consideracién
del misterio nupcial, alguna reflexién sobre el amor divino-humano que
iluminara la naturaleza y el sentido del misterio.

IV

EL NUEVO LINAJE Y EL AMOR CRISTIANO

a) Las especies del amor transfigurado

La unidn esponsal del Verbo con la naturaleza humana es la expresién
del amor absoluto, subsistente, que es Dios mismo. La Encarnacién
significa que “Dios es amor” (I Jn 4, 7 y 16); amor que desciende, se
“manifiesta en nosotros” porque El “nos amod (primero) a nosotros y envio a
su Hijo” (ib., 10), hasta su total anonadamiento; desde el abismo de su
anonadamiento asciende a su Fuente. Esta expresion de San Juan (0 Theds
agape estin) revela su radical novedad; tanto en si mismo como en sus
multiples manifestaciones, se situa a una inconcebible distancia del eros de
la cultura antigua y del eros degradado y vil de la anti-cultura
contemporanea. El eros platénico es, si, deseo del bien y cierto
“desequilibrio” (Fedro, 245 bc), una tension “intermedia” entre sabiduria e
ignorancia (Banqg. 203 d); por tanto, “ascenso” hacia la impersonal Belleza
imparticipada (ib., 211 bc); aqui y ahora, mediedad, posesion de bienes
(205 a) en todos sus grados (cuerpos, alma, ciencias) (ib., 210 a y ss) v,
como dije, tension entre dos términos (ib 222 a). Nada mas radicalmente
diverso de la agapé cristiana: es descenso de la Persona céalida que es amor
difusivo; no es nunca “posesion” sino don; no es intermedio sino extremo
(el amor cristiano no tiene limites); no es ni siquiera posesién (mera
posesion) de bienes sino contemplacién operante. No es tension entre dos
términos sino donacidon inefable entre Tres Personas, ab intra de Dios
mismo como eterna circumincesion trinitaria y ab extra de Dios como
analogia del amor trinitario entre los hombres que se donan. De este amor
subsistente trinitario hablamos aqui.

De este amor habla San Juan cuando dice que “nosotros somos de
Dios” (I Jn 4, 6), es decir del Dios-Amor encarnado y en cuya virtud nos
amamos: “amémonos unos a otros, porque el amor es de Dios” (ib, 4, 7).
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Su amor infinito “se ha derramado en nuestros corazones (en nuestro
centro interior mediante el Espiritu Santo que nos ha sido dado” (Rom 5,
5). Por eso, el hombre nuevo, si no tiene amor es nada (I Cor 13, 2). No
mira por si, sino por el préjimo, el tu concreto (I Cor 10, 24; Fil 2, 4), a
través suyo, el agapé regresa, asciende a su Fuente Trinitaria y aqui, en el
tiempo, es una remotisima pero real analogia del amor subsistente,
intratrinitario.

No encontraremos explicitamente revelado en el Antiguo Testamento
este infinito e incandescente Amor; pero es el amor del Descendiente
prometido en el proto evangelio (Gn 3,15) y que, en la madurez del tiempo
(Gal 4, 4) se ha desposado con la naturaleza humana. Sin embargo, es
falso de toda falsedad, que el Dios del Antiguo Testamento sea el Dios del
temor con quien tenia el hombre una distancia infranqueable, como
sostenia Hegel®.

Un atisbo, una suerte de semilla en estado germinal, se percibe en el
primer mandato: “amaras a Yahvé, tu Dios, con todo tu corazdn, con toda
tu alma y con todas tus fuerzas (Deut 6, 4); mas aun en la figura del
Mesias anodadado de Isaias (42, 1-9; 54, 8.16), o en la del amoroso Pastor
de Israel (Os 1, 2; 4, 16). Pero la revelacién de Dios-Amor desposado con
la naturaleza humana caida, es novedad absoluta de la Alianza Nueva. A su
luz y en su incandescente fuego, se iluminan y vivifican todos los grados de
amor divino-humano y humano-divino.

San Agustin no pudo menos que confesar: “équién puede enumerar
todos los amores?”??, No se puede. Lo que si podemos es hacer lo que él
mismo hizo, sabiendo que la enumeracion no sélo es insuficiente sino que
las especies del amor, transfigurado por y en el agapé trinitario, podrian
reducirse al amor ab intra y al amor ad extra de Dios. San Agustin ensefia
que ha de amarse lo que es sobre nosotros (supra nos), lo que nosotros
somos (quod nos sumus), lo que es junto a nosotros (iuxta nos) y lo que es
por debajo de nosotros (infra nos)?*. Por encima de nosotros, Dios,
nosotros mismos creados a su imagen y semejanza, junto a nosotros (la
esposa, el esposo), los padres, los hijos, los hermanos, todos los hombres;
por debajo de nosotros, la naturaleza (participacion sensible de la Palabra
creadora), los entes artificiales en cuanto referidos al bien del hombre, la
patria en cuanto todo de orden que asume los bienes temporales de esta
comunidad humana. Es claro, por fin, que todo grado de amor divino-
.humano y humano-divino, sélo es posible porque Dios es amor, el Unico
amor subsistente por el cual existen “todos los amores”, como dice San
Agustin.

b) El amor en Dios, el amor de Dios y el amor a Dios

19 Cfr. L’esprit du Christianisme et son destin, 175 pp., esp. p. 3-25, trad. de J. Hyppolite, Vrin,
Paris. 1948.

20 Sermo 96, 1.

2! De Doct. Chr, 23, 22.
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Creo que debemos distinguir el amor inmanente en Dios que es El
mismo, fuente de todo amor; el amor de Dios que crea, se encarna, redime
y vuelve al Padre y el amor a Dios que inhabita en el centro mismo del
hombre exiliado en el tiempo y destinado a fundirse con El en la definitiva
“llama de amor viva”.

El amor en Dios (que tiene sus primeros grandes doctores en San
Pablo y San Juan) es con-sustancial con las Personas: Dios Uni Trino es
amor del Padre, todo en el Hijo, todo en el Espiritu Santo, asi como éste es
todo en el Padre y en el Hijo. Parafraseo de este modo el texto del Concilio
de Florencia (1442)?> porque me permite destacar que las procesiones en
Dios, generacion del Hijo y espiracion del Espiritu que procede del Padre y
del Hijo (procesiones inmanentes) y la creatio ex nihilo (procesion
transeunte) son consustancialmente amor: Dios es amor (I Jn 4); es el Dios
de la caridad” (2 Cor 13, 13). En El, como ensefa Santo Tomas siguiendo a
San Agustin, se distinguen realmente las Personas “por sus relaciones de
origen” siendo idéntica su naturaleza divina®>. Como nos dice el Catecismo,
citando el IV Concilio de Letran (1215): “El Padre es quien engendra, el
Hijo quien es engendrado y el Espiritu Santo es quien procede”*. En las
procesiones inmanentes, los términos engendrado y espirado no salen de la
divinidad originante, distinguiéndose por su origen y subsistiendo la Unidad
divina. Las mismas procesiones son Personas co-eternas, co-subsistentes:
hay comunicacion por identidad real de la Unica naturaleza divina; guardan
entre si solo orden del origen (por esto realmente distintas) vy
simultaneamente, el término producente y el término producido tienen el
mismo ser divino imparticipado. En Dios, el acto de amar no es, como en
las creaturas racionales, una apeticién del amado por parte del amante,
sino su mismo ser infinitamente fecundo que engendra al Hijo que “procede
del Padre” (Jn 1, 14); pero uno y otro son idéntica sustancia: “El Padre y Yo
somos una misma cosa” (Jn 10, 30; 38; 17, 21-26).

En el seno del Padre (memoria infinita) la procesién del Verbo es
perfectisima generacion que es como entenderse Dios a Si mismo
(inteleccién infinita)®®>; a su vez, el Verbo engendrado es de la misma
naturaleza divina en cuanto individuo. La procesion del Espiritu es
perfectisima espiracion procedente del Padre y del Hijo (voluntad infinita)
en un abrazo de amor; el Espiritu sali6 como don, no como nacido; por eso,
dice San Agustin que “el Espiritu Santo se dice Espiritu del Padre y su Hijo,
que lo dieron y también nuestro, pues lo recibimos®®. Sin desarrollar el
tema percibimos por qué San Agustin veia en el Padre (memoria), en el
Hijo (inteligencia) y en el Espiritu (voluntad) una analogia remotisima con
las facultades del alma humana; también nos ensena que, respecto de las
tres Personas, una ama al que procede de ella, otra ama a aquel de quien
procede y otra es el amor que las une. Por eso decimos con San Juan que

22 Denzinger/Hiinermann, Enchiridion Symbolorum, n® 1331, cito por ed. esp. sobre la 372 ed.
alem., 1991, Herder, Barcelona, 1999; en adelante, DSH.

23 5Th., 1,28, 1c.

24 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 254; DSH, 804.

2 S8Th., 1, 27, 2.

26 pe Trin., V, 14, 15.
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Dios Unitrino es amor?’. Contemplado el universo en su dinamismo, se
trata de la co-eterna, intimisima, presencia de una Persona en cada una de
las otras, en inefable circumincesion.

Las procesiones introducen al contemplador en el tema de las
relaciones reales de las Personas entre si: paternidad, filiacion y espiracion
activa; esta relacion -ensefia San Agustin- no se predica de la sustancia
(cada una no dice habitud a si misma) aungque no son accidentes pues es
eterno el ser del Padre y del Hijo; se dicen segun una relacion subsistente e
inmutable?®. En el capitulo siguiente esta doctrina nos servirad para iluminar
la mutua y fecunda entrega de los esposos y las relaciones (ya no
subsistentes) de paternidad, filiacion y amor como don.

Las procesiones son actos inefables que los tedlogos llamaron
origenes, porque en ellos tienen “origen” las personas y sus relaciones
como ultima fuente de toda paternidad y de toda filiacidn. No es necesario
avanzar mas en este tema, salvo recordar el caracter misivo del Verbo y
del Espiritu Santo, doctrina cuya luz iluminard nuestro tema esencial. En
efecto, como dice San Juan; “no soy solo, sino yo y el Padre, que me envid”
(OJn 8, 16); “enviar” (mittere) tiene el significado, quizd proveniente del
griego néo, de ir o pasar de un lugar a otro; este sentido es trasladado al
orden del misterio, como hace Santo Tomdas cuando explica cdmo puede
decirse que una Persona es enviada; en este caso no hay inferioridad del
enviado respecto de quien envia porque en Dios sélo “implica procesion de
origen” la que supone la igualdad?®; no corresponde al Padre el ser enviado
porque El “no procede de nadie”°; pero es propio del Hijo y del Espiritu el
caracter misivo. Santo Tomas distingue: “la ‘mision’ y la ‘donacién’ en Dios
son exclusivamente temporales. La ‘generacién’ y la ‘espiracién’ son
solamente eternas. Pero la ‘procesién’ y la ‘salida’ son en Dios eternas y
temporales; y asi el Hijo procede desde la eternidad para ser Dios y
temporalmente para ser hombre por mision visible, o también para estar en
el hombre por misién invisible”!. La Misiéon del Verbo acontece por la
Encarnacidon (asuncion de la naturaleza humana) y la misiéon del Espiritu
Santo acontece en Pentecostés, en el Cuerpo Mistico que es la Iglesia y en
el alma de los justos por la inhabitacién o presencia sustancial habitual.
Pero como una Persona esta en la otra, la Trinidad inhabita en el hombre
cristiano. Este misterio de los misterios es el mismo dinamismo
cicumincesivo del agapé infinito de las tres Personas. A esto me refiero al
utilizar la expresién “amor en Dios” (origen fontal intratrinitario de todo
amor); es, en este caso, lo mismo que volver a decir con San Juan: Dios es
amor.

El amor en Dios implica, para nosotros, el amor de Dios. Es el mismo,
pero ahora se trata, como distingue Santo Tomas, de la misién temporal
del Hijo para ser hombre (mision visible) y estar en él (misidn invisible). No
se trata ahora del Amor intratrinitario de Dios, aunque sea el mismo, sino

27 De Trin., V1, 5, 7; IX, 5, 8; XI, 3, 6.
28 De Trin., 5, 5, 6.
2 68Th., 1,43, 1, ad 1.
30 STh., 1, 43, 4
31 87h., 1, 43, 2.
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del amor “expansivo” de Dios que “desciende” hasta el anonadamiento.
Tratase, pues, del Amor que “se hizo Carne” (Jn 1, 14); de Dios-Caridad
que es con nosotros (2 Cor 13, 11). Dios Unitrino ama al hombre y tanto le
amo que se desposd con la naturaleza humana y dio su vida por él
restableciéndole, en un plano infinitamente superior, en la justicia original.
Por eso sale el Verbo “enviado” por el Padre y “vuelve” al Padre: “sali del
Padre y vuelvo al Padre” (Jn 16, 28, 17, 13). La ternura inconmensurable
del Redentor no “vuelve” simplemente sino que, en cierto modo, ya nos
lleva Consigo: “voy a preparar lugar para vosotros” “a fin de que donde yo
estoy, estéis vosotros también” (Jn 14, 2 y 3).

El “descenso” y la "“vuelta al Padre” implican un quedarse
sacramentalmente con nosotros. Santo Tomas, cuando expone el misterio
de la mision de las Personas, ensefia que en la mision invisible del Verbo es
menester tener en cuenta la inhabitacion de la gracia y la renovacion
producida por ella®?, que es como un “aumento” o “extension”. Desde este
punto de vista la gracia estd en los sacramentos a modo de instrumento>?
Esto significa que el Sefior nos am6 “hasta el fin”; es decir, infinitamente.
En cualquier estado de nuestra vida, El se dona (aunque podemos nosotros
rechazar el Don) porque sélo El es el “agua viva” (Jn 4, 10) que sacia
nuestra sed.

Por fin, supuesto el amor inmanente en Dios y el amor transelnte de
Dios, resta, en nosotros, el amor a Dios. El amor a Dios supone en el
hombre, imagen y semejanza, la inhabitacién de la gracia y por eso, la
misteriosa participacion en la vida trinitaria; es decir, se lo sepa o0 no, no
hay amor a Dios que no sea participaciéon en el amor en Dios y de Dios.
Quien tiene a Dios por Padre, no puede no amarLe (Jn 8, 42); El nos
conoce uno por uno y sus ovejas conocen su voz y Le siguen (Jn 10, 3-4);
por eso, todo acto nuestro supone explicita o implicitamente el amor a
Dios. Todo estado tiene sus funciones y actos propios (orden sagrado,
matrimonio, celibato) y, uno por uno, hasta el mas insignificante, es amor a
Dios como adoracion al Padre “en espiritu y en Verdad” (Jn 4, 23-24).

c) El amor al préjimo, preanuncio y fuente del amor
conyugal

El amor a Dios, que implica el amor de Dios y el amor en Dios, tiene
su primera condicidn en el tu, el otro sujeto como yo imagen y semejanza,
por quien el Verbo Encarnado ha dado su vida. A ti, a ml',,a nosotros, nos
amod y nos escogié antes que nosotros lo escogiéramos a El, segln ensefia
en el Sermon de la dltima Cena (Jn 15, 12-17). El Verbo se desposo con la
naturaleza humana y a punto de ser crucificado, dijo a sus discipulos: “Este
es el mandamiento mio”. No porque los demas no lo sean, sino porque éste
es suyo de modo particular: “que os améis unos a otros, asi como os amé”
(v. 12)

El Sefior acude a la interioridad dispuesta, al “centro muy interior” del
hombre, como dice Santa Teresa; al “corazén hasta cuyo fondo penetra la

32 5Th., 1, 43, 6.
338Th., 1,43, 6,ad 3y ad 4.
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palabra tajante como espada de dos filos” (Hech. 4, 12); el amor al préjimo
no se distingue del amor a Dios (Mt 12, 30-31) que prende su chispa en el
centro. Sélo el cristiano puede comprender en toda su dimensiéon, aunque
sea también comprensible en el plano natural, que no existe un amor mas
grande “que dar uno la vida por sus amigos (Jn 15, 13); precisamente por
eso es menester “que os ameéis los unos a los otros” (v. 17). El cristiano,
aun en el hombre mas abyecto, ve el rostro del Amigo que ha muerto por
él. Este amor es engendrado por el Espiritu que nos hace a unos y otros
miembros del mismo Cuerpo (Rom 12, 5; Ef 4, 25).

Parece que San Pablo distinguiera una modalidad especial de amor al
projimo, cuando al finalizar la Carta a los Romanos, saluda a los
“hermanos” (Rom 16, 23), o recomienda, en la Carta a los hebreos,
perseverar “en el amor fraterno (Heb 13, 1). Esto nos permite pensar en
modalidades diversas del amor al préjimo que es siempre cristoldgico y, por
eso, trinitario. Una modalidad muy especial es el amor conyugal que, en
Efesios 5 se presenta como analogia del amor de Cristo y la Iglesia. Volveré
especialmente sobre este texto paulino; pero no olvidemos que el amor al
préjimo, en este caso, no sélo pone de relieve la dual unidad del hombre,
sino, especialmente, su total donatividad que también se funde con el amor
de si msmo en Cristo: “el que ama a su mujer, a si mismo se ama” (Ef 5,
28). En todo tu (prdéjimo) servimos a Cristo: pero en este td Unico Le
servimos especialmente. Por eso digo que el amor al prdjimo es pre-
anuncio y fuente del amor conyugal; o que el amor conyugal es una especie
muy especial del amor al préjimo.

d) El amor a si mismo

A esta altura de mi exposicidn pareceria casi innecesario hablar del
amor a si mismo. Cuando consideré el tema en el orden natural, me referi a
la comunicacion intersubjetiva como comunicacién conmigo, contigo y con
Dios, lo cual condujo al descubrimiento del amor de si, del préjimo y del tu
infinito (cf. parte I, cap. III. parag. I y II). Ahora consideraremos el tema
en un plano infinitamente superior que nos permita comprender que no
existe amor de si mismo que no sea amor del Verbo Encarnado. San
Agustin, con su agudeza acostumbrada, hace notar que en el plano natural,
la mera dileccion de si y del mas proximo no necesita precepto alguno
porque el hombre ama espontdneamente su existencia y su cuerpo*. En la
economia de la fe sobrenatural tampoco hay un precepto especial porque el
amor al préjimo y a Dios conllevan el verdadero amor de si mismo; algunos
creen entrever cierto anuncio difuso del buen amor de si mismo cuando
Jeremias, refiriéndose al justo que se conoce, pone en boca de Yahvé: “éNo
es eso conocerMe?” (Jer 22, 16).

En San Agustin se percibe claramente la distancia entre el mal “amor
de si” (en realidad el pecado) y el buen amor de si, porque, inhabitando
Cristo (y la Trinidad) en el justo, éste se ama de veras a si mismo. La triple
negacion de Pedro fue compensada por la triple confesion; en la primera,

|\\

34 De Doct. Christ., 1, 23, 22.
156



Pedro, en realidad se anula; en la segunda, al negarse a si mismo, se ama
de veras: “quienes apacientan las ovejas de Cristo con animo de hacerlas
suyas propias y no de Cristo (creyendo reafirmarse a si mismos)
claramente manifiestan que se (mal) aman a si mismos y no a Cristo”>.
Por eso, en el mismo lugar dice el Santo Obispo: “quien se ama a si mismo
y no ama a Dios, no se ama a si mismo; y, en cambio, quien ama a Dios y
no se ama a si mismo, se ama a si mismo”. Esto acontece en el centro mas
interior de la interioridad del hombre y se aplica no sélo al amor a Dios sino
al amor al préjimo: no puedo decir a mi mujer que la amo con amor
cristiano (que ve en ella al Verbo inhabitante) si antes me mal amo a mi
mismo con dileccidn excluyente. Cierto es que el agapé cristiano supone
que el amor-don es amor a Dios primero y al otro como a si mismo no mas
gue a si mismo. Pero este “como a si mismo”, si es verdadero, encuentra al
Dios vivo en el t amado. Y El estd primero y como indistinguido con él.

e) El dinamismo trinitario del amor cristiano

El lector habréd observado que he seguido un orden diverso al primer
tratamiento de la comunicacion y del amor del hombre consigo, con el tu y
con Dios (el Tu infinito). Parecia natural comenzar por el auto conocimiento
y la auto comunicacion para develar en ese acto el tu (el otro sujeto como
yo) y descubrir el Tu infinito subsistente en cuanto tu y yo “tienen” el ser
participado y, por tanto, causado. Ahora, transpuesto el orden de la “nueva
creacion”, he comenzado por Dios vivo (en unién esponsal con la naturaleza
humana), seguido por el préjimo asumido por el Verbo y concluido por el
auto-conocimiento como indistinto con el amor de Dios. Desciendo del
Verbo hasta su anonadamiento en tu y yo y asciendo del Verbo al Padre a
través del tu y yo en cuanto salvados y transfigurados en Cristo. Misterio
inalcanzable para la razén que viene a descubrirnos un dinamismo trinitario
en el “centro” del corazén del hombre nuevo.

Los que se aman en Cristo “"entran” en la “intimidad” de Dios Uno y
Trino y a medida que mas se aman en El, mas progresan en la intimidad de
Dios. Penetran asi en el amor infinito del Padre que ha celebrado las
nupcias eternas con la naturaleza humana, llegando al sublime extremo de
darnos a su Hijo (imagen Suya) y abrazandose con El y junto con El,
nosotros en el Espiritu Santo. Trilogo de amor que incorpora a su “seno” la
humanidad asumida por el Hijo y que es, como dice San Pablo, amor del
Espiritu (2 Cor 13, 13). Por tanto, el amor cristiano con el cual se aman los
gue se aman es como un circulo que viene de Dios-amor y vuelve a Dios-
amor pasando por el centro intimisimo de tu y de mi, de nosotros y
vosotros. Dinamismo misteriosisimo y trinitario que ilumina y vivifica cada
momento y cada modalidad del amor cristiano. A él alude el Sefor cuando
dice que si de veras nos amamos unos a otros, precisamente por eso se
revelara que somos discipulos Suyos (Jn 13, 35). Este dinamismo intra-
trinitario del amor sera la luz que me permitird penetrar un poquito en el
misterio nupcial.

35 In Ioannis Ev. Trac., 123, De Trin. XIV. 18.
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EL MATRIMONIO, ESTADO EXISTENCIAL SOBRENATURAL
EL MISTERIO NUPCIAL

Al escribir San Pablo a los corintios sobre el matrimonio y la
virginidad, les dice: “hermanos, cada uno permanezca ante Dios en la
condicion en que fue llamado” (1 Cor 7, 24). Rescatado, cada uno, por un
“precio” infinito (la sangre de Cristo), es, cada uno, “llamado” a existir en
ésta o aquella condicion (o estado). Asi como la reflexion filosofica nos ha
descubierto un estado existencial especial, intransferible, al que Ilamamos
matrimonio, la analogia fidei nos anuncia que el matrimonio, en el plano del
nuevo Linaje, es resultado de un “llamado” que instaura un estado o
condicion existencial nuevo.

La natural tendencia a la trans-fusion yo-tu (que estudié en el plano
filosofico) conlleva tanto la apetencia ego-céntrica del bien (eros) como la
dileccién que exige reciprocidad (filia); ahora hablamos de la misteriosa
tendencia a la trans-fusidén yo-tu en el hombre Nuevo en cuanto asumido
por el Logos Encarnado, en cuya virtud el amor es don total que nada pide
para si (agapé cristiano). Aquel joven que rezaba por su futura esposa a la
gue aun no conocia, de antemano transfiguraba, en el amor de Cristo, toda
forma posible del amor humano.

La exhortacién de San Pablo supone que cada uno ha sido “llamado
a un estado existencial, desde el cual se dispone siempre a “entrar” en la
intimidad divina, es decir a ofrecer una respuesta de compromiso total. El
P. Spicq demostré en su gran obra sobre el agapé cristiano, que esta
disponibilidad quiere darlo todo, sin limites y constituye una eleccién
radical®®.

Entonces, debemos pensar que el “llamado a ingresar vitalmente en
el misterio nupcial es un don sobrenatural que, por medio del Espiritu
Santo, gratuitamente se nos concede para hacer crecer el Cuerpo Mistico.
Este don (Xarisma) es una gracia que Dios confiere a quien quiere (1 Cor
12, 19), no sdlo como gratis data (toda gracia lo es) sino como gratia
faciens si se entiende que vardén y varona unidos en Cristo procuran la
edificacién del Cuerpo Mistico. El matrimonio es un carisma, como lo sefala
el P. Larrabe en su excelente libro3’; contribuye activa y misteriosamente al
bien del Todo, siempre matizado por las circunstancias concretas.

14

a) Descubrimiento, aceptacion, ensimismamiento

36 Agapé dans le Nouveau Testament, 3 vols., Librairie Lecoffe, J. Gabalda, Paris, 1950/9: para el
tema que trato, cf. vol. I, p. 20-21, 28-37, 175-179.
37 El matrimonio cristiano y la familia, p. 42-44, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1973.
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Es frecuente, en conversaciones familiares y amistosas, contar
mutuamente, cdmo, en qué circunstancias, cada uno conocié a su mujer o
a su marido. Quiza sea menos frecuente la reflexion acerca del encuentro
que, de no darse ciertas circunstancias, no se habria producido. Ahora se
trata de la necesidad de poner el tema a la luz de la fe, sabiendo que la
providencia divina llega hasta donde llega el acto creador y conservador y
que, por tanto, nada escapa a ella ni en el orden del ser ni en el orden del
operar. Esto vale para todos los actos de nuestro peregrinar, siempre
amenazado por los “baches”, roturas y obstaculos que pueden frustrar
nuestro destino.

Descubrir el Unico tu en quien ha de actualizarse la unidual totalidad
del matrimonio, puede, de hecho, pasar casi inadvertido. Ya es un anuncio
cierto de la gratia faciens, la conciencia del descubrimiento. Cuando yo
conoci a mi mujer, después de una larga conversacion, volvi lentamente a
mi casa casi temblando de estupor: ihe conocido a mi mujer! me dije a mi
mismo; descubrir es un manifestarse o darse a conocer lo que permanecia
oculto; pero es apenas una pre condicién todavia muy labil. Esta suerte de
intuicion primera, conlleva la aceptacion del tu Unico; es decir, recibir a
quien se nos da como el préjimo mas préximo; aceptacién que puede
seguirse después de mucha reflexién y vacilaciones y que supone la
disposicion de la auto-donacion que podria calificar de absoluta.
Descubrimiento-aceptacién-donacién es pre-disposicion a la progresiva
renuncia de si mismo para donarse en la mismidad del otro. A este acto
fundamental llamo ensimismamiento de uno en el otro.

Empleo el término “ensimismamiento” en el sentido de don en la
mismidad del otro: es decir del mismo que, en el fondo, es el ipsissimus de
los clasicos. En este caso, el “ensimismamiento” sera “en el Sefior” (1 Cor
7, 39). Cuando este proceso nos instala en un estado nuevo, la mujer ya no
tendra potestad sobre su cuerpo y el marido sobre el suyo (1 Cor 7, 4). Se
pre-anuncia en el primer encuentro y en la aceptacion de una gratia como
descubrimiento del Verbo Encarnado, en el otro. Es lo radicalmente “nuevo”
del Nuevo Adan revelandosenos; de ahi que la expresion novio (de novus)
esté aqui espontdneamente bien utilizada. El “noviazgo” cuando es
verdadero, confirma que siempre te amé, aun antes de haberte conocido.

b) Asentimiento

El transito al estado nuevo que es como la médula del misterio
nupcial, es el acto mutuo del consentir.

El Padre Mario Righetti nos cuenta en su monumental Historia de la
liturgia, que en un sarcéfago del siglo V excavado en Albano “Cristo esta de
pie entre los dos esposos que se estrechan la mano derecha sobre un libro
abierto, el evangeliario”®. Ambos consienten, prometen donarse; quiza en
castellano sea mejor utilizar el término asentir (de ad y sentire) que indica
que lo afirmado por uno es co-afirmado por el otro; es equivalente a

3 Historia de la Liturgia, vol. II, p. 1003, 2 vols., trad. de C. Urtason Erisarri, B. A. C.,
Madrid, 1956.
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consentir en cuanto conformidad de voluntades. El “si” no se produce
aislado: es si quiero (equivalente a volo). El co-asentir es asentimiento en
Cristo como lo simboliza ese Cristo de pie entre ambos. Los dos ponen en
acto la alianza de Cristo y de la Iglesia constituyéndose en un estado
nuevo, Unico, misterioso: ponen en acto el mandato universal “amaos los
unos a los otros” (Jn 13, 34 y ss); el mandato adquiere un caracter especial
gue me atreveria a expresar asi: “amaos el uno al otro”, uno en el otro, en
la unidualidad radical, sélo posible en Cristo. Decimos: “Si quiero” como
“hijos en el Hijo”, como sarmientos del Cuerpo Mistico cuyo Esposo y
Cabeza es Cristo. Por eso dije con San Pablo, que este mismificarse en el
tu es acto inicial del proceso de co-sentirnos “en el Sefior” (1 Cor 7, 39). De
modo que la expresion “si quiero” equivale también a declarar: si quiero lo
que Cristo quiere de ti y de mi. El Testigo es Cristo. Por eso El esta entre
los dos y en los dos.

El asentimiento es el co-asentir de dos miembros consagrados del
Cuerpo Mistico para acrecentar el Cuerpo donandose y engendrando nuevos
hijos en el Hijo. Volveré sobre el tema al considerar el matrimonio-
sacramento. Salvadas las inmedibles diferencias y la infinita distancia,
existe cierta analogia entre el “hagase en mi “ de Maria (Lc 1, 38) y el “si
quiero” de los esposos cristianos. Maria no quiere sino el mismo querer de
Dios: por eso se proclama a si misma “esclava del Senor”. TU y yo no
queremos, en la voluntad de ambos, sino el mismo querer de Dios. Maria
acepta que su vientre sea la camara nupcial del Logos en la naturaleza
humana “fecundada” sobrenaturalmente por el Espiritu Santo (Lc 1, 35).
Los esposos cristianos aceptan y quieren con el querer de Cristo, engendrar
otros Cristos. El modelo no puede ser otro que la unién esponsal de Cristo y
la Iglesia.

Adan y Eva, antes del pecado, también recibian la fecundidad del
Espiritu que “estaba sobre ellos” y sus hijos habrian sido también hijos de
Dios. Pero, como sefiala Scheeben, en el matrimonio cristiano la union
nupcial ha sido elevada a una dignidad altisima, muy por encima del
matrimonio prelapsario®.

A\Y

c) La union conyugal

1. La libertad inicial sobrenatural. Este asentir inicial constituye,
en los bautizados, un acto inicial de libertad sobrenatural. Puede ser
considerado en dos sentidos: si se da por supuesto el estado de gracia de
ambos, en cuanto el asentir o consentir inicial es movido por Dios, es gracia
operante; en cuanto no es sélo movido por Dios, sino que nosotros dos
cooperamos al asentir, es gracia co-operante. Santo Tomas recuerda la
doctrina agustiniana: Dios “obra para que queramos Yy, cuando queremos,
coopera con nosotros para que continuemos la operaciéon”*® y agrega: en
nosotros se dan ambos actos, uno interior y otro exterior (en cierto modo)

pero toda la obra (nuestro asentir en este caso) pertenece a la gracia*!. Y

39 | 0s misterios del Cristianismo, vol 11, p. 634.
*0 pe gratia et libero arbitrio, 17, 33.
41 STh., 1.11, 111, 2 ad 2.
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tanto la gracia operante como la cooperante “son la misma gracia aunque
se distinga segun sus efectos™?.

La gracia es la auto comunicacion de Dios Uno y Trino, absolutamente
no-debida, para incorporar al hombre a la vida intratrinitaria; esta inaudita
participacion obra su libre aceptacion. De modo que mi asentimiento es
también gracia; puedo decir “no” (y puedo hacerlo cuando peco) mas
cuando digo “si”, el asentir libre es gracia. Misterio inasible, que sobrepasa
los pobres compartimientos de la razén humana que no ve, pero que la luz
de la fe le permite ver como coordinacion entre la gracia Increada y la
libertad humana.

Este misterio (operante y cooperante) se revela y se vela en el co-
asentir de los esposos. Este acto inicial e inaugural comienza a “soldarlos”:
pone a ambos en comunidad con Dios. Es la gracia salutifera santificante
que debe ser habitual en los esposos; es la gracia mediante la cual uno
coopera para que el otro se oriente a Dios y que Santo Tomas llama gratis
data**. Reservo para el tratamiento del matrimonio-sacramento, la
referencia a la gracia sacramental, pero recuerdo aqui lo que ya he dicho
antes y puedo repetir ahora. Supuesta la gracia santificante y las gracias
sacramentales, aquélla funda y hace posibles las gracias especiales o
carismas; precisamente una de ellas es el matrimonio, es decir, el
movimiento gratuito (operante y cooperante) que se manifiesta en el “si
quiero” que inaugu un estado nuevo. Es lo que comuUnmente llamamos
“gracia de estado”; en este caso es el “estado matrimonial” o, mejor dicho,
es el misterio nupcial.

La caridad de Cristo y la espiracibn amorosa del Espiritu,
desencadenan, desde el co-asentimiento esponsal, el proceso misterioso de
progreso invisible de los esposos. En el co-asentimiento, la Trinidad es
causa de la gracia en ellos y, en verdad, co-asiente con ellos.

2. La alianza de amor. E| “si, quiero” y el co-asentir inicial del
misterio nupcial, guardan estrecha analogia con la alianza de Dios con el
hombre redimido. La alianza nupcial aparece ante nosotros como una
participacion intima de la alianza redentora entre la Trinidad y el hombre
nuevo: en este caso, la alianza de puro amor salvifico, tiene un caracter
esencialmente consagratorio, hasta tal punto que la violacién de la alianza
conyugal es siempre sacrilega. Las “alianzas” (los anillos) simbolizan esta
alianza de amor constitutiva del misterio conyugal.

En el Nuevo Testamento se cumple y se “suelda” una Alianza nueva
en la sangre del Cordero (1 Cor 11, 25): “Este cdliz es la nueva alianza en
mi sangre, que se derrama por vosotros” (Lc 22, 20); de tal modo que el
Verbo Encarnado “es mediador de un acto nuevo” para que los redimidos
“reciban la promesa de la herencia eterna” (Heb 9, 15); asi se cumple y
supera la Alianza antigua (eleccidn absolutamente gratuita) como puede
comprobarse en las alianzas con Noé, con Abrahan, con David, hasta que el
Bautista sefialé con el dedo al Cordero del Sacrificio. Cuando tU y yo nos
dimos uno al otro, pusimos en acto vivo, la Alianza nueva del amor eterno

*2jp., ad 4.
43 sTh., 1. 11., 111, 1c.
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de Cristo, porque ambos testimoniamos la Alianza nueva y el misterio
nupcial la sellé en nosotros, no en ti y en mi aisladamente, sino en ambos.
No como una gracia especial para mi y otra para ti, sino -si se me permite
expresarlo asi- donandonos /a gracia una, la Alianza de amor analoga a la
Alianza de Cristo con el hombre salvado. El Espiritu Santo opera en ambos
con su fuerza engendradora, fecunda, y los dos que son uno, fundan,
actualizan y desarrollan la alianza de amor que quiere engendrar nuevos
hijos en el Hijo y darnos mutuamente nada menos que la vida trinitaria.
Misterio inaudito, sacra tiniebla de luz.

3. Los dos, una sola carne. Misterioso mutuo descubrimiento,
aceptacion y deseo de ensimismar-se uno en otro; asentimiento para la
union, libertad inaugural y alianza de amor. Este proceso inaugura e
instaura el nuevo estado en el acto de la mutua donacion sexual. No hay
misterio nupcial sin unidn sexual. Este momento esencial puede ser
contemplado, ante todo, como “conocer” concreto; inmediatamente, por su
efecto, como “una sola carne”.

En los textos se advierten dos tonalidades diversas de un mismo
sentido. En Gn 4, 1, se dice que “Adan conocié a Eva, su mujer”,
entendiéndose el término conocer por ese «casi inaudito percibir
concretamente al otro por la unién sexual. Después de la aparicion del
Angel a José, se narra que “sin haberla conocido (a Maria) dio ella a luz un
hijo y le puso por nombre Jesus” (Mt 1, 25); nueve meses antes, durante la
Anunciacién del angel, al saber Maria que iba a ser la Madre del Mesias,
preguntd: “éCémo sera eso, pues no conozco varéon?” (Lc 1, 34).

Ya expliqué el sentido originario del verbo “conocer” (Parte I, cap.
III, a. 3). Pero lo hice sdélo en el orden natural. Ahora debemos excavar
mas hondamente las implicaciones misteriosas de esta expresién. Como
recuerda Frank-Duquesne, el término hebreo jadah’ significa percibir
sensorialmente, pero de modo mas general, la unién sexual*. Son
equivalentes el gigndsko griego y el cognosco latino; también jadah’
significa “ocultar” algo secreto aunque su sentido esencial sea mucho mas
profundo que un mero “descubrir”.

El “si quiero” anticipa la consumacion del acto sexual como mutuo
don y conocimiento “experimental”; ambos comenzaran, en un plano
inefable, a ser “transparentes” uno-para-el-otro y uno-en-el-otro. No
olvidemos que el hombre es quien confiere sentido al cosmos y que el
cosmos tiene sentido en el hombre en quien alcanza su plenitud. Asi como
el hombre “humaniza” el cosmos cuando lo hace suyo al conocerlo, de
analogo modo, en la entrega mutua de Pedro y Luisa, Pedro se “lusifica” y
Luisa se “pedrifica”; en cuanto ambos son “cristiformes” desde su re-
nacimiento por el Bautismo, su mutua entrega equivaldrd a una
consagracion en y por Cristo. Es una verdadera culminaciéon del cosmos;
renovados por el Verbo, el acto de amor tendrd resonancia cdésmica y
consagraciéon mistica: verdadero conocimiento traslicido que, con el
progreso de la vida espiritual, puede llegar a ser transparente. Por eso, la

44 Création et procréation, p. 261.
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union sexual prometida en el asentimiento prefigura todo el cosmos y es el
acto mismo del sacramento.

El Verbo Encarnado ha devuelto a la unién de los esposos la
transparenaa que tenia antes de la Caida original y la ha dlgnlﬁcado mucho
mas. Después del pecado, como sefiala Frank-Duquesne, el “amor”
conyugal, pudo llegar negativamente a ser no un éxtasis reciproco y
luminoso, sino una suerte de in-stasis extrinseca respectiva, un lado-a-
lado, “un vampirismo engatusador” en el cual los cuerpos se oprimen y las
almas solo se rozan*®. El pecado volvié dificilisimo el verdadero amor
conyugal; y la Encarnacion del Verbo (sanante y elevante de la naturaleza
caida) abrié el camino del “conocer” nupcial; hizo posible la mutua
transparencia como prefiguracién de la visién facial. Pedro y Luisa se veran
y Le veran cara-a-cara; ya “revestidos de Cristo” se encaminan a la mutua
vision final en El. Aqui y ahora reconstituirdn la unidad perdida en aquella
“dispersion” de la Caida. El Nuevo Adan los in-corpora al Linaje nuevo.

“Adan conocié a su mujer”; también puede decirse: “Eva conocié a su
marido”, porque e/ hombre no es concebible sino como vardn-varona,
varona-varon. Los dos constituyen e/ hombre; el “hombre primordial” se
vislumbra en la unién-unidad, en la cual en cierto modo cada uno deja de
ser si mismo, ensimismado en el tg amado.

La expresidon “una sola carne” equivale a ser una sola persona, no
ontolégicamente, sino por una suerte de intususcepcién mistica. No son un
solo “cuerpo” sino una sola “carne”. Es la unidad dual en acto; en el
consentimiento inicial se pone en movimiento el proceso de ser cada vez
mas, ad infinitum, “una sola carne”. Por tanto, como dice el texto genésico,
“yv vendran a ser una sola carne” (Gn 2, 24): es un proceso. Ambos
desencadenan, a la vez, un ex-tasis que no termina “fuera” sino que
“interioriza” mas y mas la transfusién yo-td. Es decir que el “si quiero”
como voluntad y signo del don de si es punto de partida de un comenzar y
“ser (progresivamente) una sola carne”.

El Sefior se refiere al texto del Génesis (2, 24) al responder a los
fariseos cuando éstos invocan la licitud del repudio: “el hombre dejara a su
padre y a su madre y se unird a su mujer, y los dos vendran a ser una sola
carne” (Mc 10, 7-8). Todo queda atrds, todo debe ser “dejado” (no negado)
no sélo para unirse uno al otro, sino porque asi llegarén a ser una sola
carne.

Es como una doble “encarnacion” en el Verbo encarnado. A infinita
distancia de la unién natural (siendo ella misma sacra) pero
transfigurandola en su ser nuevo: “ya no son dos, sino una carne” (Mt 19,
6: también I Cor 6, 16, Ef 5, 31).

4. El acto uno y unico. La “consumacion” del matrimonio es el acto
sexual. Su profundisimo sentido deberia hacernos llegar a él con temor y
temblor, contradictorio de la ciega frivolidad que entenebrece el acto
luminoso de conocimiento carnal. No es solamente un acto con placer

45 Op. cit., p. 264.
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“localizado” sino que el mismo acto fisico en todo su desarrollo vy
culminacién es signo y simbolo de una totalidad. En cuanto signo (por si
mismo conduce al conocimiento de otra cosa) se orienta al hombre
primordial: signo sobrenatural que intenta restaurar la unidad original
perdida en la Caida. Restaurada la naturaleza caida en virtud del Nuevo
Adé,n, el acto sexual de dos miembros Suyos, re-constituye la unidad-dual
en El y gracias a El.

En cuanto simbolo, el acto sexual expresa bien su significado como
acto de “juntar” o de “reunir”. Lo que hay en él de profundamente sensible
significa también algo suprasensible y uno. Cada acto sexual es uno y al
mismo tiempo uUnico. Uno porque expresa la unidad de dos; Unico, porque
cada acto es insustituible, es sélo él y solamente él; la sucesion de actos es
el desarrollo sucesivo de la unidad-dual. Cada acto santifica, transfigura y
sobreeleva a los esposos a la unidad-unicidad sobrenatural, porque cada
uno es canal de gracia para ambos. Al donarse Cristo los hace uno y unos
con El. Asi los esposos van aprendiendo a conocerse.

Estamos hablando del amor sobrenatural; el amor nupcial perfecciona
el amor natural y hace de cada acto de amor, via de gracia. Por cada acto,
uno tiene real acceso al otro en el Espiritu que hace desaparecer toda
division, toda enemistad; como dice San Pablo en un texto aplicable al acto
nupcial: “por El unos y otros tenemos el acceso al Padre, en un mismo
Espiritu” (Ef 2, 18). Uno y otro, en cada acto de amor, es “coedificado” en
el Espiritu “para morada de Dios (Ef 2, 22). Asi, los esposos que se aman
en Cristo, “crecen” hacia adentro de Cristo (Ef 3, 15).

Imagino a esposos cristianos leyendo estas lineas y diciéndome:
“pero nosotros no pensamos todo esto cuando nos amamos, no es posible”.
Respondo: asi es. Pero asi como existe la oracién implicita (que puede
extenderse a todas las horas del dia) analogamente este misterio vive en
ustedes de modo inefable, y por ello, intransmisible. En cada acto de amor
uno y otro son co-edificados para ser morada de Dios. No poder pensar
todo esto actualmente, no impide a Dios Amor su misterioso y secreto
trabajo interior.

5. La alegria esencial. Asi como la relacién esponsal entre Dios y el
hombre es expresada por multiples simbolos de alegria (el agua, el vino, la
luz, el aceite, el incienso), asi también el acto nupcial es precedido,
acompanado y sucedido por simbolos de alegria: gestos, miradas, palabras
clave, silencios... Ambos saben al menos implicitamente, que toda alegria
depende de Dios y el acto mismo, gozosamente sacrificial, es siempre
alegre. Mas alld de nuestras debilidades y miserias, en la medida en que
realmente Dios Unitrino inhabita en ellos, pueden decir con el salmista:
“rebozaré de gozo y alegria” (Sal 31, 8). En cuanto se-conocen y vienen los
dos a ser-una-sola-carne, en cada acto desborda la misma alegria con la
cual Dios ungié a su Hijo (Heb, 1,9) y que anuncia en el Sermén de la
Montafa a todos los que le sigan.

Puedo legitimamente concluir que también a los esposos que se aman
en Cristo les estan dirigidas estas palabras: “gozaos y alegraos” aunque
sedis perseguidos por ser fieles al Esposo (Mt 5, 12). El misterio nupcial
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actualizado (por asi decir) en cada acto participa de la alegria del misterio
de la unidn de Cristo y la Iglesia, aunque esta alegria brote en medio de las
tribulaciones

La alegria nupcial se opone a la falsa “alegria” del mundo, al regocijo
orgiastico del acoplamiento sélo “corporal” que enmascara la tristeza. Nada
mas triste que la ruidosa pseudo alegria del “vampirismo” (diria Frank-
Duquesne) que sblo se busca a si mismo; como en la orgia dionisiaca
descripta por Euripides en las Bacantes, ese anti-amor se cumple en ritos
secretos nocturnos (nocturnidad del alma) que conducen al frenesi como
“locura”; simbdlicamente es la anti-alegria orgiastica de la “liberacion total”
de prohibiciones*®. Succién del otro, nadificacion de todo, estridencia
aturdidora que reemplaza la donacién al td amado. Nada mas triste ni mas
ominoso que el aturdimiento orgiastico del eros homofagico y, en cierto
modo, antropofagico. Nada mas opuesto al acto Unico y uno y a la alegria
del acto de amor en Cristo. Luisa y Pedro se aman “con alegria y sencillez
de corazén” (Act 2, 46). A los dos incluye la oracién del Hijo al Padre
cuando ruega que sus amados “tengan en si mismos el gozo cumplido que
tengo Yo” (Jn 17, 13). Aqui y ahora, Luisa y Pedro se abrazan y se alegran
en el Senor (Fil 4, 4).

6. Acto sacro y cultual. A Pedro y Luisa se han dirigido también las
palabras del Verbo Encarnado: “Yo soy en mi Padre y vosotros en Mi, y Yo
en vosotros. El que tiene mis mandamientos y los conserva, ése es el que
me ama; y quien me ama, sera amado de mi Padre, y Yo también lo
amaré, y me manifestaré a él” ... “si alguno me ama, guardara mi palabra
y mi Padre lo amara, y vendremos a él y en él haremos morada” (IJn 14,
20-23). De ahi que cada unién sexual sea un acto sacro.

Es sacro y es, cultual: uno es para el otro simbolo de la presencia
divina; es el arca antigua transfigurada en la Nueva Alianza. Ambos, que
fueron Templo arruinado por la Falta original, han sido renovados por Cristo
(el verdadero Templo) (Act 6, 13 y ss). El pecado entenebrece el Templo
que cada uno es, arroja de él a su Habitante. Por eso, es bueno que los
esposos estén en gracia cuando se donan; la penitencia es la llave del
templo que hace re-inhabitar en ellos a Dios Trino. Acto sacro y cultual que,
en el tiempo nupcial, debe hacerse digno de la sangre del Cordero.

7. Sentido ablativo del don mutuo. El estado sobrenatural del
matrimonio es participacién de la unién esponsal del Verbo con la
humanidad. No pensamos constantemente en tan insondable misterio
cuando nos amamos, pero el amor nupcial debe ser un recuerdo implicito
habitual co-presente en cada acto. Cada uno es pacto de amor, alianza
perpetua, ablacion total; “ablacidon” es accion de quitar, separar o extirpar.
Cuando nos amamos, quitamos y dejamos todo; es una “extirpacién”
perpetua de lo que no sea tu misma, tu mismo. Ser “dos en una sola carne
es también ablacién de mi mismo en ti y en Cristo Encarnado. El verdadero
amor cristiano es dejacién, un como “olvido” del yo en el tu-amado. El

14

46 Cf. Mircea Eliade, Historia de las creencias y de las ideas religiosas, vol. I, p. 379-383 , trad. de
J. Valiente Matta, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1978.
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amor nupcial se transfigura en el agapé divino: cuando Pedro y Luisa se
aman, Cristo co-ama en ellos y los une entre si. Cada alegria, cada dolor,
cada perddn, cada cosa en comun por minima que sea, es ablacién de uno
en otro, en la indecible y misteriosa unién-unidad. Cristo lo ve y es Testigo.
Simbélicamenlte asiste desde el Crucifijo que pende ante la cama
matrimonial. El es el Testigo.

d) El don mutuo y el tiempo

1. Lo que Dios unié no lo separe el hombre. La expresion “si
quiero” como signo inaugural de la mutua entrega, no tendria sentido si no
implicara todo el tiempo de la vida. Los re-nacidos por el Bautismo saben
que este “todo el tiempo” ha tenido su “plenitud” cuando el Verbo se hizo
carne en el seno de Maria (Gal 4, 4); no hay tiempo que no sea cristico, por
asi decir y su unién es, por tanto, cristocéntrica. No es sélo indisoluble por
naturaleza sino sobrenaturalmente como la uniéon esponsal de Cristo con la
Iglesia.

Volvamos a los textos de los Evangelios sindpticos sobre este tema,
principalmente Mt 19, 3-12; Mc 10, 1-12; Lc 16, 18. Recordemos que el
Evangelio de San Marcos (o petrino) estd dirigido a los judios. Eran
precisamente los fariseos los que quisieron tentar al Sefior preguntandole Si
era licito repudiar a la mujer por cualquier causa. A lo que El
respondio:”éNo habéis leido que al principio el Creador los hizo varén y
varona?” (v. 4); por eso, dejara el hombre al padre y a la madre y se unira
a la mujer y seran los dos una sola carne. De manera que ya no son dos,
sino una sola carne. Por tanto, lo que Dios unié no lo separe el hombre” (v.
5-6).

Los fariseos replicaron apelando a la ley antigua pues Moisés ordend
dar libelo de divorcio por diversas causas, incluso muy leves. El Sefior
replicd: “por la dureza de vuestro corazén os permitié Moisés repudiar a
vuestras mujeres, pero al principio no fue asi” (v. 8). Alude aqui no a la
“dureza fisica sino a la esclerokardia o esclerosis del “centro” del hombre
endurecido por el pecado o la falta de fe; y agregé las palabras que muchos
tomaron como una excepcion y en el fondo, una contradiccion: “Y yo digo
gue quien repudia a su mujer (salvo caso de adulterio) y se casa con otra,
comete adulterio” (v. 9). Dejo la discusién erudita de los escrituristas y me
valgo del excelente resumen del P. Manuel de Tuya O.P. quien, siguiendo a
Bonsirven, explica el significado de porneia que corresponde al hebreo
zanuth utilizado para designar un matrimonio invalido por error, por malicia
o por el modo. Por eso, podria darse un matrimonio no-valido aunque fuese
legal. Esta interpretacion se ve reforzada porque la lengua griega utiliza
otro término (moixeia) para decir “adulterio”. El P. Tuya propone la
siguiente traduccion del versiculo 9: “El que repudia a su mujer —-excepto
en caso de zanuth - y se casa con otra, adultera”. En nuestro lenguaje
corriente, podriamos decir: “el que repudia a su mujer —excepto el caso de
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matrimonio nulo - y se casa con otra, comete adulterio”’. El Sefior no hizo
una excepciéon ni se contradijo: confirmd la indisolubilidad de la unién
nupcial, tal como fue “desde el principio”.

2. Fornicacion y adulterio. Cuerpo de muertos y carne de vivos.
La unién sexual es esponsal o no existe. Ser “una sola carne” equivale a
cierta “impregnacion” yo-tl; de dos personas, una: vardn-varona, Vir-
virago, se funden en el hombre integral. Como el Padre es fecundo y
engendra al Hijo (Imagen Suya) enlazados eternamente por el Espiritu
como amor subsistente de ambos, marido y mujer son fecundos al donar-
se y se “funden” en el amor que los sustenta. Dos personas sexuadas, por
la mediacion genital se hacen una (una sola carne) y constituyen los-dos-a-
la-vez, cierto icono de Dios Uno y Trino. Por eso la donacion nupcial es
sacra.

No existe unién verdadera fuera del misterio nupcial. Cuando existe
intercambio genital fuera del misterio nupcial (y del orden natural) se hace
lo contrario: es el acoplamiento ilicito cuyo placer es puramente sarquico;
la fornicacién no difiere “materialmente” de la unién nupcial, pero es
formalmente su opuesto. Mientras la unidn nupcial es acto sacramental, el
acoplamiento de la fornicacién constituye, decia Frank-Duquesne, un
“canibalismo sexual”; en realidad, es antisexual. Como ensefia San Pablo,
“el cuerpo (el tuyo y el mio) no es para la fornicacidn, sino para el Sefior, y
el Sefior para el cuerpo”. Este cuerpo, el tuyo y el mio, que resucitara y que
es miembro de Cristo (I Cor 6, 13-15).

Ahora distingamos con el Apodstol. El que fornica constituye “un
cuerpo con ella o con él” que es lo contradictorio de “una sola carne”;
atenta contra el cuerpo porque contra su mismo cuerpo peca; por eso, los
dos que fornican constituyen un cuerpo de muertos pues de ellos desalojan
a Quien les da vida. El erotismo, la pornografia, el pseudo amor de los que
padecen “esclerocardia”, s6lo engendran muerte, una suerte de anti-Logos.
Quienes se aman en el misterio nupcial conforman una carne de vivos
porque al alcanzar la unidualidad, el Espiritu vierte en ellos la Vida
trinitaria: “éo no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo
que estd en vosotros, el cual habéis recibido de Dios, y que ya no os
pertenecéis a vosotros?” (v. 19). Pedro y Luisa, esposos cristianos, deben,
en su mismo acto de amor, “glorificar a Dios en sus cuerpos” (v. 20).

La union esponsal es una nueva “arca” de la Alianza fiel; ambos
simultaneamente son templo del Espiritu. El “divorcio” es profanacién de lo
sagrado, porque expulsa a Quien inhabita en el templo-de-dos; es también
verdadero sacrilegio.

Profanacion de lo sagrado, sacrilegio tenebroso, acto que “separa”,
que “divide” y fractura, reiterando asi la obra del Tentador que odia en el
hombre la Imagen del Padre. Es el demonio el patrono y arconte del
divorcio, Cabeza del “cuerpo de muertos” que extiende su “reino” atacando
con su insidia el misterio nupcial.

47 Biblia comentada, vol. V, p. 277-283, B.A.C., 22 ed., Madrid, 1971; la obra de Joseph Bonsirven,
Le Divorce dans le Nouveau Testament, Tournai-Paris, 1948.
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VI
MISTERIO NUPCIAL Y CUERPO MISTICO
a) El texto paulino sobre el misterio nupcial: Ef 5, 21-33

A esta altura de la reflexién sobre el misterio nupcial, es necesario
detener la marcha para fijar la atencion en el principal texto de San Pablo
sobre la unidn conyugal. Serd imposible eludir algunas repeticiones.

He escogido la traduccién del P. Luis Alonso Schokel:

“21 Someteos los unos a los otros en el santo temor a Cristo.

22 Someteos: las mujeres a los maridos como al Sefior / 23. pues el
marido es cabeza de la mujer / como Cristo es cabeza de la Iglesia, / él que
es el salvador del cuerpo. 24 Pues como la Iglesia se somete a Cristo, / asi
las mujeres a los maridos en todo.

25 Hombres, amad a vuestras mujeres, / como Cristo amé a la Iglesia
y se entregd por ella,/ 26 para limpiarla con el bafio del agua y la palabra,/
y consagrarla,/ 27 para presentarse una Iglesia gloriosa, / sin mancha ni
arruga ni cosa semejante/ sino santa e irreprochable.

28 Asi tienen los maridos que amar a sus mujeres,/ como a su
cuerpo./Quien ama a su mujer se ama a si; / nadie ha odiado nunca su
cuerpo, antes lo alimenta y cuida,/ como Cristo a la Iglesia,/

30 ya que somos miembros de su cuerpo.

31 Por eso abandona el hombre a su padre y su madre,/ se pegara a
su mujer y seran los dos una sola carne. / Este simbolo es magnifico y yo lo
aplico/ a Cristo y la Iglesia.

32 Asi vosotros: ame cada uno a su mujer como a si/ y la mujer
respete al marido™®.

El texto estd precedido por un mandato que compromete a todos los
miembros del Cuerpo: “someteos los unos a los otros”; también podria
decirse, por el sentido del contexto: “servid” los unos a los otros. El término
ipotasso, que la version latina traduce por subjicio (pongo debajo, acerco)
transmite la idea de estar “sometidos” unos a otros (subiecti invicem in
timore Christi); no sometidos en sentido negativo sino como quien dice
poneos al servicio unos de otros, en virtud del amor de Cristo. No se trata
ahora (como en el mundo “viejo”) de la sujecion al modo de una “cosa”
sino de mutua sujecion de personas por amor a Cristo.

El versiculo 21 sirve de portico para la comprensién del texto paulino.
Supone que el matrimonio es el reflejo de la alianza entre Yahvé y su
pueblo ya prefigurada en el Génesis. Dios mismo es el autor del matrimonio
(realidad “terrestre” y ha creado a Adam en la unidad dual varén-varona).
Son el uno para el otro y los dos son Adam. Por eso Yahvé, al instituir el
matrimonio, les dice que seran “una sola carne” (Gn 2, 24).

El “orden” original fue descalabrado y requiere ser re-creado como
promete Yahvé (Gn 3, 15); de modo que la promesa constituye una alianza

48 Luis Alonso Schokel, Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 86-87, Ed. Verbo Divino, Pamplona,
1997
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que tiene como figura el matrimonio. La esposa -Israel- debe esperar como
una novia y ser fiel: muchos dias tendrds que esperarme; no cometeras
fornicaciéon, ni te entregards a ningin hombre, y Yo haré lo mismo respecto
de ti (Os 3, 3). El Novio es Yahvé a quien Israel sera tantas veces infiel, a
quien tantas veces reclamara el Sefior: “Conviértete ... a tu Dios ... y
espera siempre en tu Dios” (Os 12, 6) pues “tu no has de reconocer a otro
Dios fuera de Mi: no hay otro Salvador sino Yo” (ib., 13, 5). La historia de
la salvacién es la historia de las infidelidades a la alianza esponsal con el
Novio enamorado que esta pronto a perdonar: “Yo sanaré tus infidelidades;
los amaré por pura gracia” (ib., 14, 5).

En la unién conyugal se revela la alianza entre Dios y la humanidad;
a la vez, la unién conyugal tendra su modelo en la Alianza nupcial entre
Dios e Israel. Este doble movimiento como de ida y vuelta se expresa a
través de todos los profetas y de todos los libros del antiguo Testamento;
de modo que por el matrimonio se revela la Alianza y anuncia como en
penumbra a qué altisima nobleza sera elevada la unién conyugal; es decir,
la Alianza anuncia el misterio nupcial que pondra en acto la comunidad de
gracia entre Dios e Israel. Velado, escondido, se mueve hacia la “plenitud
del tiempo”. Tal es el “gran misterio” (Ef 5. 32) o el “simbolo magnifico”
(como traduce Schokel) que se aplica a Cristo y la Iglesia; pero también al
misterio nupcial en cuanto tal.

La Alianza entre Yahvé e Israel se revela en el matrimonio, y el
matrimonio verd su modelo en la uniéon nupcial de Cristo y la Iglesia.
Aquella larga espera en la cual se escucha de diversos modos la “voz del
Esposo” equivale a la promesa del envio del Hijo para celebrar Su Boda con
la naturaleza humana. Puede decirse que este gran acontecimiento se
sintetiza en la Carta de San Pablo.

b) El marido, “cabeza” y el "sometimiento” de la esposa

La carta a los Efesios supone el matrimonio entre cristianos, es decir,
entre quienes (varén-varona, Pedro y Luisa) han renacido, han sido creados
de nuevo por el Bautismo. Su matrimonio es simbolo de la alianza
indisoluble entre el Verbo Encarnado y la Iglesia. Por eso, Pedro y Luisa
fundan su nuevo estado de unién nupcial “en el Sefor” y su matrimonio es
interno al misterio de la salud. Mas alla de los condicionamientos concretos
(culturales e histdricos) la esposa ve en su marido (como en espejo) el
rostro de Cristo y el marido ve en su mujer (como en espejo) el rostro de la
Iglesia. Asi como Eva salid “del costado” de Adan (Gn 2, 21), la Iglesia
Esposa nacid del costado herido de Cristo (Jn, 19, 34). El nuevo Adan ama
a la Esposa con amor infinito y la Esposa ama a Cristo con amor infinito: El
es su Cabeza y Ella su Cuerpo. Andlogamente y por lo mismo, dice San
Pablo: “someteos: las mujeres a los maridos como al Sefior pues el marido
es cabeza de la mujer” (v. 22).

He dicho que esta sujecion o “sometimiento” “en el amor de Cristo”
encubre una rigueza aun mayor. Para vislumbrarla es conveniente
considerar el texto nuevamente. Schillebeeckx ha creido necesario
distinguir en el mismo texto paulino, al lado de la tradicion divina (la
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revelacion) una tradicion humana muy remota y ha puesto en duda el
caracter “biblico” de la afirmacion paulina sobre la capitalidad del vardn: la
misma distincion y la misma idea de sometimiento debe leerse en todos los
textos paulinos sobre el tema (Ef 5, 23; I Cor 11, 3; I Tm 2, 14)*.

Schillebeeckx sostiene que la intencién primera de Ef. 5. 25-33 no es
ensefar que el matrimonio es una representaciéon simbdlica de la unién de
Cristo y la Iglesia, sino, mas bien “mostrar que la mujer debe estar
sometida a su marido”™°. No seria mas que el “elemento cultural e
historico” (androcentrismo); el texto de San Pablo supone una “situaciéon de
hecho” teologizada por el Apdstol; luego, la dependencia de la mujer cae
fuera de la revelacién propiamente dicha y es sélo “la interpretacién
teoldgica de un dato puramente sociolégico”. Schillebeeckx sostiene que
“I'"homme est chef de la famille” pero sélo como “un anhelo cultural de vida
familiar existente de hecho”, al cual San Pablo de un modo quiza
inconsciente, ha querido dar un fundamento teoldgico. En este tema, “la
revelacién deja el campo libre™?.

En francés, como en castellano, la expresién “chef de la famille”, jefe
de la familia, es de uso corriente; pero en el caso del texto paulino es
preferible hablar de “cabeza de la mujer” o de “cabeza” (kephale) de la
familia, para evitar el sentido peyorativo como significando “despotismo”
sobre la mujer. Allende esta ligera alusién a los términos, hay dos
cuestiones de fondo que se deben considerar. La primera se refiere a lo que
Schillebeeckx llama la “situacion de hecho” histérico-cultural, que el Apdstol
asume. La verdad es que en modo alguno es una mera situacion historico-
cultural extrana a la esencia de la revelaciéon puesto que alude al orden
natural (sin el cual la gracia careceria de sentido). Dios (auctor del ser
finito) es la auctoritas imparticipada, causa del ser mismo del efecto; por
eso, no soélo en el orden trascendental sino en el de la operacidn libre, El es
la fuente y causa de toda autoridad participada. No se da ni puede darse
comunidad alguna -y la primera es la sociedad conyugal- sin la auctoritas
como principio formal constitutivo cuyo sujeto natural es el marido, el
padre de la familia. Por tanto, la autoridad no sélo es un principio natural,
sino que debe ser ejercida (rectamente ejercida) por modo de ministerio y
de servicio al todo; en el caso del matrimonio para el tu amado y, por
tanto, para ambos. Y como esta comunicacion-union que es el estado
existencial del matrimonio, es comunién de amor yo-tu, la autoridad del
varén es ministerio amoroso: tratase de una potestad vicaria de re-
presentacion y gobierno, pero siempre ha de ser autoridad de amor o de
autoridad amorosa. Luego, el dato natural es la legitimidad de la autoridad
del marido, contradictoria a todo “mando” despédtico. Porque tal es la
naturaleza de la unién nupcial; por eso Dios se sirve de ella para simbolizar
la relacién nupcial de Yahvé con su pueblo -después del pecado- y la unién
esponsal de Cristo y la Iglesia —después de la Redencién del hombre.

El hombre post-lapsario, precisamente a causa del pecado, ha
“cohibido la verdad”: su “corazdn insensato fue oscurecido” (Rom 1, 18 y

e mariage. Réalité terrestre et mystére de salut, p. 176 y ss, les Editions du Cerf, Paris, 1966.
>0 Op. cit., p. 185.
1 op. cit., p. 190-198.
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21) y ha trocado la verdad (natural) por la mentira; Dios dejo
permisivamente que el hombre, arconte de si mismo, cayera en la
depravacion (Rom 1, 28) aunque ésta no alcanzara a anular o destruir el
conocimiento del orden natural. La corrupcion de la autoridad del esposo en
mera “jefatura”, en “sometimiento” de esclavitud y tirania constituye sdélo la
situacién del hombre caido, que San Pablo no puede ignorar; no se trata de
una mera situaciéon histérico-cultural, sino de asumir una verdad natural (el
varén cabeza de la mujer y de la familia) que la gracia sana y eleva al
plano sobrenatural. Pretender que no deberia haber autoridad o jefatura
participada es rebelarse contra la naturaleza, y por tanto, contra la misma
posibilidad de la revelacién sobrenatural.

Volvamos a San Pablo: “Las mujeres sométanse a sus propios
maridos como al Sefior; pues el marido es cabeza de la mujer...” (v. 22,
23). Esta aceptacién (y sujecidon) que se sigue de la capitalidad del marido
es, naturalmente, aceptacién subordinada y compartida, de la autoridad
amorosa y ministerial; sobrenaturalmente, es sometimiento amoroso “en el
Sefior”; en el fondo es sometimiento a la autoridad de Cristo; por eso es el
sometimiento “como al Sefior”. No hay sociedad conyugal sin la capitalidad
del marido (aunque Schilebeeckx pueda invocar con razén ejemplos
terribles tomados de diversas -culturas); sobrenaturalmente, no hay
misterio nupcial si el marido no es (como Cristo de la Iglesia) cabeza de la
esposa.

El marido que sustituye la autoridad y capitalidad por un descarnado
despotismo, hiere gravemente y hasta mortalmente a la sociedad conyugal;
hiere también mortalmente su mision de alter Christus en el misterio
nupcial. Si se diera la situacidon inversa: que la esposa hiciera suya la
autoridad nupcial y familiar, se trataria de una grave usurpacién, como si el
Cuerpo mistico se rebelara contra la cabeza. Por eso dice San Pablo: “el
marido es cabeza de la mujer como Cristo es cabeza de la Iglesia, él que es
el Salvador del Cuerpo” (v 22, 23).

La capitalidad de Cristo inunda con su amor a la Iglesia que asi se
somete a El; de andlogo modo “las mujeres (las esposas) a los maridos en
todo” (v. 24). Nada se evade del amor de Cristo y nada se evade del amor
de la Iglesia a Cristo; por eso la esposa se somete al marido en todo: Son
“una sola carne”; nada escapa a esta unidad-dual y siendo el marido la
cabeza de este pacto de amor, lo es en todo. El lector mas sencillo percibe
qgue no se trata de las naturales diferencias cotidianas, sino de lo esencial
esencialisimo del misterio nupcial.

c) El amor del Esposo y la espera de la Esposa. Los esponsales
preparan la boda

Agrega el Apdstol: “Hombres, amad a vuestras mujeres, como Cristo
amo a la Iglesia y se entregd por ella” (v. 25).

Lo esencial del misterio nupcial estd contenido en el presente
versiculo de San Pablo; cuando el Apédstol afirma que Cristo amé a la
Iglesia, se refiere a todo el tiempo pasado al que remite en su cita del
Génesis (v. 31). El proto-evangelio (Gn 3,15) en realidad senala el
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comienzo de este amor esponsal, de esta preparacion que alcanzara su
culminacién en las bodas del Cordero con la naturaleza humana. Asi como
los esponsales son promesa y espera, la boda es la unién misma; todo el
tiempo de espera constituye los esponsales de Yahvé con su Esposa.

La voz del Esposo resuena a lo largo de las Escrituras desde la
exclamacion gozosa de Adan “hueso de mis huesos y carne de mi carne”
(Gn 2, 23) y la alegria de Eva al dar a luz a su hijo (Gn 4, 1), hasta las
bodas definitivas con la Iglesia total. Contemplamos un delicioso didlogo de
amor en el Cantar de los Cantares, que tiene como simbolo el amor
esponsal humano: “Bésame de los besos de tu boca, pues mejores que el
vino son tus amores” (1, 1): la esposa pide el beso de las buena nueva de
parte de Cristo, aunque por la infidelidad de los judios no pueda “guardar la
propia vina” (1, 5). La esposa anuncia que él le condujo “a la casa del vino”
(el “centro” de Cristo) y estda, por ello “enferma de amor” (2, 5). Cuanto
amor destila la repetida expresién “ila voz de mi amado! que estalla a cada
paso, mientras la que espera proclama “mi amado es mio y suya yo: él
apacienta su ganado entre los lirios” (2, 14) Preanunciando al Cristo total,
al Verbo, con sus angeles y santos, “apacienta su ganado”. Y tanto, tan
infinito es el amor enamorado del Esposo que canta anticipadamente a la
belleza de su Esposa: “iEn verdad que eres hermosa, amada mia; si, eres
hermosa!” (4, 1); “no existe defecto en ti” (4, 7) hasta tal punto que "me
robaste el corazén, hermana mia esposa” (6, 9) “huerto cerrado”
(castisima) (4, 12). La esposa espera en el tiempo de esponsales, ella
“dormia, pero (su) corazén velaba” hasta que su Amado “toque a su
puerta” (5, 2). Que las almas justas corran y se apresuren (“hijas de
Jerusalén”) y le anuncien al Amado “que estoy enferma de amor” (5, 8). La
descripcion del Amado (al modo como una esposa enamorada describiria a
su esposo) (5, 10-16) reafirma el eterno didlogo de amor: “Yo soy de mi
amado y mi amado es mio: el que apacienta entre los lirios” (6, 3-4; 7, 10-
1).

El coro de las mujeres anuncia a la Iglesia (“esa que aparece
resplandeciente como la aurora” (6, 9-10) que nacera al pie de la Cruz:
“bajo el manzano te desperté” (8, 5) y la Esposa -todos nosotros sus
miembros- casi no soporta tan ardiente amor: “ponme como sello sobre tu
corazén,rcual sello sobre tu brazo; pues fuerte como la muerte es el amor”
(8, 6). El vive, El inhabita enamorado en cada corazén enamorado de
Cristo; por eso la Esposa dice de si misma: “la que mora en los huertos” (8,
13).
No se trata de anunciar al “varéon de Dolores”, al Cristo de la Pasion y
Muerte (Is 53, 3) sino al glorioso Verbo enamorado, cuya imagen brilla
esplendorosa en el Salmo 44: “Eres mas hermoso que los hijos de los
hombres; la gracia se ha derramado en tus labios, pues Dios te ha
bendecido para siempre” (Sal 44, 3).

Tal es la espera de los esponsales. Viene el Esposo.

“He aqui el Cordero de Dios” (Jn 1, 29; 34; 36). Tres veces el
Bautista sefala al Novio enviado por el Padre. Juan, el amigo del Novio, es
su testigo (Jn 1, 15) y le precede sélo en el tiempo de su aparicién (“viene
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después de mi”) porque “El existia antes que yo” (Jn 1, 16). Los términos
“al dia siguiente” indican claramente que el dia anterior lo ha anunciado
(“en medio de vosotros esta uno...”); al siguiente lo sefiala a los discipulos
con mayor precision: “testifico que El es el Hijo de Dios” (v. 34) y lo repite
nuevamente el tercer dia. Tres veces el Bautista ha sefialado al Novio, al
Esposo enviado por el Padre a quienes une el amor subsistente del Espiritu
Santo que Juan ha visto descender sobre El "como paloma del Cielo (v, 32).

El desposorio de Dios Trino con la naturaleza humana ha preparado la
boda de la encarnacion del Hijo en el seno de Maria que es la camara
nupcial del desposorio divino; ahora los esponsales han comenzado a
transitar el camino de su plenitud en la préoxima Pasion de Cristo en la cual
se habrda cumplido el designio salvador de Dios (Jn. 19, 30). Se entregara
por la Esposa en esta boda sangrienta hasta las Bodas eternas en la gloria.
La “voz del Esposo” se confundira con las alabanzas al ser Uno con Ella,
“porque han llegado las bodas del Cordero” (Ap 19, 7) como anuncia San
Pablo en la Carta a los Efesios (5, 25-27).

Leamos nuevamente el texto paulino: “"Amad a vuestras mujeres,
como Cristo amod a la Iglesia y se entregd por ella”. El amor de Cristo
Esposo es la promesa en “la voz del Esposo” desde el principio; es la
salvacion que nos libera del pecado; es escatoldgico puesto que prepara a
la Esposa y a sus miembros para las Bodas eternas. Por eso ama a su
esposa y se entrega por Ella. También en el matrimonio terreno el esposo
se entrega por la esposa: no es el amor nupcial una “posesién” sino una
total “entrega”; con el divino modelo por delante, San Pablo exhorta a los
esposos: “amad a vuestras mujeres”.

El tiempo de la promesa mutua (esponsales) esta llegando a su fin.
Llama inmediatamente la atencién que “el comienzo” o “principio” de los
signos (milagros) de JesuUs tenga lugar en unas bodas en Cana de Galilea
(OJn 2, 11). Como lo sefala el P. Schokel, Cristo pasa al primer plano: “El es
el verdadero novio, capaz de transformar el agua de purificaciones externas
en el Vino del amor y la alegria. Vino nuevo de la nueva Alianza, que no se
echa en odres viejos (Mt 9, 15); de la nueva boda que se celebrara cuando
‘llegue la hora’, en la cruz; vino del Espiritu (Hech 2, 15-16). La madre del
novio, Maria, estad junto a El en esta prefiguracion y estara junto a El en la
hora de la consumacién”?.

Sabemos que las bodas duraban varios dias. Al tercer dia, Maria ya
“estaba alli” (Jn 2, 1). Ella prepara y media. Prepara pues estd antes;
después llega Jesus que “también fue invitado” junto a sus discipulos (Jn 2,
2). El P. Przywara cree que los tres dias son como “tres escalones de la
manifestacién” en la cual “el convivio nupcial es ... el principio de los
milagros”3. Maria no sélo prepara: media porque se limita a suplicar “no
tienen vino” (Jn 2, 3); es, al mismo tiempo, prueba de su fe absoluta en su
Hijo: “haced lo que El os diga” (Jn 2, 5). El agua, que San Francisco llamara
“atil, y humilde, y preciosa, y casta” debe ser echada primero en las

>2 Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 80.
>3 El Cristianismo segun San Juan, p. 88-89, trad. de B. Unrrueta, Ediciones Dinor, San Sebastian,
1961.
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tinajas; con esa audacia que le caracteriza, San Agustin ensefia que la
profecia era agua, sélo agua mientras en ella no se veia a Cristo; pero, “en
el agua esta oculto en cierto modo el vino*. El agua de la espera, el agua
de los esponsales, se convirtié en vino cuando vieron al Esposo; es decir,
cuando en las Escrituras reconocieron a Cristo como su autor cumpliendo
las seis edades simbolizadas en las seis tinajas: “el agua, dice San Agustin,
se convierte en vino y saboreamos a Cristo”>. Ahora si, Esposo y Esposa
seran “una sola carne”.

San Pablo agrega: el Esposo se entregd por Ella, “para limpiarla con
el bafio del agua y la palabra” (v. 26). El P. Schokel sefala que “el baho
bautismal es nupcial” y coinciden bautismo y boda, nacimiento vy
matrimonio®®. El vino nuevo, el mejor vino, que es también signo de la
sangre redentora, llega cuando el tiempo de los esponsales esta alcanzando
su Elenitud: “TU has conservado el buen vino hasta este momento” (Jn 2,
10) .

d) Las bodas del Cordero

Los esponsales preparan las bodas. Como el matrimonio terreno,
requieren fijar una fecha, un lugar y la consumacion santa: ser “una sola
carne”. Las bodas del Cordero implican tres instancias: el analogado
simbdlico, las propiedades esenciales del misterio nupcial y las perfecciones
gue surgen de la uniéon-unidad.

1. De la figura deficiente a la realidad eminente. Las bodas de
Cristo con la Iglesia estdn entre el matrimonio originario de Adan y Eva
(que sufrié el profundo deterioro de la Caida original) y el matrimonio
cristiano que pone en acto, que participa e imita el matrimonio Cristo-
Iglesia. Reiterémoslo de otra manera: Dios se ha servido de los simbolos
del amor esponsal humano, para expresar sus nupcias con la naturaleza
humana; a la inversa, estas santas nupcias redentoras sirven de modelo al
matrimonio cristiano. Es un movimiento de ida y vuelta en el cual la
analogia fidei nos muestra que no se trata de una alegoria meramente
literaria sino que los términos de la misma, aunque con distancia infinita,
son reales. Real y concreta es la relacion analdgica que el matrimonio de
Pedro y Luisa tiene con Cristo Esposo-Iglesia Esposa.

La fecha de las bodas es el dia de la Encarnacién del Logos, pues el
“si” de Maria (Lc 1, 37) coincide con la plenitud del tiempo (Gal 4, 4): deja
a su Padre y a su Madre (la Sinagoga de la antigua ley) y mediante la
semilla del Espiritu (que cubrié a Maria con su sombra) se hara con la
humanidad “carne de su carne y hueso de sus huesos” como el primer Adan
exclamod gozoso cuando Yahvé le presentd a su mujer (Gn 2, 23). El lugar

>4 In Ioannis Ev. Tractatus, IX 3.

55 Op. cit., IX, 6.

>6 Op. cit., pp. 88-89.

* Retomo y amplio la reflexién sobre las bodas de Cana desde el punto de vista sacramental, en esta
parte II, cap. IV, b.
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de las bodas es el seno de Maria: “he aqui que una virgen concebird”
anunciaba Isaias (Is 7, 14) y ahora “viene el Espiritu” y fecunda a Maria (Lc
1, 35). Puede decirse que la boda prefigura los tres dias de la Pasion, al
cabo de los cuales, del “costado” herido del Esposo (como del costado del
primer Adan) nacié la Iglesia “carne de su carne y hueso de sus huesos”.
De estas bodas surge el Cristo-total itinerante que espera las bodas eternas
del Cristo-total en el Cielo.

De la consumacidn de esta inefable unidén nupcial nacen los fieles, los
sarmientos que tienen vida abundante que fluye del matrimonio fecundo de
Cristo y la Iglesia. San Pablo alude precisamente a esta realidad cuando le
llama “gran misterio” o “simbolo magnifico” (Ef 5, 31).

El matrimonio de Pedro y Luisa, de Luisa y Pedro, no es, por lo tanto,
una mera ‘“invitacién extrinseca”: sus esponsales son la preparacion
durante la cual Luisa escucha y espera la “voz del esposo”; el “si” del Logos
Jesucristo y el “si” de Maria se repiten en el “si quiero” que ambos se dicen
en la fecha prefijada y se entregan en el seno maternal de la Iglesia, lugar
verdadero de sus bodas. Como el primer Adan transfigurado en el segundo
Adan, Pedro puede decir de Luisa que “es hueso de mis huesos y carne de
mi carne”; Luisa puede decir de Pedro las mismas palabras que canta la
Iglesia a su Esposo: "yo soy de mi amado y hacia mi tiende su deseo. Ven,
amado mio; salgamos al campo, pernoctemos en tus aldeas.
Madrugaremos para ir a las vifias...” (Cant. 7, 11-13). Y asi, el amor
humano herido en los comienzos, recupera la diafanidad que tenia antes
del pecado, para que Pedro y Luisa, en quienes el Logos se entrega con
amor infinito, “revestidos de Cristo” vayan encaminandose a su divino
Modelo nupcial. Mas alla del tiempo, mas allda del matrimonio terreno.

2. Una sola carne. Indisoluble, fecundo, fiel. “Por eso, dice el
Apdstol, abandona el hombre a su padre y a su madre, se pegara a su
mujer y seran los dos una sola carne. Este simbolo es magnifico y yo lo
aplico a Cristo y la Iglesia” (v. 31). Precisamente al comentar este texto de
San Pablo, ensefia Santo Tomas: “como por la unién de marido y mujer se
designa la unién de Cristo con la Iglesia, es menester que la figura
responda al significado. La unidn de Cristo con la Iglesia es de uno con una
y para siempre, segun aquello del Cantico: ‘una es mi paloma, mi perfecta’
(Cant. 6, 8); pues él mismo nos dice: ‘he aqui que yo estaré con vosotros
hasta la consumacién del tiempo’ (Mt 28, 20); y también: ‘estaremos
siempre con el Sefior’ (I Tes. 4, 16)"’.

Esta unién indisoluble entre Cristo y la Iglesia es tan perfecta que uno
y otra son indiscernibles en el Cristo total: todo Cristo esta en toda Ella y
toda Ella estd en todo Cristo; por eso es fecunda porque este misterio
participa (como los esposos en el acto procreador) de la infinita fecundidad
divina. Esta fecundidad restaura aquella fecundidad original de Adan y Eva
y la proyecta a la fecundidad eterna de las Bodas del Cordero. Es
absolutamente fiel. La relacion fidelidad-infidelidad es una constante de
todo el tiempo de la antigua Alianza. La fidelidad profética del Cantar de los
Cantares que tiene su opuesto en la prostitucion como traicién al marido-

57 C.G. 1V, 78
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Yahvé>® resuena en Efesios 5, 27 cuando el Apéstol proclama la fidelidad de
la Iglesia “santa e irreprochable”. Como Cristo y la Iglesia son “una sola
carne”, Pedro y Luisa, unidos en Cristo, se “funden” en una unidad
indisoluble, fecunda vy fiel.

3. Consagrada, gloriosa, sin mancilla, sin arrugas, santa e
inmaculada. Por “el bafio de agua (bautismal) y la palabra” (por la que el
Esposo se revela), la Iglesia es consagrada. Uso el término en su sentido
etimoldgico: proviene de cum y sacro (de ahi consecrare) que es consagrar
y también ofrecer, dedicar. Cristo, al entregarse por la Iglesia Esposa, la
consagra al Padre a quien le presenta “una Iglesia gloriosa”. La gloria de
que habla el Apodstol es la gloria de Cristo manifestada en sus milagros, en
su Transfiguracién, en su Pasion, que es su gloria y la gloria del Padre (Jn
13, 31; 21, 12); es luz de la que participan los que le sirven (Mt 13, 43); es
su Iglesia en sus miembros porque nuestro cuerpo (nuestro ser total) “no
es para la fornicacion (la infidelidad) sino para el Sefor, y el Senor para el
Cuerpo” (I Cor 6, 13); sus miembros (la Iglesia) son para su gloria y ella
misma es gloriosa por su Esposo amante. La gloria de la Iglesia Esposa, al
final del tiempo, es el brillo y la luz de las “Bodas del Cordero” (Ap 19, 7).
Por todo esto San Pablo dice que él aplica este simbolo nupcial “a Cristo y
la Iglesia”.

La Esposa consagrada no puede tener mancha y en cuanto ha sido
asumida por el nuevo Adan eternamente “nuevo”, no tiene “arrugas”; es
santa. Cierto es que solo Dios es santo (Lc 1, 35) y “El ha querido, por su
muerte de Cruz, que los hombres sean santos; es decir, que participen de
su santidad (Ef 5, 2) que no tiene mancha. Por eso, sus miembros deben
llegar a ser santos “porque ésta es la voluntad de Dios: vuestra
santificacion” (I Tes 4, 3).

La categorica afirmacién de San Pablo, “este misterio es grande; mas
yo lo digo en orden a Cristo y a la Iglesia” (v. 32), no es analogia retorica
sino real. Renacidos “con el bafo del agua y la palabra”, el amor del marido
consagra a la esposa pues ella misma es “ofrecida”. La union nupcial que la
consagra, la presenta “gloriosa” al Padre porque, en virtud de la gracia,
participa de la gloria de Cristo. La esposa no tiene mancha y aunque hayan
pasado muchos afios, esta “sin arrugas”. No me refiero a los pliegues de la
piel por efecto de la edad; quiero decir que el amor esponsal en Cristo, a
medida que se parece mas a la unién nupcial de Cristo y la Iglesia,
rejuvenece, pierde las “arrugas” del hombre viejo; anuncia la juventud de
la santidad aunque Pedro y Luisa, en este tiempo, tengan ya muchas
arrugas ... El amor purificado va pareciéndose al de la Iglesia “santa e
inmaculada”. La vejez somatica va dejando paso a la juventud pneumatica.

%8 Cf. los apartados 6 y 7 del libro de L. A. Schékel Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 131-178.
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Capitulo III

EPIFANIA DEL MISTERIO FAMILIAR
I
La familia, misterio

a) El acto de engendrar

“Dos, una sola carne”. La expresiéon revela su fecundidad esencial e
ilumina el sentido del acto de engendrar. La penetracion fisica, somatica de
uno en el otro, signada por un placer intenso y gozoso, por un “fundirse”
mutuo, es expresion visible y sensible de un misterio que sobrepasa
nuestra comprensién. La fusidén somadtica se transfigura en unidn carnal.
Cuando Pedro y Luisa se funden en el abrazo (fusion somatica), Pedro y
Luisa son también el abrazo sobrenatural Cristo-Iglesia (unién carnal). El
acto fecundo tiene un doble sentido: 1). En cuanto acto pro-creador tiene
analogia con la fecundidad intradivina: el Padre engendra al Hijo (es
Imagen Suya) y el Hijo es en la relacion que le une y le distingue del Padre,
ambos unidos subsistentemente por el Amor. De modo analogo, el abrazo
engendra al hijo, verdadera participacion en la fecundidad trinitaria. No
olvidemos que por el Bautismo, los esposos co-participan de la fecundidad
divina. 2) El acto de engendrar acentla el poder de réplica de la imagen
divina (Gn 1, 26) y, a la vez, tiende en el matrimonio cristiano, a hacerse
imagen trinitaria’.

Engendrar es funcidn actuada entre dos, porque los esposos son
creaturas que manifiestan la multiplicidad o “dispersién” de lo creado: en
cambio en Dios Unitrino, la fecundidad engendradora es infinita. El Hijo es
Unigénito y el Padre es fuente inagotable y una de toda relacién genética;
como si dijéramos que el Padre engendra al Hijo Unigénito de modo
infinito; desde Si mismo, desde el Principio: “En el Principio era el Verbo”
(Jn, 1, 1) Quizd pueda hablarse figuradamente de un “vaciamiento” de
Dios-Amor, de una suerte de kénosis in-concebible; podriamos atrevernos a
pensar que el amor conyugal en su acto de engendrar, es, con distancia
infinita, una kénosis como “vaciamiento” y don de los esposos, uno en el
otro, preparacion de la fecundidad divina.

A la luz de la fe, el acto generador es de una profundidad asombrosa.
En cada unién, los esposos “toman el pulso” al cosmos a cuyo ritmo se
integran, como una prolongacién, como una sombra de la fecundidad intra-
trinitaria. En el Instante en que el acto es “carnalmente” fecundo, son uno;
ambos en cierto modo se integran al todo sin confundirse con él y revelan,
al mismo tiempo, una sombra de circunmicesién trinitaria remotamente
analoga en la paternidad, la maternidad y la filiacion, momentos todos
implicados en el hijo. La distancia analégica nos hace comprender en qué
sentido Dios Uno y Trino crea y en qué sentido (también misterioso) los
esposos pro-crean. Lo que en los esposos estd separado (maternidad,

L A. Frank-Duquesne, Création et procréation, ed. cit., p. 48.
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paternidad, filiacion) en Dios es subsistentemente uno; en ese sentido y
s6lo en ese sentido, podemos balbucear diciendo que Dios es paterno-
materno.

Solo hay familia cuando hay tres. Hay tres desde el instante de la
concepcidén. El hijo puede ser considerado vertical y horizontalmente. En el
primer sentido es don venido de lo alto, kénosis divina como “vaciamiento”
y don de Dios Trino; quiza en ese sentido el hijo pueda denominarse uids,
que en el Nuevo Testamento se aplica a Cristo designado muchas veces
“hijo del hombre” (o uiés tou antropou) (Mt 24, 30; 25, 31 ss; Lc 22, 69;
Jn 3, 13; 6,62; 17, 5; I, 1,14, etc.). La expresion alude indudablemente a
la Encarnacidon del Verbo desposado con la naturaleza humana. En el
segundo sentido se contempla temporalmente al nuevo hombre
engendrado por los esposos, el que se inserta en el tiempo; de alli la
expresion “hijo” (filius) que indica el “hilo” de la temporalidad (filum).

b) Del alumbramiento al Bautismo

El embrién humano (cf. supra, Parte I, cap. III) es desde el instante
inicial, uno, per-sistente en el acto de ser, idéntico, ontolégicamente
distinto de la madre, cuyo utero es el cobijo que lo “lleva consigo”. Es pues,
nueva persona humana resultado del encuentro de eternidad y tiempo. Los
nueve meses de vida intrauterina son una “noche” calida en la cual se van
cumpliendo las etapas de su desarrollo hasta el momento de la “luz”.

El Utero materno cobija al nifo y le da a luz. Un hijo del Padre -no
sOlo de los padres- esta en camino y la embriologia describe con precision
sus etapas de maduracién. En un excelente libro hoy olvidado, el Dr. Hans
Wirtz dice: “el cosmos —-este pensamiento amoroso de Dios, hecho forma y
movimiento en el espacio y en el tiempo- vuelve a ser pensado y vuelve a
ser amado en el misterio de la formacién del hombre en la cuna viva del
cuerpo materno. Cada madre que se encuentra en estado interesante se ve
como incorporada a su amplitud y altura sidéreas del Universo”; “la actitud
interior de la madre durante la prenez influye también en el espiritu y en el
alma del que va a nacer”. Cuando el fruto estd maduro se prepara para
desprenderse del seno materno. Los nueve meses transcurridos implican
interaccién corporal, psicolégica, moral y espiritual entre madre e hijo vy,
mediatamente, también con el padre cuya actitud y amor cotidianos
ejercen un influjo poderoso. De la “noche” cédlida del cobijo originario sale a
la “luz”, signo de fuerza creadora, destello, irradiacion de un foco o centro
luminoso. Cuando mi mujer dijo de la niha que acababa de nacer “es
luminosa”, dijo una verdad de enorme valor. La expresién “alumbramiento”
alude también al amor que, luminoso, une a quienes se aman; esta luz es,
en la liturgia, signo sagrado, como nuestro ojo que ve la luz, dice Romano
Guardini, “forma una sola cosa con ella (aunque) no la ha tocado”; una
suerte de “unién respetuosa y casta”>. A veces pienso que deberia
encenderse un cirio en el momento del “alumbramiento” de un nifio.

2 Del eros al matrimonio, p. 240-241, trad. de A. Sancho, Ed. Studium, Madrid, s/f.
3 Los signos sagrados, p. 82, trad. de E. Rau, Surco, La Plata, 1946.
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Su primer alimento es la leche materna a la que se ha llamado
“preciosa medicina”. Andlogamente, los Padres de la Iglesia nombraban a la
Palabra divina “leche materna”, porque el Verbo que revela es la medicina
esencial que da la salud.

El instante de la concepcién es simultaneo con el “sello”, es decir, con
la imagen que reproduce en el hombre concebido, la “huella” del Verbo; a
pesar de la falta original de nuestros primeros padres, la imagen vy
semejanza es indeleble como su mismo acto de ser: “hagamos al
hombre...” (Gn 1, 26). Imagen herida gravemente pero subsistente, cuya
aparicion coincide con el acto fecundo; desde éste hasta el
“alumbramiento” contemplamos el desarrollo de la imago Dei. Después, los
padres cristianos llevan a bautizar al nifio. La imago Dei, libre de la culpa,
renace como alter Christus.

Este renacimiento es total. Es el acto de /avar y también de sumergir
en el agua que es simbolo de purificacion. Como dice Clemente de
Alejandria, quiere Dios que seamos como nifios reconociéndoLe como
nuestro Padre quien nos regenera por el agua®. El Logos cura y dona la vida
sin fin al nifo que bautizamos porque “antes erais tinieblas, ahora sois luz
en el Senor” (Ef 5, 8). Con el agua redentora se /ava toda culpa (Hech, 2,
38) y es, por eso, dado en su Nombre: “bautizad (a todos los hombres) en
el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo” (Mt 28, 19). Si se me
permite la expresion, el bautismo es re-nacimiento de valor ontoldgico por
el cual nuestro hijo alcanza una existencia nueva; recibe “el bafio de la
regeneracion” (Tit 3, 5) por el cual queda el nifio “revestido de Cristo” (Gal
3, 27). Clemente ve esta regeneracién como luz por la cual somos nuevos:
“bautizados, somos iluminados; iluminados, somos adoptados como hijos;
adoptados, nos volvemos perfectos; llegados a ser perfectos, recibimos la
inmortalidad”; sacra operacion que se llama gracia, iluminacion, perfeccion,
bafio®.

En este bafo interior y re-creador, la preparacion obediencial de la
imago Dei alcanza un ser absolutamente nuevo: el alter Christus; como
Simedn con el Nifo en brazos en el templo, ahora los padres sostienen en
sus brazos otro Cristo-nino que puede volver al Padre.

c) Los hijos adoptivos son también "hijos en el Hijo”

Los esposos cristianos que no han podido tener hijos pero los han
adoptado en nombre de la Iglesia Esposa y Madre, han hecho renacer al
nino en la pila bautismal, “matriz del Cuerpo Mistico”; el niflo se in-corpora
misteriosa y realmente a la Iglesia doméstica en la cual ha sido engendrado
en el Hijo. Los hijos adoptados son también “hijos en el Hijo” y sus padres

4 Stromata 3, 12, 87.
> Pedagogo, L1, VI, 26, 1; cito por la ed. de H. I. Marrou y M. Harl, Ed. du Cerf, Paris, 1960..
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participan activamente (aplicando la analogia fidei) de la adopcion del
Padre. Cuando el Redentor expird cargando sobre Si nuestra culpa original
y nuestros pecados, cada hombre, uno por uno, fue “adoptado” por el
Padre. Los padres adoptivos participan de la adopcion divina en el nino que
hacen “suyo”.

d) La Iglesia pequeia en la Iglesia Universal

1. Los saludos de San Pablo.- En el bano de la regeneracion del
primer hijo, nace la “iglesia doméstica”, copia en pequefio de la katoliké
Ekklesia. Tal el sentido de las encantadoras palabras de salutacién de San
Pablo: “y saludad a la Iglesia que estd en su casa”; se refiere a Prisca y
Aquila, sus colaboradores... “y a la Iglesia que se congrega en su casa”
(Rom 16, 3-6). Es semejante al dirigido, de parte de Prisca y Aquila, a los
fieles de Corinto ...”junto con la Iglesia que esta en su casa” (I Cor 16, 19);
e idéntico en la Carta a los Colosenses en la que envia su afecto a los
hermanos de Laodicea, a Ningas, “y a la Iglesia que esta en su casa” (Col
4, 15). Con el mismo sentido deben leerse sus saludos a Prisca “y a Aquila
y a la casa de Onesiforo” (II Tim 4, 19) y lo que dice a Filemodn
recordandole a Arquipo “nuestro companero de armas, y a la Iglesia que
esta en tu casa” (Filemon, 2).

Los textos paulinos, tan llenos de afecto y caridad, tienen dos
sentidos, uno directo y sobrenatural y otro implicito. El primero se refiere a
quienes se congregan en una casa; es decir, se dirigen a la familia en su
casa; el mensaje lo hace extensivo a quienes se congregan con ellos, como
en Roma, para celebrar la Eucaristia dominical (sinaxis) sobre el esquema
bdsico de lectura, homilia, canto, oracién y conclusién del presidente®.
Sabemos que en los primeros tiempos, los lugares de culto fueron las casas
de algunos fieles: los templos fisicos o tituli que estan en las raices del arte
paleo cristiano. También sabemos que los judios no se destacaron por ser
constructores, salvo el templo de Salomén -destruido por los romanos- que
era un gran palacio de estilo oriental.

Cuando el Apodstol envia sus saludos alude, ante todo, al Cuerpo
Mistico en pequefio e implicitamente, al lugar fisico de la Iglesia visible
domeéstica, a /a casa; de ese modo, la casa es templo que mira hacia el
Oriente; pero ahora no de Oriente segun la mitologia pagana, sino hacia
Cristo que es “la luz del mundo” (Jn 8, 12).

Inmediatamente después de su bautismo, alcé a mi primer hijo y al
llegar a mi casa lo puse en brazos de su madre; quizd no pensé que
inaugurabamos nuestra “Iglesia doméstica” que nos tenia como los
apostoles primeros de la fe, es decir, predicadores a partir de “la Iglesia
que estd en casa”. El Concilio Vaticano Ii en la Constitucion Lumen
Gentium, asi lo ensefia recogiendo esta tradicién esencial: “En esta como

8 Cipriano Vagaggini, El sentido teoldgico de la Liturgia, p. 653, 834, trad. de M. Garrido Bonafio,
B.A.C., Madrid, 1959.
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Iglesia doméstica los padres han de ser para sus hijos los primeros
predicadores de la fe..."””.

2. Familia y Cuerpo Mistico. La expresion “copia” no es retorica, no
es juridica ni filoséfica: La familia es copia real de la organica unién de
Cristo con sus miembros, porque, en efecto, “este misterio es grande” “en
orden a Cristo y a la Iglesia” (Ef 5, 32). Padre, madre, hijo, tienen acceso
al Padre en un mismo espiritu en virtud de Cristo (Ef 2, 18) que los ha re-
creado por su Pasion y Muerte; por eso dice San Pablo que este misterio es
grande. La familia cristiana proclama desde su constitucién, el Cristo-Total:
la “expansidon” o “prolongacion” vital de Cristo Cabeza. La unién nupcial y la
familia emergente expresan la comunicacidn a sus miembros de la
preexistente unién mistica esponsal de Cristo con la naturaleza humana.
Como bien dice el P. Mersch en uno de sus clasicos libros: “Ella (la Iglesia)
llega a ser en su comunion con el Verbo, la forma trascendente y el Typo
de la sociedad conyugal, y esta sociedad es formalmente, al modo de una
célula que vive del organismo entero, una reproduccion y una participacién
de la sociedad eclesial que es, ella misma, una participacion, en Cristo, de
lo que podria llamar la sociedad absoluta: la unién de las tres personas
divinas entre ellas. También, asi como el cristiano es a la manera de un
miembro, todo lo que es la Iglesia entera, a la manera de un todo, la unioén
de los esposos es, a la manera de una unién de miembros, lo que es a la
manera de un todo, la uniéon de toda la Iglesia a todo Cristo en la total
unidad de la Trinidad: unum sicut et nos; y la sociedad humana elemental
es, en el orden sobrenatural, pero a la manera de un elemento y un modo
derivado, lo que es en plenitud la sociedad humana sobrenatural perfecta
que es la Iglesia”®.

Se comprende que no solo el matrimonio es canal de gracia, sino que
el sacramento santifica, diviniza, “cristifica” a los esposos en cuanto
€Sposos; N0 como uno mMas uno, sino ambos divinizados “en Cristo” pues
son “una sola carne”. La familia, por tanto, es ese pequefio-Todo, corpus
mysticum, fundado en la caridad (agapé), en la fidelidad sobrenatural
(pistis), en la esperanza (eliis) de la plenitud del Reino; tal es,
simultdneamente, el sentido escatoldgico de la Iglesia doméstica.

En la Iglesia “que estd en la casa”, los padres participan de un sacro
sacerdocio y magisterio; sacerdocio comun, es verdad, pero esencial y en
dependencia de la katoliké Ekklesia pues la familia es congregacion parcial,
delegacién, participacion organica de la Iglesia. Por eso es “copia” y por
serlo, nos puede auxiliar para comprender el gran misterio del Cuerpo
Mistico.

Puede decirse de la Iglesia doméstica, de cada uno de sus miembros,
lo que San Pablo dice de si mismo: “Y yo vivo, pero ya no soy el que vivo;
sino que Cristo vive en mi” (Gal 2, 20); constituyen, pues, no un mero
cuerpo natural, tampoco un mero cuerpo fisico, sino un misterioso y
sobrenatural cuerpo mistico, porcion particular del Cristo total. Cuando

’ Lumen Gentium, n° 11.
8 Emile Mersch, La Théologie du Corps Mystique, vol. II, p. 309-310, 22 éd., Desclée de Brouwer,
Bruxelles, 1946.
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Pedro y Luisa bautizaron a su primer hijo (y después a cada uno de los
siguientes) fueron instrumentos y testigos del nacimiento de nuevos
miembros de la Iglesia. No sélo uno es canal de gracia santificante para el
otro, sino también para los nuevos miembros y éstos entre si. A su vez, asi
como el Espiritu inhabita en el alma bienaventurada de Cristo como en su
templo amadisimo, asi se dona y vivifica el cuerpo, como ensefia Pio XII:
“mientras Cristo recibié este Espiritu sin medida (Jn 3, 34) a los miembros
de su Cuerpo Mistico se les da en la plenitud de Cristo, sélo en la medida de
la donacién del mismo Cristo (Ef 1, 8; 4, 7)"°. El Espiritu mantiene unidas
todas las partes porque estd integramente en la Cabeza, en cada uno de
sus miembros (uno por uno), en toda la Iglesia doméstica como un todo;
asi como el alma, en el orden natural, ejerce su funcién vital en todo el
cuerpo, cuando bautizamos a nuestro hijo, el Espiritu es el “principio de
toda accién vital y saludable” de cada uno en cuanto parte del Cuerpo. Se
aplica también a la familia lo que se dice del Cuerpo Mistico: no se trata de
una Iglesia “invisible”, ni tampoco de una creacion humana puramente
extrinseca; no es “ilusoria” ni menos “juridica”, sino un cuerpo sobrenatural
fundado por Cristo como “una sociedad perfecta en su género y dotada de
todos los elementos juridicos y sociales para perpetuar en este mundo la
obra divina de la Redencién”*°.

La pertenencia de cada miembro a Cristo es infinitamente mas que
moral y juridica porque es ontoldgica: somos partes de la Persona de Cristo
como los miembros lo son del Cuerpo. El P. Joseph Bonsirven, antes de
meditar los textos paulinos I Cor 12, 12-27 y Rom 12, 4-5, no duda en
sefalar que, para concebir la unidad de Cristo y sus miembros debemos
servirnos de su asimilacién a la unién matrimonial; podemos hablar de una
“identificaciéon” (Ef 5, 28-30) siendo “un solo espiritu!!. Esta “unidad de
identificacién” nos permite sostener que son idénticos esposo y esposa
como Cristo con la Iglesia, su cuerpo. Esposo, esposa e hijos, todos a la
vez, son un todo nuevo que, como tal, tiene acceso al Padre “en un mismo
Espiritu” (Ef 2, 18), edificados en Cristo y co-edificados “en el Espiritu para
morada de Dios” (Ef 2, 22). Todos juntos ya formamos el Cristo-total. Por
eso, no solo la Iglesia Universal sino la pequeina Iglesia doméstica es una
verdadera “expansién” de Cristo puesto que la familia cristiana nace como
una Encarnaciéon “dilatada”, continuada en el tiempo. Cuando Pedro y Luisa
se aman constituyen como una “dilatacién” de Cristo; fundidos en “una sola
carne”, Cristo los une y los hace uno en El y con El. Cristo es el vinculo
sustancial y por eso, a los esposos les alcanza la unidad que el Verbo tiene
con el Padre. En virtud del misterio de la Encarnacidén, Cristo esta
realmente en nosotros mediante su carne; los esposos se incorporan al
sacrificio latréutico y el misterio nupcial, no visible, no-aparente, los
constituye, los inunda y los colma.

Los esposos cristianos, al unirse con el sacrificio de Cristo, sacrifican a
Dios no sdélo sus almas sino también sus cuerpos santificados por el
Espiritu; esta “cristificacion” no es de Pedro mas Luisa, sino de la unidad-

® Mystici Corporis, 1, 3, b.
1% Mystici Corporis, ib., 4 )
11 | ‘Evangile de Paul, p. 220, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1948.
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dual entera, simultanea, total. Sé que no siempre es posible y sabemos,
también que el Cuerpo Mistico tiene miembros suyos enfermos, escindidos
y hasta gangrenados, pero la Voluntad del Verbo Encarnado quiere la
santificacion de /la uniéon misma en cuanto tal. La liturgia de la Misa de
Esponsales lo expresa bellamente.

Es muy gratificante que una monja benedictina, Theophora Scheider,
después de recordar que los esposos son de tal modo sagrados que el
matrimonio alcanza una participacion Ontica en la duo-unidad humano-
divina existente entre Cristo y la Iglesia, nos diga: “el matrimonio, que
brota del amor humano perecedero, queda transformado en un misterio de
permanente agapé divino. De nuevo se le otorga el caracter que tenia en el
Paraiso”'?. La pequefia Iglesia “que se congrega en casa”, es copia de la
Mater Ecclesia, y ésta es Cuerpo de Cristo; en cierto modo, es El mismo;
por eso, otra benedictina, Emiliana Léhr, ve en la Iglesia “la imagen
manifiesta de lo maternal en Dios, bajo el gran signo de la que da a luz a la
vista de todos, Israel, Maria, Ecclesia: tres veces una misma figura, tres
veces un mismo simbolo, que desarrolla progresivamente su sentido, su
realidad”*3. Los esposos engendran el hombre total preformado en Adan y
Eva que alcanzé su madurez en Cristo; cuando los hijos son bautizados, la
pila bautismal es seno materno en el cual Dios los inunda con su vida mas
intima, despertandolos a la vida

Padre, madre, hijos: ecclesiola in Ecclesia, la Iglesita en la Iglesia.
Los primeros cristianos “partian el pan por las casas y tomaban el alimento
con alegria y sencillez de corazén” (Act 2, 46). El hogar es templo, tanto
para la “fraccién del pan” como para la predicacion: “no cesaban todos los
dias de ensenar y anunciar a Cristo tanto en el Templo como por las casas”
(Act 5, 42).

La célula viva primera, la grey pequeiita, copia de la Ecclesia,
también la anuncia y es, como Ella, una, indisoluble y santa.
Arquitectdnicamente se confirma porque los primeros lugares de culto
fueron casas de familia como la de Clemente Romano, que se transformé
en templo. Se produce un doble y simultdneo movimiento: la katoliké
ekklesia (el Cuerpo Mistico) permite iluminar el universo de la familiay, a la
vez, la familia en cuanto Iglesia doméstica nos aclara hasta cierto punto el
misterio de la Iglesia Universal. En ese sentido, puede considerarse a la
familia con analogia metaférica: en cuanto cuerpo mistico en pequefio, el
padre es cabeza por modo de ministerio puesto que ha recibido de Cristo-
Cabeza la presidencia del corpus familiar; se comporta realmente como
vicario delegado del Logos Encarnado. Su potestad, al mismo tiempo, es
inconcebible sin la esposa con quien es “una sola carne”. Pedro es cabeza
de Luisa, como Cristo es cabeza de la Iglesia; Luisa le esta “sujeta” por el
amor mutuo, por el agapé transformante y santificante. Los hijos que han
engendrado en el amor y que han sido re-creados y revestidos de Cristo en

12 %o integran Cristo y la Iglesia. La mujer en el matrimonio”, p. 102, en el vol. AAVV, Abadia de
Maria Laach, La mujer en la Salvacion, ed. del P. Th. Bogler, OSB, trad. de A. P. Sanchez Pascual,
Ediciones Cristiandad, Madrid, 1964.

13 »galvacién por la madre”, ibidem nota anterior, p. 136.
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el Bautismo, son los miembros sin los cuales no habria cuerpo, es decir,
Iglesia doméstica. Aqui pueden citarse las palabras del Apdstol: “maridos,
amad a vuestras mujeres, como Cristo amé a la Iglesia y se entregd El
mismo por ella” (Ef 5, 25). Pedro debe ser canal de gracia para la
santificacion de Luisa y Luisa, “corazén” o centro de la Iglesia doméstica,
medio vivo de santificacion de Pedro. En ese sentido, verdaderamente
Pedro ama a Luisa como a su propio cuerpo, como Cristo a la Iglesia y
Luisa se dona a Pedro, gloriosa, sin mancha y sin arrugas. Tal es no sdlo el
casto matrimonio, como le llamé Pio XI (Casti connubii), sino la casta
Iglesia familiar que es un misterio grande. Cuando el padre bendice la mesa
familiar, es como Cristo Esposo que unido a la Iglesia Esposa y en virtud de
la savia vital sobrenatural del Espiritu, ofrece el Cristo-total al Padre. En la
Iglesia doméstica, el padre le ofrece al Padre de Quien salimos y a Quien
volvemos.

3. Maria, Madre de la Iglesia doméstica. E| ofrecimiento cotidiano
no seria posible sin otra Presencia misteriosa, constante y tierna: la de la
Madre de la Iglesia, que es Maria. Es ella el miembro excepcional del
Cuerpo Mistico, doblemente predestinada a la maternidad divina y a la
maternidad espiritual de los redimidos; los tedlogos hablan de la doble
maternidad de Maria, aceptada en la plenitud del tiempo (Gal 4, 4) porque
quiso lo que Dios queria (Luc 1, 38); cuando escuché de su Hijo moribundo
“mujer, he ahi a tu hijo” (Jn 19, 26), Maria se constituyé en Madre de Dios
(maternidad divina) y madre nuestra (maternidad espiritual). Los padres
transmiten nuestro ser natural cuando su acto de amor coincide con el
amor creador de Dios; Maria, en cambio, nos da el ser sobrenatural de la
gracia; es decir, en virtud de la Encarnacién del Verbo en su seno y de su
muerte salvadora en la Cruz, Maria nos engendra sobrenaturalmente,
dandonos y comunicandonos el ser divino que poseemos. El bautismo del
nino coincide con el acto de la maternidad de Maria, pues Ella es Madre de
Cristo Salvador (que asumidé nuestra naturaleza) y por eso, es madre
nuestra. Si es asi, por ser Madre del Primogénito -el segundo Adan- es
Madre de los segundogénitos hermanos del Primogénito y Madre de la
totalidad del Cuerpo Mistico. Este misterio estaba virtualmente contenido
en el Protoevangelio (Gn 3, 15) y, por Maria (la nueva Eva) nos in-
corporamos al Linaje de Cristo.

Desde la Cruz su Hijo moribundo nos sefala a todos en San Juan:
“Mujer, he ahi a tu hijo (Jn 19, 26); después, dirigiéndose a nosotros en la
persona del Apédstol: “He ahi a tu madre” (19, 27). Pese a la opinidn
disidente de algunos “investigadores” actuales, aquel instante es el acto por
el cual Maria se constituye en corredentora que universalmente engendra la
gracia en los hombres y los “da a luz” a la vida de la gracia. Y si todas las
gracias estan contenidas en la Cabeza del Cuerpo Mistico (que asumid
nuestra “carne” en el seno de Maria) todas las gracias nos vienen por
medio de Maria. Como decia San Luis Maria Grignon de Monfort, Ella es la
Mediadora del Mediador.
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Maria es Madre mediadora con capitalidad secundaria y subordinada
con respecto a Cristo Cabeza, como ensefia Santo Tomas!*. El P. Emilio
Sauras O.P., en su obra sobre el Cuerpo Mistico de Cristo, dice “el oficio de
Maria respecto a nosotros es fontal o de principio; nos comunica la vida
espiritual, es principio o fuente de nuestra santificacién”; y agrega “Maria
nos da la gracia con un mérito de condigno, o lo que es lo mismo, tiene
derecho a nuestra gracia, pues la merecié; es suya”; por tanto, si la
capitalidad perfecta compete a Cristo y la imperfecta a Maria, el Verbo es
Cabeza incorpordndonos a si, Maria como Madre, engendréandonos?®.

Por las mismas razones, Maria es Madre de la Iglesia doméstica:
padre, madre e hijos reciben el influjo de su capitalidad subordinada
(maternidad tanto divina cuanto espiritual). En cuanto a su maternidad
divina, es madre del todo: es decir, de la Cabeza y de los miembros; en
cuanto a su maternidad espiritual, nos engendra en Cristo y derrama sobre
padre, madre e hijos, su amor maternal. Este lenguaje analdgico-
metafdrico en modo alguno significa que su maternidad no sea real y
concreta. Nos ama con el mismo amor materno con el que amé a su Hijo
agonizante y a Juan que tenia a su lado; el mismo amor con el que ama a
Pedro, a Luisa y a sus hijos: a su familia como un todo.

En cuanto Madre de la Iglesia, es Madre de la ecclesiola in Ecclesia;
quien es vicariamente cabeza de la familia (el esposo) la tiene como
mediadora inmediata; quien es “cuerpo” de la familia (la esposa), la tiene
como modelo y los hijos como Madre comun porque es Madre del todo
familiar. Ella preside, por su gracia maternal, la vida cotidiana. Los consejos
de San Luis Maria son validos para la familia: hacer todo por medio de
Maria (pues su espiritu es el Espiritu de Dios); hacer todo con Maria,
porque es el modelo; hacer todo en Maria pues Ella es el paraiso del Nuevo
Adan, arbol de la vida y hacer todo para Maria, como siervos suyos, porque
es el camino para ir a EI'®. Y Ella pide también a los miembros de la familia,
lo que pidid en las bodas de Cana: “haced todo lo que El os diga” (Jn 2, 5).

II
INHABITACION DE DIOS TRINO
EN LA IGLESIA DOMESTICA

Lo que se dice del gran templo de Dios que es la Iglesia, debe decirse
de la pequena Iglesia que es la familia. Padre-madre-hijos son también los
destinatarios, en cuanto todo familiar, de las palabras del Apdstol: éNo
sabéis acaso que sois templo de Dios y que el Espiritu habita en vosotros?”
(I Cor 3, 16); mas aun: “santo es el templo de Dios, que sois vosotros” (v.
17). Al hombre regenerado por el Bautismo, el Sefior Uno y Trino le dice
“en él haremos morada” (Jn 14, 23). Muy a comienzos del siglo II, en la

14 STh., 111, 64, 4, ad 3.
15 El Cuerpo Mistico de Cristo, p. 524-525, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1952.
%Tratado de la verdadera devocién, c. VIII, art. II, n® 258-265, en Obras, ed. de los PP. N.. Pérez y C. N. Abad,

Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954.
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Carta de Bernabé se lee: “Después de recibido el perdon de los pecados, y
por nuestra esperanza en el Nombre, fuimos hechos nuevos, creados otra
vez desde el principio. Por lo cual, Dios habita verdaderamente en nosotros,
en la morada de nuestro corazéon”; es decir, “mora El en persona dentro de
nosotros”!”. San Agustin, al comentar el versiculo 3 del Salmo 33, “busqué
al Sefior y me oyd”, se pregunta éen donde oyd el Sehor? Dentro (intus).
¢En dénde (se) da? Dentro (intus) pues este didlogo se realiza con las
Personas que hacen su morada aqui: “en lo secreto” (in occulto), es cada
uno que es su aposento'®. El santo doctor tiene in mente el texto de San
Mateo: “cuando ores, entra en tu recamara”; “haz la oracion a tu Padre,
que estd en lo secreto” (Mt 6. 6). Este habitar en la interioridad
inescrutable, en la noche luminosa, en lo oculto, es la presencia de las tres
Personas en los miembros actuales del Cuerpo Mistico; por eso, si
pensamos en la familia, si sus miembros estan vivos, en cada uno y en
ambos como un todo vivo (los esposos), y si se dan las mismas
condiciones, en el cuerpo familiar, la pequefia Iglesia repite, “copia”, el
misterio del gran templo que es la Iglesia Universal. Cuando los esposos se
unen, cuando ellos y los hijos oran juntos, cuando el padre bendice la
mesa, significan la misteriosa inhabitacion de las Personas. La familia se
nos revela asi como el grande misterio que es, “en lo secreto” inescrutable
y real.

Los tedlogos, siguiendo en esto al inagotable San Agustin, han
distinguido con cuidado entre la inhabitaciéon y la omnipresencia: ésta es
problema metafisico y consiste en la presencia de Dios en todos los entes
como creador y conservador de su ser y de su obrar; es inmanente al orden
ontoldgico y a la vez trascendente porque no constituye unidad con el ser
creado. Por tanto, nada queda fuera de la omnipresencia divina. En cambio,
la in-habitacion es un misterio. Dios estd presente en todos; pero no
inhabita en todos pues sélo inhabita en los justos: Pedro inhabita en Dios
(si estd en gracia) y Dios Trino inhabita en él; si Luisa inhabita en Dios,
Dios Trino inhabita en ella y sélo asi se unen como Cristo-esposo e Iglesia-
Esposa. Como ensefa el Hiponense, “habitan uno en otro, el que contiene y
el contenido. Habitas en Dios, pero para ser contenido; habita Dios en ti,
pero te contiene para que no caigas”'®. Por eso, la pequefia Iglesia, la
familia, es ella misma, testimonio de Cristo a quien anuncia y predica por el
solo hecho de existir. Cierto es, porque somos pecadores, que no Dios sino
nosotros podemos “retirarnos” (como dice San Agustin en el mismo lugar);
pero Dios Trino queda “integro”, intacto; y sigue integro cuando
regresamos; nO nos necesita; nosotros Le necesitamos para existir
sobrenaturalmente. Cuando Pedro, Luisa y sus hijos inhabitan en Dios y
Dios en ellos, constituyen como un foco luminoso, aunque sea inescrutable
para ellos mismos; en la “noche”, en lo escondido, en el fondo inaparente
de su abismo interior, “le conocéis, pues con vosotros mora y en vosotros

17 Carta de Bernabé, XVI, 7; ed. de D. Ruiz Bueno, Padres apostdlicos, ed. bilingie,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1950.

8in ps 33, 1I, 8.

19 In Ep. Joannis ad Parthos, tract. 8, 14 sigo el excelente estudio del P. Argimiro Turrado, Dios en el
hombre. Plenitud o tragedia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1971; cf. pp. 41-51; 51-63;
146; 202-206, 208; 256-7.
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estard” (Jn 14, 17). Esta inhabitacion de las Personas es también
escatoldgica porque prepara el dia futuro de la unién plena con Dios:
“conocereis ... que estoy en mi Padre, y vosotros en mi y yo en vosotros”
(Jn 14, 20).De ahi que la proclamacion de la Iglesia como “templo” de la
divina inhabitacién del Verbo, valga absolutamente para la familia pues
también (y ante todo) sus miembros deben ser uno, “como tu, Padre, en mi
y Yo en ti, para que sean uno como nosotros somos uno” (Jn 17, 21).

La inhabitacién es comun a /as tres personas, aunque por apropiacion
se atribuye frecuentemente al Espiritu Santo. San Agustin es elocuente en
este sentido: “El Espiritu Santo, dice, no mora ... dentro de nadie sin el
Padre y el Hijo, como tampoco el Hijo sin el Padre y el Espiritu Santo, o el
Padre sin ellos por ser tan inseparables su inhabitacién como su operacién”;
aungue se los enuncie separadamente porque no podemos hacerlo sino en
el tiempo, “nunca pueden ellas estar sino juntamente”; sin embargo, la
remisién de los pecados y el mismo Cuerpo Mistico “es por ser el Espiritu
Santo, en cuanto modo, el lazo especial del Padre y del Hijo. El Padre,
concluye el Hiponense, no es comun al Hijo y al Espiritu Santo, por no ser
Padre de ambos; el Hijo, a su vez, no es comun al Padre y al Espiritu
Santo, por no ser Padre de ambos; el Hijo, a su vez, no es comun al Padre
y al Espiritu Santo, por no ser Hijo de los dos; el Espiritu Santo, en cambio,
es comun al Padre y al Hijo, por ser el espiritu del Padre y del Hijo"?°. ¢Nos
hacemos cargo de que este insondable misterio re-circula en el fondo de la
Iglesia doméstica como en el Cristo-Total? No. Creo que no. Pero alli esta
generando en nosotros un vértigo amoroso.

Padre, madre, hijos, son las “piedras vivas” de la Iglesia doméstica.
El P. Turrado, siguiendo el comentario de San Agustin en el sermén 354, 1,
sefala: “la caridad es ... la que une, con una especie de inmanencia mistica
mutua, a los miembros del Cuerpo de Cristo con su Cabeza”!. El Espiritu
Santo, mediante la caridad, une esas piedras vivas, pues “hace en toda la
Iglesia lo que hace el alma en todos los miembros de un mismo Cuerpo”.
Asi también puede decirse de la familia, en la cual, cada uno vive en la
medida de su unidn con la Iglesia o se “seca” como la rama que se separa
del tronco??’. Hablo de una vida y de una unidad inefables, casi diria
infinitamente misteriosas. Los miembros de la familia cristiana deberiamos
tenerlo siempre presente. Sabemos de los riesgos, de los peligros mortales;
pero también sabemos que la des-habitacién de Dios Trino es exclusiva
obra humana; El no se va, nos vamos nosotros, haciendo del templo (de la
Iglesia “que se reune en casa”) una suerte de anti-templo o contra-Iglesia.

I1I
NUEVOS HIJOS EN EL HIJO

a) El misterio del nifo

20 Sermo 71, 33; cf. también De Trinitate, 1, 9, 19; Epist., 187, 5, 16.
2L Op. cit., p. 240.
22 Sermo 267, 4.
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Acabo de decir que padre, madre e hijos son las “piedras vivas” de la
Iglesia doméstica. Ahora es conveniente volver sobre nuestros pasos y
concentrar la atencién en el nifo. Para los padres cristianos, los nueve
meses son espera de un doble nacimiento: el parto por el que Luisa “da a
luz” (primer nacimiento) y el Bautismo por el cual la Iglesia “da a luz” al
nino (segundo nacimiento). El tiempo de la espera del parto natural, es
también expectacién de Cristo. Creo que nadie lo ha dicho mejor que San
Agustin cuando explicaba a los fieles: “prima naturitas ex masculo et
femina; secunda nativitas ex Deo et Ecclesia”: “el primer nacimiento es de
varén y mujer; el segundo, de Dios y la Iglesia”®®. Y continuaba
preguntdndose: ¢éDe ddénde nos viene este segundo nacimiento? Del
hacerse carne el Verbo y habitar en nosotros; fuimos rescatados a altisimo
precio pues el Hijo de Dios se hizo hijo del hombre para que los hijos de los
hombres fueran hijos de Dios. Mientras el Verbo Encarnado “debe” su vida
humana a la fe de la Virgen Maria, los hombres debemos nuestra vida a la
unién de nuestros padres: “todos los hombres han nacido de hombre-padre
y hombre-madre; Cristo nacié del Espiritu Santo y de la Virgen Maria”?.
Concluia en el mismo lugar: “hizose hijo del hombre sin dejar de ser el Hijo
de Dios. Y asi es el Mediador, por estar en el medio”. En el nifio que viene
vemos como el Verbo “no dejo al Padre” y cuando se fue de entre nosotros
no nos dejo: inhabita por el Bautismo en el nifio .

La generacién carnal por el acto de los esposos es Unica;
analogamente es uUnica la regeneracion por Cristo. El Hiponense lo dice
comentando a San Juan: “asi como en el nacimiento carnal las entrafias de
la mujer valen para dar a luz una sola vez, asi en el nacimiento espiritual
las entrafas de la Iglesia valen para dar a luz por el bautismo una sola
vez?®. Este misterio se revela a los padres cristianos y se vela en el nifio
que tienen en sus brazos. Nicodemo que no comprendia las palabras de
Cristo, preguntaba: “éCémo puede un hombre nacer, si ya es viejo? ¢Acaso
puede entrar segunda vez en el seno de su madre y nacer?” (Jn 3, 4);
decia esto porque no conocia otro nacimiento que el de Adan y Eva e
ignoraba la existencia de dos nacimientos, uno terrestre, otro celestial, uno
carnal y otro espiritual: “uno de hombre y de mujer y otro de Cristo y de su
Iglesia”; ambos Unicos e irrepetibles; este nifio ya nacié de Adan al ser
concebido; ahora ha nacido de Cristo?®. Los padres que se aman in Christo,
al engendrar a sus hijos son miembros activos de la Vid que, con el
Viflador, dan hijos en el Hijo.

El nacimiento virginal de Cristo no guarda ninguna analogia con la
generacion natural. El angel dijo a Maria: “el Espiritu Santo descendera
sobre Ti, y el poder del Altisimo te cubrird con su sombra” (Lc 1, 35); alude
a un misterio inalcanzable para nuestra inteligencia aunque sea,
simultdneamente, alusion a la gloria y al poder divinos. Pero es
precisamente el nacimiento virginal del Hijo de Dios (el Nifio Dios) el que

23 Sermo 121, 4.

24 Sermo 12, 5.

25 In Ioannis Ev., tract. XII, 2.
26 Op. cit., tract. XI, 6.

188



hace posible el nuevo nacimiento de los nifios en El. Los padres cristianos lo
saben y adivinan la inhabitacién del Salvador en el hijo “de sus entrafas”.
En el pecho de nuestro nino adoramos a la Trinidad divina como San
Léonidas en su hijo Origenes, segun cuenta Eusebio de Cesarea:”muchas
veces, poniéndose junto al nifio mientras dormia, le desnudaba el pecho
como si dentro de él habitara un espiritu divino, lo besaba con reverencia y
se consideraba dichoso de su noble retofio”?’.

San Leodnidas sabia que el Padre “nos re-engendrd ... mediante la
resurreccién de Jesucristo” (I Pe 1, 3); por eso en su nino adoraba el

misterio que él mismo, amando a su mujer, habia ayudado a revelar.

b) Encontraréis un nifio envuelto en paifales (Lc 2, 12)

El misterio de la familia revela, en su trasfondo, otro misterio mas
profundo. El sacro proceso de la concepcién al bautismo supone la vida y la
Pasidn del Descendiente prometido en el principio (Gn 3, 15). La promesa,
como explica el Apdstol, fue hecha en Abrahan a su Descendiente; el texto
del Génesis no dice “a las descendencias”, como hablandose de muchos,
sino “de uno solo que es Cristo” (Gal 3, 16). Los pastores “encontraron a
Maria, a José y al nino (Lc 2, 16); los Magos, siguiendo a la estrella hasta el
lugar donde estaba el nifio (Mt 2, 9) vieron y adoraron al niflo que estaba
con Maria (Mt 2, 11). Porque este Nifio habia llegado, cada nifo
engendrado por sus padres podra nacer nuevamente, adquirir un “ser
nuevo” “revestido de Cristo”. El Cristo Nifio esta, pues, en el centro mismo
del misterio familiar.

Cuando el nifio fue bautizado, puso el sacerdote sobre su cabeza un
pano blanco. La falta original ha sido borrada, el nifio esta limpido y rebosa
en él la gracia sacramental. Es modelo como el Modelo, como el divino
Descendiente que ha hecho posible su re-generacién; por eso, Jesus adulto
pone al nifno como modelo: “Si no os tornareis e hicieseis como los nifos,
no entrareis en el reino de los cielos” (Mc 18, 3). Cristo-Nifio sustenta la
limpieza sobrenatural de este nifio; es menester “hacerse pequeio como
este nino” (v. 4). Cristo, por medio de este nifio, espejo Suyo, se pone
como modelo; de modo que “quien recibiere a uno de tales nifilos en Mi
nombre, a Mi me recibe” (v. 5). San Lednidas recibe a su hijo Origenes en
nombre de Cristo y, por eso, a El le recibe y postrado, Le adora.

Es verdad que cuando crecemos, comenzamos a empafar la pureza
bautismal y hasta es posible llegar al extremo de expulsar de nosotros al
divino Habitante. Precisamente por eso, la vida espiritual es una progresiva
re-constitucién de nuestra vida en Cristo con Quien podremos unirnos
totalmente sélo cuando “seamos como este nifio”. Jesls les dice a los
mayores: “no les impidais (a los nifios) que vengan a Mi” (Mt 19, 14; Mc 9,
37; Lc, 18, 16). El Reino que es El mismo, debe ser recibido “como nifio
(Mc 10, 15; Lc 18, 17) para llegar a la plenitud del Reino.

27 Historia Eclesigstica, VI, 2, 11; cito por la ed. de A. Velasco Delgado, 2 vols., Biblioteca de Autores
Cristianos, 1973.
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CAPITULO 1V

EL MATRIMONIO, SACRAMENTO Y LITURGIA
I
El matrimonio, sacramento

a) El misterio de la Iglesia y los sacramentos

San Pablo, al referirse al matrimonio, dice: “To mystérion touto méga
estin” (Ef 5, 32),“sacramentum hoc magnum est”. El término mystérion
significa simbolo, misterio, secreto sagrado, que equivale al latin
sacramentum; agrega que a este misterio lo declara de Cristo y de la
Iglesia: el caracter misterioso del Cuerpo mistico se revela en las acciones
de Cristo que prolongan temporalmente su obra salvifica. Estas acciones re-
presencian la salvacién, donan la gracia, son el opus operatum, es decir,
los sacramentos nacidos del Costado de Cristo: “uno de los soldados con
una lanza le traspaso el costado, y salid al punto sangre y agua”(Jn 19,
34). La sangre redentora anuncia la Eucaristia y el agua es simbolo del
bautismo. De este costado herido (del corazén de Cristo, el nuevo Adan)
nace la Iglesia (la nueva Eva). Santo Tomas observa que el Evangelista
dice que la lanza no “hirié” sino que abrié el Costado de Cristo “porque a
través de ese costado nos fue abierta la puerta de la vida eterna” ( ...)
“Esta es la puerta abierta del costado del arca en la cual entraron los
animales destinados a salvarse del diluvio (Gn 7)"!. La puerta abierta del
Costado de Cristo logra la ablucion completa, tanto de los pecados como de
las manchas mas pequefas; por eso, la sangre y el agua se refieren a dos
sacramentos: la Eucaristia y el bautismo; pero ambos y todos los demas se
ordenan a la Eucaristia. Mas aun: asi como del costado del primer Adan
dormido fue engendrada Eva, del sequndo Adan “dormido” en la Cruz (el
arbol de la Vida eterna) fue engendrada la Iglesia, Esposa de Cristo. Es
Cristo mismo el primer sacramento, idéntico a lo que simboliza, donador de
la gracia y la gracia misma, fuente o “puerta” de todos los demas. Los
tedlogos lo han llamado por eso el Sacramento originario manifestado en la
unién esponsal del Verbo con la naturaleza humana. Y como en virtud de
esta union esponsal los hombres son miembros de su Cuerpo, el Cristo
Total, la Iglesia es también Sacramento. Se corresponden de modo perfecto
Cristo esposo-Sacramento e Iglesia Esposa-sacramento.

El Verbo Encarnado, en cuanto es el Hijo donado en naturaleza
humana, es fuente viva de todos los sacramentos: “asi am('),Dios al mundo:
hasta dar su Hijo uUnico, para que todo aquel que cree en El no se pierda,
sino que tenga vida eterna” (Jn 3, 16); a todos los que creen en El “les dio
el poder de llegar a ser hijos de Dios” (Jn 1, 12). El profeta Simedn Lo
identifica cuando dice: “Este es puesto ... para ser un signo de
contradiccién” (Lc 2, 34). Es pues, no sdélo el sacramento, sino la forma
visible de la gracia salvifica invisible; produce lo que significa y, como
explica San Agustin, los sacramentos no serian tales si no tuvieran,
realmente, una semejanza con las realidades de las que son sacramentos;

! In Ev. Joannis Comm., L. V, n® 2458,
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por esa semejanza-proporcion ‘“reciben el nombre de las mismas
realidades. Asi como a su modo peculiar el sacramento del Cuerpo de Cristo
es el Cuerpo de Cristo, asi también el sacramento de la fe es la fe”. Lo
mismo debe decirse de los demas: la confirmacién por el Espiritu, la
penitencia que nos reconcilia con Dios, la uncidén que nos cura pues viene
con ella el Médico del hombre, el orden sagrado por el cual algunos obran
“in persona Christi”, el matrimonio que sella la unién conyugal.

Mathias Scheeben, a quien tanto debo desde hace mucho tiempo y
cuya presencia se mantiene firme a través de inmensa bibliografia,
recuerda que “pertenece a la esencia del misterio sacramental el que siga
el misterio siendo misterio también en el sacramento. Y no seria éste el
caso si en el sacramento se pusiera sencillamente de manifiesto:
precisamente debe haber algo oculto -y oculto debe quedar- en el
sacramento, en su interior”; por eso afiade, “Unicamente la esencia del
misterio sobrenatural es la que no ha de hacerse visible en el sacramento;
ella ha de ser siempre objeto de la fe, que ve debajo del sacramento, en el
fondo del mismo, lo que no pueden alcanzar ni los sentidos exteriores ni la
razdn que indaga”. El misterio sobrenatural invisible (como es el caso de
quienes se unen nupcialmente “en el sefor”) y el elemento natural visible,
(los novios se toman de la mano y dicen que se aman) suponen la voluntad
divina que quiere santificar también el mundo visible. El, pues, se hace
presente (aunque oculto) y se oculta misteriosamente cuando esta
presente. Asi se glorifican gracia y naturaleza y la corporeidad es mas
glorificada ahora que en Adan antes del pecado; citando nuevamente a
Scheeben, al humanarse, el Verbo “lo hizo sustituyéndose al alimento
corporal, transformando el mismo en su carne y sangre”; la naturaleza
visible fue elevada tan alto que, en adelante, cooperara “en la elevacién
sobrenatural del espiritu”*. Ademds, la carne es convertida en vehiculo del
Espiritu Santo. Al producir la gracia que significan, lo que acontece en cada
sacramento es mas profundo que el milagro: las acciones de Cristo (los
sacramentos) son vias que transmiten la Vida (sobrenatural) a los
miembros del Cuerpo. Se trata de una relacién mistica que tiene modo
diverso en cada sacramento.

Scheeben, siguiendo en buena medida a San Agustin, distingue
cuatro sacramentos consecratorios (bautismo, confirmacion, orden sagrado
y matrimonio) y prescindiendo de la Eucaristia a la que todos se ordenan,
dos medicinales (penitencia y uncién)®; es evidente que el matrimonio es
sacramento consecratorio (no jerarquico) porque por él vardon y mujer se
unen para amarse y engendrar nuevos Cristos; no se trata sélo de la
imagen “de una alianza misteriosa existente entre Cristo y la Iglesia”, sino
de un drgano real de ésta; es una consagracién sobrenatural en la cual lo
santo que se tiene como objetivo principal no son las personas de los
conyuges, sino /la unidon misma en cuanto tal.

2 Epist. 98, 9, a Bonifacio.

3 Los misterios del Cristianismo, ed. cit., vol. II, p. 590-591.
4 Op. cit., 11, p. 597.

5> Op. cit., 11, p. 604-605.
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Esta breve reflexion sobre los sacramentos estd dirigida a
prepararnos para la meditacion acerca del matrimonio en cuanto
sacramento. También nos prepara para contemplar en toda su profundidad
la liturgia nupcial.

b) Las nupcias del Verbo con la humanidad y el simbolismo de las
bodas de Cana

Dios se revela y habla al hombre al modo humano, por medio de
signos cargados de sentido y no “puede” hacerlo de otro modo, no por
impotencia divina sino por amor al hombre, para que su autorrevelacién
sea contemplada desde el hombre. La figura de las bodas cumple una
misidon esencial e ilumina toda la con-descendencia divina: desde las
nupcias del Logos con la Humanidad y las bodas del Verbo con la Iglesia
hasta el misterio nupcial de los esposos.

Retomo el relato de las bodas de Cana: marca el comienzo de la
manifestacién del Verbo; es el primer “signo” (la conversién del agua en
vino) que culmina en las Pasion y Muerte donde derramara su sangre, el
vino de la salvacion. El milagro comienza en una boda que pre-anuncia la
“copia” de la boda del Logos con su Esposa. Creo que esta realidad
profunda ilumina al mismo tiempo el misterio nupcial de los hijos de Dios
en este mundo.

Concentremos la atencidon en la narracidon de San Juan: El Sefior ha
sido reconocido por el Bautista (“"He aqui el Cordero de Dios”, Jn 1, 29); ha
llamado a Pedro (Jn 1, 42) y regresa a Galilea donde -después de grande
duda- fue reconocido por Nathanael (Jn 1, 49) “un verdadero israelita” que
era de Canad; tres dias después se celebraron las bodas (Jn 2, 1-11). El y
sus discipulos (Andrés, Pedro, Juan y Felipe) fueron invitados a las bodas
probablemente de un amigo de Nathanael;. Al acudir a las bodas, el Verbo
Encarnado anticipa y honra la santidad del matrimonio; alli encuentra a su
Madre, quien comienza a desempenar su misidon de anticipacion de la
gracia, al notar que el vino se esta terminando. Podemos imaginar que
mirando a su Hijo le dijo quedamente: “no tienen vino”; el Sefor respondid
“éa miy ati, qué Mujer?”. Si se tiene en cuenta que “mujer” equivalia a la
respetuosa expresién “Sefiora” o “mi Sefiora” —expresion que repitié Jesus
dirigiéndose a su Madre desde la Cruz- quiso decirle algo asi como esto:
“équé quieres que yo haga?”. Maria ha pronunciado, en realidad, una
suplica: “no tienen vino”. En su hermosa Vida de Jesucristo, el P. Ricciotti
explica: “el didlogo entre Maria y JeslUs no ha terminado aun: sus palabras
mas importantes no fueron pronunciadas con los labios y si transmitidas de
mirada a mirada ( ... ). La madre, en el didlogo mudo que siguié al didlogo
verbal, se cerciora de que su hijo consiente, y asi, sin perder tiempo, se
vuelve a los que servian y les dice: haced todo lo que El os diga”®.

El milagro de las bodas de Cand, a la vez que ilumina el misterio de
las nupcias eternas de Cristo y la Iglesia, ilumina el misterio de las nupcias
temporales de los miembros (varéon-varona) de su Cuerpo Mistico. El P.
Przywara llega a decir que Maria, “como principio de la carne del Logos

6. Giuseppe Riccciotti, Vida de Jesucristo, p. 314, trad. de J. G. de Luaces, L. Miracle, Barcelona, 1951.
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Jesucristo, estd colocada en el centro del milagro de las bodas”; es el
milagro de “una Encarnacién del intercambio entre el vino de la divinidad y
el agua de la creatura”; de este modo, es “el principio (arché)
antonomastico de toda la manifestacion del Logos Jesucristo”. Remite, asi
“a la transformacién concluyente del vino en la sangre derramada del
Esposo””’.

San Agustin, en realidad, habia ido mucho mas lejos, pues, ademas
de confirmar la verdad de que “él hizo las bodas (todas las bodas), guardo
para el final el buen vino que es su Evangelio; la profecia era agua, pero en
ella estaba como oculto el vino que no soélo tiene sabor sino que
embriaga”®. Asi como los discipulos de Emals se embriagaron cuando El se
les mostrd en las profecias, de analogo modo los esposos, cuando reciben
el sacramento del matrimonio, ven a Cristo donde antes no Le veian; para
ellos el agua se ha convertido en vino y saborean a Cristo en las seis
tinajas que simbolizan las edades de la vida interior. El vino les permite
penetrar en el “gran misterio”.

El sacramento es “grande” porque se refiere a Cristo y a la Iglesia
(seran los dos una sola carne). Cristo deja a su Padre y se anonada
asumiendo la forma de esclavo; deja a su madre, la sinagoga, “de la que
nacié segun la carne” para hacerse uno con la Iglesia Esposa que es unidad
de todos los hombres. Cristo Esposo muere para que de su costado fluyan
los sacramentos®. De analogo modo los esposos se anonadan y ensimisman
para hacerse unos “en Cristo” en virtud de la gracia sacramental que fluye
de su Costado “abierto”.

Como observaba Santo Tomas, a la Madre se debe la impetracion del
signo; a Cristo su cumplimiento, a los discipulos su comprobacidon; Maria
cumple su funcién de mediadoral®. Por la analogia de la fe sabemos que
nuestra unién ha sido impetrada por Maria al pie de la Cruz; Cristo la
cumple inhabitando en los esposos fieles y ellos mismos lo comprueban en
cuanto testigos Suyos. Y todo este misterio tiene el sabor de la mediacién
de Maria. Los esposos cristianos no s6lo se donan “en Cristo” sino que se
donan “por Maria”.

Cuando el maestresala probd el agua convertida en vino llamo al
esposo y le dijo: “todo el mundo sirve primero el buen vino, y después,
cuando han bebido bien, el menos bueno; pero tu has conservado el buen
vino hasta ahora” (Jn 2, 10). En el agua de las profecias (de la Antigua
Alianza) viene el vino (de la Nueva Alianza) que es Cristo: mezclado el vino
con un poco del agua antigua, nos dona Cristo a Si mismo en la Eucaristia.
Por eso “ha conservado el buen vino para el final”; este fue, precisamente,
“el principio” de los signos de Cristo; asi manifesté su gloria “y sus
discipulos creyeron en EI” (v. 11).

En “el principio” se manifiesta el misterio esponsal de Cristo y la
Iglesia; pero también se revela el misterio nupcial. Si asi no fuera épor qué
el Sefor eligi6 una boda para comenzar su vida publica? Los esposos

7 Erich Przywara, E/ Cristianismo segtin San Juan, p. 89-92, trad. de B. Unrrrueta, Ed. Dinor, San
Sebastian, 1961.

8 In Ioannis Ev. Tract. 9, 2-4.

° Op. cit., Tract. 9, 12.

10 In Ev. Ioannis Comm., c. 1I, Lect I, n® 344,
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cristianos saborean el buen vino —el mejor, el vino eterno- y en la Misa de
esponsales Le reciben juntos. En adelante, la funcién del Vino-sacramento
sera como una Comunién “reduplicada” pues cada uno Lo consume, una
Hostia para cada uno, pero El (el buen vino) santifica ante todo /a unién
misma de los esposos.

c) Signo sacramental y matrimonio sacramento

Casi sin proponérnoslo, hemos seguido un camino “de ida y vuelta”:
la unién esponsal es figura de la relacidén nupcial del Verbo Encarnado y la
Iglesia; la misma esponsalidad Cristo-Iglesia es modelo de la unién
conyugal, de modo que el matrimonio es una verdadera extensién, un
mistico despliegue de la unidon Cristo-Iglesia. En ese sentido no vacilaria en
afirmar que las “moradas” de la vida interior —para expresarme en el
lenguaje de Santa Teresa- son las moradas del despliegue y crecimiento del
misterio nupcial. No se trata de una mera comparacién sino de una relacion
real o de una verdadera copia de la unién Cristo-Iglesia que explica y funda
la sacramentalidad del matrimonio. Esto supone que el mismo Verbo
Encarnado es el fundador de la Iglesia y de los sacramentos; supuesto el
estado existencial nuevo que es el matrimonio (orden natural), Cristo-
Sacramento ha instituido el matrimonio-sacramento como “copia”
verdadera de la unién Cristo-Iglesia; por eso, en virtud de la gracia infinita
de Cristo, el matrimonio cristiano como estado misterioso nuevo (orden
sobrenatural) produce su gracia especifica con una causalidad instrumental
cuando la significa.

La expresion “cuando la significa” implica varios sentidos. Significar
es el acto de recurrir a un signo y el signo es aquello que siendo distinto de
la potencia cognoscitiva, ésta lo representa por medio de algo que hace las
veces de él; dicho de modo mas simple, signo es toda cosa que hace
conocer a otra; con la precision que le caracteriza, Santo Tomas ensefna
que signo es aquello por lo cual se puede conocer lo ignoto por lo
conocido'!. Esto es natural y, en realidad, no podriamos vivir sin los signos,
tal como ensefia la ldégica; el signo es natural cuando representa por
imitacién de la naturaleza; a su vez, el signo natural es arbitrario o
convencional, por institucion arbitraria del hombre (una flecha que sefiala el
sentido de un camino); el signo natural es imagen cuando representa algo
distinto de si en razén de conveniencia o similitud; si no es imagen, puede
ser instrumental o formal in quo que, si es cognhoscitivo, es el concepto o
signo formal (forma intenciona)*?.

En cambio, cuando hablamos de los sacramentos, hablamos de signo
sagrado que conserva su naturaleza de signo (per nota ad ignota) pero
cuyo término significado trasciende y sobreabunda ad infinitum al
significante. El signo del bautismo, la aspersiéon del agua en la cabeza del
nifio pronunciando la formula “yo te bautizo en nombre del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo”, produce lo que significa; es decir, que este nino,

1 STh., 111,60, 2 c.
121 Gredt, Elementa Philosophiae, n® 9, ed. 823, Herder, Barcelona, 1946; cf. Santo Tomas,
De Ver.,9,4,ad 4; IVDist1,1a.1,sol.1ad5; STh., 1, 35,1 ad 1.
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regenerado totalmente por Cristo es un alter Christus. Lo significado es un
misterio al cual se refiere el gesto liturgico y por el cual tiene sentido.
Aungue no todo signo sea simbolo, el sacramento es simbdlico en cuanto el
simbolo es una suerte de divisa que representa algo por cierta
correspondencia analdgica con él: un misterio. Asi hablamos del simbolismo
del agua, del fuego o de la luz.

En el inagotable texto de la Epistola a los Efesios (5, 22-32) el
simbolismo existe por voluntad divina instrumentalmente conferido por el
rito del matrimonio. En su minucioso y profundo libro Teologia de San
Pablo, el Padre José M. Bover ensefia: “desde el momento en que Dios
quiere eficazmente que este gran simbolismo se haga real y efectivo en la
vida conyugal de los esposos cristianos, el contrato matrimonial entre
cristianos se convierte en titulo que da derecho a la gracia, en cuya
produccion o concesidon ejerce, por tanto, verdadera causalidad moral.
Simbolismo eficaz o eficacia radicada en el simbolismo: en esto consiste, y
no en otra cosa, la sacramentalidad. Y esta sacramentalidad se halla, segun
san Pablo, en el matrimonio cristiano”*>.

El simbolismo revela una relacion nueva y objetiva; es decir, el
matrimonio-sacramento es valido y eficaz sélo a causa de Dios mismo
(opus operatum) y no a causa de la subjetividad de los esposos (opus
operantis). Es verdad que la necesaria disposicidon subjetiva de los esposos
es condicién para que sea eficaz la gracia ofrecida en el sacramento; de
ningln modo el sacramento depende de la subjetividad de ambos.
Amandose y co-operando en la creacién de nuevos “hijos en el Hijo”, haran
crecer mas y mas la gracia sacramental;, pero el vinculo objetivo
establecido a partir del “si quiero”, no depende ni ahora ni nunca de sus
estados subjetivos; en adelante, es menester crecer interiormente en
Cristo.

II

El matrimonio, liturgia

a) La liturgia y el matrimonio

La reflexién intensiva sobre la liturgia del matrimonio revela una
riqueza sorprendente. Conviene recordar la doctrina esencial ordenandola,
desde el principio, hacia la comprensién de la celebracion del misterio
nupcial.

La liturgia (dejo de lado cuestiones etimoldgicas e histdricas), es,
como dice el P. Righetti, “el ejercicio del sacerdocio de Cristo por medio de
la Iglesia”; o bien, “el culto integral del Cuerpo Mistico de Jesucristo”,
“Cabeza y miembros, a Dios”**. Son casi las mismas palabras empleadas

13, Teologia de San Pablo, p. 640-641, 42 ed., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1967.
14 Mario Righetti, Historia de la Liturgia, vol. I, p. 9; 2 vols., B.A .C., Madrid, 1955.
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por Pio XII en la Mediator Dei'®; asi lo ensefia la Constitucién De Sacra
Liturgia del Concilio Vaticano II: “En ella (en la liturgia) los signos sensibles
significan, y asi el Cuerpo Mistico de Jesucristo, es decir, la cabeza y sus
miembros, ejerce el culto publico integro?®.

Los signos sensibles de lo sagrado, como dice el Concilio, significan;
re-envian a un sacrificio interno, invisible y eficaz; en consonancia con la
naturaleza humana, toma los signos de todo cuanto existe “visiblemente”:
agua, aceite, luz, arbol (seres de la naturaleza), lenguas de fuego, niebla,
noche, tinieblas (fendmenos naturales orgdnicos o inorganicos), obras y
acciones de los hombres (casa, mesa, pan, vino, abluciones, circuncision) y
acciones de Dios mismo como los milagros; en su gran libro sobre el
sentido teoldgico de la liturgia, el P. Vagaggini distingue cuatro causas del
signo liturgico: formal (palabras, gestos), material (el alma como sujeto
suprasensible y las disposiciones morales), eficiente instrumental (Cristo
mismo) final (la gloria futura) y ejemplar (que es el mismo Redentor)!’.
Estas distinciones muestran la unidad introducida y el sentido de todos los
gestos litrgicos; mas aun, en la realidad (sacra) apenas si podemos
distinguir los gestos de lo que significan: la liturgia estad constituida ante
todo por los sacramentos y también por los sacramentales, las oraciones,
las ceremonias.

También el sacramento del matrimonio vela (y a la vez revela) un
actp de Cristo que, supuesta la buena disposicién subjetiva, santifica a los
esposos. Conviene meditar todos los gestos seguidos por el Ritual Romano
y la tradicion.

b) La liturgia del matrimonio

Antes de reflexionar sobre los gestos liturgicos nupciales, es muy
importante tener presente que el ritual expresa la vida interior del corpus,
no de los singulares aislados; podria decir, con Romano Guardini, que la
liturgia es “el tipo perfecto de una vida espiritual ... objetiva”; no es el culto
debido a Dios por el singular sino por la comunidad creyente, o sea, por la
Iglesia; cuando concurrimos a una boda, deberiamos pensar que cada uno
de los asistentes tiene la obligacién de ajustarse a las normas y debe saber
“gue de su propia participacién depende la marcha hacia adelante de la
accion colectiva suplicada”; por eso la "“minima trasgresion estd cargada de
consecuencias”*®. Se impone, pues, el pensar objetivo, la verdad dogmatica
integral (funcién docente de la liturgia), la mesura en la emocién y cierto
equilibrado pudor en todo. Guardini ensefia que siempre se trata de una
“comunidad liturgica” orante, de modo que en ella se vive “la vida de los
otros miembros del Cuerpo mistico ... como si fuera nuestra vida propia”;
por eso “aleja de la liturgia cualquier trivialidad, cualquier vulgaridad

15 Mediator Dei, I, 8 y ss; cito por Coleccién Completa de Enciclicas Pontificias, 42 ed., 2 vols., vol.
1, 1709-1753, ed. F. Hoyos, Guadalupe, Buenos Aires, 1967.

16 De Sacra Liturgia, n° 7.

17 Sentido teoldgico de la liturgia, p. 74-78, trad. de M. Garrido Bonafio, B.A.C., Madrid, 1959.

18 FJ espiritu de la liturgia, p. 27, trad. de B. Marquez Bretdn, Difusién, Santiago, 1943.
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espiritual”?®. Vida espiritual singular y vida litirgica no se oponen sino que
se integran; me atreveria a agregar que la vida religiosa singular moriria de
esclerosis espiritual sin la vida litrgica del todo.

Aunque hoy haya desaparecido, recuérdese que el matrimonio iba
precedido por los esponsales que consistian en una ceremonia en la cual el
esposo prometia desposarse con su novia (su prometida); el P. Righetti
narra cOmo esta ceremonia era expresada por el beso y el anillo (anulus
sponsa litius) colocado en el cuarto dedo de la mano izquierda®®. Esta
costumbre era anterior al Cristianismo y anticipaba la fidelidad mutua que
los futuros esposos se comprometian a guardar: era el “compromiso”.. Mi
novia y yo nos comprometimos seis meses antes del casamiento. El
“compromiso”, celebrado formalmente, implica cierto don previo o promesa
de mutuo don, lealtad, aprobacidn mutua de la concepcidon del mundo y de
la vida, seriedad, alegria anticipada, expectacién y plena firmeza en la
decision.

Todo comienza con el rito de entrada. Los novios entran y el
sacerdote va a su encuentro. Entrar al templo para darse mutuamente el
sacramento es acto grave y simbdlico; “entrar” (de intro, adentro) significa
pasar de fuera adentro; aqui anticipa el “entrar” para alcanzar un estado
interior nuevo en el Cuerpo Mistico. Asi como el sacerdote se prepara para
celebrar la Misa, y su marcha medida y noble “representa la entrada del
Salvador en el mundo”?!, de modo andlogo los fieles entran en el templo
dejando atras el “mundo” para participar de la liturgia; los novios entran
(con sus padres y testigos), simbolizando y anticipando que dos miembros
del Cuerpo Mistico “entran” para unirse “in Christo”. El celebrante,
revestido de sobrepelliz (pureza de corazén) y estola blanca (simbolo de la
alta dignidad primitiva perdida por el pecado de Adan) les recibe y les da la
bienvenida, no sélo a ellos sino a toda la comunidad que participa. El
saludo no es cosa trivial, porque les desea a todos y en especial a los
novios, la salud “in Christo”. Y este saludo da lugar a un espiritu de fiesta,
de alegria: no se trata, es claro, de “diversién” ligera o mundana, sino
alegria en Cristo, que es la verdadera fiesta. Por eso en el saludo, el
sacerdote alude a Jesucristo deseando que El esté presente y sea el Centro
y la Causa de la fiesta.

Reunida la comunidad, alza la Iglesia la breve oracién llamada
“colecta” (expresion que puede provenir de congregare, de cum y grego =
juntar o reunir) en la que se resumen los deseos de la Iglesia y de toda la
comunidad; por ejemplo: “"Oh Dios, que has consagrado la alianza de bodas
por el sacramento que significa la union de Cristo con la Iglesia. Concede a
estos hijos tuyos dar a la vida de esposos el sentido que ahora descubren
en la fe”. La siguiente pausa es silencio expectante, preparacidon atenta
para participar de la liturgia de la Palabra.

9 0p. cit., p. 41, 45.

20 Op. cit., vol. II, p. 1000.

2l Alfredo Séenz, S.J., El santo Sacrificio de la Misa, p. 29, Ed. del Cruzamante, Buenos
Aires, 1982.
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El celebrante invita a tomar asiento y hace una pausa. Los novios han
contribuido previamente a la eleccion de las lecturas que el Ritual ofrece en
el Leccionario. Las lecturas pueden ser tres y en ellas siempre se advierte
un proceso querido por la Iglesia: la primera, del Antiguo Testamento, que
anuncia, allana y conduce al misterio de Cristo; en este caso, al misterio de
Cristo en Quien van a unirse los esposos; después del Salmo responsorial
(por lo comun se prefiere el Salmo 127), la segunda lectura tomada de las
Cartas apostédlicas. Si tuviera que elegir ahora mismo (después de
cincuenta y tres anos de casado) podrian ser éstas: Cantar de los Cantares:
2, 8, 9b-14,16 a; 8, 6-7 a: “iLa voz de mi amado! Ahi viene”. etc;
“levantate, amada mia, y ven, hermosa mia!”. ( ... ) “iMi amado es para
mi, y yo soy para mi amado!”, etc. Ya sabemos que el Sefior habla y revela
al modo humano y la unién nupcial se transfigura en la relacién esponsal de
Dios y su pueblo. Si. Pero es también prototipico del matrimonio cristiano.

El salmo responsorial preferido es el 127. También es preferido por
nosotros: “Como brotes de olivo / en torno a tu mesa, Sefor, / asi son los
hijos de la Iglesia” canta la liturgia. Cuando alrededor de la mesa
contemplabamos reunidos los ocho hijos, no podiamos menos que recordar
el salmo: “tus hijos, como retofos de olivo / alrededor de tu mesa”.

Después del Salmo responsorial, seguramente habria escogido la
Epistola a los Efesios 5, 21-33, texto del que me he ocupado in extenso
Todos los que propone el Leccionario son bellos: Rom 12, 1-2, 9-13; I Cor
6, 13c-15a, 17-20; 12, 31-13. 8 a; I Pedr. 3, 1-9; I Jn, 3, 18-24.

La tercera lectura es la “buena nueva” precedida por la exclamacién
jubilosa del aleluya, transcripcidén del hebreo “load a Yah” (Yahvé), repetido
en el Nuevo Testamento sélo en el Apocalipsis como grito de jubilo de los
angeles (Ap 19, 1-5).

El celebrante se inclina profundamente, traza la sefial de la Cruz
sobre el libro y sobre si mismo. Los presentes, todos de pie en sefial de
veneracion y disposicién para sostener y defender la Palabra, se disponen a
escuchar el Evangelio. El leccionario del Ritual nos ofrece cinco
posibilidades: edificd su casa sobre roca (Mt 7, 21, 24-25), que el hombre
no separe lo que Dios ha unido (Mt 19, 3-6), permaneced en mi amor (Jn
15, 9-12), amaos lo unos a los otros (Jn 15, 12-16) y que sean
consumados en la unidad (Jn 17, 20-23); elijo el especifico (Mt 19, 3 y ss),
el que expresamente se refiere a la unién nupcial: “dos, en una sola carne”,
que medité mas arriba y que el Papa Juan Pablo II ha hecho especial objeto
de su docencia®’. Los novios, los testigos y toda la comunidad son
aleccionados con las homilia.

Ahora comienza la liturgia del sacramento, que refleja, tanto en la
monicién como en el interrogatorio la totalidad de la teologia del
matrimonio y la familia. En la monicion, el celebrante recuerda a los novios
que ya vienen consagrados por el bautismo y que Cristo les dona otro
sacramento para constituir la nueva vida nupcial; el sacerdote destaca que
Dios consagra el amor de los esposos en la Iglesia y ante la comunidad
cristiana. Asi queda abierto el interrogatorio, que no es necesario repetir en
detalle; su acto inicial es plenamente libre y asume el compromiso total:

22 Varén y mujer, ed. cit., esp. cap. I.
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esto se significa en el gesto de estrecharse las manos. iQué gesto tan lleno
de sentido! La mano, el “instrumento de los instrumentos” de que habld
Aristoteles, después del rostro, expresa toda la riqueza de la vida interior.
Toda mi alma y todo mi cuerpo, todo yo mismo, junto mis manos para orar
y para adorar, o las abro para ofrecer y recibir. Como advierte Guardini:
“Toma en serio este lenguaje sagrado. Dios lo escucha. Es un lenguaje que
habla desde las profundidades de nuestro ser”®>. Los esposos se estrechan
la mano derecha: gesto a la vez de lealtad, de mutua entrega, de claridad
interior, de firmeza y compromiso. Las manos, las manos delgadas, firmes,
expresivas de la vida interior, de las que me enamoré un dia de mayo de
1948. Las manos que ahora mas que nunca expresan el amor sin
condiciones: que bendicen trazando el signo de la Cruz cuando uno de
nuestros hijos parte, que se posan suavemente sobre la cabeza de los
nietos. Las manos que en gesto final cruzaran sobre mi pecho cuando
muera.

En la Edad Media era ya ceremonia muy importante la dextrarum
iuntio que simbolizaba nuestro compromiso en Cristo. Cuenta el P. Righetti
gue en uno de los sarcofagos cristianos encontrado en Albano “Cristo esta
de pie entre los dos esposos, que se estrechan la mano derecha sobre un
libro abierto, el evangeliario”?*. Estrecharse la mano derecha equivale a un
juramento.

Después, la liturgia penetra en el momento esencial. La expresion de
la voluntad de entrega total de los ministros:“si, quiero”, es la férmula
misma del sacramento. El gesto visible marca el instante invisible en el cual
Dios los une para todo el tiempo de la vida; desde el instante esencial, no
puede el hombre separar lo que Dios ha unido. La ruptura equivale a una
profanacién. “Si, quiero”. Todo ha sido dicho.

Sigue la bendicidn y entrega de los anillos. Cada anillo es signo
nupcial (anulus sponsalitius). Antiquisima costumbre pagana transfigurada
por la liturgia cristiana y elevada al simbolo de la unién en Cristo; como
dice el Ritual, aludiendo a la Cruz que traza el celebrante sobre los anillos,
es “imagen de nudo y atadura”. El oro de los anillos, transfigurando
también una antigua tradicién, simboliza el bien espiritual, la luz del sol (el
mismo “sol” es simbolo de Cristo) y quiza el “tesoro escondido” que nos
comprometemos a buscar y develar. La Iglesia los bendice y ambos anillos
se “funden” en el dedo anular. el anular, el dedo menos Uutil, el mas ocioso,
que, en el paganismo tiene un largo pasado mitico?®; en la economia
cristiana se lo podria considerar signo de la vida contemplativa. El
sacerdote los bendice: “El Sefior bendiga estos anillos, que os entregais el
uno al otro como signo de amor y de fidelidad”.

A la oracion de los fieles sigue una plegaria mas extensa del
celebrante, sintesis doctrinal del misterio nupcial. Continta la liturgia de la
Eucaristia, hacia la cual se ordenan todos los sacramentos y en la cual
encuentran su coronacion; asi pasamos por la oracién sobre las ofrendas, la
monicién al prefacio y el Padrenuestro que dispone a los esposos a recibir la

23 | 0s signos sagrados, p. 40, trad. E. Rau, Ed. Surco, La Plata, Buenos Aires, 1946.
24 Op. cit., vol. 11, p. 1003,
25 Jean Brun, La mano y el espiritu, ed. cit., p. 142.
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bendicidon nupcial; ésta recuerda que son imagen del Padre Santo, signo de
la alianza esponsal con el pueblo de Dios, simbolo de las bodas de Cristo
con la Iglesia que esperan ambos participar del gozo del banquete eterno.
Ahora si, bajo las dos especies los €Sposos reciben a Cristo-Sacramento y
Cristo los recibe. Ellos estédn en El y El estd en ellos. Por eso digo que los
esposos comulgan “reduplicativamente” Desde ahora el peregrinaje es dual
y uno, uno y dual en Cristo-Sacramento.

Los esposos reciben la bendicidn final que precede la bendicidon de los
hijos futuros, la bendicion de la familia y de la comunidad que los
acompana. Como en la bodas de Canag, el agua se ha convertido en el vino
de la salvacion y ambos esgucharén siempre la dulce voz de la Madre que
les dice “haced todo lo que El os diga”.
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CAPITULO I

MISTERIO NUPCIAL, FAMILIA Y VIDA ESPIRITUAL

I

Misterio nupcial
y reciprocidad de la vida espiritual

a) El matrimonio cristiano y la vida de la gracia

Cuando nos acercamos a recibir la Comunion, Celia me precede y
frecuentemente pongo mi mano derecha sobre su hombro y ruego: “Sefor,
colma a mi Celia de tu gracia” y agrego al llegar: “y de mi, ten
misericordia”.

Con el transcurso del tiempo he comprendido que el camino de
nuestra vida espiritual es un camino uni-dual, como lo es para todo
matrimonio cristiano: un camino con estaciones llenas de misterio como
son los hijos, miembros de nuestra Iglesia doméstica. Este acontecimiento
maravilloso me ha dado la audacia suficiente para atreverme a meditar
sobre la naturaleza y el desarrollo de la vida espiritual del matrimonio en
cuanto tal. ¢Es esto posible? ¢No intento lo imposible, puesto que la vida
espiritual, quiero decir la vida de la gracia, es aparentemente singular?

He dicho que es aparentemente, pues, el misterio nupcial esta
constituido por dos bautizados que se aman y se donan en Cristo hasta ser
“una sola carne”. El sacramento que reciprocamente se han dado, les ha
conferido la gracia sacramental, que es mutua. El auxilio gratuito, real
participacion de la vida de Dios en ambos, no se refiere a uno y a otro,
como si fueran momentos separados o simplemente adicionados. Supuesta
la gracia santificante en quienes van a darse el sacramento, la gracia
nupcial es simultdneamente dual. No de uno mas el otro, sino de los dos al
mismo tiempo. Este cautivante pero delicado tema exige una reflexion mas
cuidadosa y sostenida.

La participacidn gratuita en la vida de Dios, en la intimidad de la
misma vida trinitaria, es la gracia. Como ensefia San Agustin, por ella “se
hace cristiano el hombre desde el momento en que comienza a creer; la
misma por la cual el hombre unido al Verbo ( ... ) fue hecho Jesucristo”?.
Cristo es la gracia, es su fuente y es donada por mediacion Suya. Este bien
del que participan los esposos, estricta y absolutamente sobrenatural, no
puede ser poseida por naturaleza alguna ni exigido por ella; hasta tal punto
es gratuita la gracia sin mérito precedente, que Scheeben recuerda la
doctrina comun de los téologos que sostiene que Dios “es incapaz de crear
un ser al que corresponda la gracia por su misma naturaleza”. Es, como

! De praedestinatione sanctorum, 15, 31.
2 Las maravillas de la gracia divina, p. 31. Ed. Palabra, Madrid, 1978.
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dice Santo Tomas, participacion en el alma de la vida divina, “per quandam
regenerationem sive recreationem”. Esta re-generacién o re-creacién nos
introduce realmente en la intimidad trinitaria y sobrepasa infinitamente la
capacidad de nuestra inteligencia; los esposos cristianos deberiamos tener
una mayor conciencia cotidiana de este hecho inaudito que nos posee y nos
constituye.

Seria muy conveniente para nuestro fin, repensar la clasica “de
divisione gratiae” como ensefia Santo Tomas (I, II, q. 111); antes, es
bueno recordar como lo hace Schmaus, que la gracia “representa y es una
totalidad unitaria”, aunque su misma plenitud “puede hacerse mas patente
abstrayendo y destacando aspectos parciales de esta totalidad”; por tanto,
“tenemos que distinguir lo que normalmente no estd separado para lograr
una comprension mejor y una idea mas viva de la realidad amplisima y
multiforme de la gracia™.

Sin perder de vista aquella totalidad unitaria, dirigiremos la atencion
a un aspecto particular de la gracia referido al misterio nupcial. El hombre
cristiano se une a Dios por la gracia; por eso los novios deben llegar al
matrimonio en estado de gracia santificante, que Schmaus llama también
individual’. En el texto del Aquinate se subraya lo esencial, expresado por
San Pablo, pues quien vive en Cristo “es una creatura nueva” (I Cor 5, 17).
Tal es el supuesto esencial, tanto de las gracias actuales (cuando se trata
de intervenciones divinas ordenadas a la conversién, o momentos propios
del proceso de santificacién) cuanto a la gracia habitual que es una
disposicion permanente (don habitual); esta ultima es gracia operante
cuando es sdélo Dios el motor, o co-operante cuando en la operacién
interviene también nuestro libre albedrio®. Aunque siempre se trata de la
misma gracia’ Para nuestro fin no es necesario detenernos en las demas
divisiones tomistas de la gracia santificante; en cambio, nos conduce al
centro de nuestro tema, aquella gracia que “se ordena a que el hombre
coopere con otro para encaminarlo a Dios” y que se denomina gratia gratis
data®; Schmaus la llama gracia colectiva, manteniendo en claro que la
gracia santificante es mas digna que la gratia data®. Cuando el Catecismo
de la Iglesia Catdlica se refiere a los sacramentos y a su gracia propia,
supone esta doctrina pues distingue los sacramentos de la iniciacion
cristiana (Bautismo, Confirmacién, Eucaristia), los de “curacién”
(Penitencia, Uncidn) y los de “servicio” a la comunidad (Orden Sagrado,
Matrimonio). Estos Ultimos corresponden a la gratia gratis data que
Schmaus denomina colectiva.

Me atreveré a dar un paso mas. La gracia del sacramento del orden,
coopera para que el sacerdote encamine a los hombres a Dios; en ese
sentido, su gracia propia puede llamarse colectiva pues inmediatamente se
ordena a todos. La gracia del matrimonio, aunque mediatamente también

387h., 1,11, 110, 4.
4 Teologia Dogmadtica, vol. V, p. 31, ed. L. Garcia Ortega/ R.Drudis Baldrich, Ed. Rialp, Madrid, 1959.
>STh., I, 11, 111, 1.
6STh., 1,11, 111, 2.
7 jb., ad 4.
8 STh., 1,11, 4.
°. STh.1,1I, 111, 5.
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difunde el bien sobrenatural a todos, inmediatamente (per se primo) es
gracia respectiva; digo esto en el sentido estricto del término “respecto”
que significa relacidon o proporcion de una cosa a otra o de una persona a
otra. La gracia nupcial es respectiva porque implica los dos. La idea de
respectividad cae dentro de la extensién de colectividad, pero es mas
comprehensiva; la gracia nupcial es respectiva en los esposos porque es
mutua. Coincido con el P. Losé Luis Larrabe, quien dice: "La gracia
sacramental del matrimonio no es directamente una consagracién individual
de cada una de sus personas (que ya estaban consagradas por el bautismo)
sino una gracia de relacién mutua: es gracia de comuniéon matrimonial, una
comunidn que no se cierra entre si, sino abierta también hacia Dios y hacia
los hijos: una gracia familiar. El sacramento del matrimonio es gracia de
relacion interpersonal: del amor masculino de este hombre para con esta
mujer, del amor femenino de esta mujer para este hombre. Y este amor de
ambos queda inscrito en la alianza de salvacion, es decir, impregnado de
fe, esperanza y caridad: de esta manera el amor mutuo se hace cristiano y
eclesial: salvifico'®.

La gracia que he llamado respectiva conlleva una vida sacramental
mutua, simultanea; es un “gran misterio” porque, sin dejar de ser
ontolégicamente “uno” y “otra”, son sobrenaturalmente “una sola carne”,
unidad dual que co-edifica la Iglesia doméstica. La gracia es, como dice la
tradicion, incohatio vitae aeternae y ambos deben y pueden recorrer los
grados progresivos de la vida interior en Cristo; desde el “bafno” purificador
del Bautismo, todo cristiano esta llamado al conocimiento experimental de
Dios; los esposos cristianos, en cuanto esposos son llamados a la vida
mistica que sdlo queda colmada en el matrimonio espiritual con Cristo. Uno
de los esposos puede ser santo (como Santa Mdnica) y no serlo de ningln
modo el otro (Patricio); los padecimientos provocados por el cényuge
pueden ser instrumentos misteriosos de santificacion; pero la naturaleza
misma del misterio nupcial pide que la santificacién sea mutua, aunque
distinta, respectiva, reciproca, simultanea.

Los esposos cristianos saben, desde el principio, que ambos reciben
de Dios la gracia sacramental y que deben estar preparados para ella;
también deben saber, como ensefia Santo Tomas, que la misma voluntad
dispuesta es preparada, gratuitamente, por Dios'!. Lo digo de otro modo:
la misma buena disposicion y apertura obediencial, es absolutamente
gratis.

Regresamos al comienzo: écdmo explicar la “captacion” de los
esposos por Dios Trino? Todos los hombres son llamados a esta unién vy,
para los esposos, es como el restablecimiento de la uniéon que Adan y Eva
tenian con Dios antes del pecado, aunque la intimidad con Dios ya no es la
misma que tuvo Adan. Sera para los esposos, un modo totalmente nuevo:
un verdadero e inaudito “descenso” gratuito de Dios y, también en ellos, la
progresiva purificacion de los sentidos y del espiritu.

a) Las moradas de la vida conyugal

10 £/ matrimonio cristiano y la familia, ed. cit., p. 336.
YsTh., 1,11, 112, 2.
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Hemos comenzado la vida conyugal inicialmente dual; pero se trata
de una dualidad-una que, si progresa verdaderamente, empalidece la
“dualidad” hasta convertirse en unidad. Para alcanzarla, es menester un
progreso interior, que puede ser denodado y con muchas pruebas.
Semejante progreso —que va edificando “una sola carne”- debe ser total:
es fisico, sexual, espiritual, moral, sobrenatural, de modo que nada puede
escapar a esa totalidad dindmica. Nada escapa a ella, ni los grandes hechos
(como la mutua donacion) ni los mas insignificantes (un gesto, una mirada,
un silencio) porque todos se van insertando en el todo vivo que es el
pequeiio Cuerpo Mistico.

Ambos deben estar preparados -en expresion de Santo Tomas- como
recipientes aseados de toda impureza; deberan ser ambos a una, pura
receptividad para el “descenso” cotidiano del Amado. Este “descenso”, por
lo mismo que es amor trinitario (I Jn, 4, 19) que diviniza el amor conyugal
(Ef 5, 23-32) no se opone a ninguna actividad humana: al contrario, como
tan bien lo dice San Francisco de Sales, la santa devocién al Amado “no
s6lo no dana vocacion, ni ocupaciéon alguna, sino antes, por el contrario,
perfecciona y hermosea” ( ... ); “Cada uno se hace mas perfecto en su
estado'?>. Aunque, per se, no se oriente a la pura contemplacién,
mediatamente, a ella se orienta y debe ir despojandose de “todas las obras
muertas e inutiles”.

La primera purificacion es la de los pecados mortales y la segunda, el
desprendimiento total del “afecto al pecado” pues, como indica San
Francisco de Sales, aunque se esté fuera del pecado, puede estarse como
enredado en el afecto de é1"!3. Claro es que tratdndose del misterio nupcial
—-entre dos cristianos- lo dicho debe estar supuesto pues ambos deben
recibir o darse el sacramento en gracia. Por eso la Iglesia pide una
preparacion que incluye, centralmente, la Penitencia.

Apenas estamos en los comienzos. Sélo idealmente, imaginandome
un equilibrio espiritual, por asi decir, entre ambos esposos, equilibrio que
es imposible de conocer salvo por modo de conjetura, podria insinuar los
grados de progreso interior. Como es propio de toda alma cristiana, lo es
también para los esposos, especialmente desde el acto inicial de la vida
conyugal. Este acto primero los constituye en “una sola carne”; es cierto
que ser “una sola carne” no es un momento estatico que permanece fijo
para siempre; como vinculo es indisoluble, pero susceptible de progreso.

Pienso en San Isidro Labrador y en su esposa Santa Maria de la
Cabeza, que en su sencillez, habran sentido -sin explicarlo- el “dormir” de
sus potencias y la “muerte sabrosa” de que habla Santa Teresa; la oracion
de unidn en la cual Dios quiere que el alma le goce “en su mesmo centro”,
los unia mas profundamente!®. A Isidro y a Maria, dejé el Sefior que el
diablo les azotara con grandes tentaciones y sufrimientos; pero tuvieron la
santa alegria del embarazo y el nacimiento de su hijo que repitié con ellos
el modelo de la Sagrada Familia. Sabemos que San Isidro estuvo, en cierto

12 Introduccién a la vida devota, cap. III, trad. P. de Silva, San Pablo, Buenos Aires, 1943.
13 Op. cit., cap. VILI.
4 Moradas, 5, 1, 9; y 14.
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momento, “muy fuera de si mesmo”; que sintié el “vacio” y los tormentos
espirituales. Cierto dia, debido a su trabajo, llegd tarde al templo para oir
su Misa diaria. Se arrodillé ante la puerta y fue arrebatado en éxtasis como
el que de si mismo narra san Pablo (II Cor 12, 1-10); asi participd de la
Misa celestial y, como el Apdstol, podria haber dicho que fue “arrebatado al
Paraiso y oyd palabras inefables que no es dado al hombre expresar” (v.
4).

Este es el camino de los santos. {Puede alguien dudar que es el
camino de los esposos? San Isidro y Santa Maria jamas fueron mas
perfectamente “una sola carne” que cuando alcanzaron la unién con Dios.

II
Vida sacramental y vida cotidiana

a) Los sacramentos y la vida conyugal

La vida de la gracia de los esposos cristianos, a la que me he atrevido
a llamar gracia respectiva, puede alcanzar los mas altos grados de
perfeccidn espiritual. Lo he ejemplificado con dos santos del siglo XI;
enseguida me detendré en dos beatos contemporaneos (Luigi Beltrame y
Maria Corsini). Mientras tanto, es conveniente reflexionar acerca de la vida
sacramental en los esposos cristianos.

El misterio nupcial supone la unién de dos hijos adoptivos del Padre
en virtud de Cristo y, por tanto, hermanos verdaderos del segundo Adan.
Desde la gracia sacramental respectiva del matrimonio, Dios con-desciende
en los esposos y vuelve al Padre (Mt 25, 40): es una verdadera
cristificacion de los esposos, de la misma relacion esponsal. Este misterio
supone la donacién y crecimiento de la gracia respectiva; su ocasional
pérdida debe ser sanada y recuperada por la Penitencia que es, siempre,
una “segunda conversidn” que recupera toda la gracia anterior y agrega la
nueva. Por eso la vida conyugal, como la de todo bautizado, esta llamada a
la mutua santidad: el amor nupcial es “copia” de la comunicacidon de amor
subsistente interior de la Trinidad. No puede ser de otro modo porque
ambos son miembros del Linaje al cual “sellan” cuando se entregan uno al
otro; podria decirse que el crecimiento de la gracia respectiva va
reactualizando en ellos el matrimonio del Verbo con la naturaleza humana;
como este misterio fue realizado en el seno de Maria, ambos, marido y
mujer, son hijos de Maria y hermanos del segundo Adan en cuanto
conyuges.

Esta union sobrenaturalmente fecunda alcanza su culminacién en el
sacramento de la Eucaristia. Todos los otros sacramentos se ordenan a
Cristo-Sacramento, que adquiere en los esposos cristianos, un sesgo
especial.

Cuando San Isidro y su esposa Santa Maria recibian la Comunién, a
los ojos de la carne, exteriormente, eran como los demds pues su vida
estaba “oculta en Dios” (Col 1, 11; Gal 2, 20; 3, 3); en cambio en aquel
trasfondo in-aparente del misterio nupcial, se produce una transformacion
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aunque el Pan de Vida siga oculto todavia. Asi como el alma vivifica todo el
cuerpo, Cristo Sacramento -ensefia Scheeben- “penetra indiviso también
segun la sustancia, en todos los miembros de su Cuerpo Mistico. Y asi como
para tal fin esta presente —integro e indiviso- en muchas y diversas hostias,
no podrd estar sujeto en cada una a los limites del espacio y de la
extensién, tanto menos cuanto que él precisamente en cada uno de
aquellos con los cuales se une en la hostia, ha de ser principio de la unidad,
y por consiguiente, ha de penetrar y abarcar todo el ser™>.

Por todo esto creo que la suncidon de la Eucaristia por los €sposos es
una suerte de comunién reduplicada: ambos a la vez Le reciben y El los
recibe, penetra en los dos, los une, los abarca en todo su ser. TU y yo le
tenemos; tl y yo somos poseidos, mora en nosotros.

Por analogia con la comida natural, nos alimenta no segun su carne
natural sino por la divinidad que inhabita en él. El Espiritu va en la suncion
del Cuerpo de Cristo y lo enciende como el fuego al hierro; atrevidamente
dice Scheeben que el Espiritu, que es espiracion del amor del Hijo, después
de la transubstanciacion “estd con su ardor y su fuerza de vida, como
saliendo del Hijo en la Carne y Sangre de éste, llendndolas de su ser,
santificdndolas y glorificdndolas”'®. Asi como el matrimonio, en el plano
natural es un estado existencial nuevo, en el orden de la gracia es un
estado sobrenatural nuevo con la novedad de Cristo Sacramento; en la
suncién de la Eucaristia, se vivifican alma y cuerpo de los esposos; allende
la fecundidad bioldgica, Dios la completa infinitamente con la suya de Ia
cual participan. Al recibirLe y ser recibidos por El, comulgan
reduplicativamente no sélo porque cada uno es in-corporado a Cristo
Sacramento sino porque, ambos se unen mas estrechamente en virtud de
Cristo-Hostia.

b) El sentido de las oraciones cotidianas
y la bendicion paterno-materna

En la Iglesia doméstica, tal como se adivina en los saludos de San
Pablo a los destinatarios de sus epistolas, los miembros de la familia oran,
deben orar siempre desde su “morada” interior; el Catecismo de la Iglesia
Catodlica, recogiendo toda la tradicién patristica, ensefia que en la oracion
(sea llamado, sea peticién) el que llama primero es Dios!’. Para poder
“escuchar” hay que estar preparados. Sin la inspiraciéon del Espiritu nadie
puede orar, aunque la oracion sea una suplica o una peticion de pocos
segundos. Cuando Pedro, en el secreto de su corazén al despedirse de
Luisa, murmura: iDios mio, protégela! esa oracién seria imposible sin la
mocién del Espiritu. Bueno es para los esposos contemplar cotidianamente
a Cristo como Quien ora siempre; El es el orante ejemplar hasta el altimo
momento de su vida terrena; oracion de ofrenda que fue (y es) también de
intercesion, de alabanza, suplica y don: “Padre, en tus manos encomiendo
mi espiritu” (Lc 23. 46). Los miembros vivos de la Iglesia Doméstica, si de

15 | os misterios del Cristianismo, ed. cit., vol. I, p. 542; el subrayado es mio.
16 Op. cit., vol 1, p. 559.
17 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 2567.
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veras lo son, oran siempre porque alaban, dan gracias, suplican e
interceden por el td amado, por sus hijos, por todos.

La oracion nupcial-familiar tiene lugares y tiempos: he mostrado
(Parte I, Cap. IV) que sélo el hombre habita, que el habitar es condicién
ineludible de la existencia humana; de ahi la intima relacion entre el
habitare y el domus que es “habitacion”, domicilio, retiro, morada; domus
significa también templo y, frecuentemente, familia. De ahi la relacién
entre domus y habitare; la casa es lugar de oracién, oratio; oro es
sindnimo de boca: se ora, por la boca, ya de la carne (oracién vocal) ya del
corazon (oracién interior).

La familia cristiana es “lugar” fisico y espiritual, de oracién constante,
no necesariamente formulada en palabras exteriores (aunque la oracién
vocal sea esencial) sino en silencios adorantes. Por eso requiere tiempos
adecuados. Esos tiempos no tienen, ni pueden tener, nada extraordinario;
se trata del recogimiento interior (frecuentemente signfiicado de modo
exterior) a ciertas horas del dia. El dia mismo (dies) es lux; los paganos
atribuian a Zeus la creacién de la luz (que es claridad, vida) y para el
cristiano el dia es participacion de la /uz divina ya que Dios mismo es la luz
verdadera “que ilumina a todo hombre” (Jn 1, 9); de modo que el tiempo
(y los tiempos) son participacién y analogia de la Luz. Por eso la oracion es
diaria, cotidiana, ya que el adverbio quotidie alude explicitamente a dies.
Cada momento del dia es siempre buen momento para la oracién: Santa
Teresa lavando las cacerolas, San Isidro desmenuzando los terrones; pero
algunos periodos del dia son aun mejores: la manana cuando nuestros ojos
se abren a la /uz; la oracion de gracias sobre las comidas, la re-presencia
viva de los misterios de Cristo en el Rosario cotidiano; cuando nos
disponemos a dormir, preludio simbdlico del “sueno” después del cual
despertaremos en la eterna Vigilia.

Es muy conveniente meditar sobre la oracion de gracias por las
comidas, santa costumbre olvidada, hoy apenas practicada por infima
minoria. La oracion de la familia ante la mesa servida esta cargada de
simbolismo y participa de todos los modos de la oracién: es vocal por lo
que exteriormente decimos; es interior-meditativa, porque nos detenemos
un momento en su significado; es por un instante contemplativa porque, en
ella, vemos su fin que es Dios dador de los dones. Por eso, es preferible
gue el esposo-padre (cabeza de la pequeia Iglesia) sea el orante principal.

La oracién en la mesa, como en toda oraciéon, comienza por la
invocacion de Dios Trino cuyas personas nombramos al signarnos con la
Cruz. Desde esta disposicion primera pedimos la bendicion de los
alimentos; la pedimos porque, desde el Principio, toda la obra divina es
bendicidon; entre el acto creador y la palabra no hay distancia sino
identidad: lo “dicho” (la palabra) es lo hecho. Por eso, todo cuando Dios
habia hecho (o sea dicho) “vio que era bueno” (Gn 1, 4, 10, 12, 18, 25):
bene-dicere es no solo “hacer” algo bien sino hacer algo bueno. Ahora, en
los tiempos nuevos, Quien bendice es Cristo “en nombre del Padre”; El,
como recuerda San Pablo a los efesios, nos bendice (Ef 6, 23). Bendice las
cosas que ha preparado para nosotros: los panes antes de su milagrosa
multiplicacion (Mc 6, 14); el pan de la Eucaristia en la Ultima Cena (Mt 26,
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26; Mc 14, 22). Nosotros también Le bendecimos y nuestra bendicion es
solo acto de adoracién y alabanza. Pedimos la bendicién de quienes los han
preparado, de aquello que los constituye y, en él, de todo el cosmos con-
sagrado por la redencion de Cristo; todo es regalo, don; por eso decimos:
“bendice Sefior los dones de tu largueza que vamos a tomar en alimento,
por Cristo nuestro Sefior”. La oracidn va mucho mas lejos, porque
contempla en la mesa familiar el anticipo de la Mesa Celestial donde
nuestro apetito de Dios Unitrino sera saciado: “Que el eterno Rey de la
Gloria -concluimos- nos haga participantes de Ila Mesa celestial”.
Recordamos a quienes no tienen pan y a veces agregamos algunas
palabras o alabanza por una visita que nos acompafa.

La mesa familiar no es una mera suma extrinseca de individuos que
necesitan nutrirse. Claro que bioldgicamente, es eso también. Pero, si fuese
sOlo eso, seria una suerte de pequefa Vina devastada, un lugar “desierto” y
hostil, aislado y frio como un local de fast food inhumano y cruel. Hagamos
pues, de la mesa familiar un lugar sacro y bendito, la ocasién justa para el
didlogo amoroso; en la mesa familiar del alimento diario, se prefigura la
Mesa del Alimento eucaristico y como se trata simultaneamente de una
detencion transitoria de nuestro peregrinaje, la mesa de la Iglesia
doméstica es el transito de nuestro tiempo histérico; es decir, de la
tradicion. La disgregacién de la familia y, con ella, la dispersion o
destruccion de “la mesa” doméstica, es el seguro aniquilamiento de la
tradicién y la cultura.

Esta oracion tan espontanea, tan “casera” como se dice
comunmente, tiene ya los caracteres propios de toda oracién: es vocal, es
meditativa, es contemplativa y supone en nosotros cierto silencio interior ...
aunque afuera resuenen el bullicio, los sonidos y la algarabia de los ninos
... Y de los mayores.

Basta lo dicho para comprender el valor efectivo y sobrenatural de la
bendicion de los padres sobre los hijos. En nombre de Dios Trino, el padre o
la madre o los dos al mismo tiempo, bendicen a sus hijos o a éste o a aquél
en el momento de partir. También trazamos el signo de la Cruz sobre la
frente del nino pronto a dormir. La bendicién del padre (que hace las veces
de Cristo Cabeza) y la de la madre (que es “copia” de la Iglesia Esposa) es
sobrenaturalmente efectiva.

Cuando yo era nifio y a la noche nos ibamos a la cama, pasaba mi
padre y yo debia decirle: “la bendicion, papa”. Y mi padre respondia: “iQue
Dios te bendiga! hasta manana”.

El Padre Deolindo Dosso S.]. quien fue nuestro director espiritual
durante algunos anos, nos recomendd bendecir en toda ocasidén a nuestros
hijos. Asi lo hacemos. Después de visitarnos, alguno de ellos parte. Cuando
se va, invocando a Maria Santisima le bendigo en nombre del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, y esperamos seguir haciéndolo después.

c) Para el misterio nupcial son grandes las cosas pequenas
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El Senor dirige a los discipulos estas palabras que parecen
expresamente referidas al misterio nupcial: “Quien es fiel en lo minimo,
también en lo mucho es fiel: y quien en lo minimo es infiel, también en lo
mucho es infiel” (Lc 16, 10). En el contexto, en el que ha expuesto la
parabola del administrador astuto, la frase parece referirse, primeramente,
a las riquezas y hace las veces de conclusion; pero, profundamente, tiene
un significado universal y se refiere a la vida cotidiana en la cual se nos
revelan “riquezas” insondables y llenas de misterio en las cosas y en los
actos minimos.

En la vida familiar cristiana existe un heroismo de lo pequefio del cual
fue grande maestra Santa Teresita. Y asi como he intentado mostrar que
también los esposos recorren las “moradas” de la vida interior, del mismo
modo pueden donarse al Amor subsistente al donarse en lo pequeno. Este
camino espiritual, que tanto se parece al Caminito de infancia espiritual,
despojado de hechos extraordinarios y, sobre todo, de “grandes cosas”, es
siempre amor fiel en lo pequefio, frecuentemente en lo minimo. Una
sonrisa, un gesto apenas percibido por el otro, un cefo apenas fruncido,
unas mirada atenta, una mirada que envia un mensaje; un leve toque o el
brillo distinto de las pupilas. Sélo Pedro y Luisa conocen esas secretas cifras
que su amor mutuo instantaneamente descifra. Ellos saben que es Cristo el
Amor que aman y que, en El, se aman: por eso, si son totalmente fieles en
lo pequeno, esto mismo, tan pequeno y cotidiano se convierte en grande. El
mismo acto de amor supone un estado orante de donacion: antes,
preparacion de la entrega con palabras y gestos secretos; durante, entrega
gozosa; después, entrega de gracias y ofrenda. Unidos en Cristo Jesus,
canal de gracia de uno para el otro, aumento progresivo de lo que he
llamado la gracia respectiva, una “extensién” de la gracia sacramental.
Siempre, pues, donacion reduplicada.

Pondré algunos ejemplos: Pedro renuncia a un bien determinado (que
responde a un gusto personal) por un bien mayor de Luisa o de los hijos;
Luisa, en silencio, ofrece un dolor por el bien de la familia. Pedro aparta sus
0jos de una mujer que pasa porque esa mirada es una forma inicial de
infidelidad; en las grandes pruebas, ambos comprenden el sentido del
“hdagase tu voluntad en la tierra como en el cielo”; es decir, tu voluntad, no
la nuestra; en los grandes gozos, un silencioso grito al cielo de alabanza y
gracias. Cuando llegan las horas de las lagrimas, entrega, cuando llega la
alegria, entrega; cuando Pedro y Luisa se miran, entrega. Siempre la
entrega en lo pequeno porque si ambos son fieles en lo minimo, también en
lo mucho seran fieles. En el misterio nupcial vivido en Cristo, son
inconmensurablemente grandes las cosas pequefias.

d) Los beatos Luis y Maria, un matrimonio ejemplar

Ahora se me ha venido a las mientes (porque es la primera lectura de
la Misa de hoy, (3.X1.2003) un texto elocuente de San Pablo: “équién le ha
dado primero (a Dios), para que en retorno se le dé pago? Porque de El, y
por El, y para El son todas las cosas” (Rom 11, 35). El Apdstol subraya a
fondo la gratuidad ab-soluta, no ligada a nada. También en el matrimonio
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cristiano todo es don; nada “recibié Dios por lo que pida retorno o “pago”:
nada recibi(';, todo lo dio: nuestro amor esponsal, cada instante, uno por
uno, es de El, es por El y es para El. Si esta realidad no se vive dia por dia,
el misterio nupcial se debilita hasta desaparecer.

La familia, en cuanto Iglesia doméstica, es de Cristo, es por Cristo y
es para Cristo. Asi lo vivieron y ensefaron Luis Beltrame Quattrocchi y
Maria Corsini, beatificados por Juan Pablo II el 21 de octubre de 2001 en
cuanto esposos. Tratase de una beatificacion simultanea cuya fiesta
litlrgica, por primera vez en la historia de la Iglesia, se celebra el 25 de
noviembre, aniversario de sus bodas. En verdad, no podrian ser dos fechas,
la de la muerte de Luis y la de la muerte posterior de Maria, porque se
santificaron en cuanto matrimonio: por lo tanto, no podia ser sino una,
reciproca y simultanea?®.

Luigi Beltrame (1880-1951) y Maria Corsini (1884-1965) se
enamoraron hacia 1904; luego de un santo noviazgo se dieron el
sacramento del matrimonio el 25 de noviembre de 1905 en Santa Maria
Maggiore. El, eximio jurista; ella, pedagoga y autora de notables libros de
educacion y vida espiritual. Tengo a la vista la obra de los autores Danese y
Di Nicola y los dos volimenes de la correspondencia entre Luigi y Maria y
de ambos a sus hijos: Filippo (don Tarcisio, sacerdote diocesano), Stefania
(Madre Maria Cecilia, benedictina, fallecida en 1993), Cesare (Padre
Paolino, monje trapense) y Enrichetta, laica, que los acompand hasta el
ultimo dia. No es mi propdsito hacer una narracién, sino senalar contenidos
esenciales que coinciden con mi propia reflexiéon y la enriquecen.

Deseo retener lo expresado por Juan Pablo II en la homilia de
baeatificacion: son esposos que “han vivido una vida ordinaria de modo
extraordinario”. Cada uno siendo si mismo: él, severo, sereno, prudente y
afectuoso; ella, fogosa, “toscana”, penetrante y reflexiva; llegaron integros
al matrimonio, y como narra Maria, la reciproca fe, la fidelidad fue
absoluta'®. Enriqueta, quizd sin pensar que estaba mostrando in vivo el
misterio nupcial, decia: “Su vida de esposos se caracterizaba por una
emulacion de respeto, de dedicacién, de reciproca amorosa dependencia y
obediencia, en una busqueda comun de ‘lo mejor’ para el otro, a nivel
eminentemente espiritual, en una sintonia de almas en la cual el mismo
acuerdo de obediencia era superado por una trascendente exigencia de
caridad, proyectada, de una y otra parte, a la realizacién de cuanto podia
ser de mayor agrado y de mayor bien para el otro, también en el amoroso
ejercicio de la correccién fraterna, o de la consulta sinceramente
humilde”?°.

Esta mutua obediencia y entrega no sdélo no obstaculizaba sino que
era vehiculo de un amor apasionado. Al recorrer el epistolario, Maria llama

18 para los datos personales y la vida de ambos beatos, véase el libro de Attilio Danese y Giulia Paola
Di Nicola, Un‘aureola per due. Maria Corsini e Luigi Beltrame Quattrocchi, 23 ed., 323 pp., Citta
Nuova Editrice, Roma, 2002; la correspondencia mutua y con los hijos, en los volimenes Lettere
d’amore, Dal Campo base alla vetta, 391 pp., Introduzione di Tarcisio, Paolino, Enrichetta Beltrame
Quattrocchi, Citta Nuova, Roma, 2001; Dialogando con i figli, 464 pp., Presentazione del Card. Carlo
M. Martini, ib., 2001.

19 Attilio Danese/Giulia Di Nicola, op. cit., p. 76.

20 A Danese/G.Di Nicola, op. cit., p. 132-133.
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a “su Gino” “Gino mio adorato”, “amore mio santo”, “amore mio bello” o,
simplemente, “"Gino mio”; Luis no le va en zaga pues la llama “Maria mia
adorata”, “amore mio santo”, o simplemente “Maria mia”. Cuando querian
transmitirse mensajes de amor mas intimos, se escribian en inglés; el
lector no puede contener una afectuosa sonrisa al comprobar el recatado
pudor de un amor apasionado. He aqui una muestra: la tarjeta que Maria
envid a Luis inmediatamente después de su partida, en uno de sus viajes
por motivos profesionales: “Tivoli, 28.8.06 ... Te pido disculpas, amor mio
querido, y tu me debes perdonar, porque soy tu mujercita que tanto te
ama; y si ayer estaba triste y mala, era por la terrible soledad en la que me
dejabas con tu partida. Tu sabes cuanto te deseo. ¢Cuando volveras a tu
Maria? Ven pronto, dmame como yo te amo y sé bueno con tu Maria,
aunque ella no sea buena contigo. Te beso un millén de veces, beso tus
manos, tus labios y tus ojos, tu frente, todo. Hoy mama y papa y el abuelo
han viajado a Roma y regresaran a Tivoli a las cinco. Siempre mas sola. Me
faltan tu compafia, tus besos, tus caricias: te mando toda mi alma a través
de esta tarjeta, que te vera antes que yo. Tuya para siempre, tu Maria”?’.

Este amor apasionado y casto, hacia del matrimonio un santuario,
fundado en una “reciprocidad asimétrica”; creo que lo esencial es lo que los
autores de la biografia de ambos llaman “el sacerdocio bautismal de los
cényuges”, una viva actuacidon del ministerio ordinario o comun de los
fieles®?. Tratase, pues, de una vocacidn tipicamente laical. Este sacerdocio
comun era, a la vez, bautismal y mutuo: uno era “sacerdote” para el otro y
ambos encarnabann ese sacerdocio en su trabajo: él en sus casos juridicos,
ella en la educacién de los hijos; uno en el consejo prudente, el otro en el
ejercicio de la “pluma apostdlica”, ambos en las penas y en los gozos, toda
esta vida ejemplar alimentada diariamente por la Eucaristia y el Santo
Rosario.

El mejor ejemplo de ese sacerdocio fiel en el amor mutuo y en el
amor a Dios, fue la Ultima gravidez de Maria, que se presenté muy mal®3. El
médico, ginecdlogo de gran prestigio, recomendd (para “salvar al menos la
vida de la madre”) la interrupcidon del embarazo. Luis y Maria, mirando el
Crucifijo, rechazaron el aborto, absolutamente. Gino lloraba pensando que
“su Maria” podria dejarlo muy pronto; pero nada quebrantd su decision.
Llegado el momento del parto, abril de 1914, nacié Enriqueta, quien los
acompano hasta su ultimo dia... y asistio a la beatificacién de sus padres.

La Iglesia doméstica de Luis y Maria fue el almacigo fértil de la
vocacién sacerdotal de dos de sus hijos y de la consagracién religiosa de
una hija. La correspondencia de Luis y Maria muestra, al mismo tiempo, el
dolor humano de la separacion y el intenso gozo sobrenatural por tener dos
hijos sacerdotes. Maria no renuncid a seguir ejerciendo su “sacerdocio
materno” y don Paolino recuerda que el dia de su ordenacién sacerdotal, la
brava toscana que era su mama le escribié: “TU eres ahora sacerdote.
Desde ahora en adelante tl no sdélo podras bendecirme, sino también
absolverme. Pero yo soy y sigo siendo siempre tu madre: recuerda bien

2! Dal Campo base alla vetta, , p. 167-168.
22 Op. cit.,p. 265 ss.
23 Cf. A. Danese/G. Di Nicola, Op. cit., p. 49-54.
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qgue si iDios me libre! un dia te mostraras infiel, nadie te libraria de un par
de bofetones de tu mama”**.

Asoma aqui una profundidad inmensamente mayor: la vida y el
progreso espiritual de los dos que son uno en el misterio nupcial. La obra
de Danese/Di Nicola lo muestran: apoyados en el libro de Maria I/ fuoco a
da ardere, perciben desde la catarsis respecto de todo pecado (via
purgativa) y la docilidad habitual al Espiritu Santo (via iluminativa) hasta la
constante presencia de Dios (via unitiva)®®. Maria, dicen sus bidgrafos,
“sélo se siente obligada (respecto de Gino) a transmitirle los dones que
recibe del Espiritu”?®. Podemos decir que la inversa es verdadera: Luis
quiere ser, al mismo tiempo, vehiculo décil de los dones.

En ese libro, he leido los casos de conversién de dos juristas
masones, colegas de Luigi Beltrame durante afos; nuestro beato nunca les
“predic6” nada: a aquéllos, les bastd haber contemplado su altisimo (y
humildisimo) ejemplo de vida santa?’.

Con verdadero temblor puede el lector con-vivir con el inmenso dolor
de Maria por la muerte de Luis, su mitad y, en cierto modo, su todo. No es
el hombre el que nos “separa”, sino Dios mismo “que llama al paraiso al
esposo o a la esposa”. Pero la unidad de aqui y ahora se ha roto y Maria
clama como Cristo “éPor qué me has abandonado?”. Sangra su corazon
humano: “Ahora no estd mas su voz. Pero de él me hablan todas las cosas:
las que él ha amado, las que le han servido, que lo han rodeado y alegrado,
asumen su presencia invisible”: después de este “espacio vacio”, “nos
encontraremos todos alld (les dice a sus hijos) con vuestro santo papa, los
abuelos, los bisabuelos iqué alegria!”?8.

Juan Pablo II, que en su propio hogar contemplé también el amor
generoso de sus padres, dijo en la homilia de la beatificacién: “queremos
poner en evidencia un ejemplo de respuesta afirmativa al llamado de
Cristo. La respuesta ha sido dada por dos esposos...” y dirigiéndose a las
familias, les dijo: "“queridas familias, hoy tenemos una singular
confirmacion que el camino de santidad seguido juntos, en cuanto
matrimonio, es posible, es bello, es extraordinariamente fecundo y es
fundamental para el bien de la familia, de la Iglesia y de la sociedad”. Y alli,
escuchando la voz de Pedro, estaban los hijos de Luigi y Maria: Tarcisio,
Paolino, Enrichetta. Maria Cecilia asistia desde el cielo.

e) Las virtudes y los dones en la familia

Maria Corsini habia sostenido que, en cuanto esposa, se sentia
obligada a transmitir a Luis los dones del Espiritu Santo y Luis sabia que,
en cuanto esposo, era canal de gracia para su mujer y, ambos, para sus
hijos. Por eso me parece oportuno que los esposos cristianos, que son
“lugar” de unién inefable de naturaleza y gracia, tengan conciencia de que
todas las potencias naturales son elevadas al orden de la gracia; del mismo

24 Op. cit., p. 65.

25 Op. cit., p. 294.

26 Op. cit., p.129.

27 Op. cit., p. 270-271; también cf. p. 137, 142.
2 Op. cit., p. 196, 197, 199, 200.
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modo, a las virtudes cardinales naturales corresponde un habito
sobrenatural (fe, esperanza y caridad) en el entretejido misterioso de los
dones del Espiritu Santo. La familia, Iglesia en pequefio, no es extrana a la
organicidad de virtudes y dones: es “lugar” privilegiado.

En efecto, Santo Tomas ensefia que mediante las virtudes adquiridas,
el hombre se perfecciona en orden a la naturaleza y que “las virtudes
infusas le perfeccionan para proceder congruentemente a la luz de la
gracia”®; Dios infunde formas sobrenaturales accidentales en aquellos a
quienes mueve a conseguir el bien sobrenatural; aunque esta participacién
sea de modo imperfecto, es mas noble que la misma naturaleza del alma,
porque es participacién de la bondad divina: es, verdaderamente, “cierta
regeneracidn o creacion”?°. Luego, si se tiene presente que las virtudes
cardinales tienen como su sujeto la inteligencia, la voluntad y Ila
sensibilidad (todo el hombre) y que las virtudes teologales (fe, esperanza y
caridad) a toda el alma (y por tanto a todo el hombre) debemos concluir
que todas las potencias del hombre son elevadas al orden sobrenatural;
mas aun: los dones del Espiritu Santo que inhieren en la inteligencia y la
voluntad (en todo el hombre) nos permiten hablar de un armonioso
organismo de todas las virtudes y todos los dones en el hombre cristiano
verdaderamente deificado por la gracia. Ahora podemos preguntarnos
acerca de este “organismo” misterioso en el seno del matrimonio (“copia”
de la esponsalidad Cristo-Iglesia) y de la familia (la Iglesia doméstica).

Como enseina el P. Antonio Royo Marin en su libro sobre el Espiritu
Santo y sus dones, “en cada potencia, y con relacion a cada objeto
especificamente distinto, hay un habito sobrenatural que dispone al hombre
a obrar conforme al principio de la gracia y desarrollar con esa operacion la
vida sobrenatural”®!. En ese sentido, Pedro y Luisa, sobre todo Pedro en
cuanto cabeza, deberd considerar los medios en orden al bien de la Iglesia
domeéstica (prudencia): sean los espontaneamente puestos en acto en el
amor mutuo, sean los ordenados a la educacion cristiana de los hijos. Pedro
y Luisa, no solamente ejercitaran la recta razén en los medios, sino que
otorgaran a cada uno lo suyo (justicia) sea en la donacién mutua, sea en
la distribucién de los bienes espirituales y materiales, sea en la donacion
que cada miembro de la familia debe al todo. La experiencia, una larga
experiencia, nos ensefia la extrema delicadeza de la actuacién de todas las
formas de la justicia en la familia. A la vez, la fortaleza ird templando los
animos en las pruebas y la templanza moderard el goce de los bienes
sensibles y encauzara los habitos de la castidad y la continencia.

Las virtudes cardinales —que ya por si mismas constituyen un érgano
vivo- son perfeccionadas al recibir la regeneracion de la gracia y elevadas a
un grado de nobleza verdaderamente inaudito. Como acabamos de leer en
Santo Tomas ‘“las virtudes infusas se perfeccionan para proceder
congruentemente a la luz de la gracia”; es decir, las virtudes infusas dan a

» g71h., 1, 11, 110, 3.
30 gTh., 1,11, 110, 2, ad 2 y 4 c.
3t El gran desconocido. El Espiritu Santo y sus dones, p. 92-93, B.A.C., Madrid, 1972; recomiendo
ademas, las obras de los P.P. Ignacio Menéndez-Reigada, Los dones del Espiritu Santo y la
perfeccion cristiana, Cons. Sup. de Inv. Cient., Madrid, 1948 y el clasico libro de M. M. Philipon, Los
dones del Espiritu Santo; utilizo la 42 ed. esp., 407 pp., Ediciones Palabras, Madrid, 1997.
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las potencias la capacidad de actuar sobrenaturalmente. Y hay mucho mas
si seguimos contemplando el misterio nupcial: asi como el alma vivifica y
unifica a todo el hombre, asi el Espiritu Santo (siguiendo la clasica
analogia) vivifica y unifica el Cuerpo Mistico, el mismo que une desde toda
la eternidad al Padre y al Hijo; reside en los miembros del Cuerpo y, por
eso mismo reside en los esposos: “esta en vosotros, el cual habéis recibido
de Dios” (I Cor 6, 19).

En la Iglesia doméstica, el Espiritu nos une porque es Amor (que le
atribuimos por apropiacién, aunque sea comun a las tres Personas) e in-
funde a esposa y esposo su misién en la Iglesia por medio del sacramento
que ambos se han dado.

Esposo y esposa y sus hijos en el Hijo, existen sobrenaturalmente en
intima relacién con las tres Personas; tal como lo dice el P. Alexis Riaud en
su libro sobre el Espiritu Santo: “pone a cada uno de nosotros en relacion
directa con las tres divinas Personas y en relacién diferente con cada una
de ellas. Somos miembros de Cristo, Templos del Espiritu Santo e hijos del
Padre; y vamos al Padre, en el Hijo, por el Espiritu Santo”2. Tan intima
relacion con la vida intra-trinitaria explica la organicidad de las virtudes
cardinales sobreelevadas y de las virtudes infusas; pero no es todavia
suficiente para un pensar y un actuar totalmente a la luz de la fe; son como
“fortalecidas” aquellas virtudes por gracias actuales del Espiritu que son los
dones, que los tedlogos han llamado siempre “instintos sobrenaturales” de
los cuales gozan a veces sin advertirlo, los esposos cristianos; muchas
veces advertimos en personas sencillas estas gracias actuales, ausentes en
“doctos” y “sabios” de este mundo. En el seno mismo del misterio nupcial y
en situaciones domésticas, uno de los esposos juzga como por instinto a la
luz de la fe: es el don de ciencia que, frecuentemente es “olvido de si” y, en
el mismo acto, busqueda del bien del ti amado; como dice el P. Riaud “nos
hace apreciar como conviene los acontecimientos de este mundo”>*. Pedro
acaba de ser cruelmente humillado en su trabajo por ser catdlico y esta
entristecido; se cor)ﬂ'a a Luisa, y ésta se alegra y le insta a dar gracias a
Dios por sufrir por El. Pedro comprende y se abraza pleno de gozo como los
apostoles después de haber sido apaleados por causa de Cristo. Aunque los
dones son individuales, gracias a Luisa, el don de ciencia adquiere cierta
dualidad, una como misteriosa reciprocidad.

Con frecuencia la prudencia infusa es perfeccionada por el don de
consejo. Pedro ha preparado un discurso académico-religioso en cierta
circunstancia y ha decidido leérselo a Luisa; cuando concluye, Luisa mueve
su cabeza negativamene porque, como por instinto (sobrenatural) discierne
qgue no debe decir lo que dice ni como lo dice en esa circunstancia. Este
don, que no es resultado del estudio ni de la reflexién, ilumina a su marido
... que cambia totalmente ese discurso. Don preciado, muy necesario a los
padres catdlicos para la formacion y direccidon de los hijos. No se trata sélo
de un acto prudente natural (que también lo incluye) sino de un
discernimiento sobrenatural ddcil a la fe en la pequeias cosas cotidianas.

32 |a accién del Espiritu Santo en las almas, p. 184-185, 112 ed., trad. de M. Morera,
Ediciones Palabra, Madrid, 1998; los subrayados son mios.
33 Op. cit., p. 49-50, 54.
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Si las almas de los esposos cristianos han llegado al desasimiento de
todo pecado y estan dispuestas a aceptar todo deseo divino, es posible que
el Espiritu se digne donarles cierta disposicion sobrenatural para captar y
penetrar, como por ‘“instinto, algunos misterios de la fe o el sentido de
palabras o actos de Cristo®*. Este don, para nuestro asombro y oportuna
humillacién, se da en almas sencillas, sin ciencia teoldgica pero mucha fe;
es el alma serena y simple de esa sefiora que ve a Cristo en el sagrario
(tanto en el del templo como en el de su corazoén) y dice que siempre Le
dice lo mismo. Cuando se trata del aumento de lo que he llamado la gracia
respectiva de los esposos, ambos ven, ambos aceptan, ambos aman lo que
“ven”.

Los dones que se ordenan especialmente a la inteligencia, alcanzan
su culminacién en el don de la sabiduria cuando se inclina a no saborear
mas que a Dios y a todo cuanto se refiere a El. Para el alma, todo lo que no
se ordena a Dios, enamorado suyo, es como nhada; o mejor dicho, es
efectivamente nada: los honores, los halagos de este mundo, el bullicio y
aun los verdaderos bienes transitorios; cierto es que estas almas estan
expuestas a terribles “sequedades” y hondisimos sufrimientos y tentaciones
permitidas por amor del mismo Dios (noche pasiva del espiritu) y, después
de las pruebas, son recompensadas por el incandescente y dulcisimo fuego
del matrimonio espiritual. iDichosos los esposos, como Luis Beltrame y
Maria Corsini, que desde su matrimonio, pueden llegar al Matrimonio que
no concluye!

Los otros dones, piedad, fortaleza, temor de Dios, inhieren en la
voluntad. El primero se entiende en relacién con nuestra filiacién divina,
pues su objeto es Dios en cuanto Padre que es quien nos amé primero:
instinto sobrenatural que nos convierte en nifios a imitacion del Hijo que
clama “iAbba!”, Padre3*; el segundo nos permite realizar los actos mas
dificiles y superar las mas duras pruebas; cuando Luis Beltrame y Maria
Corsini en su cuarto embarazo, fueron exhortados a realizar un aborto
“para salvar la vida de la madre”, ambos se miraron, miraron al Crucifijo y
respondieron “ijamas!”. Uno de sus hijos cuenta que Luis se retiraba a
llorar por la inminente posible muerte de su amada Maria; pero el afecto
del don de fortaleza impulsaba a ambos. Dios les premidé enviandoles a
Enriqueta que fue su amorosa compafiia hasta el dia de la muerte de uno y
de otra; por fin, el don de temor de Dios, esa suerte de “instinto” que
siente vivo horror por todo lo que pudiera ofender a Dios, aun la mas
pequefa falta; infinitamente lejos del temor servil, el don de temor es fruto
de perfecta caridad.

Podemos detener un instante nuestra atencidn en la misteriosa
organicidad de todas las virtudes (cardinales sobreelevadas e infusas) con
los dones y referirla al misterio nupcial. EI matrimonio cristiano alcanza
aqui un estado de indecible perfeccion. No podremos conocer nunca ese
grado de perfeccion que apenas vemos como en penumbras, aunque el
misterio esponsal derrame una clara luz sobre la familia y la Iglesia.

34 Alexis Riaud, Op. cit., p. 68; M. M. Philipon, op. cit., p. 167.
34 Cf. M.M. Philipon, op. cit.,p. 304; las fuentes, en Santo Tomas, STh., I, II, 121, 1.
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La Iglesia doméstica es vivificada por todos los dones del Espiritu que
es la fuente de la santidad: por eso se llama Santo. Y sus frutos los
conocemos por la enumeracidon (seguramente no exhaustiva) de San Pablo:
“El fruto del Espiritu es el amor, gozo, paz, longanimidad, benignidad,
bondad, fidelidad, mansedumbre, templanza” (Gal 5. 22-23). Cuando el
gran Separador, que odia al hombre vardn-varona y en ellos, al Verbo
Encarnado, logra envenenar y destruir a la pequefa Iglesia, sobre sus
ruinas reinan entonces el odio, el dolor, el conflicto, la amargura, la
maldad, la infidelidad; la familia se convierte en un infierno o en el infierno
anticipado.

En la pequefa Iglesia, en cambio, se anticipa el sabor del amor
eterno de Cristo Esposo y la Iglesia Esposa: “Mi amado trajo a su vergel, a
las eras de las balsameras,/ a pastorear su ganado en los huertos / y a
coger lirios./ Yo soy de mi amado y mi amado es mio:/ el que apacienta
entre los lirios” (Cant. 6, 1-3).
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CAPITULO 11

MISTERIO NUPCIAL
Y FAMILIA EVANGELIZADORA

I

El misterio nupcial, como ejercicio privilegiado
del sacerdocio comun de los fieles

a) La familia cristiana, un estado tipico del laico

Reflexionemos ahora sobre la Iglesia doméstica como un estado tipico
del laico: empleo el término en su acepcién estricta. Proviene de tipikds y
éste de tipos, que ademas del “golpe” (como el que doy al poner un sello)
significa huella, cufio, signo, imagen, copia. La familia es signo, pero
también implica, aqui y ahora, la cosa significada: es “copia”, signo, de la
union esponsial de Cristo y la Iglesia, pero es real como copia y, a la vez,
signo de otra realidad infinitamente mayor; es figura de ella, la representa,
y, simultaneamente es copia real; es tipica porque revela de modo pleno el
estado propio no Unico del cristiano laico.

Mientras algunos fieles han sido “tomados de entre los hombres”
(Heb 5, 1) para actuar en nombre de Cristo y en su propia persona (in
persona Christi) como sucesores de los apdstoles, todos los demas son los
fieles laicos, es decir, el lads o pueblo de Dios: sus miembros no son
ministros de Cristo, no consagran por sus manos la Eucaristia, no tienen
jerarquia ni jurisdicciéon. En cuanto no han sido “separados” (Rom 1, 1) de
entre los hombres, existen en el mundo. El término "mundo”, en este caso,
no significa todo el ambito de los entes, el cosmos fisico que tantas veces
alaba el rey David. Es el imperio del pecado propio de la humanidad caida:
el Senor anuncia el “juicio de este mundo” y, en él, el del “principe de este
mundo” que sera “expulsado” por los méritos de Cristo (Jn 12, 31; 14, 30);
ninguno de los “principes de este mundo” conocid la sabiduria del Padre:
por eso La crucificaron (I Cor 2, 8); el “dios de este mundo” ennegrecié sus
entendimientos ( Cor 4, 4); tal era nuestra situacion antes de Cristo (Ef. 2,
2; Tit 2, 12). Pero ahora, nosotros sabemos “que somos de Dios, en tanto
que el mundo esta bajo el Maligno” (I Jn 5, 19).

El agua purificadora del Bautismo nos lava; es “el bafio de la
regeneracion y de la renovacién del Espiritu Santo” (Tt 3, 5) por el cual re-
nacemos como “nueva creatura” ( Cor, 5, 17; Gal 6. 15). Los cristianos
laicos, por tanto, han sido liberados del “espiritu del mundo” y del “dios de
este mundo”; no pertenecen mas a él sino a Cristo. Ellos no son del mundo
pero son ineludiblemente en el mundo aunque el mundo como “mundo”
seguird hasta la Parusia. El trigo y la cizafia estaran mezclados hasta que
llegue la Siega.

Antes de ser cristiano, ya el hombre esta en el mundo. Recreado por
la “inmersidon” bautismal, es “revestido” de Cristo que, en cuanto Verbo

! Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 1214, 1215.
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Encarnado, ha asumido (en cierto modo cristificado) todo cuanto existe. El
fiel laico no puede, por tanto ser cristiano sin el mundo, serd “ademas” del
mundo; en cuanto hijo en el Hijo ha de “cristificar” al mundo. En este
primer acercamiento reflexivo, comprendemos que debe consagrar al
mundo para Cristo; si no es “separado” por Dios para ejercer el sacerdocio
ministerial, ésta es su misién primera, originaria, constitutiva de su
laicidad: consagrar todo lo existente, tanto en su ser como en su operar.

Esto supuesto, sin repetir cuanto he dicho (Parte I, cap. II) sobre la
encarnacién humana, la sexualidad y el matrimonio, deseo recordar que el
matrimonio es un estado existencial nuevo: una institucion natural
constituida por la unidad total de vardn-varona en cuyo seno se produce la
epifania de la familia. Como oportunamente senalaba el P. Yves Congar en
su gran obra sobre la Teologia del laicado, “el matrimonio es el Unico caso
en que una institucién natural es asumida y sacralizada, en si y por si
misma, dentro del orden de la gracia”®. Por eso he comenzado este
paragrafo recordando que la familia, copia real de la uniéon esponsal de
Cristo y la Iglesia, es estado tipico del laico. Los padres cristianos
coadyuvan a la conversion del mundo en Cuerpo de Cristo e Iglesia de
modo tal, como dice el P. Congar en el mismo texto, que “las familias son
de veras y literalmente células de la Iglesia”.

En cuanto institucién natural asumida por el orden de la gracia
(sacramentalizada), la familia detenta un triple sacerdocio, como sefala
Congar: el sacerdocio natural identificado con la autoridad paterna que es
una suerte de “episcopado”, el sacerdocio de santidad y el sacerdocio
bautismal, verdadera “consagracion” que le confiere una “potencia
cultual”. Tal es la situacién tipica de la familia cristiana llamada a
impregnar al mundo con sus carismas; aunque los carismas espirituales de
ningun modo son exclusivos de la familia, muy propiamente puede decirse
que por y desde Dios distribuye dones, ministerios y operaciones que el
Espiritu obra en todos. Toda realidad terrena, toda operacién temporal
espera ser consagrada al Verbo encarnado; los laicos cristianos y sobre
todo la familia, han sido llamados a esta misién esencialmente suya. La
familia no podria cumplirla jamas si perteneciera al mundo, pues seria
propiedad del arconte del mundo; puede cumplirla porque sélo estd en el
mundo y no es del mundo. Para la familia no existe término medio: o es del
mundo y se convierte en una suerte de pequefa anti-Iglesia, o no es del
mundo (estando ineludiblemente en él) y consagra el mundo a Dios Uno vy
Trino.

b) La familia en la Iglesia, como misterio, como comunién y
como mision

2 Jalons pour une Théologie du laicat, p. 261, Editions du Cerf, Paris, 1954,
3 Op. cit., p. 262.

219



El planteo del tema me ha conducido a la relectura y meditacion de la
exhortacion Christifideles laici de Juan Pablo II, cuyos principios esenciales
iluminan la teologia de la familia®.

La exhortacidon considera al laico en el Cuerpo Mistico como misterio,
como comunién y como misién. Nosotros podemos (y debemos) estudiar la
familia como misterio, como comunién y como mision. En cuanto misterio,
la exhortacion concluye recordando las palabras de San Ledn Maximo en su
Sermo XXI: “Agnosce, o Christiane, diagnitatem tuam”, que podriamos
parafrasear diciendo: “Conoce, oh familia, tu dignidad”. Lo que se predica
de todos puede predicarse de miembros mas calificados (esposa y esposo):
no son simples obreros de la Viha sino que forman parte de la Vifia que es
Cristo; si Cristo mismo es la Vifia, “El es la vid y nosotros ... somos los
sarmientos” (Jn 15, 1). La familia considerada como cuerpo vivo, implica
una constitutiva respectividad en la Vid verdadera. Redescubrimos asi la
familia como misterio, segin ya vimos. A excepcién de los miembros del
orden sagrado, en ella, son llamados simultdneamente y respectivamente
esposa y esposo 0, mejor aun, esposa/ esposo; ademas de “hijos en el
Hijo”, como todos los laicos, son llamados de modo especial a engendrar
hijos en el Hijo.

Ambos, “una sola carne”, participan del triple oficio de Cristo:
sacerdotal, profético y real; participan, ensefia la exhortacién “segun el
modo que les es propio”: en el trabajo, en las pruebas, en sus obras, en la
vida conyugal; en ésta, los conyuges se ofrecen a si mismos en su mutuo
amor y en sus hijos (oficio sacerdotal); anuncian el Evangelio por medio de
su vida cotidiana, en sus alegrias, en sus penas y en sus obras (oficio
profético); vencen al pecado en ellos mismos y se ponen al servicio de
Jesucristo en sus hermanos (oficio real)®.

El sacerdocio comun de los fieles es intrinseco al misterio nupcial: los
esposos son del “linaje elegido” (I Pe, 2, 4-5). Podria decirser que son un
nucleo privilegiado del sacerdocio de los fieles.

La exhortacién permite calar mas profundamene en el misterio
nupcial. Los laicos, sarmientos de la Vid, revelan la intima comunion entre
Cristo y sus discipulos: el Sefor ruega por anticipado para que “todos sean
uno, como Tu, Padre, en Mi y Yo en Ti a fin de que también ellos sean en
nosotros” (Jn 17, 21). En el texto se revela la comunién fraterna como
participacion en la vida intima de la Trinidad’. La Iglesia-comunién se
refleja en la familia; por el misterio nupcial, el Padre participa a los esposos
su fecundidad infinita que ellos reciben en Cristo y en el amor subsistente
del Espiritu: los esposos son uno como el Padre en el Hijo y el Hijo en el
Padre. La unién conyugal sobreelevada a misterio nupcial sacramental
participa del modo mas intimo de la Iglesia-comunion.

4. Recuerdo el ya lejano pero sugerente libro de Mons. Gustavo Thils que lei siendo yo muy joven:
Teologia delle realta terrene, 2 vols., trad. de G. Montasi/ G. Roatta, Edizioni Paolini, Roma, 1951; la
edicién francesa es de 1946/8.

>, Christifideles laici n° 17 in fine.

8. Christifideles laici, n® 14 y 15.

7. Christifideles laici, n° 18.
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Por fin, la familia es el lugar privilegiado de la Iglesia-misién. La
imagen de la vid y los sarmientos que la exhortacidn apostélica analiza
minuciosamente, revela el caracter misional no sélo del Cuerpo Mistico sino
de la familia cristiana. Valen también para ella las palabras de Cristo: “no
me habéis elegido vosotros a mi, sino que yo os he elegido a vosotros, y os
he destinado a que vayais y deis fruto”, y vuestro fruto permanezca (Jn 15,
16). Misterio, comunién y misién se implican®. Fundados en esta doctrina
iluminadora, podemos meditar acerca del Tiempo propio del laicado entre la
Pascua y la Parusia.

II
La familia evangelizadora

a) El misterio nupcial en el "intervalo” entre
el Alfa y el Omega

La familia se inserta en el centro mismo de la Teologia del laicado y
es el motor de lo que Congar llama el “intervalo”. El ilustre tedlogo
dominico muestra cémo la obra de Dios tiene “dos tiempos” como el que
transcurre entre la semilla y los frutos: Cristo esta en el principio y esta
también al fin como Cabeza del Cuerpo Mistico: “del principio al fin ha
habido un desarrollo, por una accién del principio al cual han respondido las
personas por su libre cooperacion. JeSLjs es verdaderamente el Alfa de
todo, ‘Primogenitus omnis creaturae’, y El serd el Omega de todo: todo es
por El, y todo es para El (I Col 15-16)°. En este “intervalo”, Cristo vive en
el mundo y nosotros con El sin poder evadirnos de esa indiscernible pero
profunda hendidura entre la Iglesia (que somos) y el mundo (que no
somos). Si bien esta distincién es propia del laico en general, afecta de
modo especial a la familia; mientras dure esta “etapa terrena” la familia
sufrirad el reato de la Caida original y los embates del “dios de este mundo”;
simultdneamente, en la medida de su fidelidad a Cristo, transmitird la
buena Nueva (que es el mismo Cristo) al mundo; aparece aqui la familia-
misidn que es esencialmente evangelizadora, en la cual alcanza cierta
plenitud el sacerdocio comun de los fieles.

Padre, madre, hijos son consagrados y ofrecen y anuncian. En el
“intervalo” ofrecen cuanto obran y se ofrecen como hostias vivas (Rom 12,
1); son testigos de Cristo. Sabemos que esto no seria posible sin la
predicacién y la donacién sacramental del sacerdocio ministerial y
jerarquico (los Pastores); la misién del sacerdocio jerarquico mira hacia el
sacerdocio comun: por eso ensefia el Concilio Vaticano II: “el sacerdocio
comun de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerarquico se ordenan el
uno para el otro, aunque cada cual participa de forma peculiar del Unico
sacerdocio de Cristo. Su diferencia es esencial, no sélo gradual”*®.

8 Christifideles laici, n® 32.
% Jalons pour une Théologie du laicat, ed. cit., p. 99.
10 | umen gentium, n° 10.
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Mientras el sacerdote jerarquico ha sido “separado para el Evangelio
de Dios” (Rom 1, 1), el laico estd en el mundo, no “separado” sino como
“indistinguido” de él sin ser de él; incorporado a Cristo por el Bautismo, su
mision es “cristificar” el tiempo del “intervalo”. Por tanto, el laico hace
“presente y operante” la Iglesia en el mundo.

He dicho que la activa presencia evangelizadora de la familia cristiana
es un ejercicio privilegiado del sacerdocio comun de los laicos;
precisamente la Lumen gentium, al considerar la evangelizacion por los
laicos como consecratio mundi, sostiene: “En este quehacer es de gran
valor aquel estado de vida que esta santificado por un especial sacramento,
es decir, la vida matrimonial y familiar"'. La pequefia Iglesia tiene la
posibilidad cierta de ir impregnando la vida social con el espiritu de Cristo.
En esta misidn esencial la familia cristiana es acechada por dos peligros
mortales: la tentacion de la no-obediencia a la Jerarquia (a la que
frecuentemente considera inerte y constituida mas por “funcionarios” que
por pastores) y la tentacion del desaliento por la carencia de resultados
concretos en la soledad y el desamparo. Ante esto digo: por un lado, nada
justifica la no-obediencia; por el contrario, es imprescindible la oracién
constante por los pastores; por otro, es también imprescindible recordar
que Cristo no ha prometido a su pueblo la “victoria” en el tiempo, pero si
les ha pedido el testimonio.

b) Como evangeliza la familia

Con ldgica cristiana, es evidente que sélo una comunidad de veras
evangelizada, como ensefa Pablo VI, puede ser evangelizadora; es ambas
cosas a la vez!?. Esta doctrina tipifica particularmente a la familia en cuanto
agente evangelizador: como la Iglesia entera, la familia es “un espacio
donde el Evangelio es transmitido y desde donde éste se irradia”*>.

La transcripcién de estos textos del Magisterio ha dejado en suspenso
mi propia posicién: Me enfrento a la dificil pregunta sobre como evangeliza
la familia; sobre todo, me pregunto acerca de las condiciones
prerrequeridas para que esa funcion pueda cumplirse. Me parece que,
volviendo a la docencia de Pablo VI, de la Evangelii nuntiandi podemos
extraer algunas consecuencias importantes: para la Iglesia no es facultativa
la transmision del mensaje evangélico; es su deber recibido por mandato
de Cristo a fin de que los hombres crean y se salven; esta misién “no
admite indiferencia, ni sincretismo, ni acomodos”**. De ningin modo
podemos confundir la Iglesia, el Cuerpo Mistico y su funciéon docente, con la
familia llamada hermosamente “pequefia Iglesia”; pero su “reflejo” o
“copia” es real; por eso la familia cristiana debe reflejar lo mejor posible el
Cuerpo Mistico. Vale también para la familia cristiana la condicién
prerrequerida de una unidad viva en Cristo; es decir, unidad sobrenatural
de sus miembros, para que pueda cumplir su funcién evangelizadora. Cierto

1 umen gentium, n° 35.

12 Evangelii Nuntiandi, n® 13.

13 Evangelii Nuntiandi, n® 71; casi en los mismos términos, Juan Pablo II, Christifideles laici, n°® 28;
Familiaris consortio, n°® 71.

14 Evangelii nuntiandi, n° 5.
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es que existen grados, tanto humanos como sobrenaturales que sélo Dios
conoce, pero también para la familia cristiana, ser evangelizadora no es
facultativo: debe serlo siempre y en toda circunstancia; no puede ser
indiferente, no puede aceptar -a veces por presion social u otros intereses-
un sincretismo de opiniones opuestas que oscurecen su misién esencial;
tampoco puede la familia cristiana adoptar “acomodos” con el espiritu del
mundo. El compromiso es total: si si, no no. Con frecuencia, la fidelidad a
este mandato esencial le traerda pruebas, contradicciones, dolores vy
angustias que, sobre todo papa y mama, deberan afrontar con heroismo.

Ahora volvamos a preguntarnos sobre codmo evangeliza la familia. La
Iglesia doméstica, precisamente en cuanto “pequefia”, se implanta
vitalmente en “la Ultima localizaciéon de la Iglesia” que es la parroquia; asi
la califica Juan Pablo II quien afade: “es, en cierto sentido, la misma
Iglesia que vive entre las casas de sus hijos y de sus hijas™>.

Por comparacion analdgica con un fenomeno fisico, se suele decir que
una comunidad humana irradia su influjo en el medio: irradiar, en fisica,
significa que un cuerpo despide rayos de luz o de calor en todas
direcciones. La primera funcion de la familia puede calificarse de ese modo
sumamente general, como lo hace la Christifideles laici: “la irradiacién del
Evangelio puede hacerse extremadamente capilar, llegando a tantos
lugares y ambientes como son aquéllos ligados a la vida cotidiana y
concreta de los laicos. Se trata, ademas, de una irradiacidon constante, pues
es inseparable de la continua coherencia de la vida personal con la fe; y se
configura también como una forma de apostolado particularmente incisiva,
ya que al compartir plenamente las condiciones de vida y de trabajo, las
dificultades y esperanzas de sus hermanos, los fieles laicos pueden llegar al
corazdn de sus vecinos, amigos o colegas”!®

Las formas de “irradiacion” son innumerables; Sabemos cual es la
primera: el testimonio. La evangelizacién tiene a veces un tono muy
personal porque depende de la vocacion de cada uno; en muchos casos es
la catequesis tan necesitada de maestros fieles y comprometidos. Cada
profesion, cada oficio, cada servicio, debe ser irradiante del Evangelio;
siempre recuerdo a mi amigo, un prestigioso cirujano catélico que, ante mi
pregunta acerca de cudl era el Ultimo sentido de cada intervencién
quirdrgica suya, me respondid sin vacilar: “un servicio a mi préjimo”. La
familia puede ser también el foco de origen de asociaciones diversas (de
caridad, culturales, cientificas, catequéticas, etc.) que irradien el evangelio
en la sociedad; lo esencial es que cada actividad, cada operacion, hasta la
mas minima, sea hecha in Christo.

Si cada testimonio de la familia cristiana se lleva a cabo in Christo, si
ella misma como un todo es testimonio, no puede serlo sino in Maria. Y lo
es por dos motivos esenciales: porque Maria participa del caracter misivo
de su Hijo y es por eso, como dice Pablo VI, “estrella de Ia
evangelizacion”!’; y porque Maria es el prototipo del laico. Maria, “esclava
del Sefior” cuyas revelaciones silenciosamente “guardaba en su corazén”,

15 Christifideles laici, n© 26.
16 Christifideles laici, n© 28.
17 Evangelii nuntiandi, n° 82.
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representa desde el principio, la unién de Cristo y de su Iglesia. En el
centro del misterio nupcial, estd Maria.

224



CAPITULO III
DISOLUCION Y RESTAURACION DE LA FAMILIA
I
Perspectiva metafisica sobre la disolucidon de la familia

a) El inmanentismo como progresivo “oscurecimiento”
del orden natural

La extensa e intensa reflexion metafisica, teoldgica y mistica sobre el
matrimonio y la familia, no significa que ignore su progresiva disolucién,
hoy al borde de la aniquilacién. Esta realidad dramatica y lacerante es el
motor y la inspiracion de mi reflexion.

El estudio de este problema que se manifiesta tanto en el orden
natural como en el sobrenatural, requiere, primero, volver a la reflexion
metafisica que esbocé anteriormente (Parte I, cap. IV, parag. IV c) y
después retomar el tema a luz de la fe sobrenatural.

Un médico ilustre, al escucharme hablar de problemas metafisicos
relacionados con la libertad moral y el matrimonio, me dijo: “El orden
natural no existe”. Discuti ardorosamente; dado el lugar y la categoria del
interlocutor, quedé anonadado. Me hizo recordar la tesis de Hume: “el
deber” no se puede inferir del “ser” (falacia naturalista). Todo debe ser
explicado en la inmanencia del fendmeno empirico, pues, como sostenia
Moritz Schlick, hoy mas actual que nunca, “no se trata de que el empirista
afirme o niegue el mundo trascendente sino de que tanto su negacién como
su afirmacién carecen de sentido”; el empirista (en este caso un empirista
involuntario como lo era mi interlocutor) dice al metafisico: “lo que tu
afirmas no dice nada en absoluto”, simplemente “no te entiendo”. No
puede decirse “X existe” porque la realidad no es predicado; si tengo una
moneda en mi bolsillo la realidad de la moneda se verifica por “ciertas
sensaciones tactiles o visuales”, nada mas. Es decir, nuestro pensamiento
formal no puede captar realidad alguna porque sélo se refiere al modo
segun el cual hablamos del mundo; no existe un conocimiento “que vaya
mas alld de lo que hemos observado”. Por eso, el mismo Schlick sostenia,
al referirse a las consecuencias éticas, que los problemas morales, lejos de
fundarse en un orden metafisico (o natural) deben considerarse como
problemas psicoldgicos?, no tienen mas que un valor emotivo. Esta
referencia a un autor ya bastante alejado en el tiempo es intencionada,
porque no se ha avanzado casi nada en la negacién del orden natural; sélo
se han sacado consecuencias desastrosas.

Este no-sentido se sigue de la indistincién entre conocimiento
sensorial y pensamiento, porque el dato primero es la intuicion (sensible)

1 “positivismo y realismo”, p. 114 en AA.VV., comp. A.]. Ayer, E/ Positivismo légico, f.c.e.m., Mexico,
1965.

2%¢Qué pretende la ética?, ibidem, p. 267.
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necesariamente anclada al singular; por eso, en el orden ldgico sdlo
podemos fabricar simbolos l6gicos que suponen un término por otro, como
dice Occam®. No se capta entonces la esencia metafisica del singular sino
sOlo su aparecer fenoménico: lo dado es sélo un haz de apariencias o
“puros hechos atémicos” (Russell y primer Wittgenstein) que sélo permiten
o un puro “cientificismo” o un “juego linguistico” en el cual desaparecen los
problemas filoséficos. Carece de todo sentido preguntarse por un ordo
fundamental y fundante; el mismo singular sensible se evapora o se
sumerge en lo que llamo “pleroma de la Experiencia”. No es posible
plantearse el sin-sentido de un orden natural, lo que equivale a sostener de
hecho que el orden natural no existe.

Sin embargo, si el “orden natural” no existe, no existe “lo natural”; si
no existe “lo natural”, sbélo hay nada, aunque sea contradictorio decirlo,
puesto que puedo decirlo. Los representantes actuales (los auto-llamados
“postmodernos”) de la hermenéutica de la nada, sonreirian ante mis
afirmaciones, pese a que una hermenéutica sin ser deberia dejar de existir
como hermenéutica.

Las consecuencias son decisivas: con estos supuestos (que vienen de
muy lejos en el pensamiento occidental) al prescindir del orden natural
(declarado sin-sentido) se vuelve irrelevante todo intento de
fundamentacion metafisica del matrimonio y la familia. Habra que acudir a
razones fisico-fisioldgicas, a ciertas “afinidades” electivas, a motivos
hedonisticos, a condicionamientos “culturales”, conveniencias econdémicas y
asi sucesivamente: motivos puramente extrinsecos no perdurables que,
desde el principio, permitirdn una inevitable disolucidn del estado
existencial nuevo (el matrimonio) porque ningun estado existencial tiene
sentido: es inexplicable.

b) El inmanentismo, inevitable proceso de incomunicacion

En el inmanentismo empirista, materialista, corporeista, pragmatista,
no sélo nos sera imposible una explicacion ultima del matrimonio, sino del
hombre mismo: pasaremos de “describirlo” como un complejo de érganos,
a sefalarlo como “lo que come”, o el ser “auto-creador de las relaciones de
produccién”, o mentarlo como una “estructura” de asimilacion, o el ser que
“mira hacia ningun lado”. Podremos describirlo como el vacio del mismo
hombre desaparecido (como dice un estructuralista) o como la “pasion
absurda”. Pero no podremos explicar positivamente quién es el hombre y
su estado de comunicacién consigo y con el otro.

Mientras este inmanentismo clauso y atroz concluye maldiciendo el
instante en que comencé a existir, como hizo Cioran, en el otro extremo
(en el fondo el del buen sentido cotidiano) San Agustin sostiene que “nadie
existe que no quiera existir’®; aun si me engafiara a mi mismo (como
creeria Schlick) seguiria siendo evidente que “soy yo el que se engana”;
por eso, no soélo “conozco que me conozco”, sino que Soy yo mismo
comunicacion conmigo. Precisamente aquello que permite conocerme a mi

3. Summa Logicae, I, c. 65, ed. de Ph. Boehner, New York, 1977, reimpresion de la ed. de 1951.
* De civ. Dei, XI, 26 in fine.
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mismo nos es comun’ y descubrir la ineliminable presencia del td, el otro
sujeto como yo. Y como “nadie existe que no quiera existir”, el hombre no
s6lo es comunicacion cognoscitiva consigo y contigo, sino originario amor
de si y del ta. Desde este elemental punto de partida he desarrollado la
doctrina del amor de si mismo, del amor del tu (projimidad) y de su ultimo
fundamento que es el amor del Tu infinito (deidad) (Parte I, cap. III). Este
es un lenguaje inaceptable y “fantastico” para el relativismo
contemporaneo que condena al hombre a la incomunicacién mas radical.

Si fuese imposible (como lo es en un fenomenismo puro) el inicial
conocimiento y amor de si por la presencia del ser intuido (subjetividad) y
trascendente (objetividad), el hombre estaria destinado a un solipsismo
ontoldgico impensable. El solipsismo es contradictorio en si mismo; pero en
el orden practico genera el mas radical ego-ismo, también contradictorio.
No mas transparencia de si a si mismo (al menos en el plano existencial) vy,
por lo tanto, imposibilidad constitutiva de la apertura al tu; el tu-prdéjimo,
cuanto mas, se degrada como otro; es decir un otro puro que, en cuanto
tal, sera siempre ajeno, impenetrable, otro total. La pura otreidad, por asi
decir, condena a la soledad-discorde. Mi relacion con el otro, en el fondo no
existe porque se trata sdélo de “contacto” corpdreo-sensible, préximo o
lejano (la tecnologia hace “milagros”): red de “contactos” (pragmaticos,
informativos, eréticos, “sociales”, etc.) que no logran otra cosa que
acentuar atrozmente la soledad discorde del egoismo inicial.

Para semejante “contacto” in-comunicativo nada hay allende este
sujeto sin alma ni potencias ni interioridad; si el hombre y su razén son
sblo “un producto de la organizaciéon biolégica” como dice Piaget, nada
existe allende este limite; por eso, este inmanentismo contradictorio es
ateo porque cierra de antemano la posibilidad de un Tu absoluto. El
hombre, ese sujeto que “mira a ninguna parte”, es egoismo inicial, soledad
discorde, desolacion radical.

c) Imposibilidad de explicar el amor humano y el matrimonio
en el relativismo contemporaneo. El hedonismo como prision
perpetua

La pura inmanencia impide explicar el amor humano como don de si
en el tu y se degrada en eros; es I6gico porque mi relacién con el tu se
desvanece al no trascender jamas las “estructuras perceptivas”; como dice
Merleau-Ponty: cada uno de nosotros debe ser “un anénimo en el sentido
de la individualidad absoluta. y un anénimo en el sentido de generalidad
absoluta. Nuestro ser en el mundo es el portador concreto de este doble
anonimato”®. Resulta inevitable sostener que el hombre es una mera
estructura de relaciones y que el amor humano no trasciende el limite
organico-sensible. El amor se identifica con el eros y el eros es sélo placer
sensorial del singular “anénimo”. La actividad sexual se identifica con la
actividad genital y se separa la relacién sexual (mero ayuntamiento) de la
fecundidad. Hoy es mas actual que nunca la conclusion de Sartre: el

> De lib. arb., 11, 7 y 8.
8 Fenomenologia de la percepcién, p. 490, trad. E. Uranga, f.c.e.m., 1957.2
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infierno es el prdjimo, porque, aunque hablemos del “nosotros” (cuidando
no caer en un “paralelismo” entre gramatica y pensamiento) no es ni puede
ser una “conciencia inter-subjetiva”; cuando digo en mi mundo “infectado”
por mi préjimo: “me miran”, quiero expresar que “me experimento como
objeto para el préjimo, como Yo alienado”’. El amor matrimonial carece de
sentido, salvo como “rapifia” de uno sobre el otro, como “rapifa” reciproca
nadificante; hablar de la familia es un contrasentido. De andlogo modo, los
a si mismos llamados “postmodernos” no dicen nada nuevo ni siquiera
diferente, aunque alguno, como Vattimo, lo diga con lenguaje “teoldgico”:
un “valor sagrado” (como el amor matrimonial y la familia) no tiene sentido
ya que es visto como lo ve “un anarquista no violento, como un
desconstructor irénico”. En este “debilitamiento” total (relativismo
extremo) se corrompe la sentencia de San Agustin, dilige, et quod vis fac
que aparece ahora como expresion de la ‘“secularizacion” y la
incomunicacién anarquica’. Nada de amor como don, nada de matrimonio,
nada de la familia. Las relaciones humanas jamas trascienden una
yuxtaposicion o una contigliidad de soledades “juntas”.

{Se puede ir mas lejos? En realidad, sesenta anos antes ya se habia
ido mas lejos. Emile Cioran —que parece sacar las consecuencias extremas
pero légicas- sostuvo que la realidad es “apariencia solidificada”!?; nada
antes, nada durante, nada después, “el ser es un jamds absoluto”?, y el
mundo “un Ninguna-parte universal”*2. Lo Gnico “sélido” es que “estoy solo,
pero con toda la soledad”'®. En cuanto al amor, con terrible dureza el
desesperado rumano cree que “en esa cuasi identidad horizontal” (cuando
dos se “aman”) no pueden estar mas lejos el uno del otro'*; “con el
matrimonio vendemos porciones de soledad”’®, “desarraigo erético”
besando la muerte en cada abrazo, pues el erotismo “lo abruma y lo
derriba”*® cual “un vampiro que me chupa la Ultima gota de sangre”'’ en la
“dulzura de la desintegracion”. El lector dolorido, captado por la infelicidad
de Cioran, cree encontrar un respiro en algun texto como aquel en el cual
dice que “en un mundo donde ya no tengo a nadie solamente me queda
Dios”8. Pero Dios no estd; quiza por eso estalla: “iEstoy borracho de odio y
de mi!”°,

Con cierto temor se leen sus paginas: el amor propio es facil, “lo que
ya es mas dificil, y en lo cual sélo sobresale el hombre, es en odiarse a si

7 L'étre et le néant, p. 591 y ss., Gallimard, Paris, 1943.

8 Creer que se cree, p. 116, trad. de C. Revilla, Paidés, Bs. As., 1996.

° Op. cit., p. 75-76.

10 Breviario de los vencidos, p. 22, trad. de J. Garrigds, Tusquets, Barcelona, 1998.
1 0op. cit., p. 50.

12 F| ocaso del pensamiento, p. 15, trad. de J. Garrigds, Tusquets, Barcelona, 1996; la 12 ed.
francesa es de 1940.

13 Op. cit., p. 25.

4 0op. cit., p. 54.

15 op. cit., p. 92.

18 Op. cit., p. 112-113.

17 Op. cit., p. 128.

18 Op. cit., p. 275

1% Op. cit, p. 303.
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mismo”; por eso, estremece leer: “"Me odio; soy un hombre; me odio
absolutamente”?°.

En la sima de la desesperacién, de la soledad y del vacio, es
imposible pensar en el amor como don de si y menos aun en el matrimonio,
puro “vampirismo”. Sin llegar a esta profundidad tenebrosa, en la
superficialidad del mundo cotidiano sélo nos queda el relativismo absoluto
(que es una contradiccién) y el mero erotismo condenado a morir en cada
instante. Nada de amor, nada de matrimonio, nada de familia, nada de
nada.

d) Ambigiiedad historica de la simultaneidad de familia
“tradicional” y concepcion relativista de la vida humana

Hasta aqui he desarrollado los supuestos doctrinales que, con todo
rigor, conducen a la disolucion del amor matrimonial y la familia. Este rigor,
sin embargo, no existe respecto de una ancha franja de personas que han
vivido, de hecho, en una situacion ambigua. Particularmente en los siglos
XVIII, XIX y comienzos del XX, ya sea por una suerte de impulso histérico,
ya sea por un influjo mucho mayor de la Iglesia Catdlica en la sociedad,
han convivido en el mismo matrimonio, en la misma familia, |la idea de la
familia “tradicional” y la concepcion de la autosuficiencia del hombre y de
su mundo. Podemos seguir sin dificultad (ya lo he hecho en otros escritos)
el desarrollo de la idea fundamental de la autosuficiencia (no de autonomia
en su orden) del hombre y su mundo. Se trata de la raiz de la conciencia
“burguesa” para la cual -rota la relacién real ontolégica con Dios en el
nominalismo- Dios se queda “quieto” en la eternidad y no “molesta”, o
simplemente no existe. Las consecuencias son inmediatas: la valoracién
positiva de la mundanidad del mundo (verdadero hogar del hombre)
regulada por la razéon , puso la médula de la secularizacion de la idea de
progreso (idea de origen biblico), luego, autosuficiencia y progreso a la
“luz” de la razoén. Esto tiene dos consecuencias: por un lado, no es posible
conocer cuanto trasciende el limite somatico del hombre (naturalismo mas
0 menos “corporeista”) y, por otro, relativismo moral que se sigue de la
anulaciéon o incognoscibilidad del fin Gltimo. Por tanto la mundanidad del
mundo dominada por la idea de progreso, pone el poder secular y la
economia como factores esenciales de la vida del hombre en la historia; la
utilidad se identifica con el bien (el bien util) el que debe ser perseguido por
la mas rigurosa competencia individual. Digo individual porque la sociedad
como comunién con-corde (diria San Agustin) es pensada de hecho como
yuxtaposicion de singulares dis-cordes (soledades juntas). Creo que esto es
lo esencial del “espiritu” burgués liberal que tiene, hoy, el dominio del
mundo. Estos caracteres esenciales supondrian, en buena ldgica, la
reduccion del amor al eros, la no “racionalidad” de la uniéon matrimonial
indisoluble y la concepcion de la “familia” como mera yuxtaposicién de
singulares extrinsecos mediante un “contrato” positivo y aun sin él. No

20 | a tentacién de existir, p. 173, trad. de F. Savater, Taurus, Madrid, 2000; el libro de Cioran es de

1956.
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existe ningun motivo para evitar la ldgica desintegracion de la familia
“tradicional”.

Sin embargo, en la sociedad “liberal-burguesa”, estos factores
disociadores convivieron simultaneamente con la familia tradicional durante
mucho tiempo; quiero decir que en la misma familia, el varén “cabeza” de
ella estaba completamente impregnado del “iluminismo” progresista
relativista y practicista (la autosuficiencia en el mundo); al mismo tiempo,
sostenia (por mera “tradicion” y sin légica alguna) la indisolubilidad, la
fidelidad conyugal (de la mujer) y la adecuada educacidon de los hijos. Se
trata de aquel sefor “muy respetable”, profesional, industrial, empresario o
comerciante, cuya “vida privada” era inviolable y se permitia infidelidades,
“aventuras” que le “prestigiaban” ante sus amigotes (icosas de hombres!);
en cambio exigia a su mujer llegar virgen al matrimonio y mantener la mas
estricta fidelidad. Semejante contradiccién se hacia extensiva a los hijos:
las nifas a colegios religiosos; los muchachos también ... hasta que llegara
el momento de “entregarles las llaves” de la casa: en realidad, tenian que
“hacerse hombres”.

Lo mas grave es que en el “mundo femenino” se aceptaba esta
situacion fatal: los varones no pueden vivir sin dar expansion a su libido,
las mujeres, si. Mas aun: en Occidente, por el influjo (que creo indirecto
pero muy real) del jansenismo, se daba por sentada la negatividad de la
materia y la consiguiente “pecaminosidad” del placer sexual. Yo mismo,
siendo muy joven, he escuchado a honestas y santas sefioras, decir que el
matrimonio es “un pecado permitido”. Creo que esta ambigliedad y terrible
contradiccién sobrevivieron aproximadamente hasta la década del
cincuenta. Resumo: convivencia de factores contradictorios (que creo
opuestos tanto al orden natural como a la revelacidon cristiana)
encapsulados en una estructura familiar tradicional. A pesar de las muchas
virtudes (naturales y sobrenaturales) que en aquella contradiccién existian
de hecho, la familia “burguesa” era una bomba de tiempo. Esta bomba
podia ir desintegrandose poco a poco, o estallar subitamente. Las dos cosas
ocurrieron.

La autosuficiencia del orden temporal (y de la vida privada), el
progresismo “iluminista” naturalista, el relativismo y la “competencia”,
habian reducido a la familia al resultado de un “contrato” positivo; en tal
caso no existe ninguna razén para sostener la autoridad (que es ministerial,
delegada) en la familia; después de todo, Quien delega o no existe o no se
ocupa de los problemas privados del hombre autosuficiente. La rebelion de
los jovenes contra la autoridad (contra toda autoridad) estalld y asi
también estallé la bomba de tiempo de la familia estructuralmente ambigua
y contradictoria. El “feminismo” es como una alienacién de aquella
estructura. La sociedad es “represora” como sostiene Marcuse, el eros
anula el amor... {qué amor? Nada de amor, nada de matrimonio, nada de
familia. Hay que buscar otras “alternativas”.

Al mismo resultado se llega por la desintegracion progresiva de
aquella bomba de tiempo. Las mismas causas (autosuficiencia, relativismo
moral, naturalismo, separacion entre vida privada y " publica,
debilitamiento extenuante de la fe cristiana) han producido Ia
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desintegracidon de la familia. Todas esas causas cuyo desarrollo podemos
seguir durante siglos, han tenido idénticos efectos (en si mismos
contradictorios) para el matrimonio y la familia: egoismo “social”,
relativismo “absoluto”, amor como eros autocontemplativo (jamas don de
si), evanescencia del tu (transformado en “otro” hostil), infidelidad
habitual, carencia de sentido del sacrificio, “limitacion” contra-natura de la
natalidad, divorcio como fracaso existencial, destruccidn progresiva de la
sexualidad... Y, por fin, el homicidio habitual porque el proceso se hunde en
la ciénaga del aborto. Emile Cioran (mas actual que Nietzsche o que
Foucault) fue una suerte de “profeta” cuando escribia: “Parece que miles y
miles de vidas desconocidas se suicidaran en mi interior y que con sus
suspiros se formara un éxtasis final, que yo no fuera sino una bdveda sobre
infinitos finales”?!. Nada de don, nada de amor, nada de nada.

e) El matrimonio y la familia carecen de explicacion en el
naturalismo relativista y en el puro fideismo

En los paragrafos anteriores he intentado mostrar la légica interna del
inmanentismo occidental que no sélo hace imposible una explicacién
satisfactoria de la comunicaciéon, el amor humano y el matrimonio, sino que
conduce a su desintegracion. Bajo la denominacién general de relativismo
naturalista se incluye el proceso de secularizacion del espiritu de Occidente:
deterioro de la naturaleza de tal profundidad, que concluye en la negacién
de la naturaleza en cuanto naturaleza. De ningun modo seria adecuado sino
tragicamente erroneo refugiarse en la sola fe; el fideismo (error que no es
nuevo) se caracteriza, precisamente, por abrir un abismo infranqueable
entre la naturaleza y la fe; conduce, indefectiblemente, al deterioro y
negacion tanto de la fe como de la naturaleza.

Se plantea asi, nuevamente, un problema filoséfico-teoldgico: el
deterioro de la naturaleza (y del orden natural) conlleva la dramatica
evidencia de que no puede ser ni explicada ni “curada” desde y por la
naturaleza; pero el tedlogo sabe también que la gracia no existe sin la
naturaleza. Por tanto, es necesaria una breve reflexion sobre este tema.

1. La naturaleza se arruina sin la gracia. En realidad, estamos
hablando de la naturaleza caida. Pero aun la naturaleza integra, que fue
constituida con la gracia de la santidad original, nada podia obrar sin la
mocién divina. Perdida la integridad por el pecado original, vimos
anteriormente sus efectos en el matrimonio (Parte II, cap. I, parag. ¢); en
realidad toda la cultura antigua que tan elocuentemente penetra en el
enigma del hombre (recuérdense por ejemplo las tragedias de Séfocles) se
referia sdlo a la naturaleza caida y hasta podria pensarse en una oscura
nostalgia de un estado feliz perdido. Ahora hablamos de esta naturaleza no
anulada sino arruinada, profundamente dafiada; “enferma”, no firme ya en
su ser (in-firmitas inicial) en que consiste la pérdida de su integridad; es
decir, caida, desprendida (como las hojas de un arbol en otono o separada
de su estado original.

2! Fl ocaso del pensamiento, p. 109.
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Santo Tomas, siguiendo a San Agustin y resumiendo a los Padres,
ensefia que la naturaleza caida es deficiente no sélo respecto de lo que la
excede, sino también como naturaleza: “en el estado de naturaleza caida
es deficiente el hombre también en lo que puede segun su naturaleza, de
modo que no le es posible obrar el bien en su totalidad con las solas
fuerzas naturales”®?; aunque podia el hombre, sin el auxilio de la gracia,
conocer la verdad (aunque trabajosamente y con errores), su naturaleza
“quedé mas corrompida en cuanto al apetito del bien”?>. Quiere decir el
Santo Doctor que el pecado perturbd la naturaleza sélo en el orden
operativo. Pero fue una caida terrible. La gracia (que es presencia
intimisima de Cristo que asumié en la Encarnacién la totalidad de la
naturaleza humana) cura, restaura, devuelve la firmeza de la salud; sin la
gracia, la naturaleza se arruina como naturaleza; por eso, hoy, cuando
frente a los ataques insidiosos y sistematicos contra la nupcialidad y la
familia, solamente se insiste en “remedios” puramente seculares o0 no se
habla de la gracia de Cristo quiza por temor a “ofender” a los demas, se
cae en una grave complicidad con la obra de la desintegracion familiar y en
la cobardia mas condenable.

San Agustin, de vivir en nuestro tiempo, reeditaria sus obras contra
los pelagianos que creian que el hombre, sin la gracia, puede cumplir los
mandamientos divinos; ante la desacralizacién y destruccién de la
nupcialidad y la disolucién de la familia, habria sostenido: ved ahi como se
arruina la naturaleza, como se aproxima al auto-aniquilamiento por creerse
auto-suficiente. Habria repetido con San Pablo: “El salario del pecado es la
muerte” (Rom 6, 23). Y Santo Tomas habria agregado que la naturaleza
humana “no puede restablecer por si misma ni (siquiera) el bien
connatural”®*. Cuando Pedro y Luisa se dan mutuamente en el matrimonio,
deben saber que la naturaleza de ambos —aunque haya sido restaurada por
las gracia- conserva cierta infeccion y corrupcidn, cierta “oscuridad e
ignorancia en el entendimiento”® que les compromete en la obligacién de
perfeccionarse, de ascender en las moradas de las vida interior, so pena de
volver a arruinar la naturaleza y descender a una degradacién mayor .

2. La gracia no existe sin la naturaleza. Hay un instante en el cual
se unen naturaleza y gracia. Dice Matias Scheeben al referirse a la
elevacion y glorificacién de la naturaleza creada por la naturaleza divina:
“El misterio de su desarrollo consiste pues en la introduccion de la
naturaleza en lo sobrenatural o en la gracia. Esta introduccion se efectua
por la unién de la gracia con la naturaleza. En consecuencia /a unién de la
naturaleza con la gracia es el misterio luminoso de la economia cristiana de
la salud y asi de todo el orden superior”?®. Esta unién es “palpable” en el
misterio nupcial y en la Iglesia doméstica. En virtud de la Encarnacién del
Verbo cuya imagen son, Pedro y Luisa aventajan a los angeles, como decia

22 5Th., 1,11, 109, 2; el subrayado es mio.

23 Ibidem, 109, 2 ad 3.

24 STh., 1,11, 109, 7 ad 3.

25 §71h., 1, 11, 109, 9.

26 Nature et grace, p. 291, Intr., trad. et notes par B. Fraigneau-Julien, Desclée de Brouwer, Paris,
1957.
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San Ledn Magno: aunque los angeles participan de la naturaleza divina, el
hombre le aventaja doblemente, porque Dios adopté su naturaleza: “si
pudieran estar celosos estos espiritus santos y puros lo estarian. Dios no
asumid ni a los angeles ni a los arcangeles, sino a la posteridad de
Abrahan”; nosotros tenemos a Dios como hermano?’.

Asi como no puede sostenerse que la naturaleza se baste a si misma
y mucho menos que exija la gracia, del mismo modo me atreveria a decir
que no hay gracia redentora sin naturaleza, pues es la naturaleza la que es
restaurada, curada y elevada. De parte de la naturaleza, antes de su
elevacion, sélo puedo hablar de potencia obediencial en cuanto abierta y
dispuesta a la autocomunicacién de Dios; aptitud o capacidad receptiva
respecto de la cual la gracia es siempre indebida y lo era aun antes de la
culpa. Pero, como dije antes, cuando el hombre rechaza la gracia no sdlo
deja a su naturaleza en des-gracia, sino que la corrompe aiun mas como
naturaleza. El hombre no puede sin la gracia alcanzar ningun bien -
pensando, queriendo, amando u operando- como dice Santo Tomas?®. Dios
ama al hombre infinitamente y quiere que todos sean salvos (I Tim 2, 4);
nosotros frecuentemente Le somos infieles, pero “El permanece fiel, pues
no puede negarse a si mismo” (II Tim 2, 12). La gracia, su amistad,
“quiere” la naturaleza; por eso digo al modo humano, que la misma gracia
no es sin la naturaleza.

Si pasamos ahora al orden estrictcamente sobrenatural, desde la
perspectiva de la unién de gracia y naturaleza, podemos iluminar mejor
este tenebroso y misterioso tema de la disolucién del misterio nupcial y la
Iglesia doméstica.

II

Perspectiva sobrenatural
sobre la disoluciéon del misterio nupcial

a) El influjo del Gran negador contra el misterio nupcial

La antigledad, al considerar la naturaleza humana, no podia menos
que descubrir un enigma, cierta deficiencia inexplicable: “*muchos son los
misterios, decia Sofocles en Antigona, nada mas misterioso que el
hombre?®. No sélo sefialaba la insondabilidad de la conciencia humana, sino
que “tocaba”, sin saberlo, el misterio del estado lapsario de la humanidad:
la naturaleza caida, deficiente. Conocer el misterio de la caida original
(aunque quizd “sospechado” oscuramente) sélo era posible por la
Revelacién.

27 Tomo el texto de Matias Scheeben, Las maravillas de la gracia divina, p. 81, Ediciones Palabra,
Madrid, 1978.

28 5Th., 1, 11, 109, 2.

2% Antigona, 332-333.
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No podemos saber, porque la Escritura no lo dice, en qué consistio la
prueba de los angeles. Pero si sabemos que el acto libre es en su esencia
misma, eleccion y, por tanto, prueba; en este caso eleccién inicial.
Nosotros, que discurrimos en y desde el tiempo, podemos hablar de una
libertad originaria y de las elecciones sucesivas. No los espiritus puros. Por
eso San Agustin sostiene que el demonio cayé “desde el principio de su
creacion”, es decir “desde el mismo principio del tiempo” y “no permanecid
en la verdad tiempo alguno”?; lo que equivale a creer que “una vez creado
se apartd inmediatamente de la luz de la Verdad*?.

El odio a Dios, expresado en las palabras “no serviré” coincide con el
odio al hombre a quien matd, dice San Agustin, “antes de existir algun otro
hombre” que es lo que se quiere significar en la Escritura: “es homicida
desde el principio” (Jn, 18, 44): no permanecid en la verdad y fue
homicida®?. El demonio odié (y odia) a Dios en el hombre porque es imagen
del Verbo y, desde el principio odia al hombre. Si como dijimos antes, e/
hombre es vardon-varona, y la sexualidad pertenece a la imagen; si la uni-
dualidad logra su plenitud en la uniéon conyugal, el demonio quiere, desde
el principio, la desunidon y la muerte del amor conyugal. Después de la
Redencién, odiard inconmensurablemente mas el misterio nupcial por ser la
copia de la unién esponsal del Verbo Encarnado y la Iglesia. Desde el
principio, el demonio odia la unidén conyugal: él serd el gran Negador, el
gran Homicida y el gran Separador.

b) El misterio nupcial y el gran Separador

1. La gran batalla contra el matrimonio. Seria teoldégicamente
ingenuo negar el influjo que el demonio tiene en la historia y en la vida del
hombre: por él entré la muerte (Ecl 25, 25); la semejanza del hombre con
el Verbo llené de envidia a Satan “desde el principio” y, por él, “entrd la
muerte en el mundo” (Sab 2, 24). En el Protoevangelio el Sefor le dijo:
“acecharas el calcafar” no sélo de la Virgen sino de todos (Gn 3, 15); San
Pablo nos exhorta a permanecer firmes “contra las acechanzas del
demonio” (Ef 6,11). El quiere, pues, la muerte del hombre y sobre todo, su
muerte segunda: es homicida y, como en el hombre odia la Imagen de
Quien es Imagen del Padre, es deicida. Es lo opuesto de toda unién de
amor, de todo don de si. No sélo podemos sino que debemos sostener que
todos los pecados desde el primero al ultimo del ultimo dia son cometidos
bajo el influjo o la instigacion del demonio. De ningin modo estoy diciendo
que todos los pecados sean el resultado de la instigacion directa del
demonio; pero si digo que todo pecado me coloca en el “dominio”, en el
ambito suyo. Siempre el hombre es libre: libre para desalojar (des-
inhabitar) a Cristo del alma; libre para el arrepentimiento y la penitencia
por la cual vuelve el divino Huésped a inhabitar en él. Libre, pues, al
principio y libre al fin. Pero cuando el hombre peca, libremente se coloca
bajo el “imperium”del “dios de este mundo”.

30 De Gen. ad litteram, X1, 29, 26.
31 De Gen. ad litteram, X1, 23-30.
32 pe Gen. ad litteram, X1, 16, 21.
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Creo que se puede sostener que el objetivo primero del Tentador,
siendo el hombre uni-dual, ha sido siempre el matrimonio en el cual aquella
naturaleza alcanza cierta plenitud. En las pdaginas siguientes analizaremos
la multiples acechanzas que han conducido a la sociedad contemporanea a
pensar si no ha llegado la hora del aniquilamiento de la unién conyugal. Un
periodista “investigador”, resumiendo en cierto modo, la multiplicidad de
las “acechanzas” contra el matrimonio, se pregunta si no ha comenzado la
“gran batalla”*3. Lo que estd en juego es el significado mismo de la unidn
conyugal; él piensa el matrimonio sélo como un “contrato” de derecho
positivo; y siendo hombre y mujer “socios igualitarios”, la diferencia sexual
habria sido formalmente excluida... y se puede sancionar “la legitimidad de
las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo”. Al entender asi la
“igualdad” ante la ley, el matrimonio podria ser declarado como
“sexualmente neutro”. He ahi la “gran batalla” que comenzé “desde el
principio”. La “desexualizacién” de la unién conyugal no sélo la nadificaria,
sino que intentaria destruir la “imagen y semejanza” y, con ello, al hombre
y, con él, al gran Odiado que creé al hombre “a imagen nuestra (de los
Tres) segun nuestra semejanza” (Gen 1, 26).

2. El gran Separador intenta velar el misterio de iniquidad. El
misterio esponsal es prototipico de la unién de naturaleza y gracia.
Naturalmente y como estado existencial, el don de si, si es verdadero, es
total; es decir de todo mi pasado (y tu pasado), de todo mi presente (y tu
presente) y de todo mi futuro (y tu futuro); por eso es naturalmente
indisoluble; sobrenaturalmente es indisoluble como lo es la uniéon esponsal
de Cristo Esposo y la Iglesia Esposa. Y es fiel, con fidelidad natural y con
fidelidad sobrenatural.

El gran Separador no solamente odia al matrimonio porque es copia
de la unién de Cristo y la Iglesia y a la familia cristiana porque es la
pequefia Iglesia, sino que odia al matrimonio natural en cuanto natural
porque odia la creacién. Cuanto circula por el mundo contra la
indisolubilidad y santidad de la unién conyugal, es también un enorme
esfuerzo por “velar” el misterio de iniquidad. Tal es la “tactica” del gran
Separador y asi sera hasta el fin de los tiempos.

c) El principe de este mundo, contra el misterio nupcial

1. Idolatria, homicidio y deicidio: desolacion. El gran Separador
es también el fundador de la idolatria y el primer Iddlatra: remedo de Dios,
es el iniciador y es el fin. La idolatria es la sustitucion de Dios Altisimo y
Unico por una creatura. Esta creatura sustituye a Dios por si misma. Las
personas divinas se distinguen por las relaciones de origen (procesiones) de
términos subsistentes: son comunicacién inefable por identidad real de la
Unica naturaleza divina; las tres son co-eternas, co-iguales: el Padre no
procede (es Ingénito), genera al Hijo y el Espiritu procede del Padre y del

33, Mario Diament, “El matrimonio, la préxima gran batalla”, La Nacién, 5.7.2003, 12 sec., p. 5, col.
3.6, Bs. As.
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Hijo por espiracion (volitiva), Amor subsistente: luz inefable de la
recirculacién mutua de las Personas.

El demonio, creatura excelentisima (fue angel de luz) carece de
“procesiones”, es in-comunicacion tenebrosa, odia al Hijo (imagen que se
grabard en la naturaleza humana), odia al Espiritu porque es amor
subsistente. No le queda otro camino que imitar grotescamente a Dios
Trino y Uno y odiar todo lo que Dios ama; sustituyéndose a El quiere ser
adorado como El (tercera tentacién de Cristo).

Por una suerte de analogia fidei invertida es imposible, en él, el buen
amor sui y, por tanto, no existe ningun tu calido y amado sino un odiado
otro; en este caso, ante todo el hombre porque es el Unico ser creado que
participa realmente de la imagen del Verbo: Satan es, pues, homicida
desde el principio y, a través del hombre es deicida. Lo sera concretamente
“entrando en Judas” y moviendo a quienes dieron la muerte al Verbo
Encarnado. Iddlatra, homicida y deicida es ontoldégica y misteriosa in-
comunicacion; no es amor sino odio; no es libertad sino opcion pervertida;
no es unién sino siempre des-unidén; no es alegria sino tristeza absoluta,
insondable para nosotros por su misma profundidad casi-infinita. De ahi
que tenga una “légica” misteriosa que el objetivo de su odio desolado sea el
misterio nupcial y la familia, en la cual quienes participan por la gracia del
amor de Cristo se aman en Cristo.

2. La familia cristiana, el gran objetivo. Asi como Cristo guarda
fidelidad absoluta a la Iglesia y ésta es absolutamente fiel a su Cabeza, los
miembros del Cuerpo mistico participan por la gracia de la fidelidad de
ambos; en la familia cristiana, esposo y esposa repiten en el amor mutuo la
fidelidad de Cristo y la Iglesia. Por eso la familia cristiana es un gran
misterio en el cual esposa y esposo son canal de gracia de una y de otro.
Este misterio es odiado por el gran Infiel. Pocas cosas detesta mas que la
fidelidad conyugal e interrumpe con sus sugerencias el largo ejercicio de la
fidelidad; es, por eso, el gran Separador que intenta dia a dia inyectar el
veneno letal para la vida conyugal y la familia: el egoismo. He dicho que el
amor conyugal es ablativo, es desasimiento y don de si; el “espiritu del
mundo” y su arconte disfrazan el egoismo de mil formas: desde la
apariencia de “generosidad” a las mas sutiles formas de insidia, de
“comodidad”, de “todo para mi”, de abandono y olvido. Asi va logrando que
Pedro y Luisa se de-graden en soledades-juntas y transformen su vida en el
desierto desde el cual actua el gran Tentador.

El egoismo, el desamor, la infidelidad habitual, el convencimiento de
que las pasiones son irresistibles, la ceguera interior, envenenan el
matrimonio y disuelven la familia. El hedonismo como “el fundamento de
toda moral” (sic) permite a cierto escritor francés proponer la “insumisién”
como actitud fundamental. La interioridad vaciada y convertida en puro
activismo exteriorista, divide y disuelve; no son pocos los que proponen
una realidad social distinta sin familia. Es el gran “velo” que encubre la
iniquidad.

Uno de estos “velos” es el fendmeno de las “familias ensambladas”:
ese “grupo” resultante de “una nueva union de divorciados o separados con
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hijos” en un “complejo caleidoscopio de relaciones”. No se trata de un
nuevo tipo de familia sino de la disoluciéon de la familia®>*. Debido al
hedonismo relativista aumenta el nimero de nifilos habidos fuera del
matrimonio; los europeos, segun nota reciente, en su mayoria simplemente
prefieren no casarse>>. Las mujeres postergan la maternidad (cuando no la
anulan) no por motivos bioldgicos sino hedonisticos y “culturales” y
controlan la posibilidad de embarazo con anticonceptivos®®. No debe
extraflarnos entonces que este egoismo inicial produzca en las
embarazadas “un alto ‘estrés’ emocional” ... y una “depresidon post-parto”>’

La misma sociedad que impide los nacimientos, que destruye la unidn
conyugal y disuelve la familia, se alarma (farisaicamente) por el
“envejecimiento progresivo” , por esa suerte de suicidio colectivo. Pero
lejos de contemplarlo como un profundo problema moral, calcula que a
Europa le harian falta 159 millones de nuevos trabajadores para el 2025...
que hay que compensar la pérdida de 35 millones de habitantes en las
proximas tres décadas; los paises mas afectados son los ex-catdlicos Italia,
Espana, Austria, Portugal... é{se analizan las causas profundas? No. éSe
vislumbra solucién?®. No. En Italia hasta se ha ofrecido un bono de 1000
euros a los que tengan mas de un hijo, ofrecimiento que, como es ldgico,
parece que no ha dado resultado, aunque “perjudica a la economia”
(sic.)* .

Se ha instalado en el mundo un inmenso fariseismo pues mientras se
proclama en todas partes en “defensa” de la familia, la “salud reproductiva
(que no es saludable ni reproductiva) se reconocen “todas las formas de
union”, como la de homosexuales, equiparables a la familia. Aunque no
logré aceptacion plena en la ONU (por ahora) la “Cumbre de la tierra”
(1992), adelant6 su programa de “contracepcion de urgencia o post-coital”,
la “identidad de género” que es soélo”la conviccién personal”, borrando la
bisexualidad como constitutivo del hombre: recomendd “la elaboracién de
una nueva ética” para “un nuevo mundo” y aceptd la proposicién de
Gorbachov de reemplazar los Diez Mandamientos por otros dieciocho
nuevos ‘“contenidos en esta Carta o Constitucion de Ila Tierra”.
Naturalmente es necesario “contrarrestar la influencia de la Iglesia
Catdlica” y establecer un “nuevo orden mundial” (globalizacién). Sera
también necesario revisar la Declaracion de 1948 y declarar el aborto como
“un derecho humano béasico”. El gran objetivo es eliminar el matrimonio y
la familia: en el plano natural como estadio existencial nuevo y como
institucion fundamental y primera de la sociedad; en el plano sobrenatural
como misterio nupcial en el cual emerge la Iglesia doméstica. El “arconte

3%Familias ensambladas, un hogar diferente”, La Nacién, 27.4.2002, 12 sec., p. 12, col 1-5, Bs. As.
35 “Cada vez son mas los europeos que eligen no casarse”, La Nacién, 25.3.2002, 12 sec., Bs. As.
36 “|.as mujeres postergan su maternidad”, La Nacién, 23.9.2001, 12 sec., p. 16, col. 1-6, Bs. As.
37 “El embarazo produce alto estrés emocional”, La Nacién, 22.11.2003, 12 sec. p. 23, col. 1-6.
38 “Europa, un continente que envejece”, La Voz del Interior, 19.6.2000, p. 3 A, col. 2-6, Cérdoba.
39 Cf. La Nacién, 2.12.2003, 12 sec., p. 4, col. 1-2; cf. también La Nacién, 15.12.2002, 12 sec., p. 1
y p. 4, col. 4-5.
40 Cumbre de la Tierra, en AICA, doc. 402, p. 318-324, del 30.4.1997, Bs. As.; puede verse también
Salvador Arguedas, Resultados de la Cumbre de la Tierra, AICA-Doc. 416, p. 354-356, del
27.8.1997, Bs. As.
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de este mundo” quiere eliminar naturaleza y sobre-naturaleza, orden
ontoldgico y misterio.

3. La batalla contra las fecundidad y el “dios del aborto”. Se ha
escrito mucho sobre la separacidon y hasta la oposicién entre unién sexual
conyugal y fecundidad. No agregaré casi nada. Quizd no esté de mas
recordar que semejante separacidon -terminante en sectas gnosticas
antiguas- supone la negatividad de la materia por un lado y, por otro,
lesiona gravemente el sentido mismo del acto de amor (cf. supra, Parte I,
cap. 3, III, f; Parte II, cap. 2, VI d). Esta separacion se relaciona también
con la practica del aborto, sobre la que se ha publicado mucho. Me limitaré
a repetir las conclusiones del Primer Congreso Internacional Pro Vida
realizado entre el 6 y el 8 de noviembre de 2003 en Madrid: en el mismo se
denuncié que “la cifra de abortos practicados en el siglo XX supera el
numero de victimas de todas las guerras que actualmente se realizan en el
mundo”: mas de 60 millones de abortos quirdrgicos provocados cada afio
segln datos de la ONU, sin incluir los provocados por las pildoras. El
profesor Pablo Lépez mostré que desde la década de los 70, cuando el
aborto empezaba a ser despenalizado en todo el mundo, el numero
acumulado de abortos, es decir, de nifos asesinados “legalmente” hasta
hoy, es de 2.000 millones*!.

Puede pensarse, desde la fe, que “el dios de este siglo” (o theds tou
aionos) como le llama San Pablo (II Cor 4, 4) no sélo promueve el pecado
de la infecundidad voluntaria, sino la concreta muerte del hombre no
nacido, porque, en él, odia la vida que es el Verbo y porque, desde el
principio, tiene “el sefiorio de la muerte” (Hebr 2, 14). Al ejercer este
terrible “imperio de la muerte” quiere, por anadidura, poner una barrera a
la salvacion de tantos millones de almas de nifios no bautizados. Esto
reabre el problema teoldgico del nimero de los que se salvan en relacidon
con la misericordia infinita de Dios. Por ahora, lo dejamos abierto.

4. El anti-Cuerpo Mistico, contra la pequefna Iglesia. La inmensa
guerra contra el matrimonio y la Iglesia doméstica encubre un insondable
misterio de iniquidad: misterio de confusién, mentira, negacion, idolatria,
sufrimiento, divisidn, separacién, odio, homicidio y deicidio. San Pablo
ensefia que cuantos hemos sido bautizados “hemos muerto al pecado”
(Rom 6, 2); fujmos sepultados con El para re-nacer con vida nueva,
“injertados” en El (v. 5); el hombre viejo (recordemos que estaba bajo el
imperio del demonio) fue crucificado en Cristo “para que el Cuerpo del
pecado fuera destruido” (v. 6). Es decir, todos los que no son “injertados”
en El (o que Le rechazan explicitamente) constituyen un corpus peccati
(soma tes amartias); reaparece aqui el paralelismo entre el “viejo” y el
nuevo Adan; en el primero sigue actuante el Cuerpo de el Pecado porque se
trata de un ente misterioso y personal. Asi lo entiende San Agustin cuando
dice: “"muchas de esas cosas (tantos males de los que viene hablando)
convienen al cuerpo mistico de él (del demonio), que estd constituido por
los hombres congregados por él”; es decir, de todos los que van

4! Boletin de AICA, XLVII, n° 2451, del 10 12.2003, P. 457-458, Bs. As.
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apostatando de Cristo*2. Asi como el Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, se
llama Cristo (el Cristo-total) del mismo modo existe un anti-Cuerpo que es
de Satan: en el mismo lugar citado, el Hiponense agrega: “el cuerpo del
diablo (corpus diaboli) cuya cabeza es el diablo” (es) “la multitud de impios
y principalmente la de aquellos que se apartan de Cristo y de la Iglesia...”;
sus miembros han perdido la /uz que tenian y se han “convertido en
tinieblas”.

La actividad misteriosa continla y continuard hasta el fin de la
historia; en relacién con el misterio nupcial y la familia, la iniquidad parece
encaminarse a una victoria total. Asi como el Cuerpo Mistico transmite la
gracia a sus miembros, este tenebroso anti-Cuerpo (que en el fondo no es
cuerpo sino adicion de soledades) transmite la confusion insidiosa, “re-
establece” negativamente la naturaleza caida (el “viejo” Adan); por eso,
como bien lo deduce Frank-Duquesne, convierte a los hombres en
“instrumentos de iniquidad” en cuanto miembros (muertos) del Corpus
peccati*®>. Al matrimonio le transmite el veneno de la divisién, de la
separacion, del sufrimiento sin sentido y, al cabo, el odio que ocupa el lugar
del amor como don de si; él es la fuente y el origen de la anti-concepcion,
del homicidio (del aborto) y del deicidio, pues quiere “crucificar” de nuevo
al Verbo Encarnado en cada embriéon humano.

Porque el objetivo es siempre Cristo y la Iglesia (“acecha su calcanar”
hasta el fin) el objetivo inmediato y en cierto modo final, es la pequefia
Iglesia. El odia a la familia y quiere que sus miembros "le adoren”; se trata
como advertia Pablo VI, de una presencia efectiva que provoca en lo
posible la separacién, el divorcio, la contra-natura, el homicidio. Frank-
Duquesne, en su magnifica investigacion, lo muestra “desbordante de
iniciativa”, un “pardsito dominante y ‘succionante’”. La esclavitud del
hombre a Satan “caricaturiza la unidn hipostatica”; concluye el gran
escriturista belga: “queriendo igualarse al Verbo... no ha logrado mas que
la caricatura deformante, la simiesca pseudo-efigie del Logos. A la Palabra
de Dios, no ha podido oponer mas que la Mentira, detras de la cual no hay

nada™*.

III
La red del odio teolégaico cubre el mundo

a) No es fantastico ni irreal hablar de satanismo en relacion con
la batalla contra la familia.

1. La realidad del misterio de iniquidad. Cuando el Papa Pablo VI
contemplé y sufrio tantas apostasias, abandonos, distorsiones de la
doctrina y traiciones, creyd conveniente recordar la recta doctrina sobre la

42 De Gen. ad litteram, X1, 24, 31.

43, Réflexions sur Satan en marge de la tradition judéo-chrétienne, p. 257-258, en el vol. Satan,
“Etudes Carmélitaines”, Desclée de Brouwer, Paris, 1948.

44 Op. cit., p. 302.
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existencia y caracteres del “dios de este mundo”. Comenzd diciendo:
“¢Cuales son las mayores necesidades de la Iglesia? No les asombre como
simplista o aln mas, como supersticiosa e irreal nuestra respuesta: una de
las mayores necesidades de la Iglesia es la defensa de aquel mal que
llamamos demonio™>.

Pablo VI sabia lo que decia y por qué lo decia: precisamente bajo su
pontificado comenzd a difundirse (en editoriales “catdlicas” como es de
rigor) la opinion de tedlogos “relevantes” opuestos a la “creencia ingenuo-
magica del demonio” cuyos “fendmenos” pueden explicarse por factores
“psicoldgicos, sociolégicos, parapsicolégicos y antropoldgicos” (me refiero a
Haag, Wenisch y otros); para ellos, los exorcismos del propio Sefor hay
que situarlos en las “categorias de la época” insertas “en el modo de pensar
y de actuar de la época”. Vistas asi las cosas, quienes creen en el influjo
efectivo del demonio, caen (Pablo VI también, es claro) bajo el dominio del
“pensamiento magico”; el “carisma, pastoral” debe ser encontrado en la
psiquiatria o en la ayuda de los psicoterapeutas. Yo prefiero seguir adherido
a la doctrina tradicional sobre el demonio y sostener exactamente las
palabras de Pablo VI: la “intervencién en nosotros y en nuestro mundo de
un agente oscuro y enemigo: el demonio. El mal no es ya sélo una
deficiencia, afirma el Papa, sino una eficiencia, un ser vivo, espiritual,
pervertido y pervertidor. Terrible realidad, misteriosa y pavorosa: quien
rehlsa reconocer su existencia, se sale del marco de la ensefanza biblica y
eclesigstica™®. ,

Asi como Cristo quiere que creamos en El (para eso nos dona la fe),
el demonio quiere gue no se crea en él: que se lo declare “mito”, mera
presencia “ingenuo-magica”. El misterio de Cristo actualmente actuante en
el tiempo para la salvacién de los hombres, combate dia a dia con el
misterio del corpus diaboli; porque “el misterio de la iniquidad” esta
presente (II Tes 2, 7). Pablo VI le llama “la realidad invadente de esta
nefasta presencia”; no soélo la de un ser uUnico sino la de esa “terrible
pluralidad suya”; el Papa no hacia mas que citar los textos sagrados (Ef 6,
11-12; Lc 11, 21; Mc 5, 9) y sacar las consecuencias sobre la “potestad de
las tinieblas” (Lc 22, 53 Col 1, 13): “sabemos asi que este ser oscuro y
turbador existe realmente, y que actua todavia con traicionera astucia; es
el enemigo oculto que siembra errores y desventuras en la historia
humana"*’.

Este “encantador pérfido y astuto” (asi le llama Pablo VI) penetra en
todos los ambitos de la realidad; en especial “alli donde el amor queda
apagado por un egoismo frio y cruel”. Por eso sostengo que quiere penetrar
y destruir aquel ambito (el matrimonio y la familia) donde el amor pueda
ser apagado o reemplazado por el egoismo frio y cruel. El es el enemigo
perturbador del amor nupcial y de la familia. Alli donde la gracia debe
crecer por grados hasta la unién perfecta con Dios Uno y Trino, alli es

45 | ibranos del mal”, Hom. de la catequesis de los miércoles, L’Osservatore Romano, 19, X, 1972,
Vaticano.
48 Locus citatum.
47 Op. cit.; he subrayado las expresiones nefasta presencia y pluralidad, las tres Ultimas lineas las ha
subrayado Pablo VI.
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donde quiere lograr (y lo consigue muchas veces) una de-gradacion
abismal.

2. En lugar de la Iglesia doméstica, el homicidio, los sacrificios
humanos, la antropofagia (el retorno total al "hombre viejo”). Por
segunda vez debo advertir que de ningun modo sostengo que todo pecado
se deba directamente a la accion del demonio; aunque si debemos decir,
nuevamente con Pablo VI, que nos expone al influjo del “misterio de
iniquidad” y arriesga nuestra salvacion. También me veo obligado a
recordar que el demonio es homicida y deicida. Puedo dar ahora un paso
mas, no ya en el plano tedrico doctrinal -en el cual me han iluminado San
Agustin, los Padres, Frank-Duquesne y el Magisterio- sino en el plano
practico moral desde el cual puede comprenderse mejor el misterio del
satanismo.

La inhabitacion de Dios Uno y Trino por la gracia vuelve al hombre
inmune a las insidias del demonio. Puede decirse que el demonio, ademas
de odio, siente gran temor o terror ante un alma en gracia. Sin embargo,
una vez desalojada la gracia por el pecado (que es la mas grande
catastrofe que puede ocurrir al hombre) comienza y se desarrolla la accion
del “principe de este mundo”. Los demondlogos tienen aqui su campo de
estudio: es decir, en ese conjunto de hombres que han cedido a la
tentacion de re-instalar el “hombre viejo”; esto equivale al rechazo explicito
de la Redencién por el Verbo. Por eso el satanismo ha sido siempre
homicida. Los satandlogos, como Amorth, Balducci, Allegri, Introvigne,
narran cdmo en las orgias rituales van de la mano la depravacién sexual y
los sacrificios humanos?*®; esto tiene cierta “légica” demoniaca, porque se
manifiesta el odio al hombre sexuado pues como he dicho antes, la
sexualidad (varén-varona) esta inscripta en la imago Dei. No se trata
solamente de que el demonio quiera (y lo logre) que algunos caigan en
actos repugnantes, sino que lo quiere porque asi denigra la imago Dei
hasta lograr una tenebrosa imago diaboli. Mons. Balducci informa que las
victimas sacrificiales son preferentemente nifios (los predilectos de Cristo);
transcribe esta informacidn horripilante de Alfio Bernabei en articulo
enviado a L’Unita del 9 de agosto de 1990: “Carne de nifos y de fetos
humanos ha sido comida por hombres y mujeres que han tomado parte en
ritos canibales en Inglaterra en estos ultimos afos, dentro de una siniestra
revivificacion de las ceremonias satanicas. Algunos nifios fueron
sacrificados sobre altares luego de haber sufrido torturas y abusos
sexuales, mientras que las mujeres adherentes a tales cultos han proveido
la carne de los fetos o de nifios recién nacidos, no registrados todavia y por
lo tanto imposible de reconocer”®. Se unen aqui homicidio, sacrificios
humanos y antropofagia, lo que no es nuevo. He considerado el tema en mi
obra E/ Nuevo Mundo cuando narro los testimonios de los grandes
evangelizadores de América, como Bernardino de Sahagun, Toribio de
Benavente, Bernal Diaz del Castillo, José de Acosta; todos narran el horror

48 Mons. Corrado Balducci, Adoradores del diablo y rock satédnico, p. 33-45, trad. de F. Frediano,
Lumen, Bs. As., 2003.
4 0p. cit., p. 94.
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del homicidio ritual, los sacrificios humanos y la antropofagia que
consideraron satanicos>°.

No debe, por tanto, sorprendernos, que el “arconte de este mundo”,
“homicida” desde el principio, sea el gran promotor del aborto; me animaria
a agregar a sus “titulos” el de “rey del aborto y de los abortistas”, que es
sdlo una explicitacion de su antiguo “imperio de la muerte” de que habla
San Pablo (Hebr. 2, 14-15).

Me parece percibir en las descripciones de la “"misa negra” (desde
aquella narracién espantosa de Joris Huysman en su novela La-bas) un
simbolismo invertido anti-nupcial; es légico que siga el ritual de la Santa
Misa invertido. No quiero describir semejante cosa: sélo recordaré que se
requiere, preferentemente, que el celebrante sea un sacerdote apdstata,
gue se parodia la Consagracion invocando una “trinidad” diabdlica. Para que
el rito sea “valioso”, es menester una Hostia consagrada a la cual se
profanara horriblemente. Esto explica los robos de Hostias en los templos;
ahora se les han facilitado las cosas a los satanistas, al permitir la
comunion en la mano. Dice Mons. Balducci: “Ademas de los casos que
pueden ser noticias para la prensa, bastaria que nos acercaramos a algun
obispo para darnos cuenta de los numerosos robos de hostias consagradas.
Hoy en dia, de todos modos, el problema de conseguirlas se ha vuelto mas
facil y mucho menos peligroso con motivo del decreto de la conferencia
Episcopal Italiana sobre la distribucidon de la comunién en la mano, entrado
en vigencia el 2 de diciembre de 1989,

éPor qué digo que se percibe un simbolismo anti-nupcial? Porque se
propone el sexo que, como lo he dicho tantas veces, integra al hombre
imagen del Verbo; al final del anti-rito, hay sélo un acoplamiento anti-
nupcial; se exalta el odio hasta lo “absoluto”, si esto fuese posible; porque
no hay alegria ni gozo sino una desoladora desesperacién. Ademas, porque
en el amor nupcial (cuando ambos son “una sola carne”) hay un Tercero
que los santifica; en cambio, en este espantoso “ritual”, forman un “cuerpo
de muerte” con la presencia de un “tercero” (*nuestro padre que estas en el
Infierno”) que no une sino que separa y da curso al odio suicida y deicida.
Es lo mas espantosamente opuesto a la “pequeiia Iglesia” en cuyo lugar
quiere erigirse la anarquia de la “sinagoga de Satanas”. Tal es el abismo de
horror con el cual se tienta al mundo contemporaneo.

3. La homosexualidad. Un ritual tenebroso y la profanacion de
lo sagrado. El simbolismo anti-nupcial y la profanacién del sexo alcanzan
su culminacién en la homosexualidad; pero aquende la agresidn al misterio,
pre-existe una agresién a la naturaleza, al acto de ser, a la realidad en
cuanto tal. No es necesario que ensaye aqui una descripcidon de los érganos
genitales del hombre (varén-varona): cualquiera sabe que se corresponden
perfectamente tanto en su anatomia cuanto en sus funciones, que alcanzan
su culminacion natural en la finalizacién del acto de amor; conoce tanto la
funcidn procreativa como la funcién unitiva del acto sexual. Por eso dije
antes que es uno, Unico, alegre, sacro, ablativo, cultual, fiel y fecundo: con

50 Cf, El Nuevo Mundo, p. 120-122, Edamex, Upaep., México, 1991.
> Op. cit., p. 83.
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fecundidad “carnal”, cuando co-incide con el acto eterno del amor divino
que es creador y conservador. El placer sexual natural manifiesta y
satisface, en cada acto y progresivamente, el deseo de donacién y unién de
los esposos.

Los acoplamientos homosexuales en todas sus forman no son ni
pueden ser jamas “uniones”: constituyen una agresion gravisima al orden
natural y una profanacién nefanda del cuerpo humano como tal y del
misterio nupcial. Como dice Bruto Bruti en un reciente ensayo, “el afecto
homosexual no es verdadero amor, sino una forma de regresion al
narcisismo primario pre-edipico: ‘homofilia’ quiere decir esencialmente
‘egofilia’; agrega: “falta una verdadera relacién interpersonal y, por tanto,
el breve placer ligado al orden fisico no puede implicar ni satisfacer a la
persona en su totalidad”2. Es una caricatura, un remedo de la unidn
sexual verdadera; es un acto esencialmente anti-sexual y, por eso,
agresivo contra el amor esponsal.

Es un vicio nefando (habito operativo contra el orden natural) cuyos
actos son in-comunicantes, esclavizantes, tristes, egoistas, infieles (cada
homosexual “pasivo” suele tener muchos partners), infecundos,
desoladores. Cierto escritor iberoamericano se burla del tufillo “sulfirico” o
diabdlico que la Iglesia atribuye a este vicio; sin embargo es lo Unico
verdadero de su articulo porque, en efecto, solo “este ser oscuro y
turbador” como le llama Pablo VI, puede llevar al hombre (al que odia sin
limites) a una de-gradacién semejante. La manifestacion de sodomitas del
dia viernes 1° de agosto de 2003 en la Plaza de San Pedro contra el
documento de la Santa Sede del 30 de junio de 2003, publicado el 31 de
julio, ostentaba carteles con las inscripciones: No God. Ateismo é liberta:
“No Dios. Ateismo es libertad”: pueden verse en los diarios de ese dia®°.

Pero “el humo de Satanas” ha entrado por una grieta, como advertia
Pablo VI; después de él, Juan Pablo II da testimonio sin descanso: desde
expulsar de la Iglesia a un Obispo francés, por promover los preservativos
y apoyar a los homosexuales®®, hasta soportar la insolencia del XX©
Congreso Mundial de la Asociacidn Internacional de Gays y Lesbianas (Ilga)
en Roma®®, expresamente defendido por el ex-Primer Ministro Massimo
D’Alema®®; el Vicario de Cristo es acusado de “homofobia” (i!)*’.

Lo que pasa es que Pedro ha puesto el dedo en la llaga. En el
Documento firmado por el Cardenal Ratzinger y aprobado por el Papa
(magisterio ordinario) expresamente se dice: "“No existe ningun
fundamento para asimilar o establecer analogias, ni siquiera remotas, entre
las uniones homosexuales y el designio de Dios sobre el matrimonio y la
familia. El matrimonio es santo, mientras que las relaciones homosexuales
contrastan con la ley moral natural. Los actos homosexuales, en efecto,
cierran el acto sexual al don de la vida. No proceden de una verdadera

52 “Domande a risposte sul problema dell’omosessualitd”, Cristianita, XXX, n® 314, p. 11-12,
Piacenza, 2002.

53 Cf. La Nacién, 1.8.2003, 12 sec., la fotografia en col. 5-6.

>4, La Voz del Interior, 4.7.2000, p. 3 A, Cérdoba

55 | a Voz del Interior, 7.7. 2000, p. 2 A, col. 4-5, Cérdoba.

%6 | a Nacién, 11.7. 2000, 12 sec., p. 3, col. 1-3, Bs. As.

57 La Nacién, 10.7.2000, 12 sec., p. 4, col. 1-3, Bs. As.
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complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobacidon en
ningln caso”®. Son pecados mortales contra la castidad, enérgicamente
rechazados por el Apdstol como graves depravaciones (Rom 1, 24-77; 1 Cor
6, 10; ITim 1, 10) .

Mas grave es, si cabe, que el poder publico reconozca legalmente
(legalidad positiva) semejantes “uniones”; tal legislacién es contraria a la
recta razon pretendiendo ‘“legitimar” situaciones en las que esta
“completamente ausente la dimensién conyugal” y son nocivas para “el
recto desarrollo de la sociedad humana”. Este es el contenido esencial del
documento de la Santa Sede. Agreguemos que una norma contraria a la ley
natural no es ley aunque tenga su apariencia; como decia Santo Tomas, no
es ley sino iniquidad.

Quienes promueven y realizan estas nefandas “uniones” no cesan de
imitar grotescamente el matrimonio y la familia, lo que implica un no-
querido reconocimiento implicito del matrimonio y la familia, como el dUnico
orden legitimo natural; son payasos del misterio nupcial y de la pequeia
Iglesia, monos del orden natural y sagrado como el diablo es “mono de
Dios”, segun decia Tertuliano.

Esta imitacidon simiesca se apoya entre nosotros en una norma inicua,
el “registro de uniones civiles” de la ciudad de Buenos Aires; con ocasion de
aquella norma, dos mujeres coordinadoras de un Centro que se auto-
designa “La Fulana”, han formalizado su “unién civil” y proyectan “tener un
bebé”®°. Esta “ley” entrd en vigencia el 20 de mayo de 2003 y el 18 de julio
“formalizaron” su “unién civil” el presidente de la llamada “Comunidad
Homosexual Argentina” y otro sefior: estamparon su firma por primera vez
en el Registro de Uniones Civiles de la Ciudad. Los “unientes” gozaran de
los “derechos” y beneficios que correspondan®’.

Profunda pena nos causan estas perversiones “legalizadas”. Mas aun
si pensamos en los nifios adoptados. Vuelvo al excelente articulo del
profesor Bruti quien resume datos muy dolorosos: los nifios adoptados son
privados del ejemplo de la relacién normal varén-mujer; mas de la mitad
de los que declaran (en los Estados Unidos) haber sido educados por un
“progenitor” homosexual, son ellos también homosexuales. El porcentual de
suicidios es mucho mayor que lo corriente y se pueden comprobar
estrechas relaciones con las asociaciones de pedofilia®*. éPara qué seguir?

No es necesaria una especulacion complicada para percatarnos de
que el sexo no es una “opcidn”, un “género” que nadie define, ni cosa
semejante. La bisexualidad del hombre es constitutiva de la humanidad. En
el fondo, este vicio nefando y otros que no es necesario detallar aqui,
intentan borrar, suprimir la bisexualidad del hombre que es varén-varona.
Suprimiéndola, borrarian (si fuese posible) la imagen del Verbo que todo
hombre es. Se trata, en realidad, del ataque mas alevoso y total contra la
imago Dei. De ahi esa especie de ritual tenebroso que implica una
misteriosa “profanaciéon” de lo sagrado.

58 Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre personas
homosexuales, p. 103, en AICA, Doc. 608, supl. del Bol. n® 2433, del 6.8, 2003, Bs. As.

% | a Voz del Interior, 22.8.2003, p. 13 A, col. 1-3.

80 | a Nacién, 18.7, 2003, 12 sec., p. 17, col. 1-6.

81 Op. cit, p. 17.
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b) La “in-habitacion” de la "trinidad” diabédlica.

Estoy completamente convencido de que el intento actual de
eliminacién del misterio nupcial y la familia sélo puede ser explicado desde
una filosofia realista y, sobre todo, pues la filosofia es insuficiente, desde la
luz de la fe cristiano-catdlica. Si observamos con atencidon hechos como la
homosexualidad, el travestismo y otros, sobre todo la corrupcion de los
ninos, comprenderemos que no se trata sélo de una evidente violacion del
orden natural (todo pecado lo es) sino de un ataque mortal a lo sagrado
(cristiano); se nos presentan estas perversiones como una ascética
invertida y hasta como una mistica al revés.

El cristiano sabe que Dios tiene preparado a cada hombre, su
“domicilio”, su “*morada” o su “estado”. También sabe —como egregiamente
lo ensend Santa Teresa- que en este tiempo del peregrinaje lo vamos
logrando gracias a Cristo a Quien no tenemos mas que “mirar”®?: No debo
hacer ahora una descripcion de la vida mistica, salvo sefialar sus grados (o
moradas) desde la renuncia al pecado (12 y 23 moradas) hasta la tercera
(quietud) y desde ésta a la oracidn de unién, al éxtasis y, por fin, al
matrimonio espiritual o unién indecible con Dios..

¢Es posible un camino inverso? Desgraciadamente, si. Por la violacion
del orden natural por el pecado, se inicia el descenso de una “ascética”
invertida que sigue la senda de los pecados capitales. Estas "“tinieblas” (en
las que se arroja el hombre por sus perversiones) inaugura una idolatria de
principiantes (desierto interior) que es el pecado habitual (via de la
impenitencia); la de-gradacidon (si no hay penitencia) cae en la sordera de
la autosuficiencia y pasa a lo que llamo la 42 tiniebla que es el egoismo
pleno y el rechazo de la intervencion de Dios (via de la obstinacion) que se
caracteriza por la pertinaz “dureza de corazén” (sklérokardia, Mt 16, 14); la
52 tiniebla es la discordia, una “"muerte amarga” que pone al hombre casi
en el pleno dominio del Tentador para hundirle ain mas en una contra-
naturaleza que llamo la in-stasis (una oposicion al éxtasis de los santos)
que es desolacion interior: el fondo, la sima de este proceso atroz
simbolizado en los ritos satanicos es la 72 tiniebla del adulterio y odio a
Dios, que coincide con el adulterio con el Maligno (via del
aborrecimiento™?.

La batalla contra el misterio nupcial y la familia se lleva a cabo en el
proceso de de-gradacidon de la naturaleza (regreso al viejo Adan) como
“obra de las tinieblas” (Rom 13, 12); el mismo Apdstol ensefia que “los
espiritus malos son el poder de las tinieblas” (Ef 6, 12). El nihilismo actual
en su batalla contra la imago Dei y su exaltacion de las perversiones es
aborrecimiento de Dios (No God) y adulterio con el “dios de este mundo”.
Existe verdaderamente una “ascética” demoniaca y, sobre todo, una mistica
invertida que quiere dar muerte al Verbo en el centro mismo del misterio
nupcial.

82 Camino de perfeccién, XXVI, 3.
83, He desarrollado el tema en mi ensayo “La mistica cristiana y la desgracia del hombre actual”,
Gladius, XXII, n° 60, Buenos Aires, 2004.
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Asi como en la pequefia Iglesia, el amor entre Pedro y Luisa es
analogia, con distancia infinita, de la vida interior de las Personas divinas,
en las perversiones contra natura, por oposicidon inicua, se adivina el
remedo de una “trinidad” maligna. La in-habitacion de Dios Uno y Trino en
los esposos que se aman y en los hijos habidos en el Hijo, es reemplazada
por un “Vacio infinito (la des-habitacién “absoluta”). Son las “tinieblas
exteriores” anticipadas en el tiempo. El aborto y el odio a los nifios (los
preferidos del amor de Cristo) son signo inequivoco de la actual anti-
morada del aborrecimiento.

IV
La restauracion de la familia

a) El espiritu “"pervertido y pervertidor”
motor del nihilismo actual

En su dramatico discurso sobre el demonio, Pablo VI se formula dos
preguntas: cudles son los medios de su accionar en el mundo y cual es el
remedio. Por ahora me referiré a la primera: “podemos suponer, dice el
Papa, su siniestra accion alli donde la negacion de Dios es radical, sutil y
absurda, alli donde la mentira se afirma, hipdcrita y potente, contra la
verdad evidente, alli donde el amor queda apagado por un egoismo frio y
cruel...”®. Hoy se afirma, tras las huellas de Feuerbach, que no es verdad
que el hombre sea imagen de Dios, sino Dios “imagen del hombre”. El
Vacio corresponde a la ausencia de fundamento ontoldgico del conocimiento
objetivo (relativismo gnoseoldgico) y la ausencia de conocimiento objetivo
corresponde a la total imposibilidad de una norma objetiva del obrar libre
(relativismo moral). Nada al principio (si puede hablarse de principio) y
nada al final; nada antes y nada después: nihilismo absoluto.

Advierte Nicolas Corté que ante esta negacion radical
“eminentemente satanica”, no es posible neutralidad alguna; el Sefior de la
historia lo ha dicho: “quien no estd conmigo estd contra Mi” (Mt 12, 30)°".
Esta ‘“intervencidn cotidiana, absurda, secreta, silenciosa, en la vida
interior” seguird hasta el fin del tiempo y procurard una estructura social
sin Dios. El objetivo principal es el misterio nupcial y la disolucion de la
familia. Cuando hayan desaparecido, el “reino” del principe de este mundo
“habra alcanzado su plenitud”.

Pablo VI afirma que esta iniquidad teoldgica buscara “explicacion” en
los estudios psicoanaliticos y psiquiatricos, en la resurreccién de teorias
dualistas o en la atribucién de estos males a supersticiones o a ideas
magicas; pero éstas son “fisuras... a través de las cuales el Maligno puede
facilmente penetrar y alterar la mentalidad humana”. Por eso el Discurso
que he citado concluye con las Uultimas palabras del Padrenuestro:
“ilibranos del mal!” que literalmente traducido es: “ilibranos del Maligno!”.

64 "Libranos del mal”, L’Osservatore Romano, 19.11.1972, Vaticano.
85, Satén, el adversario, p. 106, trad. de F. Condomines, Ed. Casal, 1 vol, Andorra, 1958.
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b) Necesidad de un exorcismo perpetuo

La segunda pregunta de Pablo VI que quedd pendiente se refiere a los
medios de defensa contra tan insidioso peligro. La respuesta es “mas facil
de formular, aunque sea dificil poner en practica”, dice el Papa. Y responde:
“todo lo que nos defiende del pecado nos separa, por ello mismo, del
enemigo invisible. La gracia es la defensa decisiva”. El acto de “inmersion”
en el agua simboliza que el catecumeno participa de la muerte de Cristo y
renace en El como “nueva creatura”; contiene expresamente un exorcismo
0 unos exorcismos para significar la liberacién del pecado y del demonio.
La familia cristiana, en realidad, comienza con el bautismo y la gracia
sacramental es la mejor y mas efectiva defensa contra el “principe de este
mundo”. Quien ha sido fiel a la gracia sacramental goza de un casi infalible
exorcismo perpetuo: puede leerse en el Ritual o en el Catecismo de la
Iglesia que el catecimeno “es ungido con el éleo... o bien el celebrante le
impone la mano y el candidato renuncia explicitamente a Satanas”®.

La gracia que implica el misterio nupcial es como transferida a los
hijos que, en el bautismo, renacen en el Hijo. Los hijos no son “nhuestros”;
existen in Christo y todos juntos constituimos el Cuerpo Mistico en
pequefo. Nada mas eficaz contra las acechanzas del Divididor. Santa
Teresa se reia del demonio y manifestaba no temerle en absoluto. La gracia
nos constituye en imbatibles; “nosotros, dice San Pablo, somos del dia”;
“vistiendo la coraza de fe y caridad y como yelmo la esperanza de
salvacion” (I Tes 5, 8). Esposo, esposa e hijos, por la gracia estan vestidos
con “la armadura de Dios” (Ef 6, 11; 13) y enfrentan con éxito seguro al
enemigo del hombre.

A cuantos han caido en las mas abominables aberraciones, Cristo les
abre sus brazos y su corazén: por el arrepentimiento y la penitencia, aun el
hombre mas abyecto y depravado podra “revestirse de Cristo” y liberarse
del influjo y dominio del Enemigo; dejando Ilas “tinieblas” de Ia
homosexualidad o de otras perversiones podra comenzar a habitar las
“moradas” interiores.

La progresiva disolucién del matrimonio, de la familia y de la sociedad
contempordanea no tiene otro camino. O habrd que pensar en la proximidad
del fin de los fines. Mas, no podemos saber.

c) La familia cristiana, centro de la "pequeifa grey”

Algo podemos saber como previo al fin, intimamente relacionado con
el misterio nupcial y la familia. A partir de una pequefia brasa es posible
gue se produzca un incendio. La gracia, como ensefa Pablo VI, es el Unico
remedio que, aqui y ahora, tiene dos posibilidades: desde el pequeno
rescoldo (como los cristianos en tiempos de Tiberio) puede restaurarse la
pequefia Iglesia e impregnar la sociedad como un todo; o bien ya no es
posible y entonces tiene la palabra (sobre todo la uUltima) el Sefior de la
historia.

66 Catecismo dae la Iglesia Catdlica, n® 1237.
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La familia cristiana, copia de la union de Cristo y la Iglesia,
representa la pequefa grey, anticipada por el tipo del “resto de Israel”.
Cierto es que la Teologia Catdlica no identifica al pusillus grex con la familia
cristiana; tampoco lo hago yo, pero creo que si debemos sostener que la
Iglesia doméstica estd en el centro de la pequeiia grey de los ultimos
tiempos. Equivale a decir que el “resto” —que es la Iglesia- conlleva hasta el
fin a la Iglesia en pequefo.

En el tiempo presente y para siempre “ha quedado un resto segun
eleccion gratuita” (Rom 11, 5); “los demas fueron endurecidos” (v. 7):
tienen ojos y no ven y oidos que no oyen. En medio de este mar tenebroso,
la disolucién de la familia no alcanza nunca a ser absoluta, pues, dentro del
pueblo de Dios ha quedado un “resto fiel”. El conocido tema del “resto de
Israel” del Antiguo Testamento, prefigura el resto fiel; desde Noé, por quien
“se conservd un resto en la tierra” (Eclo. 44, 48) podemos seguir su
azarosa historia hasta que quede reducido a Uno, el Mesias, que viene a
redimir a todos. Después de El, el “resto fiel” tiene un sentido
predominantemente escatoldgico; en su segunda venida, el Salvador no
encontrara fe sobre la tierra y cada familia cristiana serd como un pequeno
cirio encendido, no visible para el mundo. Ni siquiera en esos (quiza deberia
decir estos) momentos el gran Divididor tendrd poder sobre la “pequefia
Iglesia”. Ella tendra que dar testimonio en medio de la “gran tribulacién” y
ese testimonio sera, es, su escudo.

También para la “Iglesia doméstica” han sido dichas las palabras de
Cristo en su discurso escatolégico: “os entregaran a la tribulacién y os
mataran y seréis odiados de todos los pueblos por causa de mi nombre.
Entonces se escandalizardn muchos, y mutuamente se traicionaran y se
odiaran. Surgirdn numerosos falsos profetas, que arrastraran a muchos al
error; y por efecto de los excesos de la iniquidad, la caridad de los mas se
enfriard. Mas el que perseverare hasta el fin, ése sera salvo” (Mt 24, 9-13).
Mis amigos, los esposos Pedro y Luisa, daran testimonio desde el misterio
nupcial y porque han sido odiados por dar testimonio del Verbo Encarnado,
ni un cabello de sus cabezas se perdera y seran glorificados gracias a su
santa perseverancia (Lc 21, 18-19)
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CAPITULO IV

EL MISTERIO NUPCIAL
Y LA PLENITUD DEL REINO

Preguntas preliminares

Por gratuita eleccién del Esposo de la Iglesia “ha quedado un resto”
(Rom 11, 5). La familia cristiana pertenece al “resto” que peregrina en el
tiempo vy, en ella existe y “crece” el Reino. En verdad el Reino de Dios es lo
esencial de la predicacion del Seior; si bien la mision de predicarLo
pertenece a los apdstoles, a través de ellos se dirige a todos los miembros
de su cuerpo: “el Reino de los cielos esta cerca” (Mt 10, 7). Este mandato
involucra a los miembros de la Iglesia doméstica cuya fidelidad al Esposo
manifiesta que ella es la “tierra buena” en la que cae la semilla del
Sembrador (Mt 13, 23); la gracia nupcial es semilla que crece (ib v. 30) y
revela que el Reino estd aqui presente; es como un grano de mostaza
destinado a “crecer” (v. 32) que permanece como “escondido” “desde la
fundacion del mundo” (v. 35). Debemos decir que en la familia cristiana
que se esfuerza en parecerse mas y mas a la unién esponsal Cristo-Iglesia,
el Reino estd presente; aqui y ahora debe crecer, “edificarse” y dar
testimonio de su Fundador.

En el misterio nupcial el Reino estd presente y manifiesta
incoativamente su plenitud cuando, en la eternidad “estaremos siempre con
el Senor” (I Tes 4, 17); en la parabola de las diez virgenes, el Reino del
Esposo es una verdadera fiesta nupcial (Mt 25, 10) en la cual seremos
semejantes a Cristo y “le veremos tal como es " (I Jn 3, 2). Entonces, tanto
inmediatamente después de la muerte cuando comienza el estado
intermedio o escatologia intermedia (almas separadas) como después de la
Parusia (resurreccién de los cuerpos) no habra ya matrimonio. Lo sabemos.
Lo hemos sabido siempre. Cuando los saduceos, que no creian en la
resurrecion, le tendieron al Sefor la trampa de los siete sucesivos maridos
de aquella viuda (ley del levirato hebreo), el Sefior les dijo: “en la
resurreccién ni se casaran ni se daran en casamiento, sino que seran como
angeles en el cielo” (Mat 22, 30).

El misterio nupcial y la familia se establecen y crecen en el reino
peregrinante; cuando Dios los separe por la muerte, cesaran; cuando
acontezca la Parusia, no existirdan ni como matrimonio ni como familia. He
aqui la primera de mis preguntas: si el misterio esponsal es “copia” de la
union Cristo-Iglesia; si la familia es en pequefio el Cuerpo Mistico, hay en
ellos algo esencial que no perece; es decir ésigue existiendo entre los que
se han unido esponsalmente en el tiempo una relacion profunda para
siempre? ¢si se han unido in Christo no seguiran unidos en El de modo
especial? ¢No participaran como céonyuges que fueron en el tiempo, en las
Bodas del Cordero? El hombre vardn-varona, creado en el tiempo, éno “se
convierte en imagen de Dios no tanto en el momento de la soledad cuanto
en el momento de la comunién?”. He puesto entre signos de pregunta la
afirmacién de Juan Pablo II, quien agrega: “efectivamente, él es ‘desde el
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principio’ no sélo imagen en la que se refleja la sociedad de una Persona
que rige el mundo, sino también y esencialmente, imagen de una
inescrutable comunién divina de Personas”!. En el mismo lugar afirma: “el
hombre ha sido dotado de una profunda unidad entre lo que en él es
masculino humanamente y mediante el cuerpo y lo que de la misma
manera es en él femenino humanamente y mediante el cuerpo”. Aqui se
nutren mis preguntas preliminares que me obligan a retroceder un tanto
para reconsiderar el matrimonio en el peregrinaje actual y meditar sobre el
estado final final de la plenitud del Reino de los que se han amado en el
misterio nupcial en el tiempo.

I

EL PEREGRINAJE ACTUAL
Y EL ESTADO INTERMEDIO

a) Misterio nupcial y peregrinaje

Varon y mujer han sido creados para el matrimonio y éste es el
“lugar” de la epifania de la familia. Juan Pablo II al referirse eal cuerpo
humano, predica la sacramentalidad de la creacion: “El sacramento, como
signo visible, se constituye con el hombre, en cuanto “cuerpo”. mediante su
“visible” masculinidad y feminidad. En efecto, el cuerpo, y sélo él, es capaz
de hacer visible lo que es invisible: lo espiritual y lo divino. Ha sido creado
para transformar la realidad visible del mundo al misterio escondido desde
la eternidad en Dios y ser asi su signo”?.

La visible masculinidad y feminidad del hombre se “funden” en “una
sola carne” en el misterio nupcial cuya fecundidad engendra los “hijos en el
Hijo”: la familia. El Cristo que los une y que “descendié del Cielo” (Jn 3, 13)
es el mismo que “ha subido” al Cielo para que aquellos que vino a rescatar
“estén comigo en donde Yo esté” (Jn 17, 24). Por lo tanto, aqui y ahora, en
el tiempo sucesivo, los suyos deben seguirle; de modo que la vida del
cristiano es peregrinacion y el Camino vivo es Cristo. El matrimonio y la
familia cristianos emprenden la senda de la puerta estrecha sabiendo que
su vida es transito a través del desierto, como el que “tipicamente” recorrid
el pueblo de la Antigua Alianza; como dice el P. Spicq: “Jesus vino
precisamente a la tierra y subid a los cielos para ponerse a la cabeza del
nuevo éxodo hacia esa celestial morada™.

Pedro y Luisa que en cierto modo son el reino en cuanto unidos en
Cristo, peregrinan en cuanto esposos; su vida conyugal y familiar, como la
semilla del Sembrador, debe “crecer”. El envejecimiento somatico va
velando el rejuvenecimiento espiritual: la visible masculinidad y feminidad
(como dice Juan Pablo II) se han fundido en uno y asi esperan el final del
camino. Ambos saben que “lo que Dios ha unido “no lo separa el hombre”;

! Varén y mujer, ed. cit., p. 74.
2 0p. cit., p. 133.
3 Vida cristiana y peregrinacién, segun el Nuevo Testamento, p. 187, trad. de J. L. Legaza, Biblioteca
de Autores Cristianos, Madrid. 1972.
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pero Quien ha unido puede “separar” (no dividir) y la “separacion” es la
muerte. Por tanto, podemos deducir sin esfuerzo que Dios “separa” a los
conyuges con la muerte para unirlos mas intensamente en una medida que
es para nosotros inconcebible. No habrd mas matrimonio como en este
mundo pues hombres y mujeres no se casaran “y seran como angeles”;
pero su unidon esponsal alcanzara una intensidad indecible. Dios reserva
para ellos una unidon esponsal nueva. éCémo serd? No lo sabemos. Pero
pienso que estara referida al grado de fidelidad y amor que se donaron en
esta vida de prueba. Pedro y Luisa se “separaran”; uno ira primero, otro
después, para unirse cuasi infinitamente mas a la luz de Dios.

b) El estado intermedio y las almas separadas
de los que se han amado

El capitulo V de la Segunda Carta a los Corintios es un himno de amor
y esperanza que el Apostol canta: mientras vivimos en “nuestra mansion
terrena” desde ella “gemimos porque anhelamos ser sobrevestidos de
nuestra morada del cielo” (v. 2). A pesar de este anhelo, San Pablo (tan
vigorosamente humano) parece preferir que la Parusia lo sorprendiera en
vida y no tener que pasar por el estado intermedio de alma separada: “nos
agradaria mas dejar de habitar en el cuerpo, y vivir con el Sefior” (v. 8).
Este serd el caso de los hombres que vivan cuando llegue la Parusia y la
resurreccién de los cuerpos. No es el caso del apdstol que tuvo que pasar
por la muerte (el martirio) para ingresar, sin el cuerpo, en el estado
intermedio que los tedlogos han llamado la escatologia intermedia.. Ya no
hay “hombre” sino un alma que sequird referida a su cuerpo propio. San
Pablo ha tenido nada menos que la experiencia de la gloria segun
manifiesta a los Corintios: “fue arrebatado al Paraiso y oyd palabras
inefables que no es dado al hombre expresar” (II Cor 4). Sin embargo,
anhela una vida completa en Cristo; la vida plena que tendremos, al
resucitar nuestros cuerpos, cuando volvamos a ser plenamente hombres.

Mientras tanto, Pedro y Luisa, que fueron “una sola carne” en el
mundo, seran “almas separadas” de su cuerpo hasta que llegue el instante
de la Parusia. ¢Se reconoceran? ¢Se entenderan? éSe amaran hasta que
llegue la resurrecion final? Quiero decir: ya no habrd matrimonio pero no es
contradictorio que sus almas se amen con amor esponsalicio. Santo Tomas
de Aquino viene en nuestro auxilio en la cuestion 89 de la primera parte de
la Summa donde se planted el problema del alma separada de su cuerpo.
Es ldgico que el alma opere conforme a su modo de ser: en cuanto esta
unida a su cuerpo, le corresponde un modo de entender por medio de las
imagenes corpdéreas que residen en los d6rganos; pero en cuanto esta
“separada” de su cuerpo, le corresponde otro modo semejante al de las
demds sustancias separadas, consistente en una “conversion” a aquellas
gue son inteligibles absolutamente” (simpliciter); por consiguiente, al estar
el alma separada de su cuerpo, el modo de entender es como extrafio a su
naturaleza; sin embargo, tratdndose de una sustancia inmaterial (ahora
incompleta) “puede existir separada y tener otro modo distinto de
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conocer”, sin dejar por eso, de ser un conocimiento natural. En tal caso,

asi como el rico Epulén veia al mendigo Lazaro y a Abrahan (Lc 16, 19, ss),
puede el alma separada conocerse a si misma por si misma y, a las demas,
no por conversién a las imagenes sensibles (ahora imposible); el alma ve
segun su modo de ser y tiene un conocimiento perfecto de las otras almas,
aunque imperfecto de los angeles; es decir, desde el punto de vista de su
naturaleza (destinada a estar unida a su cuerpo) es mas imperfecta pero en
su actual estado “es mads libre para conocer”; mas aln: “El conocimiento
de las demas sustancias separadas ... constituye una gran felicidad™.

Asi como en su estado anterior, no podia el alma conocer
directamente las cosas singulares (era menester la abstracciéon de las
imagenes sensibles), en el estado intermedio puede conocer lo singular
directamente, aunque de modo confuso, si comparamos este modo de
conocer con el de los dngeles; de todos modos, Santo Tomas sostiene que
las almas separadas (que pueden conocer lo singular por medio de ciertas
semejanzas participadas de la ciencia divina) pueden conocer aquellos
singulares con los cuales tengan alguna relacidén: “por un conocimiento
anterior, por algun afecto, por una inclinaciéon natural o por disposicion
divina”’. Mas auln: el conocimiento del alma separada estd ordenado a
aquellos singulares con los cuales tiene alguna relacion determinada”
(aliquam determinatam habitudinem)®. Puedo por tanto concluir: aunque el
don mutuo, el abrazo intimo del amor conyugal ya no se dé mas del modo
como era actuado en la existencia terrena, las almas separadas de Pedro y
Luisa se conoceran directamente, se conoceran en virtud del conocimiento
anterior y por el afecto que se tuvieron; tal es la actualizacién (allende el
tiempo) de una “relacién determinada” que en el estado intermedio,
constituye una gran felicidad. Este mutuo conocimiento sigue siendo un
amor esponsal, una suerte de boda interminable a la luz de Dios, a quien
veran “cara a cara”.

Si esposa y esposo fueron “una sola carne”, si fueron en cierto modo
uno (unidad-dual) épor qué ahora, que se ven a la luz del Verbo encarnado,
no han de amarse infinitamente mas sin los peligros de la tentacion y la
debilidad? En la otra vida “seran como los Angeles de Dios” y se re-
conoceran y amaran de un modo para nosotros inconcebible y, por eso,
indecible. En este estado intermedio (a la espera de la resurreccién)
cuando ya las potencias sensitivas se hayan disuelto, en virtud de la unién
alma-cuerpo de Ila existencia anterior, el cuerpo y sus potencias
“permanecen en el alma separada como en su raiz"®; lleva el alma consigo
aquellas potencias virtualmente; sigue el alma como referida al cuerpo, a
su cuerpo; aunque la beatitud sea la misma antes y después de la
resurrecion final, las almas de los que bien se amaron estan a la espera de
la resurrecion. Y su amor no deja, no ha dejado nunca, de ser amor
esponsal. Dios que los unié en matrimonio cuando uno dio al otro el

4STh., 1,89, 1c.

>STh., 1, 89, 2, ad 1.

6 Ibidem, ad 3.

7 STh., 1, 89, 4 c.

8 Ibidem, ad 2.

° De anima, 19, cy ad 3.
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sacramento, los uniréa esponsalmente en un estado para nosotros
inconcebible.

I1

EL ESTADO GLORIOSO
Y EL MISTERIO NUPCIAL

a) La resurrecion escatoldgica

El alma separada dejard de ser “separada” de su propio cuerpo y
separada del mismo Cuerpo Mistico; la resurrecibn cumple dos fines
simultaneos que son, en verdad, uno y el mismo: poseer a Dios “cara a
cara”.

Sabemos que la clave de nuestra resurreccidon es la resurrecién de
Cristo, que no fue en modo alguno producto de la fe de los apdstoles
(Bultman) sino testimonio de una concreta comprobacion: es decir
testimonio (valga la redundancia) de testigos oculares. Como dice Jean
Daniélou en su precioso librito sobre la resurreccion: “era ... de gran
importancia que la certeza que los apostoles debieran tener acerca de la
resurreccién para ser sus testigos indiscutibles, se apoyara no sélo en una
revelaciéon, sino en una comprobacidon. Solamente asi su testimonio
presentaba ese caracter de seguridad sin reserva que hacia decir a Pedro y
a Juan: 'nosotros no podemos dejar de decir lo que hemos visto y oido’ “
(Actos, 4, 20)!°. Asi comprendemos la resurreccién nuestra que, segun
Daniélou, tiene dos etapas: la resurreccion bautismal y la resurreccion
escatoldgica, de modo que "“se va realizando progresivamente la
transfiguracién del hombre”; nuestros cuerpos, todavia sometidos a la
miseria y a la muerte, esperan; y esperan su hora “cuando El venga” (I Cor
1, 23). No ser3, es claro, una simple “restauracién de un estado anterior”,
sino el paso inaudito a la incorruptibilidad no sélo del hombre (alma y
cuerpo) sino del cosmos. Cuando Cristo ascendid a los cielos (a la derecha
del Padre) fue a prepararnos un lugar, un domicilio, para exaltar a la
humanidad (ya unida a El por la Encarnacién) allende Si misma hasta el
seno de Dios Uno y Trino.

Cuando llegue la Parusia (cuyo instante “sdélo lo conoce el Padre”) la
bienaventuranza (como dice el P. Pozo) significard no un cambio, puesto
que es la misma del alma separada, sino “un aumento intensivo de la visién

de Dios"*.

10 1 a Resurreccién, p. 47, trad. A. De Miguel y Miguel, Studium, Madrid, 1971.
1 0p. cit., p. 67-70, 79.
12 Teologia del mas alla, p. 74, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1968; tal es el sentido del
magisterio: cf. de Benedicto XII, la constituciéon De Benedictus Deus, de 1334, Denz., n°® 1000.
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Creo que se puede dar un paso mas en favor del aumento intensivo:
después de la resurreccidon de los cuerpos, quien alcanza la beatitud no es
s6lo el alma (aunque estaba referida a su cuerpo) sino e/ hombre entero
transfigurado; en virtud de la participacion actual del cuerpo, el gozo sera
mas intenso. La persona humana verd la Faz de Cristo y sera “consumida”
por el fuego del amor intratrinitario. Resucitara el hombre con el mismo
cuerpo y gozara de la vision intuitiva de Dios; Le veremos “tal como es” (I
Jn 3, 2; T Cor 13, 12) y participaremos de la fiesta nupcial eterna,
verdadero “banquete de bodas (Mt 25, 1-10) en las "“moradas eternas” (Lc
16, 9) que el Sefior nos tiene preparadas'®. Seria para mi impensable que
quienes constituyeron en la vida peregrinante el misterio nupcial no se
amen, allende el matrimonio que termind en el tiempo, con amor esponsal
a la luz de Dios.

Por ahora, uno de los dos partird primero y el otro esperara. San Juan
Criséstomo, que habia comprendido a fondo lo que esto significa para el
otro, le decia a una joven viuda: “Si ha desembarcado en un puerto
tranquilo y ha emigrado donde su verdadero rey, no hay que llorar por ello,
sino alegrarse. Porque no es muerte la muerte esta, sino una especie de
emigraciéon y desplazamiento de lo peor a lo mejor, de la tierra al Cielo”; y
agregaba: “si ademas quieres verlo cara a cara (sé que esto es lo que mas
anhelas), conserva para él tu lecho sin tocar por otro hombre, aplicate a
mostrar una vida semejante a la suya y sin duda irds al mismo sitio que él,
para vivir a su lado no cinco anos, como aqui, ni veinte o cien, ni mil o dos
mil, ni diez mil o muchas veces éstos, sino una existencia infinita y eterna.
Los lugares de aquel reposo corresponde heredarlos no al parentesco de
sangre, sino a la semejanza de las vidas ( ... ). Que esto a ti te sirva, como
las cartas, de consuelo, o mas bien, esto es mas precioso que las cartas.
Aqui, en efecto, s6lo es posible ver letras; alli, en cambio, la imagen de su
presencia, su risa agradable, su porte y sus andares. También oir su acento

y reconocer su voz amadisima”**.

b) La plenitud del Reino y el estado glorioso

En la plenitud del Reino, los cuerpos “creados” o “re-creados”,
restableceran plenamente la semejanza con su divino modelo. Por eso, si e/
hombre es constitutivamente sexuado (varén-mujer) y esta condicion uni-
dual pertenece a la imago Dei, la resurreccidn no sdélo no anulara la
bisexualidad humana sino que la incluird eminentemente: resucitaran
varones y mujeres, aunque no se casen y sean como los angeles del Cielo.
El texto de San Mateo no dice que seran angeles sino como los angeles;
sblo semejantes a ellos porque seran integralmente hombres. Luego, estoy
convencido que la comunién de los santos en la plenitud del Reino, sera de
varones y mujeres porque masculinidad y feminidad son -desde el acto
creador- imagen y semejanza. Mons. Scola, siguiendo el libro Vardn y
mujer de Juan Pablo II, concluye: “parece bastante equilibrado vy

13 Sigo aqui al P. Candido Pozo S.I, Op. cit., p. 139-147.
4 A una joven viuda; tomo el texto de la oportuna traduccién de J. de Zamora, Sobre el matrimonio
Unico, p. 52, 53, 55, Ciudad Nueva, Madrid, 2001.
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suficientemente documentada, tanto por la exégesis como por la
dogmatica, la interpretacién que lee en los dos versiculos de Gen 1, 26-27
la diferencia sexual -la polaridad hombre-mujer- como esencialmente
participe de la imago Dei”™>.

Pedro-varén y Luisa-mujer, resucitaran; se re-conoceran y en la luz
de Dios (que los credé varon-mujer) se amaran eternamente con un
indecible y glorificado amor esponsal.

Quienes resuciten para la condenacién, realizaran (iDios nos libre!) el
adulterio absoluto con el “principe de este mundo”.

En la hora en la cual resucitaran para la vida (Jn 5, 28) desaparecera
en ellos todo lo adventicio; pero los “talentos” y las diferencias de sexo, de
raza, de oficio, no seran aniquilados; como tan bien lo dice Frank-
Duquesne, “en cuanto a los lazos que han atado a las almas intimamente y
que hasta han llegado a compenetrarlas en cuanto en esta vida- lazos
conyugales, paternales y maternales, filiales y de amistad- guardaran sin
duda, aunque en condiciones de transformacién y metamorfosis, todo su
valor intimo y eterno, y participardn de la gloria de las almas unidas por
ellos”; como no podia ser de otro modo, agrega: “Pero un instinto
profundo, una especie de honradez y de pureza, escondido en el fondo del
corazén, nos obliga a rechazar con horror la hipétesis de la Virgen "que
haya cesado en el “cielo” de ser Madre, aunque se trate del que esta
sentado en el trono a la derecha del Padre, como si Maria no pudiese
acordarse de su maternidad mas que como un suefio, ya pasado y
superado para siempre”*®.

En la plenitud del Reino, Maria serd, mas intensamente si cabe,
Madre de Cristo y Madre nuestra. Esposo y esposa, padres e hijos, amigos
y no amigos, seran eternamente sus hijos engendrados al pie del arbol de
la Cruz.

Atalaya, sabado 24.1.2004
Conmemoracion de San Francisco de Sales

15 Hombre-mujer, ed. cit., p. 86. )

16 Ce qui t'attend aprés ta mort, cap. XXIII, Préfaces de Mgr. Beaussart et Albert Béguin, Editions
franciscaines, Paris, 1951; Unica obra de Frank-Duquesne traducida a nuestra lengua: Lo que te
espera después de tu muerte, p. 129-130, trad. de S. de Gofii, O.F.M., Desclée de Brouwer, Buenos
Aires, 1953.
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