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1. — Las formas mas evolucionadas y realistas del existencialismo se esfuerzan
por plantear el problema de la existencia en € plano ontolégico del ser. De mas esta
decir que tal intencion es un acierto: e problema de la existencia referido a la
invidualidad del ego, sea trascendental, sea empirico, supone naturalmente la respuesta

acuestion previa sobre €l ser en general de las cosas.

Santo Tomas, en muchisimos lugares plantea en términos claros el problema
metafisico del ser. Mas aln, e problema de la estructura ontolégica del ser creado
encierra segun un ilustre discipulo suyo contemporaneo, "la verdad fundamental de la
filosofia cristiana’.

¢QuEé es la existencia? ¢Cua es su papel en la estructura metafisica del ser

concreto, tal como se da en la naturaleza?

Soren Kierkergaard da lugar a la anadlitica de Heidegeer. Esta no ha llegado a
entregarnos la existencia real; la "existencia bana" es un escandalo en € seno de la
nada.

Desde Descartes, la filosofia preocupada por ahondar en las dimensiones del
cogito, ha olvidado la conclusion que, aunque mal sacada, valia mucho mas: ergo sum.
Desde entonces, recogiendo la herencia del nominalismo ha hipertrofiado las
dimensiones del cogito, exagerandolas, hasta ahogar en € |os problemas del ser. Pero €l
ser real, es demasiado real para no tomar la revancha, y reaparece € problema
metafisico fundamental en la diaéctica del existencialismo, como un intento a
readquirir la nocion auténtica de existenciareal.

2. — Para Santo Tomaés la existencia es actuaidad de toda forma o naturaleza:
actualistas omnis formae vel naturae'. Para entender bien esta expresion debemos notar
gue esse, existencia, es actus, acto, pero no todo acto es esse 0 existencia. Por eso no
debemos confundir € acto formal informante, con el acto que diremos existencial, que
preside en €l ente real € transito de la pura posibilidad al ser. Lo actual metafisico se
opone a lo potencia o posible. La existencia es actualitas que pone la esencia o sujeto

fuera de sus causas o fuera del estado de pura posibilidad. Por la actualidad la esencia

! Esse est aetualistas omnis formae vel naturae, S. Theol, I, 3, 4.



recibe de hecho su Gltima perfeccién formal®. Por la existencia se verifica el transito del
ser posible —dimension intencional del ser, objeto de la ciencia de simple
inteligencia— al ser real. Queda por esto incorporado € suppositum esencia a mundo

féctico, a mundo delo redl.

La existencia es, por eso, como dice Santo Tomés, nobleza del ser. La nobleza
de cualquier cosa, agrega, depende del ser. El ser que la cosa posee dice su perfeccion® .
Esta nobleza del ser que es una forma, en que & santo Doctor expresa su calidad
ontoldgica, le viene de ser actualidad. La existencia pone e ente en acto existente. Los
principios formales o materiales representan la anatomia del ser. Solo la existenciaes el
soplo vital que la incorpora a lo que es "actualidad de todos los actos, y perfeccion de

todas las perfecciones.

Dicha actualidad admite grados metafisicos que representan otras tantas
jerarquias ontoldgicas en € orden del ser. En € vértice supremo de la escala pone
Aristételes el Ser necesario y Causa primera del orden del universo®. El ser necesario,
por razén de su misma necesidad esencial y existencial, es Acto Puro, € Ser subsistente,
cuya esencia eternamente es, identificada con su existencia® Dios, Acto puro es
Existencia esencial, ipsum Esse subsistens. El Ser subsistente o Existencia por si misma
subsistente, dice Santo Tomés. La esencia por si misma no exige existir. Por eso a no
poder admitir ninguna potencialidad en e ser divino, reduce la esencia a la maxima
perfeccion posible en € orden del ser. La esencia es la misma plenitud existencial,
eterna, inmutable, infinita, trascendente sobre todas las creaturas, que reciben de aquella
suma actualidad y perfeccion todas | as perfecciones relativas a su ser.

En € orden de lo creado, dice & Santo, segiin el modo cémo la cosa tiene € ser,

es su perfeccion ’. Este modo no depende més que del acto que sefidla su dimensién

2 Exsistentia est actualitas qua aliquid formaliter et ultimate constituitur extra causas. JOAN A S.
THOMA, Cursus Philos., Phil. Naturalis, I, VII, 5, ed. Reiser, 11, 143.

% Contra Gentes, J, 28.

* De Potentia, 7, 2, ad 9.

®S. TOMAS, In Metaphysicam Arist., XI1, 7, 8. Cfr. BRENTANO, Aristételes, pag. 104 y sgs.

® Qua igitur essentia est suum esse, S. Theol., |, 3, 3, Deus est ipsum suum case, De Spirit. Creaturis, Q.
un, I.

" Secundum modum quo res habet esse est suus modusin nobilitate, Contra Gentes, |, 28.



existencial®. El esse, € acto de existir 0 existencial, es asi actualidad, nobleza y

perfeccion del ser.

3. Concepto del Ente. El ente, siendo algo comunisimo, presente en toda
realidad, no coartado a algun género o especie particular, no es suceptible de definicion.
El ente, dice Santo Tomas, es |o primero que & entendimiento concibe y en donde todas
nuestras concepciones se resuelven®. De donde, no supone ninguna otra anterior por la
cual pueda @ explicarse: est primum notissimum. Estas palabras revelan un orden en €l
aprehender intelectual, orden dado por la estructura misma del conocer y fundamento
real de todo proceso de conceptualizacion. Todas las otras concepciones deben anadirse
a ésta, pero a ente nada puede afadirse sin contraerlo a un modo de ser determinado.
Puedo predicar de un objeto que es blanco, que es largo o corto, etc., indicando
modalidades diversas de ser, pero todas €ellas sobre la base del concepto primordia del

Ser.

En e orden de los contenidos del conocimiento existen estratos de una
progresiva identificacion y particularizacion, que terminan por degar e sujeto
perfectamente caracterizado. Asi Pedro, es caracterizado como substanda, viviente,
animal, racional, etc. El primero de todos estos estratos de identificacion progresiva, o
mejor, en labase de todos ellos, esta el concepto del ser.

El concepto del ente o del ser, dice e Cardenal Cayetano™, puede ser concepto

formal u objetivo.

El concepto formal es un "idolo", idolum quoddam: una imagen que forma €
entendimiento posible en si mismo, que representa la cosa. Esto es lo que los tedlogos

[laman verbum mentis.

8 Unumquodaque perfectum est in quantum est actus. |mperfectum autem secundum quod est in potentia e
privatione actus, S Theol., I, 2,3.

? [1lud quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvi est ens, De
Ver., I, I.

19 De Ente et Essentia, c. I, 2. Nota : Seglin un texto en De Nominum Analogia, Cayetano parece negar la
unidad del concepto formal en los andogos. Distingue en efecto el concepto mental en perfecto e
imperfecto, y dice que a analogo y sus analogados responde un concepto mental imperfecto. Por este
lugar se tuvo que Cayetano habia desechado su anterior opinién sustentada en De Ente et Essentia. Suérez
por g emplo considera que Cayetano niega la unidad del concepto formal citando el texto de De Nominum
Analogia. Sin embargo, puede verse la aclaracion que € mismo Cayetano hace en carta a Francisco de
Ferrara que lo habia consultado sobre o mismo. Cfr. De Nominum Analogia, ed. P. Zammit, O. P., pag.
24, 1934, Roma, con un apéndice De Conceptu Entis.



El concepto objetivo, es la cosa, res representada por € concepto forma y que
termina € acto de entender. Por g emplo, e concepto formal de ledn es la imagen de
ledn que la quiddidad leonina forma en e entendimiento posible. Es la forma de la
abstraccion. El concepto objetivo del ser esla naturaleza o cosa representada. En el caso

del ledn, esla quidditas leonina en cuanto término del acto de conocer.

El concepto objetivo del ser es, en sintesis, id quod es representado en su
concepto formal. Y como el concepto de ser esta presente en todos |os géneros, especies
e individuos, siendo comin a todos €llos, entonces €l concepto formal de ser es aquello
en que convienen la pluralidad de todos los seres existentes. Y siendo € concepto
objetivo la cosa representada, es € término objetivo que da e contenido a acto de
conocer. El concepto formal toma su estructura, formal de una forma determinada por
su referenciaa término objetivo.

No es necesario que €l término objetivo que daforma concretaal formal sea actu
existente. Ambos conceptos se refieren a los predicados quidditativos del ser,
refiriéndose a la razon forma de noticia, prescindiendo de su existencia actual o
posible. Es propio de los predicados esenciales del ser prescindir de su existencia real,

solamente se refieren alaintegridad quidditativa del ser.

¢COmMo esta presente en estos conceptos € concepto de ser? Cuaquier imagen
apta para representar muchas cosas —dice Cayetano— representa el fundamento o sea

lo que funda la semejanza entre esas varias cosas similares.

Por gemplo, tengo la imagen de un arbol en la fotografia, en e espgjo y en €
verdadero arbol. Las tres son semejantes, pero la imagen comun que de ellas tres me
gueda en € 0jo, es e conjunto de aguellos rasgos esenciales o caracteres comunes a las
tres imégenes, que por eso son fundamento de la similitud. Del mismo modo, €
concepto formal de ente representa el fundamento, o aquellos rasgos fundamentales que
establecen una similitud anal 6gica entre todos |os seres reales, posibles o existentes. En

larazdn de ser convienen todas las cosas: Dios, e hombre, |as creaturas.

Luego € ser es esa razbn comun en que todos convienen, andloga en todos sus

analogados, que se expresa en este concepto formal.

Asi como puede expresar la razon comunisima de ser, e concepto formal puede

representar una quiddidad particular o sea € ser contraido a un género o especie



determinada. Si relino animal y racional tengo € concepto de hombre, si redno los
elementos de una superficie determinada puedo obtener el concepto formal de triangulo
o de cuadrado. Para la formacién del concepto formal bastan aquellos predicados de los
cuales depende formamente la noticia de la cosa. Ellos solos constituyen el complejo
objetivo que, opuesto a la potencia, da origen al conocimiento. Es interesante destacar
gue la existencia actua no esta involucrada entre estos predicados del ser. El concepto
del ente en cuanto tal es un problema que deja en suspenso los relativos a ser

existencial.

4. — Ser, Esencia, Existir. Ser y existir son verbos. Los conceptos de ser y
exigtir, en €l lengugje vulgar, significan en primer lugar |as acciones de ser o0 exigtir. Ser
y exigtir consignifican en cuanto verbos, tiempo. Yo soy,significa en e momento
presente, €l acto de ser. "Yo no soy de los cuatro grandes’, significa que no soy
actualmente ninguno de esos sefiores. El concepto de ente in communi no se identifica
con el concepto de ser, aunque lo incluye. El concepto de ser es positivo, actual, incluye

la actualidad ontoldgica de lo que es.

Ser, existir son pues dos verbos casi homologos. Se distinguen solamente en que
ser dice més bien € sujeto en cuanto existente, existir mas bien e acto del mismo
nombre. Como verbos indican una passio en e sujeto a que afectan, un movimiento. El
verbo ser significa e movimiento sustancial por € cual las esencias acuden a
incorporarse a orden de lo real. Cuando digo "la flor es blanca’, hago referencia a la

blancuradelaflor in rerum natura.

Existe pues diferencia entre el ser-verbo y e ser-substantivo, en cuanto éste
prescinde de la existencia real o posible. La diferencia reside en las distintas vias por
donde llegamos a uno y al otro. Al ser substantivo o sea a ente Ilegamos por via de
abstraccion; por ese camino llegamos a ente en cuanto tal. Al ser-verbo, llegamos por la
via de intuicién, experimental, viendo en e ente real e acto de ser o existencia. La
esencia es id quod est. La esencia es € sujeto que existe o capaz de existir. Esencia

significaago comun atodas las natural ezas en todas | as | atitudes del ser.

La esencia es algo comun a todos los géneros, especies e individuos. No

significa el ser, sino aquello por lo cua algo se hace capaz de ser, en algin género o



especie. Este —dice Cayetano -- significalo que posee una naturaleza; esencia significa

lanaturaleza que es poseida por € ente®.

La esencia de una cosa comprende todo aquello sin 1o cual una cosa no puede ser
capaz de exigtir, ni puede concebirse. Los predicados que constituyen la esencia se
[laman esenciales o quidditativos. Por ellos mismos, sin la existencia, determinan el
estado de pura posibilidad de existir; sin la existencia permanecen en un puro estado de
entidad objetiva, determinada en un orden de concreta especificacion, pero sin pasar a
estado real.

En cuanto a estado objetivo, que hemos llamado pura posibilidad de existir,
debemos recordar que algunos autores le han concebido como un ser diminuto dotado
de cierta existencia. Debemos hacer notar € equivoco, como también aguel otro que no
ve en o posible més que una pura tautologia. En cuanto alos primeros sostenian que las
esencias puramente posibles tenian ab aeterno intrinsecamente ser actual y absoluto,
que llamaban esse essentiae distinguiéndole del esse existenciae'® . Es atamente
interesante destacar que el estado de posibilidad de la esencia antes de exigtir, a que se
hace referencia, no significa ninguna especie de ser actual por parte de las esencias,
como pensaban los escotistas. Es algo puramente intencional, constituido por las
relaciones reciprocas entre las notas diversas que caracterizan una esencia, su
conveniencia légica para existir, pero nada de existencia actual. Significa, en otras
palabras, la conveniencia del sujeto con sus predicados esenciales, su no repugnancia a
coexistir; es una determinacion intenciona de los predicados de un sujeto sin atribuirle
por eso la existencia real. Si cabe una comparacion se puede comparar 1o posible a
disefio de una cosa en la mente del artifice, que es capaz de tener existencia, pero que

aln no tiene mas que un ser puramente intencional .

Asi consideradas las esencias, son sujetos posibles de existir'®. Sujetos de
referencia de todos los que sean sus predicados 0 notas esenciales o accidentales, pero
No necesariamente existentes.

En esta forma caracterizamos €l ser, la esencia y existir. El ser, susceptible de

dos acepciones diferentes. e ser esencial, o0 ente in commune, pero cuyo concepto

1 De Ente et Essentia, c. I1.
2 CAYETANO, O. C., cap. I.
3 CAYETANO, o. c., cap. 5, 1.



prescinde de la existencia actual o posible. El ser existencial, o sujeto afectado del

movimiento substancia que le pone fuera del estado de ssmple posibilidad.

La esencia por su parte se denomina quod habet esse, € sujeto que existe o es
capaz de existir.

5. — Existencia y Esencia. La doctrina de la distincion rea entre esencia y
existencia ha dado origen como se sabe alargas y acaloradas disputas, tanto que algunos
Ilegaron a subestimarla tachando la distincion real de vana sutileza. EI mismo Balmes,
por gemplo, se expresa en términos poco concordes con su talento filosofico y la

importancia de la cuestion™.

No vamos a enumerar los argumentos que prueban la distincion real, pues son
tratados por todos los manuales de filosofia. En todo ser creado coexisten un principio
potencial, 0 sujeto que recibe la existencia, y la misma existencia. El recibir la
existencia, siendo objeto del acto existencial, ya supone claramente la distincion. El
género, supone un modo de ser limitado, contraido a una cierta dimensién |6gico-
ontologica. El género con la diferencia especifica son los elementos esenciaes
quidditativos del ser. Ambos— género y diferencia— no constituyen la existencia, sino
la esencia del ser. Esta esencia estd como en estado potencial, en orden a recibir la
existencia. El acto existencial afecta pues a ser sin pertenecerle esenciamente. Por eso
dice Santo Tomas. "Todo lo que estd comprendido en un género determinado es
necesario que tenga su quiddidad fuera de su existencia'*®. Los seres in genere, son los
seres creados, solo Dios es extra genus. Refiriéndose a las substancias puramente
espirituales, que, a carecer de materia, ponen un caso especia, también dice S. Tomés,
una cosa es la esencia y otra la existencia, aungue sean inmateriales, quamvis essentia
sit sine materia®®. La existencia actual —dice Cayetano-- no determinada a un género,
est purum esse *’. Si e animal no tuviera la existencia contraida por la esencia a una
determinada categoria de ser 0 especie, —agrega— seria puro animal. La individuacién
de un ser y su posicion en una determinada categoria y la formacién de diversas

categorias de seres, revelan la diversidad de sujetos que reciben € acto existencia o

“ BALMES, Filosofia Fundamental, 1. V, c. 12.

1> Omne quod est in genere oportet quod habeat quidditatem praeter suum esse. CAYETANO, O. e., cap.
VI, pég. 614 de laed. Paris.

%1p., pag. 615.

1. c, pag. 616.



existencia'®. Todo eso sefida las lineas de la distincion real. No se puede plantear el
problema de la existencia, sin referirla a ser que existe. Por eso todo problema de la
existencia que se proponga, debe empezar por la distincion real.

La distincién real de la esencia y la existencia, no es una mera tautologia, es €

problema de las dimensiones fundamental es del ser creado.

Ladimension esencia dice propiamente agquellos elementos estructurales del ser,
sin los cuales no puede ser. Por giemplo sin laracionalidad e hombre no puede ser tal.
Significa aguello que es propiamente entitativo en cada ente real y que por |0 mismo no
puede variar. Lo que hay de contenido esencial en € ser creado es fijo, inmutable y
eterno.

Otra es en & mismo ser creado su dimension que podriamos llamar existencial,
en cuanto existente. Si lo existencial depende de la esencia o se identifica con €ella,
entonces las formas existenciades se identificarian a un modo de ser inmutable y
uniforme, en cuanto derivadas de la propia estructura quidditativa del ser. Distinguiendo
en cambio la esencia y la existencia y no dependiendo la actualizacion del ser de los
predicados esenciales, entonces € acto de existir cobra una caracteristica flexibilidad y
una real independencia de aguéllos, méas aun, siendo la existencia acto, arrastra a
aquellos predicados a un estilo de existir, a una forma de vida, que no suponen
necesariamente aquéllos.

Lo uniforme en e modo de actualizacién es € acto de ser segin los caracteres
particulares, el relieve mayor o menor como la existencia afecta a cada uno de ellos.
Dentro de la uniformidad quidditativa de una familia vegetal, por ggemplo, hallamos en
cada uno de los individuos caracteres particulares marcados con un relieve mayor o
menor. Estos caracteres varian, a pesar de la unidad ontoldgica, segin las posibilidades
del acto existencial. Por gemplo, si tengo dos plantas de la misma familia, dentro de la
misma unidad de tipo esencia inmutable; suponiendo que una esté en un clima propicio
y laotrano, la unatendra el desarrollo completo, la otra no. Las condiciones favorables
en un caso han permitido la plena actualizacion de modalidades; caracteristicas, que no
dependen propiamente de las notas esenciales de su ser. En e segundo caso esas
modalidades desaparecen y tenemos un existente esguematico, raguitico, en que la

actualizacion existencia no se ha desarrollado con plenitud, no dando lugar a esa

'8 De Natura Generis, Op. 39, a. |.



purabundancia de matices como en € caso anterior. Si la existencia fuera una nota
esencial, fuera de que la cosa exigtiria ab aeterno, tendriamos la realizacién de tipos

fijos inmutables como la misma esencia.

Donde tiene mas importancia la doctrina de la distincion de la esencia y la
existenciaes en e hombre. Lo existencial en el hombre se dilata por lainteligenciay la
libertad. Es en la raza humana donde se advierte con mayor evidencia, la diversidad y
policroma variedad de los tipos humanos. El hombre tiene historia. Si la existencia
dependiera de la esencia traduciria un tipo fijo e inmutable de vida humana, y la
Historia seria sucesion de lo idéntico e invariable. Igualmente en los angeles rebeldes, si
su esencia no se distingue de su existencia, es como decir que en su misma esencia
llevaban escrita la rebelidn, 1o que es inadmisible. La libertad tanto en el hombre como
en las formas subsistentes, también se explica por una actualizacion del ser existente
independiente de las notas esenciales del mismo. Ya se ve todo e valor que tiene la

distincion en cuestion.

Por consiguiente, si vamos a las determinaciones ontoldgicas de lo real, en su
naturaleza metafisica tenemos que en todo ente particular en que se verifican las
condiciones generales del ser —cuando tenemos e s red— es posible una
determinacion por separado de sus principios quidditativos y su existencia actual. La
existencia es e principio dinamico, que confiere actualidad a lo que es. La existencia
realiza el modo de ser de la esencia, dentro de sus respectivos limites, pues e principio
de individuacion no le pertenece. La existencia no es principio de individuacién, pero es
principio de individualizacién, en cuanto no determina los individuos sino que los
caracteriza. ES por esta caracterizacion que la existencia es Ultima perfeccion y
actualidad; € acto es principio de distincion, separacion y relieve entitativo del ser. In
omne ente creato —dice Toméas de Aquino-- essentia differta suo esse et ad ipsum

comparatur ut potencia ad actum™.

Demés esta decir gque esta separacion de la esencia y su existencia actual debe
entenderse convenientemente. No es posible como con unas pinzas tomar la cosa
esencia y ponerla a lado de la existencia en una mesa de diseccion. Distincion no
significa formalmente separacion; aungque cas todo lo que se distingue sea posible

separar. Distincién significa simplemente que una cosano eslaotra; y este es € caso de

¥S Theal., I, 53,3



la esencia y la existencia, que es bueno tener en cuenta para no dar lugar a groseros

errores. El acto de existir se distingue realiter del sujeto sobre el que recae™.

Sntetizando, en todo ser creado debemos reconocer y distinguir e sujeto que

existey laexistencia, essey quod est? .

Podemos también decir la potencia y € acto, siempre que por potencia
entendamos todos los predicados quidditativos del ser y que en orden a la existencia
actual se tienen como pura posibilidad. El acto confiere formamente (no effective) al ser
potestativo su dimension existencial®. Por eso, algo existe, dice Santo Tomés, en cuanto
esta en acto. Debemos pues distinguir, como lo hacen los tomistas, en todo ser creado,
cuya esencia no existe por si misma, €l sujeto que existe y su existencia: laesenciay la
existencia o acto de existir, como lo prefiere M. Gilson %, la substancia o el suppositum
y su existencia actual . El existir, dice Santo Tomés>, es complemento de la substancia
existente; complemento, pero sdlo en cuanto formalmente existente. La substancia a
secas, para constituirse y complementarse en su entidad, no requiere la existencia actua;

ésta solo la completa, y sin modificarla, como existente.

La existencia es asi recibida en la esencia®; receptam, dice Santo Toméas. Al
actuar a sujeto, a comunicar ala esenciad ser lo hace actuando a éste solamente en la
linea existencial, haciéndolo "trascender” de la posibilidad a la naturaleza, haciendo de
sus predicados constitutivos aliquid factum en e orden de la naturaleza, comunicando a
éstos una estructura factica o fisica sin inmutar su disefio esencial. Luego la existencia,
en sentido propio, no agrega una nueva formalidad quidditativa a sujeto, le comunica el
ser. Por eso, la existencia es recibida por € sujeto o esencia, inmutandose solamente en
orden alaexistenciareal.

6. — Ladistincion real de laesenciay la existencia, al sentar 1a no dependencia
de ésta con respecto a aquélla, plantea a la Ontologia, un problema de disciplina
intelectual muy olvidado en los cuadros esquematicos del idealismo. La Ontologia no

debe limitarse a "eidos' solamente; no debe contentarse Unicamente con las

% GOUDIN, Philosophia, 1V, 2, 3; t. I11, 183.

2 CAYETANO, De Ente et Essentia, cap. 2, pag. 524; JOAN. A SANTO THOMA, C. Phi/OS, t. I1, pag.
70.

2 Esse... actus entes, Quodl., XXI, I, 1.

% GILSON, Le Thomisme, pag. 53.

2 Contra Gentes, 11, 53.

%3 Theal., I, 3, 3; C. Philos,, I, 137.



determinaciones formales que concurren a dar una noticia abstractiva del ser. Debe
asentar también en lo féctico, experimental. Esto Ultimo se da a los sentidos, y debe
concurrir con las esencias inteligibles a un conocimiento integral del ser real. Desde
Descartes, se ha puesto € acento unas veces en o experimental, como lo prueban las
corrientes diversas del empirismo; otras veces ha tenido preponderancia €l idealismo,
como una reaccién ante la insuficiencia de aquél. Se ha vivido en un divorcio absoluto
entre lo experimental y 1o especulativo. Husserl, sefiala y ratifica la ruptura absoluta
entre ambos dominios. € factico y eidético, con modaidades caracteristicas y

problemas propios, Sin nunca encontrarse.

Sin embargo el problema experimental esta vinculado, no tanto alas condiciones
esenciales como alas existenciales del ser. Las notas quidditativas del ser existen en sus
individuos; y son precisamente esos individuos los que tocan la realidad experimental.
La experiencia revela el comportamiento o modo de ser de esos predicados en su
dimensién existencial, in rerum natura. Por eso la experiencia tiene gran importancia
readquiriendo todo € valor que le ha negado € idealismo fenomenoldgico y no
fenomenolgico, para llegar a un conocimiento integral. El esse es actualitas. Nunca
meditaremos |o suficiente en esa actualidad, que es no solo informante, sino que
comunica € ser por € cua la cosa es y puede decirse con justo titulo real. No es

principio del ser, pero si principio formal de su existenciareal.

7. — Predicado Real. La existenciaes acto: actualitasrei. Es €l acto que hacela
existencia actual de una cosa. La esencia es por la existencia. La esencia no es
precisamente por el acto formal que la informa, sino en, cuanto es capaz de dar € ser.
Este acto de la existencia —dice Santo Tomas— no constituye intrinseca y
esencialmente a sujeto que va a existir, Sino que una vez constituido en su quiddidad
propia (materia'y forma, potenciay acto) le pone en la existencia. Si fuera esencial ala
cosa, dice Cayetano, ésta no podria ser. Luego no es acto primero constitutivo de la

esencia, sino acto segundo que afecta ala esencia ya constituida?®.

No podemos decir, pues, que las cosas estdn compuestas de esenciay existencia,

s por compuestas entendemos los elementos que por razon de su quidditas le

% cay ETANO, O. c., 524. La existencia es acto que afecta a toda la substancia. Santo Tomas demuestra
gue la composicion de la substancia y su existencia no esigual ala composicion de materiay forma. La
existencia es acto de toda la substancia ya constituida de materia y forma. "lpsum esse —dice— non est
proprius

actus materiae, sed substantiae totius', Cont. Gent., |1, 54.



pertenecen. Podemos decir con mayor propiedad, que la cosa es un compuesto de
esencia y existencia. En este caso no se precisa una referencia formal a sus notas

esenciales solamente, sino aago mas.

La existencia, pues, carece de todo principio que le identifique con la esencia,
afectando, como sostienen los tomistas, ala esencia ya constituida. Solamente para Dios
reserva Santo Tomas la identidad de la esencia y la existencia en la plenitud del ser
divino. "El acto de existir, dice @ cardena Zeferino Gonzdlez O. P., no incluye alguna
relacion necesaria en la naturaleza del sujeto, ni mucho menos le conviene en todos los
estados en que se pueda considerar esta naturaleza. Més aln, puedo considerar a Pedro
sin considerar en € € acto de exigtir, y hasta bgjo la condicion de su no existencia sin
gue por eso desaparezca su concepto esencial. Pero si separo en é la racionalidad no
solo desaparece como existente, sino también en € estado idea porque destruye su

concepto esencial"*’.

Siendo esto asi diremos gque la existencia es un predicado real de la esencia.

El predicado real conviene a la cosa de tal manera que ni es esencia a ellani
entra conjuntamente con ella en la constitucion de un tercero, ni proviene de la misma
forma, sino que deriva de un principio totalmente extrinseco, fundando por o mismo
distincién a parte rei con la cosa a la cua conviene®®. Por ejemplo, en la proposicién
Pedro existe, la existencia no es algo que corresponda a la esencia de Pedro. No existe
en la esencia de Pedro ni en sus condiciones individuantes que la particularizan nada
que pida su existencia real. La existencia, alln no perteneciendo a la esencia, es pues
algo que afecta a Pedro como predicado real.

Predicado real en el caso, no quiere decir que pueda incluirse en las categorias
del accidente predicamental®. El accidente predicamental no posee ser propio sino por
la substancia a que afecta. El caso de la existencia es més bien o inverso: ellada ala
sustancia € ser real, existente. Un accidente predicamental, la cualidad por g emplo, no
puede ordinariamente subsistir sino es por la sustancia. Igualmente la cantidad o
cualquier otro de los predicamentos. No estal € caso de la existencia. El acto de existir

afectaalasustancia pero sin depender de élla. Si el existir pudieraincorporarse aaguna

%’ Filosoffa de Santo Tomés, t. |, pag. 178.

% JOAN. A S. T, C. Philos,, II, pag. 134.

# E| ser substancial de la cosa no es accidente sino actuacion de la forma que existe. Quaestiones
Quodlibetales. Quodl. XII, V, 5.



de las categorias predicamentales, supondria alguna forma distinta en razon de la cua
fuera tal accidente. El ser sustancial de la cosa —dice Santo Tomas— no es accidente
sino actuacion de la forma que existe, sea con materiasea sin ella. Y como €l actuar lo
posible pertenece en definitiva al acto puro, al comunicar a la potencia e ser le

comunica anal 6gicamente, guardando la distancia, lo que El es™.

Aun en € caso de las formas subsistentes, dicha forma es una potencialidad
objetiva en orden al ser, que debe recibir € acto existencial. La actuacién en € caso,
sigue la ley genera, que todo transito de potencia a acto se verifica por un acto
superior. La ausencia de materia en € caso permite una mayor plenitud de ser; € acto
participa mas de cerca en la naturaleza del acto superior que lo actia. El acto existencial
afecta, pues, la totalidad del ser. La substancia recibe el ser sustancial, el accidente el

accidental, luego €l esse ab alio no puede caracterizar € existir.

Sin embargo, la existencia es accidental —no accidente— con respecto a la
esencia. El efecto formal de la existencia es poner fuera de las causas la esencia, sacarla
de la simple posibilidad a ser. En cuanto a su estructura no |la afecta para nada como

hemos dicho, poniéndola solamente en acto de ser.
Laexistencia afecta, pues, alaesencia como desde fuera pero ab intrinseco.

Lo que existe es la esencia y sus predicados esenciales y accidentales. Por eso la
existencia se llama también acto entitativo en cuanto significa, diremos con cierta
redundancia, la actualidad existencial del ser. Es €l acto por € cual la esencia es. Més
gue accidente, aunque accidentalmente accede, es acto entitativo en cuanto da a ente
mismo el ser, haciéndole transponer la linea de ser objetivo y logico a ser rea y

ontol 6gico.

La existencia es la formalidad o acto que termina la entidad en la linea del ser
real, formalmente en cuanto real. En ese sentido, dice Juan de Santo Tomas, est
formalitas vel terminus reductive pertinens ad entitatem®. Es una formalidad o término

gue en ultimo andlisis pertenece ala entidad; termina el ser como entereal y existente.

% JOAN. A S. THOMA, C. Philos, 11, pag. 137
1 JOAN. aS. THOMA, Ibidem.



La existencia entra asi en la estructura del ente real como principio quo o ratio
existendi. En otras palabras, como predicado real afecta a ser como larazén formal de
Su posicién actual extra causas.

8. — Constitutivo Formal de la Existencia. En De Spiritualibus Creaturis® —y
muchos otros lugares— Santo Tomas dice que la forma es acto primo y la existencia
acto segundo. En otro texto que hemos puesto al principio, vimos gue la existencia es
actualidad de toda forma o naturaleza. La forma es acto, la existencia es acto. Vamos a
ver en qué se diferencian estos dos actos, 0 mejor, qué afiade € acto segundo para

distinguirse del acto primero que eslaforma.

Podemos explicar e acto de dos maneras. o bien la existencia es € acto causado
por laformainformando la materia; 0 bien la existencia es una actuacion especial de la
misma forma que la hace pasar a orden real o existencial. Quiere decir que en € acto de
informar, no como acto signato sino como acto gecutado en el orden natural, hay una
doble accion: la una de informar y construir tal quiddidad especifica, y otra de

comunicar €l ser real.

Andogamente a lo que ocurre con la causa instrumental, que aflade a su accion
propia la de la causa agente superior, la forma aflade a su accion propia, que es
informar, su actuacion existencial. De tal manera explicamos como en la forma
intervienen el acto primo, que es el efecto primario y propio de laforma: informar, y €
acto segundo, la existencia, Ilamado también efecto secundario de la misma forma. Juan
de Santo Tomés, una vez mas, concurre a aclararnos el sentido de estas relaciones entre
el principio formal y la existencia: "Las cosas que subsisten tienen la existencia por tres
causas. La primera eficiente, por la cual son hechas y conservadas; por la causa formal
que es la que da € ser a la cosa o la existencia; y la causa material que es parte
constitutiva de la misma'®. En la forma es por consiguiente dado apreciar una doble
funcién: primero en cuanto es forma informante, en cuanto obra virtute propria, informa
el principio material y constituye la esencia especifica del ser. Segundo en cuanto dat
esserei, laexistencia; en este caso no obra virtute propria, por propiavirtud, sino por la
accion de la causa eficiente del ser .Por eso podemos decir que la forma gjecuta €l acto

segundo por virtud instrumental. Si la forma diera €l ser por virtud propia, como causa

¥ De Spiritualibus creaturis, Q. Un., 2.
% JOAN. A S. THOMA, C. Philos,, 111, pag. 282. Ed. Reiser.



principal, entonces la existencia perteneceria a los predicados esenciales del ser,

identificandose por 10 menos en parte la esenciay la existencia.

La materia no debe concebirse ni como no ser ni como preexistente antes de
recibir la forma; es pura potencialidad como lo hemos dicho o posibilidad en orden a
ser. La materia es, existe por la forma. Diremos pues gque la existencia conviene a la
forma, o bien en e sentido indicado que es un efecto secundario de laforma. Laforma
pertenece de lleno alas notas esenciaes constitutivas del ser. En este sentido informa o
caracteriza € co-principio potencia respectivo, pero no le corresponde por su misma
estructura existir. En cuanto principio quidditativo permanece con toda la esenciaen la
linea esencial; pero puesta en € orden ontolégico agrega a acto suyo primario de

determinar la estructuradel ser, el hecho de la existencia

Para una justa determinacion del constitutivo formal de la existencia, tenemos ya
en claro: que no es la esencia, que no es accidente predicamental, que no puede
identificarse con € principio formal. En cuanto alo positivo, o sea simpliciter 1o que la
existencia es: es un predicado real; es acto segundo que termina la entidad del ser
poniéndolo extra causas, es efecto secundario en e sentido indicado, del mismo

principio formal.

La existencia es, pues, una realidad positiva que termina la entidad en la linea
del ser. Es una redidad fisica, contrapuesta al todo que afecta y que pone como
existente. "La existencia —dice Juan de Santo Toméas **— es algo real en grado sumo.
Siendo la existencia precisamente |o que pone la cosa extra causas y da €l ser red, €
realismo de la existencia es maximo, ya que depende ddl suyo hasta la esencia. Esto
separa la existencia en grado maximo del ente de razén y de la denominacién extrinseca
gue nada agrega en la cosa que afecta”. L os tomistas en general han concurrido cada vez
mas a pensar que la existencia es unarealidad y a desestimar € criterio que haciade ella
un confuso modo de la esencia. Su elevada estructura metafisica dio lugar a la

confusion.

La existencia es acto; aln mas, es summa actualitas, con respecto ala esenciale
asigna € ser real, ya que es € principio de la realidad que actualiza. La existencia
realiza la esencia. La esencia y aln el sup0Osito es por la existencia. La existencia no

termina la esencia en el orden de su integracion quidditativa, como €l suppositum

3 JOAN A S. TROMA, C. Theol., |. pag. 601. Ed. Vives. C. Phil, II, pag. 147.



termina la naturaleza. El suppositum termina la naturaleza especifica con todos los
predicados accidentales y condiciones individuantes que forman el concreto subsistente.
Socrates no es € hombre. Es el hombre mas aquello gue lo individualiza como Socrates
y le distingue de otros hombres. El suppositum o hipostasis es la naturaleza integrada,
completada y terminada. Y como se trata de la misma naturaleza, la distincion que
ponen los metafisicos entre naturaleza y supdsito es modal. Otra cosa acaece con la
existencia. La existencia constituye la cosa como ser rea. La existencia no completa

algo preexistente; ellaes € acto de ser que interesa totalmente al ser real.

La esencia o naturaleza especifica, no es aln algo apto para recibir la existencia.
La esencia es una determinacion objetiva que no se dasino en lo singular. Lo apto para
existir es el suppositum o substancia rodeada de todos los caracteres individuantes y
concretos que la determinan perfectamente como algo individual. El sujeto de la
existencia es pues la hipostasis 0 suppositum. El suppositum es un todo concreto, un
perfecto equilibrio objetivo que le hace inmediatamente apto para la maduracion

existencial.

La expresion "existencia finita o banal" en la filosofia existencial no resuelve el
problema de que existe, ni qué papel desempefia lo existencial en la cosa existente. El
problema del ser y de la existencia si debe darnos € sentido del ser y de la vida, debe
descubrirnos qué es lo existente, en qué medida el sujeto puede recabar las exigencias

de sus predicados y sus aportes principales en € hecho de su existencia en el mundo.

Es un problema de gran fecundidad por sus multiples aplicaciones € de
determinar e sujeto que recibe la existencia y donde recibe propiamente la razon de
existir. Paralo primero hemos nombrado a suppositurn: paralo segundo diremos que la

razon de existir pertenece a la naturaleza.

El supdsito es id quod existe; la naturaleza es id quo. Esto tiene una profunda
significacion. En e orden esencia € supdsito es e que recibe los predicados y
accidentes que en virtud de su naturaleza |l e convienen; recibe otros que no le pertenecen
en razon de la naturaleza especifica, pero que € mismo supdsito incorpora a esta
naturaleza. Existe, pues, una conexion estrecha entre 1o que pertenece a la naturaleza
especificay laposicion del ser en e mundo; entre lo que no pertenece por razén de su
natural eza especifica, y lamisma posicion del ser antedicha. Hay por otra parte algo que

no pertenece a la esencia pero que e supdsito incorpora y gue legitimamente pueden



requerir formas existenciales determinadas, que deben respetarse como legitimas. El
acto existencial, pues, actuaiza un sujeto apto perfectamente terminado en la linea
entitativa, con todos sus predicados esenciales y accidentales que objetivamente
representan su posibilidad de existir. El acto existencia afecta la totalidad del

sup6sito™.

Tal esladoctrina de Santo Tomés acerca de la existencia. La existencia es acto
de un principio potencial, pero no acto de lamateria, sino de la substancia ya constituida
de materia y forma, o bien de una forma capaz de subsistir sin materia, como son los
angeles. La existencia no es la forma ni un acto segundo univoco con € acto
informante. Pues en este caso no podria, como €l anterior, hacer pasar de la posibilidad
al ser. El acto segundo, que da €l ser, significa que laforma obra no sdlo virtute propria,
sino como agente instrumental de una causa superior que es la causa eficiente del ser.La
existenciaes el acto de ser que corresponde atal naturaleza especifica, concretada en su
individualidad caracteristica.

Seguin lo dicho, podemos definir la existencia diciendo que es el acto de ser que
afecta a la substancia individua perfecta o supdsito, como término entitativo de la

misma, poniéndola fuera del estado de pura posibilidad.

9. Conocimiento de la existencia. ¢Cudl es e conocimiento por € cua
aprehendo la existencia? He agqui una pregunta que parece a simple vista "banal", pero
gue en sustancia es precisamente la misma que ha dado origen a problema

gnoseol ogico.

Ex objecto et potentia paritur notitia, decian los escolasticos. La noticia de una
cosa se obtiene cuando e objeto estd presente con sus predicados esenciales y
condiciones individuantes a la potencia. La noticia, ex genere suo no requiere la
existencia actual o posible de la cosa conocida en € acto mismo de conocer. En €
conocimiento y para € conocimiento basta su configuracion eidética, su posibilidad
como idea o figura de una cosa a representar, es suficiente su determinacion precisa en
el concepto formal que la representa. La existencia actual, dice Santo Tomas, esta fuera
de lo que esen si lanoticia®. Efectivamente, a excluir la existencia de la quiddidad, su

* Exsistentia est actus inmediatus suppositi. C. Theol., 1. pag. 599
% De Veritate, 3, 3, ad 8: Smplex notitia dicitur ad excludendam admixtionem ejes quod est extra genus
notitiae, sicut est, exsistentia rerum, quam addit seientia visionis.



nocion, o sea lo que es en su intima estructura prescinde de la existencia 0 no existencia
actual. La determinacion por via de abstraccion de los predicados esenciales del ser, no
puede determinar nada acerca de la posicion de la cosa en el mundo, real o posible.

La dificultad estriba en que al requerir noticia de la cosa, nos hemos referido
solamente al conocimiento abstractivo, quidditativo, que responde a la pregunta quid sit.
Los escolésticos reconocen otra via de conocimiento, que termina propiamente en la

existencia, que responde ala pregunta an sit.

Este conocimiento propiamente existencial asciende de los efectos o fendGmenos
existentes, les aprecia como dados en e mundo, e investiga sus leyes més universales o
causas supremas. Es un conocimiento existencial, porque parte de una existencia
concreta, que no tiene en su misma estructura su razon de ser y sube a buscar su
explicacion como existencia en una causa superior. Su base es que siendo la existencia
una perfeccion, y una perfeccion suprema del ser, no puede buscarse su causa y razén
de ser en una no existencia, pues del no ser no puede originarse € ser. Este
conocimiento no penetra en la quidditas rei como € anterior; no hay ninguna
determinacion de lo que formalmente constituye la cosa; solamente termina en la
existencia. El conocimiento quidditativo por € contrario, penetra en € corazén mismo
del concreto a investigar, le desarticula en sus predicados esenciales y accidentales, que
le pertenecen por razon de su esencia; € segundo tocala cosa como por de fuera, pero le

capta en toda su viviente realidad.

Por la primera via tengo un conocimiento esencial; por la segunda tengo un

conocimiento de la existencia concreta; esto eslo que significa an sit.

Uno de los errores mas caracteristicos de la filosofia post-cartesiana ha sido € de
querer obtener por la sola via abstractiva un conocimiento existencial. Tomando un
punto de partida cualquiera, se pretendiallegar por lavia deductiva hasta €l realismo del
mundo exterior. Analizando la estructura metafisica de sus contenidos de conciencia,
reduciendo la mismafisica a un conocimiento esencialista, querian llegar ala existencia.
Tendian la mano pero en vano; la existencia se les escapaba. El idealismo construy6
sistemas complicadisimos y casi ininteligibles para apresar o real. Pero lo real, la cosa
en si, permanecia fuera de los tiros de tan formidabl e artilleria. Por eso se hizo necesario

poner en e haber de la razon practica una cantidad de problemas que son por su



fisonomia propia de tipo existencia y practico, alos que larazon especulativa por lavia

deductivay propter quid, Unica que se reconocia, no podiallegar.

La revaorizacion filosofica del mundo real, existente, debe iniciarse por una
reconquista de la existencia, como acto existencial, que permite y da fundamento a la

experimentacion.

La experimentacion ha sido sucesivamente valorizada y desvalorizada en orden
al conocimiento filosofico. Santo Tomas reconociendo diversos tipos de conocimiento,

permite una reincorporacion del saber experimental en launidad del saber filosofico.

Laviaexperimental, el examen de los llamados fenébmenos fisicos nos conducen
a una presencia real en e mundo. La cosa es, existe; puedo afirmar eso aungue no la
conozca més. Esta presencia, aungue aun no conozca la cosa en si, es un efecto formal
de la existencia, en cuanto o que existe esta presente ante mi, en la naturaleza. La
presencia de la cosaimplicaunarelacion a sujeto ante € cual es; pero € fundamento de

estarelacion es una existenciareal.

La presenciain actu, es capaz de determinar €l acto cognoscitivo, pero bgjo una
modalidad especial: an sit. Termina el acto de conocimiento con algo que no requiere la

estructura anatémica de la noticia para constituirse.

El conocimiento integral y verdadero es la resultante de la conjuncion de los dos
caminos. El conocimiento quidditativo nos dice lo que la cosa es;, € conocimiento
experimental que nos ilustra acerca de su existencia real. El verdadero saber solamente
se redliza en la sintesis de ambos procedimientos como o quieren Aristoteles y Santo

Tomés.

La via del conocimiento existencial es pues la via quia de los escoléasticos. El
camino inductivo, que a partir de los efectos y modalidades de ser existenciales, que se
dan ala observacion, se eleva ala contemplacion de lo méas universal y abstracto. Entre
estas modalidades existenciales del ser, es dado apreciar su carécter de contingencia y
finitud. La presencia, no revela 6lo existencia, sino existencia finita y limitada. Para
Heidegeer esta finitude captada en la angustia y desesperacion, como formas de
experimentarla. Para el tomismo esta finitud, lejos del fatalismo y angustia, mira en paz

su contorno limitado, contemplando la Causa que le hadado €l ser.



10.—Cbémo predicar la existencia. Al decir "Pedro existe", evidentemente
predico del sujeto Pedro la existencia. Siendo la existencia un predicado real de Pedro
preguntamos en qué forma se debe predicar la existencia de un sujeto existente
determinado.

Los modos diversos como €l predicado corresponde al sujeto son cuatro.

Primero: en e cual € predicado es de la esencia del sujeto. Asi sensible
pertenece a la esencia del animal. Luego diremos que se predica in primo modo
predicandi per se. Este modo de predicacion pertenece a la definicion de la cosa;
aquellos que pueden computarse como predicados quidditativos del ser. En este primer
modo la existencia pertenece a Dios, por razon de su esencia.

El segundo modo de predicacion per serefiere al sujeto algo que sin pertenecer a
su esencia le afecta en propiedad; cuando eso que le afecta, passio, es ago que le
caracteriza y distingue. El tercer modo es cuando el predicado es algo sustancial que sin
ser la esencia, y sin ser ago que siga necesariamente a la misma, le pertenece; por
gjemplo todo cuerpo ocupa un lugar en e espacio. Ocupar un lugar en el espacio sigue
necesariamente a la razén de corporeidad. El cuarto modo se refiere a la operacion

propiadel sujeto. Por g emplo: e médico sana.

Aplicando estas cosas a nuestro caso particular de la existencia, tenemos que
esse no pertenece a la esencia. Débense excluir los modos primero y segundo. La
existencia no es la esencia como se ha dicho, pero pertenece a orden entitativo del ser,
siendo algo que afecta a todo sustancial, como actualidad suya por la cua es. Debemos
pues incluir la existencia en € tercer modo predicandi per se. Efectivamente la
existencia implica para la esencia un modo de predicacion real en cuanto agrega a
complgjo entitativo el acto de existir. Sin modificar su naturaleza especifica crea,
podemos decir, su entidad real.

Debemos agregar que en cuanto implica un movimiento de actualizacion de las
partes sustanciales y la conformacion de un caracterizado y bien determinado modo de
exigtir, tenemos que en ella esta ya virtualmente o en sus raices, la operacion formal del
ser existente. Asi e médico en cuanto existe como médico puede sanar, y no € médico

posible.



Entonces la existencia se predica del supposito o esencia en e tercer modo de
predicacion formal, incluyendo virtualmente también € cuarto, que se refiere a la
operacion formal del ser existente.

11. — Conclusién. Tal es a grandes rangos lo que ensefia Santo Tomas de la
existencia. La existencia es la perfeccion del ser; la Ultima actualidad del mismo, como
lo quiere e mismo Angélico Doctor. Por lo mismo que la existencia supone tal
perfeccion, por 1o mismo que es algo rea, no puede llamarse a la filosofia de Santo
Tomés existencialismo.

El existencialismo es un sistema bien caracterizado. Todo sistema se compone
de premisas y conclusiones que se derivan de las primeras. La existencia real no es la
existencia del existencialismo, como es la existencia del tomismo. Por eso hay una

filosofia tomista de la existencia pero no existencialismo.

Debemos sobre todo no confundir los diversos significados que puede tener una
palabra. Al decir existencialismo, debemos referirnos a lo que formamente le
constituye; es esta significacion formal la que en Ultima instancia debe decidir. Es por

eso que decimos que & existencialismo no es ni puede ser tomismo.

"Al restaurar la primacia de la existencia en la estructura ontologica del ser”
como dice M. Gilson, no hacemos mas que revalorizar uno de los aspectos més

interesantes y fecundos del tomismo, pero nunca filosofia existencial.
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