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PREFACE

Cet ouyrage complete et achéve la série
d’Etudes que j'ai consacrées a la Méthode des
sciences théologiques.

La connaissance que nous pouvons avoir de
Dieu est connaissance de raison, connaissance
de foi, vision infuitive!.

Les deux premiéres formes de la connais-
sance de Dieu, formes humaines, donnentlieu &
des sciences qui, non seulement en étudient
V'objet, mais en explicitent le donné par des
procédés rationnels. '

La théologie naturelle étudie Dieu rationnel-
lement en partant de ses effets. Je n'ai pas eu
a m'occuper delle, cetle tache s’étant trouvée
remplie, d'une maniére qui répond a toutes les
exigences de cette science, par le P. Garri-
gou-Lagrange dans son ouvrage : Dieu, son

1. Je ne mentionne pas ici les [ormes extraordinaires de la con-
paissance de Dieu, comme la prophétie ou le ravissement propre-
ment dit, qui demandent des monographies spéciales.
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existence et sa nature. Get ouvrage, bien que
son intention principale soit dogmatique et son
organisation constructive, renferme, si 1'on y
prend garde, toute la méthode de la connais-
sance philosophique de Dieu. Je regarde don,
comme renouvelée et définitivement précisée, au
point de vue de sa méthode, cette partie de la
Science de Dieu.

La connaissance de la foi donne lieu a trois
sciences essentiellement théologiques, I’Apolo-
gétique, la Théologie, la Théologie mystique.

On serait tenté de les ordonner ainsi : avant
la foi, T Apologétique; sous la lumiére de la foi,
Ia Théologie; aprés la foi, au dela de la simple
foi, Ia Theologie mystique. Cette classification
peut se justifier, d’une part, en considérant I'A-
pologétique en celui qui, par elle, s'oriente vers
la foi, et, d’autre part, en ne considérant comme
théologie vraiment mystique que celle qui est
sous la prédominance des dons du Saint-Esprit,
dont I'intervention est logiquement postérieure a
celle de la foi. Mais une telle ordonnance parait
bien accidentelle, car elle ne tient pas compte de
essence scientifique de ces trois disciplines.

En réalité, c’est la foi, lumiére immédiate-
ment issue de la Science de Dieu, Vérité pre-
miére, qui fonde la valeur scientifique de ces
trois sciences, j'entends leur valeur scientifique

o
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propre, celle qui s’harmonise avec leur objet
qui est le Dieu connu, non par la raison natu-
relle, mais par la révélation, le Dieu essenticl-
lement surnaturel.

La théologie est I’euvre de la foi, cherchant
Pintelligence aussi pléniére que possible de ce
qu'elle croit, et se subordonnant données philo-
sophiques, sciences auxiliaires, procédés ration-
nels, pour en exprimer I'implicite et les virtualités.

L’Apologétique est une fonction de la théolo-
gie. En effet, par sa relation directe avec la
Sagesse de Dieu, qu’assure la foi, la Théologie
se trouve étre la science humaine absolument
supréme. Or, on sait que, si les sciences ordi-
naires peuvent compter sur la Science supréme,
la Métaphysique, pour établir, justifier et défen-
dre leurs principes premiers, la Science supréme
ne saurait s’en rapporter qu’a soi-méme pour
justifier et défendre ses propres principes. Clest
ce que réalise déja, dans son ordre, la seience
naturelle supréme, la Métaphysique, lorsqu’elle
institue I'Epistémologie pour établir la possibi-
lité générale de la vérité de la connaissance des
principes premiers, et suscite la Crizériologic,
théorie logique des signes auxquels se recon-
nait cette vérité. Et c'est ce quiopére a son tour,
dans le sien, la Théologie, en députant I'Apolo-
gétique a la défense rationnelle et a la justifica-
tion générale de ses principes, qui sont les véri-
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tés de la foi. L'Apologétique, fonction de la
Theologie, elle-méme fondée sur la foi, est donc

bien, malgré sa contexture rationnelle, 'ceuvre
de la foi.

La Théologie mystique, si I'on entend par
ce mot, non la théologie de la Mystique!, mais
Teasemble organiquement lié des actes de la
contemplation mystique?, ne saurait avoir la
valeur d'une science vraiment nodtre, si la foi,
encore qu'éclairée par les inspirations du Saint-
Esprit, fides illustrata donis?, ne demeurait
son principe et sa lumiére fondamentale.

De ces trois sciences, essentiellement dépen-
dantes de la foi, je me suis proposé, en trois
études, de déterminer 'objet et la méthode, de
maniére & marquer la place de chacune d’elles
dans la synthése organique des sciences de Dieu,
et & justifier leur valeur scientifique propre .

4. Par exemple la Mystica theologia de Valgornera, ou la Theo-
lagia mystico-scolastica de Joseph du Sainl-Esprit, qui sont des
ceuvres purement théologiques. '

32, Par exemple les (Euvre de saint Jean de la Eroix, donk la forme
est deseriptive mais les dessous théologiques.

3, JosepHus A SeintTu BaNcTO, Cursus Theologiae mystico=-scolas-
ticae, disp, X111, q. 1, § 111, 2. Sur cetle communautéd’objetentre la foi,
1a théologie et la théologie mystique, voir A. LEMONNYER, La vie hu*
maine, ses formes, ses élats, Appendice II, A, I, p. 534-537, qui com-
clut ainsi son exposé: = La théologie et la vie contemplalive ne cons-
tituent, au yrai, qu'un exercice de la vertu théologale de foi. »
P. 537, éd. Desclée, Paris-Tournai, 1926.

4, Celte thche est assurément lrés-humble, si on la compare i
celle des théologiens qui poursuivent formellement I'exposition de
ees doctrines. Blle a cependant son importance, si j'en crois mon
prédécesseur et maitre, Melchior Cano, quiouyre le Prologue de ses
Lieuw théologiques par cette réflexion, que je fais mienne i « Jai

EVIE 22 i v AT
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Dans La Crédibilité et UApologélique j'ai
déterminé l'objet formel de I’Apologétique, la
Crédibilité rationnelle commune a tous les dog-
mes; jai étudié les problemes que soulevait

- cette attribution et montré comment les sciences

diverses, que I'’Apologétique met & contribution,
viennent sunifier sous sa raison formelle : j'ai
déduit des propriétés de cet objet les différentes
formes possibles de P'Apologétique et tenté
d’orienter leurs méthodes.

Dans Le Donné révélé et la Théologie, j'ai
déterminé l'objet formel de la Théologie; le
Révélable, contenu implicitement ou virtuelle-
ment dans le Donné réveélé, et susceptible d’étre
explicité ou déduit par le raisonnement dans les
conclusions théologiques; jai étudié les pro-
blémes que soulevaii cette détermination, et
montré comment la Théologie positive, la Science
théologique et les Systémes théologiques ve-
naient s’unifier et prendre leurs places respeec-
tives dans la théologie ainsi définie. J'ai dit
enfin ce que nous devions a la Theéologie de
saint Thomas d’Aquin,

Dans le présent ouvrage, La Structure de
UAme et UExpérience mystique, je détermine
souvent relécl;x en moi-méme. excellent leciear, sar ceile ques-
tion : Quel est le pius grand biemfaitewr de Mhmmanité, celui qui
a introduit dans ies sciences des malériaux abondants, ou celui
qui a défini la régle et la méthode, grice aaxquelles les doclrines

peavent se développer plus facilement &t plus commodément selon
leur ordre organique. »

e
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Vobjet préeis tant de la contemplation mystique
que de 'expérience mystique immédiate de Dieu,
a savoirle Dieu de la foi, pergu d’une maniére
quasi expérimentale et savoureuse sous I'in-
fluence de la charité et des illuminations qui
correspondent aux dons intellectuels du Saint-
Esprit. Spécialement, je tente de démontrer que
les oraisons mystiques ordonnées i Pexpérience
immédiate de Dieu, et cette expérience immé-
diate elle-méme (dont Tobjet précis est Dieu
substantiellement présent au fond de I'dme),
trouvent leur justification dans la structure de
I'ime en état de grace. Plus spécialement encore,
je montre que I'existence d’une expérience immé-
diate et substantielle de notre Dieu intérieur est
parfaitement normale, puisqu’elle trouve son fon-
dement et sa cause explicative dans cette struc-
ture interne de I'dme juste, elle-méme modelée
surlastructure constitutive de toute Ame humaine.

L'intention de fond, qui unifie cette trilogie
d’essais de méthode, est, jele répéte, de mani-
fester la valeur proprement scientifique des
trois genres de connaissances de Dieu issues de
la foi, Iln’y a de science, a dit saint Thomas
commentant Aristote, que lorsque l'on connait
la cause par laguelle est une chose, au point
que I'on voit, dans cette cause, que cette chose
ne saurait étre autrement.

PREFACE. Xl

La négligence de cet axiome premier de toute
méthode, a engendré de tout temps, dans l'ex-
position des trois doctrines en question, des
confusions inextricables. Ces confusions seront
évitées si I'on se rend compte que :

1° La Crédibilité rationnelle de I'objet de foi
est la cause objective unique et déterminante
de toutes les démonstrations apologétiques:

2° Le Révélable, inclus confusément ou vir-
tuellement dans le donné révélé, est la cause
objective propre, de toutes les formes de la théo-
logie, spécialement de la théologie spéculative;

3° La structure de I'Ame juste, parla relation
immédiate entre la Divinité et I'dme juste qu'elle
dénonce, est la cause propre et explicative des
oraisons mystiques, elles-mémes ordonnées i
'expérience immédiate de Dieu.

Ces études constituent ainsi un essai de
prolégoménes a toute doctrine, issue de la foi,
qui se présentera comme Seience. De tels pro-
légoménes sont d’essence métaphysique. Clest
a la métaphysique, en effet, qu'il appartient en
tant que philosophie premitre de distribuer 2
chacune des sciences philosophiques sa part d'ob-
jet dans I'ensemble du saveir; de déterminer
formellement cet objet, de le justifier a priori
et de défendre son existence et ses propriétés
contre ses négateurs; de tracer enfin, en rela-
tion avec les exigences de som objet, la méthode
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que chaque science devra suivre dans Pexploi~
tation de son domaine. Or cest la ce que je
me suis proposé de faire en ce qui regarde les
sciences théologiques. 11 est clair, cependant,
quétant donné le caractere surnaturel de I'objet
de foi, cette tude ne reléve pas de la méta-
physique ordinaire, mais d’une métaphysique
surnaturelle, que Pon pourrait appeler la Théo-
logie premiére.

Avec cet ouvrage se termine vraisemblable-
ment ma carriére scientifique d’éerivain. Je laisse
i d’autres, plus jeunes ot plus aptes & former de
vastes projets, le soin de dresser la méthode,
si Pon ose parler ainsi, de la cinquiéme science
de Dieu, la vision béatifique, sujet sur lequel
Lailleurs saint Thomas nous a laissé peu de
choses, sinon 2 méditer, du moins a découvrir.
il plait & la Miséricorde divine, sur laquelle
seule je compte, je vérifierai dans une meilleure
lumiére l'exactitude de leurs travaux. Puissé-je
Jeur rendre le méme témoignage que, dans une
vision, rendait a saint Thomas d’Aquin son
ancien disciple, frere Romain, mort avant lui :
Sicul audivimus, sic vidimus, in cwiiate Do-
mini virtutum, in civitate Dei nostrit,

Paris, en la féte de saint Jacques, 24 juillet 1926

4. Ps. xiyii, 9. — Gf D, PROuMER, O Poy Fontes Vitae S. Thomae
inatis, Fasc. II, Vita, auctore GUILLELNO DE TOCCOy €. XLV, P. 148,
Librairie Saint-Thomag-d’Aquin, Saint-Maximin, Yar.

INTRODUCTION
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L’intention de cet ouyrage,

La structure de PAme et la connaissance mystique :
titre étrange! Je voudrais, d’abord, en retracer la
genése et dire comment il s'est imposé & maréflexion.

Depuis longtemps, j'étais frappé de Vinsistance

avec laquelle les mystiques les plus autorisés affir-

ment qu'ils ont, de la Divinité présente au fond de
leur 4me, une expérience directe.

~ Eiant donnée la spiritualité majeure de son objet,
identique 2 Pobjet de la vision béatifique, cette
expérience e poavait étre que de lordre intellecta:l.

Et je me demandais : Comment une telle expériencs
e pamsible?

intellectael : c'est Fidée que moms abstrayons de
Iimage. Clest donc un verbe mental qui, par la
méme quiil représente 3 Iintéricur la réalite, tient
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celle-ci & distance. 11 n'y a donc pas d'intuition intel-
lectuelle immédiate.

Et l'on ne gagne absolument rien a supposer
confuse cette intuition, car une intuition intellec-
tuelle confuse ne laisse pas de représenter, et donc,
d’avoir un verbe intellectuel confus. Rejoindre immé-
diatement le réel par des intuitions confuses n’aurait
de chance de réussir que sur le terrain de la sensa-
tion. Aussi bien,le Bergsonnisme qui prétend le faire,
n'est-il en cela, comme I’a si lucidement démasqué
M. Couturat, que « le vieuz sensualisme de Con=
dillac’ », habillé de neuf.

Nous ne connaissons d’espérience immédiate que
celle de la sensation, qui, étant l'acte commun du
senti et du sentant, comme dit saint Thomas, n’a pas
de verbe représentatif?.

En fait, c'est aux expressions qui désignent la
sensation que recourent les mystiques pour décrire
Pexpérience immédiate qu'ils assurent avoir de leur
Dieu intérieur. Ils préférent méme, pour mieux se
faire entendre, les sensations inférieures du toucher,
du sentir, du godter, aux sensations plus spiritua=
lisées, de l'ouie ou de la vue, C'est que celles-1a
donnent davantage I'impression de I'immédiat, leur
medium physique, qui existe pourtant, étant plus
adhérent au sens *. :

11 me semblait donc impossible de iransposer dans
l'ordre intellectuel une telle expérience immédiate.
A plus forte raison, cetie expérience me paraigsait-

1, L. Couturat, Contre le Nominalisme de M. Le Roy, Revue de
Métaphysique et de Morale, janvier 1900, p. 93.

2, JEAN DE SAINT-THOMAS, Cursus philosophicus, De anima(in genere),
0. Vi, 2. éd. 4, Vives, t. I, pp. 351-346.

3, SAINT THoMAS, Comment.in l. de Anima, 1, 11, lect. 14, § Et non
yecie Empedocles.

i
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elle de tout point incapable de s'adresser a la subs-
tance méme de Dieu, qui ne saurait étre expéri-
mentée que dans la vision béatifique.

Pour ces raisons, j'inclinais & ne pas prendre a la
lettre les déclarations des mystiques, et, danms le
mot de saint Thomas : « connaissance quasi experi-
mentale », jinsistais sur le guasi. Aprés tout, les
mystiques, qui ne font pas d'ordinaire la théorie de
ce qu'ils éprouvent, n’auraient-ils pas pris pour des
contacts une approximation d’expérience analogue
a celle que nous éprouvons lorsque par des concepls
représentatifs vrais, et qui nous livrent avec certi-
tude la présence objective de I'étre qu'ils visent, nous
gofitons par le cceur soit cette présentation certaine
elle-méme, gaudium de veritate, soit le bien réel
avec lequel elle nous met stirement en relation, ou
méme simplement la saveur qui s'exhale de cette
certitude de notre bien et qui en est la preuve pra-
tiquement convaincante, nous faisant dire avec saint
Bernard : Au mouvement de mon cceur, j'ai reconnu
la présence de mon bien-aimé'?

Les certitudes de la foi, me disais-je, sont si gran-
des, étant sous I'emprise directe dela Vérite premiére
qui, pﬂreﬂe—néme,laimpﬁmehns "intelligence.
encore qu'elles s'expriment par des concepis! L'a-
nitéquzlagmeéﬁilmml‘mj:sﬁe
et son Bien somverain, est si rapprochaste, smoore
que lwmﬁ#ﬁhﬁ'ﬁhm
dition préahﬂedh-’-&‘ﬂﬁ! Ss pré-
gnante suriout est ks compaturalité gu regms Tirt
notre objet divin et Iz charité parfaite. s épamoTis-
sant dans les passivités des dons du Saist-Esprit,

i. [a Cantics, Serms xxv. 6.
STRICTTEE BE LANE. — L &
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qui livrent l'entrée de notre 4me aux inspirations
et illuminations en lesquelles cette divine Personne
épanche I'évidence de la contemplation scrutatrice
~ qu'elle a naturellement des profondeurs de la Divi-
nité! Toutes ces causes de pénétration de 'dme
sainte a 'intérieur du Divin ne sont-elles pas suffi-
santes pour que l'on puisse lui accorder une contem-
plation de la Divinité, qui, tout en étant émige par la
foi, et, partant, tenue effectivement a distance de la

réalité, produise l'impression d’une connaissance .

immédiate, et apparaisse comme une guasi-erpé=
rience de la Divinité substantiellement présente au
fond de I'ame juste?

J'ai, depuis si longtemps que je le pratique, une
préférence intellectuelle toute cordiale pour ce franc
thomiste qui s’appelle Jean de Saint-Thomas. C'est
chez lui que je trouve, parfois dans la supréme ré-
ponse a I'ultime objection de ses Disputationes, ce

dernier mot qui dit le tout d'une Question, que I'on

emporte avec soi en oubliant le reste, certain que
I'on pourra a l'aide de lui seul régénérer ensuite sa
solution dans toute sa complexité. On m’a jadis traité
de Cajetaniste : c’est inexact. J’ai toujours lu, sans
doute, et avec attention et profit, le commentaire
de Cajetan sur chacun des articles de la Somme théo-
logique que je devais expliquer, — et je les ai expli-
qués un par un presque tous, et plusieurs fois; mais,
P’avouerai-je? Cajetan me fait I'effet de traiter son
lecteur du haut en bas. Les analyses logiques ou il
désarticule en membres menus ce qui est déja un
article, ses prononcés absolus; comme hautains, et
parfois si laconiques qu’ils en sont a premiére vue

obscurs, manquent de condescendance pour nos

INTRODUCTION, XIX

faibles esprits, Lors méme qu'il veut bien éclairer
un argument & fond par un de ces merveilleux : Noia,
novitie, quod tota vis argumenti consistit in hoc,
il semble se désintéresser de son auditeur : c'est
a celui~ci de comprendre. Clest a lui surtout de
refaire la synthése totale de l'article, de la question,
du traité. Cajetan pense, sans doute, que cette syn-
thése est claire en saint Thomas, dont il ne veut
étre, en 'humilité¢ de son génie, que le trés-humble
serviteur !, — Tout autre est Jean de Saint-Thomas :
il n’a pas tout commenté, mais ce qu'il a abordé il
I'a longuement trituré, et comme méiché, sans crain-
dre les redites, parfois chez lui si éclairantes. Sans
doute, venu I'un des derniers parmi les commen-
tateurs, il a bénéficié des labeurs de tous et n'a pas
moins profité des doutes que la curiosité éveillée des
théologiens de la Société, Vasquez surtout et Suarez,
ont accumulés, avec plus de subtilité peut-dtre que
de bonheur a les résoudre, dans tous les recoins des
theses de saint Thomas et de ses grands commen-
tateurs thomistes. Mais, aprés tout, cela expliquerait
aussi bien les Salmanticenses... Ce qui met & part
Jean de Saint-Thomas c'est la profondeur dans la
synthése. Lorsqu’aprés avoir relourné une question
sous tous ses aspects, énuméré toutes les solutions
données, il déiermine enfin, et donne la raison de
sa détermination : Fundamentum est, il est inoni
que 'esprit qui le lit, en pleine possession, grice
a lui, de tous les éléments du sujet, ne lui accorde
pas son suffrage. Et quelle vie, quelle spontanéits,
quelle cordialité hospitaliére a tous! Et, dans son
genre, quelle langue, tour & tour, et parfois en méme

1. « Debitum D. Thomae famulalum persolvere cupiens ». Summa
thegl., 11 P., in Prologum.
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temps, élevée et chaude, mais surtout désireuse de
faire a tout prix comprendre le fond des choses!
Et voila pourquoi, si je révére Cajetan, Jean de
Saint-Thomas je l'aime, étant entendu d'ailleurs
qu'ils ne sont tous deux pour moi que des moyens
hors pair pour essayer de pénétrer dans Pintelli-
gence du Maitre.

Or, dans Jean de Saint-Thomas, qui, en divers
endroits de ses ouvrages, a traité copieusement la
question de la connaissance mystique, je remarquai
l'insistance avec laquelle, toutes les fois qu'il
parlait de I'expérience mystique proprement dite,
il lui donnait comme « modele » tout & fait appro-
prié la relation immédiate que I'dme a avec elle-
méme dans la connaissance expérimentale de I'Ame
par elle-méme. « Nul exemple, a-i-il dit, ne peut
ieter plus de lumiére sur la manifestation 3 1'dme
sanctifiée des divines personnes demeurant en nous
par la gréce, que le spectacle de 'dme qui informe
notre corps, en tant qu’elle nous est objectivement
connue. » Et ce mot est le résumé et la clé d'innom-
brables passages.

J'avais lu souvent tous ces passages et les avais
gottés, en raison de la lumiére intense qu'ils proje-
taient sur les relations les plus intimes et les plus
hautes de I'dme juste avec son Dieu, mais, j'avais
toujours considéré comme un simple exemple ce
que l'auteur donnait comme tel. Or, il me vint un
jour a la pensée que la réitération incessante de cet
exemple et la clarté qui en résultait pour lintelli-
gence de l'expérience mystique pourraient peut-étre
avoir une cause plus profonde que la seule analogie;
je soupconnai une similitude de structure interne,
et comme je savais par saint Thomas, que fout

—
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recu est selon le mode de ce qui le recoit, et que
'dme est le sujet récepteur fondamental propre ds
toute notre vie mystique, j'en vins & penser que la
connaissance mystique pourrait bien n'étre que la
reproduction, dans le plan évolué de nos relations
surnaturelles avec Dieu, de la loi d’immédiation
entre sujet et objet, inscrite, selon Jean de Saint-
Thomas, dans la structure fonciére de I'dme, sujet
récepteur de toute la vie surnaturelle,

Qui sait, me disais-je, si en mettant en évidence
les conditions profondes de la connaissance psycho-
logique, on ne pourrait pas découvrir les substruc-
tions de la connaissance mystique, voire méme une
explication & radice de cette immédiation qui se
rencontre parfois en elle, au dire des spirituels, la
cause enfin, qui permettrait de justifier le bien-
fondé du caractére d’'immédiation, attribué par eux
a celte expérience de Dieu, et de constituer ainsi
la science de I'expérience mystique?

Lorsque I'on est tombé sur une idée juste qui est
en méme temps centrale, c'est I'ordinaire qu'on la
voie rayonner en fous sens, et qu'une foule de
données qui gémissaient a I'état sporadique se con-
centrent en elle et I'étoffent en s'unifiant. Je m’étais
mis a relire toutes les questions de saint Thomas
d’Aquin ol je pouvais espérer trouver des matériaux
pour la synthése que j'entrevoyais. Et voila que
de toutes parts surgirent, non seulement des docu-
ments appropriés, mais des formules expresses oil
transparaissait I'idée directrice que je cherchais a
réaliser. Ce fut au point que, si je ne m'illusionne,
ce n'est plus de Jean de Saint-Thomas que je tiens
désormais I'identité de structure entre la connais-
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sance mystique et la structure de I'dme, mais de
saint Thomas lui-méme, et qu'il me semble pouvoir
reprendre a mon compte le mot de Cano sur ses
Lieux théologiques : Divus Thomas mihi et auctor
et magzster fuit hujus operis componendi'. Je serais
heureux si mon lecteur pouvait faire, en cet ouvrage,
la vérification de ce que j’avance ainsi, et y rencon-
trer ce que Montaigne estimait voir dans I'ceuvre de
Raymond Sebond?, « quelque quintessence de saint
Thomas d'Aquin ».
Cest de saint Thomas, en effet, que je tiens que
expérlence psychologique est précédée par une
connaissance « habituelle », en puissance donc,
mais immédiate, de 'Ame intelligible par soi-méme,
en tant qu'adme intelligente, et cela dans 'essence
méme de I'Ame dont ce dédoublement forme la
structure : structure toute de l'ordre intelligible
comme il convient & une substance ontologique-
ment simple, et qui n'a que la structure qui convient
a un Espair.

Et clest de saint Thomas que je tiens que l'état
intérieur de I'dme juste est caractérisé par 1'habi-
tation objective, habituelle, immédiate, de la subs-
tance méme de Dieu présent en l'dAme par son
immensité, et que la grace nous rend capables d'y
saisir.

De méme donc, que.l'expérience immédiate que
nous avons de notre Ame et qui seule peut nous
faire dire : « C’est bien mor1 qui pense », apparait
comme 1'épanchement de la connaissance habituelle

1. M. CaNo, De Locis theologicis, 1. XII, c. 111,§Hor autemn tempore.

2, Sur la [oi, dil-il, de Tournus : mais j'ai vérifié par moi-méme
gque Montaigne avait eté bien renseigné. Seulement 'euvre d Se-
bond ne ressemble guére an portrait qu'en a brossé son apologiste
improvis

:
i
-
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immédiate de I'dme par elle-méme, et trouve ainsi
la justification de son caractére expérimental, de
méme serions-nous autorisés par saint Thomas a
tenir que I'expérience mystique immédiate de Dieu,
déerite par les mystiques, trouve sa raison d'éire,
dans D'habitation objective de la subsiance méme
de Dieu dans l'intérieur de I'dme juste.

On saisit ainsi tout le sens du titre de cet ouvrage :
La structure de U'dme et Uexpérience mystique.
J'y ai rassemblé les deux extrémes d'une progres-
sion continue et montante. Ma pensée est que
limmédiation de 1expérience mystique de Dien
rencontre dans la structure essentielle de I'ame, non
pas seulement un modéle, mais ra cavse qui la rend
possible, et qui, autant que peut le faire un sujet
récepteur, — simple cause matérielle, — I'explique
et la fonde.

I

Comment s’organise cel ousrage en vie
de realiser Uinteation de son titre?

Ce nest pas, disais-je, sur Iz structure natarelle
de I'ime, gue, direciement se fonde Lz strociare

_de Fexpérience #ﬂ_ghm i-

V'ime en état degrlce.

Dﬂfhjﬂiyhﬁﬁmlyakmﬁ
substantiellement prisest ea Tintime &= tomics
choses, et donc dans Iessemee de Pime. par sz
présence d'immensité, laquelle résulie 3 son tour
de la création et de la conservation continue de
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tout étre par I'itre premier. Mais il y a, de plus,
ce qui ne se rencontre que dans I'dme juste, ce
pouvoir radical de saisie intellectuelle de Dieu tel-
qu'il-est-en-soi, que nous nommons la grace sancti-
fiante. Dans «le fond », dans l'essence de 1'dme
juste, Dieu s'offre donc déja obscurément comme un
objet prédestiné de connaissance et d’amour a cette
ame divinisée par la grdce. Cette présence immé-
diate, mais purement habituelle (donc se tenant
dans les lignes de la puissance}, de 'objet divin &
I'4dme juste, s'actualise dans la contemplation mys-
tique, toutes les fois que celle-ci se porte sur le
Dieu immanent & I'Ame; elle trouve son maximum
de réalisation, et d’'immédiation, c'est du moins ma
these, dans 'expérience mystique proprement dite.
Celle-ci est donc comme D'éclosion, aussi parfaite
qu'elle peut I'étre sur terre, de l'état intérieur de
I'dme juste. J'ai réservé a la mise en ¢évidence de
cette actualisation de I'Intérieur de I'ame juste la
quatriéme partie de cet ouvrage.

Dans les trois premiéres parties, je me suis
appliqué uniquement & reconnaitre la structure
intérieure de 'Ame juste, en qui, nous venons de le
dire, est préformée, comme la planie dans sa
semence fécondée, toute notre vie mystique de fond,
jusqu’a 'expérience immédiate et substantielle de
Dieu.

Pour édifier cette structure de 'ame juste, il
s'imposait d’abord de considérer I'ame naturelle en
elle-méme, de reconnaitre sa structure essentielle,
« modele » de la structure de I'dme juste et, par son
intermédiaire, de 'expérience mystique elle-méme,
— ainsi que les capacités qui font de cette dme le
sujet récepteur immédiat de toute notre vie divine.

|| el
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Clest l'objet de la premiére partie : L'Ame, sujet
récepteur de la vie divine.

1l fallait ensuite faire intervenir la grace sancli-
fiante, étudier son étre ontologique de participation
de la nature divine, et son étre dynamique d'énergic
capable de saisir Dieu tel-qu’il-est-en-soi. Clest
I'objet de la seconde partie : La grdce sanctifiante.

Il fallait enfin faire I'assemblage et, en face du
Dieu présent substantiellement dans I'dme par son
immensité, camper la puissance de saisie de
Dieu que constitue la grice : recueillir enfin, de
cette mise en présence du sujet et de I'Objet, le
spectacle total de V'intérieur de 'dme juste, carac-
térisé par celle présence habituelle, substantielle,
objective, immédiate de Dieu en elle et a elle, que
la Théologie nomme : I'Habitation de Dieu dans les
justes *. Cest I'ubjet de la troisitme partie : L'inté-
rieur d'une dme en état de grace.

On le voit, la marche du présent ouvrage passe
par deux phases bien différentes. Dans l'une, qui
comprend les trois premiéres parties, on monte vers
ce centre d'irradiation surnaturelle qu'est I'état
intérieur de 'ame juste ; dans l'autre, on a cesse de
monter : on se trouve de plain-pied avec ce guil ne
s'agit plus que d’expliciter : on n'a plas qu'a mani-
fester simplement les viriualités iniéricares que
recéle la structure de I'dme juste, jusques, et y com-
pris, 'expérience mystique.

Les prologues, dont on a maai chacune des
parties et des divisions de I'eavrage. expliqueront
a mesure qu’il en est besoin, leur distribution inté-
rieure, qu'il cst inutile d"anticiper. Je dirai seulement

1. Cf. P. B. Focer, 0. P., De Thabilation du Sa in{-Esprit dans les
dmes justes. Paris, Lethielleux.
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un mot des termes dont je me suis servi pour inti-
tuler ces divisions. J'adopte I'antique nomenclature
de la Somme théologique de saint Thomas et je
partage cet ouvrage en Parties, Traités ou Lipres,
Questions, Articles : j'entends ainsi marquer mon
dessein, qui est de présenter une SommE -organi-
quement liée d'un bout a l'autre, & la maniére des
anciens, plutét qu'une série de sujets, réunis bout &
bout sous une accolade commune pour former un
vorume, comme le font souvent les chapitres des
modernes,

Ce n'est pas que je ne vise & une certaine actua=
lité, celle que comporte ce genre de travail. Comme
dans mes ceuvres précédentes, c'est en face des
progres incessants des sciences annexes a la Théo-
logie et des difficultés spéciales aux théologiens
modernes et aux esprits contemporains que je me
suis efforcé de revivre nos antiques doctrines. Mais,
celles-ci étant faites de deux choses qui ne chan-
gent pas, d'une part, la Révélation du Christ,
donnée une fois pour toutes et conservée et déve-
loppée, selon ses lignes authentiques, par la sainte
Eglise et la Tradition théologique, et, d’autre part,
la Métaphysique, immobile comme _la structure
de l'esprit humain et comme les principes en les-
quels se manifeste et s'affirme devant cet esprit
son objet, I'Etre, c’est sur ces deux valeurs éternelles
et toujours actuelles, que je compte, plus que sur
_ un rajeunissement de surface, pour assurer a cet
ouvrage ce que Brunetiére efit nommé sa « moder-
nité ».
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Suis-je devenu augustinien?

En dépit de la nouveauté du point de vue et méme
de I'organisation de cet ouvrage, si l'on peut appeler
nouveau ce qui était déja en saint Thomas et qui est
si clairement signifié par Jean de Saint-Thomas, on

‘n'y rencontrera que desidées traditionnelles. Toutes

les couvres de saint Thomas, tant philosophiques
que théologiques ont été mises a contribution. Mais,
jaurais cru trahir le saint Docteur si je n'avais
obtempéré A linvitation perpétuelle, que m'adres-
sait son texte, de recourir & son grand prédé-
cesseur, & celui qui partage avec lui le- sceptre
de la maitrise s Doctrines spirituelles : saint
Augustin.

Je I'ai fait, je le confesse, plus que copieusement.
Au risque de paraitre interrompre le développement
de la pensée principale de I'ceuvre, et de sembler
perdre de vue mon but, jai introduit ca et la
comme des blocs de littérature augustinienne.
Telles ces Questions sur les trois trinités psycholo-
giques de saint Augustin, sur la capacité de vie
surnaturelle de « Pime informe », sur : Ceque pensait
saint Augustin de la puissance obédienticlls 2
surnaturel, gui « encombrent » la premisre partie.
Mais, franchement, pouvaisje ne pas leair compis
de ces élonnantes amalyses du comtesm de I'ime
rationnelle, qui fureat Taliment de toute Ia specu-
lation mystique du haut moyen &ge touchant notre
« FoND », et que saint Thomas a imcorporées, en
les régularisant, dans sa propre synthése de
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la structure interne du Mens? Que si je fus trop
prolixe en les exposant, mon excuse est qu'avec
saint Augustin (quoi qu'en ait pu penser jadis
M. I’abbé Jules Martin qui nous a troussé un si joli
Saint Augustin philosophique de poche), il ne faut
jamais abréger. Il faut laisser saint Augustin déve-
lopper lui-méme sa pensée, dans les termes ot il la
concoit lui-méme, et se contenter de la munir de
divisions qui la font suivre, de clés qui en ouvrent
l'intelligence, d’apostilles qui fassent remarquer la
portée de ce qu'il dit ou en rapprochent les opinions
et sentences de ses disciples, de saint Thomas en
particulier.

Sans doute, me dira-t-on, mais vous lui accordez
trop de crédit : depuis saint Augustin la pensée
théologique a fait du chemin. — Je le sais, et cet
ouvrage cn serait au besoin la preuve, mais j'estime
que Pon ne saurait accorder trop de crédit a un
fondateur. Saint Augustin est le fondateur de la
Théologie de la vie spirituelle, c’est lui qui I'a placée
sur sa base véritable et définitive en la regardant
comme le développement des virtualités latentes
dans I'eserrr humain, le Mens, — ce qui en fait une
vie seinrrueLLE dans le plein sens du mot, non seu-
lement du c6té de I'étre dont elle vit, Dieu, qui est
Esprit, mais du coté de 'homme qui, principale-
ment par son esprit, rejoint Dieu. Nul, mieux que
saint Augustin, n'a marqué la corrélation entre ces
dewx esprits, faits I'un pour I'antre, ni mieux déerit
la vie qui les mettait en conjonction, — un seul
excepté, saint Paul, le disciple du Maitre qui a dit :
« Dieu est Esprit, et ceux qui 'adorent doivent
l'adorer en esprit... Ce sont ces adorateurs que
cherche le Bere. »

INTRODUCTION, XXX

Jo me demande parfois ce qui serait arrivé si
saint Thomas d’Aquin, prisonnier du Compose
humain d’Aristote, et de la doctrine de 'ame forme
du corps, n'avait pas été libéré par saint Augustin
ot sa doctrine du Mens, concue dans un systéme
moins naturaliste. [’art génial de saint Thomas
a consisté a accorder le spiritualisme un peu éthéré
de saint Augustin avec un point de vue plus terre a
terre, mais qui tenait mieux compte des attaches
positives de PAme & son corps, et, par la, de cons-
tituer une doctrine tout a fait compléte, a la fois
naturaliste et spiritualiste de 1'dme humaine.

Alors vous &tes devenu augustinien? Oui, dans
la mesure, je 'espére, ot l'est saint Thomas. Qu'on
les lise attentivement 1'un et 'autre, et l'on verra,
en particulier sur ces points qui concernent la Doc-
trine spirituelle, leurs pensées se compénétrer sans
cesse et s'entrelacer. On peut compter les positions
sur lesquelles ils différent; il est impossible de
compter celles ot ils s'entendent; et quel respect,
quelle vénération, parfois presque trop indulgente,
du Docteur Angélique pour la pensée de son maitre
en spiritualité. La principale différence qui, non pas
les sépare, mais les distingue, c'est que saint Tho-
mas a régularisé dans une Métaphysique de I'Etre
et des Causes ', en les corrigeant au besoin, les

1. Aussi, est-ce pour moi un sujet d'étonnement, d’avoir la gquel-
que part que la philosophie de saint Thomas constilue un Ezem-
plarisme. Cela est vrai de la doctrine de saint Augusiin, mais pas
de celle de saint Thomas. La philosophie de saint Thomas est Ia
philosophie de I’étre en tant qu'étre, analogue a Dien et i Détre
eréé, et du rapport qui résulte de cette analogie des demx élres.
Or ce rapport est exprimé par la causalité. Mais la causalité est
gquadraple : finale, efficiente, formelle el matérielle. L'Exemplarisme
ne met en relief que la cause exemplaire, tout au plus la cause
finale, en raison de sa trés-grande affinité avec la camsalilé exem-
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analyses de psychologie vécue et la théologie parfois
trop littéralement scripturaire de son ancétre. Saint
Thomas est plus complet, plus universel, plus vrai.
Mais, pour effectuer cette transposition, ce n'est pas
trop de dire que le Boeuf muet a, si j'ose dire, — je
ose! — dévoré toute lasubstance spirituelledelaigle
d’Hippone, qu'il I'a triturée, et se l'est assimilée,
qu'il en a fait, antant que d’Aristote, la propre subs-
tance de son esprit. Les deux maitres, désormais
réunis en un seul, constituent 1'Autorité unique,
incomparable qui, de plein droit, guide et régente
la Spiritualité catholique. )

Et c'est 12 ce qui m’autorise a donner, dans ce
livre, une si large place 4 la pensée de saint Augus-
tin. Je n’ai d'ailleurs conservé aucune thése de saint
Augustin qui ne fdt constamment, jusqu'en ses der-
niers ouvrages, admise par celui qui; peut-dtre, a le
plus attentivement lu et le plus profondément com-
pris son mattre; j'ai fait en particulier la différence
entre les doctrines de saint Augustin incorporées au
Commentaire sur les Sentences que saint Thomas
n’a plus reproduites ou qu'il a corrigées, et celles
qu'il a maintenues dans son enseignement postérieur
iusqu'a la Somme théologique et au Compendium
theologiae. J'aurais cru, si j'avais agi autrement,
m'écarter de I'esprit du docteur dominicain, dont
cestla gloire meilleure d’étre Iinterpréte juré de
celui qui, seul parmi nous, posséde le droit de tenir
Ecole. :

plaire. Saint Thomas accorde une place trés-honorable & la ¢au-
salité exemplaire. 4° via, mais n'est pas moins attentif & Pefficiente.
1% et 2% vig, et a 1a finale, 5" via, CL. I* ILe, q. 1-v. Le cas qu'il fait de
la causalité matérielle, dans les matiéres qui la comportent (Phy-
sique), est aussi a4 remarquer. Ladoctrine de saint Thomas n’est done
pas un exemplarisme, bien qu'elle englobe tout IExemplarisme,

INTRODUCTION, 1

A cbté de saint Augustin, longo sed prozimus
intervallo, j'ai fait confiance & un maitre moderne
qui, lui aussi, a eu & souffrir du reproche d’'angus-
tinisme, & ce chanoine Sanseverino, issu du méme
sang que saint Thomas, et que ce fut un des pre-
miers actes du pontife thomiste Léon XIII d’appeler
au cardinalat en méme temps que Zigliara, Je me
souvenais des services qu'il m'avait rendus, par ses
études de Logique comparée, lorsque je m’occupais
des Lieux théologigues ; je le retrouvai égal & lui-
méme, universel et profond, dans ses études de
Psychologie antique comparée & la psychologie
conlemporaine. Sanseverino n’a rien d'unilatéral :
ce sont toutes les doctrines, fant anciennes que
modernes, que sait embrasser son érudition, qui est
immense et généralement exacte, et sa sagacité
métaphysique, et sa perspicacité psychologique qui
est des plus averties. D’ailleurs, invariablement, le
résultat de ses enquétes est de mettre en une évi-
dence, d’autant plus éclatante qu'elle s’enléve sur
la constatation du mérite des plus grands esprits,
fant anciens que modernes, le mérite de la pensée
de saint Thomas. Ce sont 13 les raisons qui me
Tont fait choisir, comme interpréte sir de la psycho-
logie de saint Thomas. A lui aussi, dailleurs,
Comme aux autres, j'ai moins demandé des auntoriiés
que des preuves, une armoirie de plus que des
armes intellectuelles.

v

Les Critigues inévitables.

Je ne puis me flatter de ne rencontrer que des
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approbations dans des questions si hautes, si com-
plexes, si abstruses, parfois si subtiles. Je m‘ep
consolerai en pensant, avec Melchior Cano, qu'il
est rare de rencontrer un esprit qui cadre si exacte~
ment avec tous- les esprits, qu'il ne trouve pas de
contradicteurs.

De ces critiques il est d’ailleurs une cause qui
m’est personnelle. J'ai conscience de l'imperfection,
pour ne pas dire plus, en laquelle je laisse, sous
peine de ne jamais lacher ce manuserit, nombre
d'idées, d'expressions, d’arguments, de développe-
ments. Je ressens aussi vivement l'obscurité ou
s'enveloppe forcément, pour beaucoup et pour moi-
méme, la profondeur de ces hautes questions. Je
me suis trouvé souvent en passe d’avoir a choisir
entre : aller au fond des choses et étre compris de
tous, et, sauf peut-étre pour la premiére question
de la Premiére partie, sur laquelle je devais revenir
ensuite, j'ai choisi la profondeur. Cano m’y encou-
rageait, lui qui vengeait en ces termes la préten'-
due obscurité de saint Thomas, que I'on opposait

- ala clarté des modernes de son temps : Vous avez

raison, disait-il, maisil n’est pas responsable de cette
obscurité, ce n'est pas dans son esprit qu’elle réside,
mais dans les choses elles-mémes. Les raisons pro-
pres et formelles des choses sont plus ohs_cures
que les généralités par lesquelles on pourrait les
décrire. Le vin mélangé d'eau, lui aussi, est plus
clair, mais il est plus dilué. Le vin pur est plus
difficile & boire, mais il donne plus de forces *.
Mais si, d’avance, je consens & toutes les critiques
sur la maniére dont j'ai rempli ma tache, il est un

1. De Locis theologicis, L. XII, €. XI.
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point dont la gravité est telle pour moi, que je me
permets de solliciter, & son endroit, toute la cons-
cience et l'attention de ceux qui seront capables
d’embrasser la trajectoire totale de ce travail et de
porter sur lui uN JuGEMENT.

C'est la thése principale de la préformation,
quant & la substance des choses, de l'expérience
mystique dans la structure de I'dme en état de gréce:
c’est, secondairement, la thése qui établit que cette
structure de I'dme juste, a son tour, épouse les con-
tours de la structure interne, toute de I'ordre intelli-
gible, du Mens humain. Sur ces théses, je prévois
que j'aurai & donner des explications : mais je ne
saurais les changer, tant j'ai expérimenté qu’elles
étaient contenues dans la doctrine de saint Thomas,
soit formellement, soit tout au moins pirtualiter
implicité. C'est ici mon Sint ut sunt, aut non sint...
théologique et métaphysique!

De la structure interne du Mens jusqu’a I'immé-
diation de I'expérience mystique se vois en effet le
méme dessin structural se transposer, en s’enrichis-
sant, pour finalement expliquer le contact immé-
diat qui se rencontre entre I'Ame et son objet divin
intérieur, dans le supréme aboutissant de ceite
genése.

Ce reflux de toute la vie spirituelle et spéciale-

ment de ce qulelle a de plus élevé, l'expérience

mystique. vers la structure interne du Mens, comme
vers sa cause propre, dans la mesure oi un samjet
réceplenr est une cause, achéve de constituer, c'est
mon espoir, la Théologie mystique & I'état de
science définitive; car, ainsi que le dit saint Tho-
mas dans son Commentaire des Seconds analytiques :
Nous jugeons que nous sagons une chose, lorsque
STRUCTURE DE L'AME. — I. ¢
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nous sommes fondés & penser que nous avons trouve
la Cause par laquelle est cette chose, et que cest
bien sa cause, et qu’il ne peut deés lors arriver que
cette chose soit autrement '. =

¥ ¥

Que les amis de saint Thomas qui m'ont aidé &
mettre en état le texte de cet ouvrage veuillent
bien trouver ici 'expression de ma gratitude.

Je remercie trés-spécialement M. Charles Char-
pentier du concours si dévoué et si eflicace qu'il m'a
donné aux mémes fins, et pour la correction des
épreuves. S'il n'y a plus de saint Thomas, le frére
Réginald vit toujours 2!

1. Poster. anal., 1. 1, ¢. 1v : Comment. S. Thomae Agq., lect. 4.
2, Cf. saxr Trowmis, Compendium theologiae ad fratrem Reginal-
dum, socium suum carisstmum, c.1: De Angelorwm natura, item.
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Dans le premier livre, on recherche le sujet récep-
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SYRUCTURE DE L'AME. — L




LIVRE PREMIER

LE SUJET RECEPTEUR DE NOTRE VIE DIVINE

EXISTENCE ET NATURE

Ce livre comprend naturellement deux Questions.

I. — Le sujet récepteur de notre vie divine est-il
le Mens?

I. — Qu'est-ce que le Mens ?

QUESTION I

LE SUJET RECEPTEUR DE NOTRE VIE DIVINE EST-IL
LE MENS?

Cette Question comprendra trois articles :

L. — 8ile Composé humain est le sujet récepteur
propre de notre vie divine?

1. — 8i la vie humaine est principalement la
pie de la partie supérieure de U'Ame, capable
dabsolu, — en d'autres termes, du Mens?

. ML — §i le Mens constitue un sujet récepteur
approprié & la participation de la vie divine?

ARTICLE 1

- Si le Composé humain est le sujet récepteur
Propre de noire vie divine?

La foi eatholique enseigne que 'homme tout entier,
corps et Ame unis substantiellement dans le composé
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4 LE SUJET RECEPTEUR DE NOTRE VIE DIVINE.

humain, est appelé a recevoir communication de la
vie divine apportée sur la terre par Notre-Seigneur
Jésus-Christ. Un chrétien, ce n’est pas une ame,
comme le langage courant des fidéles le donnerait
parfois & penser : c¢'est un homme.

Dans la vie bienheureuse du ciel, supréme épa-
nouissement de la vie chrétienne, l'homme tout entier
se retrouvera : c’est donc que tout entier, corps et
Ame, il doit dés maintenant vivre de la vie divine,
et, partant, étre divinisé.

Une question est ainsi posée au seuil méme de
T'étude que nous entreprenons : Le sujet propre de
la vie divine ne serait-il pas I'homme tout entier, le
composé humain?

Or, sil'on considérele corps en lui-méme, abstrac-
tion faite de I'dme, cette question est de solution
facile. Le corps, d'abord, j'entends le corps vivant
de sa vie propre de corps humain, si supérieure soit-
elle, ne dépasse pas I'animalité ; et personne ne songe
a attribuer la vie divine a I'animalité. Elle y répugne.
D’out le mot si fort de saint Paul, cité a ce propos
par saint Thomas : « La chair et le sang ne peuvent
hériter du royaume de Dieu, ce qui est corruptible
posséder l'incorruptible !. »

Tout ce que 'on peut concéder au corps animal,
c'est, avec saint Thomas, d’abord, que : « les effets
de la grice rejailliront sur lui, selon le mot de
I’Apétre au chapitre vi® de I'Epitre aux Romains :
- «Nous devons des maintenant offrir & Dieu nos corps,
comme une arme capable de conquérir la sainteté ? »;

1. I Cor., xv, 50.

-2, « Licet corpus non sit smmedialé subjectum gratiae, ex antma
tamen redundat effectus gratiae ad corpus ». Summa theol., 11T P,,
Q. LXXIX, a. 1, ad 3u=, g
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et, ensuite que, dans la vie future, « notre corps
partagera l'incorruption et la gloire de notre dme" ».
Ce n’est pas 1, assurément, faire du corps le sujet
récepteur, propre et premier, de la vie divine en
nous; c'est tout au plus, le regarder comme son
instrument ou son associé par participation %

Mais, le corps ainsi remis a son rang, rang
d’honneur aprés tout, la question n’est que déplacée.
Est-ce I'dme humaine, en tant qu’humaine, et donc
précisément parce quelle est forme substantielle
du corps, qui constitue en nous le sujet proprement
récepteur de la vie divine?

Poser ainsi la question revient & se demander quelle
est la raison profonde de I'union de I'dme et du
corps et, partant, quel est le caractéere de cette
relation essentielle qui unit en nous corps et ame.
Tout I'étre de 'dme est-il ordonné & la formation
vitale du corps, toute sa vie est-elle inéluctablement
solidaire de la vie du composé humain? Si la
réponse A cette question devait étre affirmative, si
toutes les capacités de l'dme étaient relatives a
I'éire et a la vie de 'homme, cet homme tout entier,
dans sa partie la plus noble d’abord, mais tout de
méme en union avec le corps dans le composé
humain, devrait étre considéré commme le sujet
récepteur propre de la vie divine.

4. I5id.

2 Tpe inléressante confirmation de cette conciusion resuiterait
ée Fapplicstion 4 la participation du corps i la vie divine de Ia ;rﬁ:e
des raisons gue donne saint Thomas pour établir que le Verbe n'a
pu esswmer la chair du Christ que medianle animd, Summa Theol.,
i P.. @ W, a. 1. Le principe que la chair ne peut étre assumee par
le Yerbe gu'en raison de son rapport essentiel a Pime rationnelle,
qui en fait ene chair humaine, est proportionnellement transposable
an cas de Ia participation ducorps & la vie de la grice.
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Saint Thomas se prononce contre cette concep-
tion. ‘Ce n'est pas pour étre et vivre, que I'dme
-humaine est unie &4 un corps, puisque, étant subsis-
tante, elle trouve en soi de quoi vivre : « ¢'est pour
son meilleur bien, c'est pour la perfection de sa vie
propre’ ». Essayons de justifier cette pensée.

Créée la derniére des substances spirituelles,
fruit supréme, mais, pour cela méme, issue comme
en surcroit de la fécondité du Pére des esprits,
esprit done trop dilué, encore que subsistante en
soi, pour pouvoir mener par soi seule, dans
toute sa plénitude, la vie spirituelle pure?, con-
damnée enfin, si elle demeurait isolée, par I'excés
méme de la Bonté qui la créa, a vivre sa vie propre
dans un éloignement de sa source divine indigne
d'une si noble créature, — I'dme humaine a été
unie par Dieu a un corps organisé et sensible, afin
qu'elle retrouvat, grice a la collaboration des
énergies du- corps, supréme aboutissement de
I'univers matériel?, la netteté, le relief, le plein de
ses conceptions spirituelles’ en méme temps que
la vigueur de volonté que possédent les purs
esprits %, _

Pour cela, il fallait que I'dme opérit, comme a
radice, la refonte de son associé, qu'elle modifidt

1. Summa theol., 1 P., 0. LxxxIX, 2. 1, €., in fine.

2. Summa theol., I P., 0. LX XX, a. 1, § Si ergo inferiores.

3. Cf. smiNt Tuomas, Quaestio unica de animd, a. 8, ¢., spéciale-
ment ce passage : « In quo apparel quod lota operalio tnferioris
nafurae tlerminatur ad hominem lanquam ad perfectissimum.
Videmus enim operationem naturae procedere gradatim ¢ simpli-
cibus elementis, commiscendo ea, quousque perveniatur ad perfectis-
simum commixtionis modum, qui esl in corpore humano. » Gl
Summa theol., I*, 9. LXXVI, 2. 5.

4. Quaest. unica de animd, a. 15, § Sed secundum hoc; cf. a, 8 in
principio; Summa theol., 1% 0. LXXXIX, a. 1, § Considerandum esb igtiur;

ef. 0. 13X, a. 8, § In hdc aulem opinionum diversilale.
5. Summa theol., 1~ 11*%, g, s3IV, 4. 3, 4.
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ement sa matiére et l'organist, de l'étage
ral & P'étage végétatif, de celui-ci a l'étage
srieur de la sensibilité, de facon qu’apparussent,
les sommets de la vie corporelle, ces sensa-
s, images, expériences, souvenirs en qui I'dme
waverait 'appui de ses conceptions spirituelles,
: soutien de sa vie intellectuelle si atténuée de
sier des esprits, ce je ne sais quoi de net, de
. de rempli qu'a la pensée humaine Iorsqu_‘elle
> sur des images sensibles bien appropriées,
" dans lesquelles sa spiritualité prend corps’. 1l
‘allait aussi, parallélement & ce développement de
Ja sensibilité connaissante, que I'dme se suscitdt,
dans lordre appétitif, une ascension de la matiére,
aboutissant 4 des organes d'émotivité, qui fissent
prendre corps a ses volontés affaiblies de substance
spirituelle infime; il fallait que l'inconsistance
de sa volonté et de son amour fiit renforcée par des
passions?. .

Clest donc cgoistement, d'un égoisme qui est
selon 'ordre des relations du supérieur avec son
inférieur en nature?®, c'est pour ses fins propres,
‘mon pour les fins de la nature animale conjointe,
gue I'4me est unie & un corps. Munie, grace a lui,
&'an surcroit d’énergie, 'ame humaine, si petite
parmi les esprits, peut vivre honorablement sa vie
d'esprit.

Cest elle qui est la fin de la vie du corps, la
‘ valeur-en-soi, au profit de laquelle est réalisée

T'amion : et quand toute l'activité plastique qu'elle

— a dépensée pour s'assujeftic son associé, s’est

1 Quasshio unica de Animd, ibidem.
2 Summa theol., tbidem.
3. €. Contra Gentiles, L. 111, . CXIL
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comme réfléchie dans la collaboration qu’elle avait
en vue, quand elle a retrouvé des pensées intel-
lectuelles non seulement vraies mais précises,
quand, par son amour, elle embrasse fortement
les vrais biens, les biens spirituels, et par sa
volonté réalise leurs exigences avec vigueur, I'dme
seule bénéficie et jouit des résultats de D'activité
du composé humain tout entier, comme seule elle
présidait au déclenchement de I'évolution accomplie.

Ainsi donc I'union de I'ame avec le corps laisse
-4 I'dme sa valeur d’esprit. Un corps lui est uni
essentiellement, mais, en définitive, pour qu'elle
puisse vivre dans sa perfection sa vie propre. Elle
ne peut penser, aimer, vouloir, agir qu'avec la
collaboration d’énergies empruntées au régne de
la matiére vivante, mais, ce faisant, elle n'est pas
submergée par les forces qu'elle utilise; ses
vitalités ne s'épuisent pas dans la vivification et
I'éducation de sa nature animale. Tout au contraire,
quand I'homme est fidéle a la destinée que lui
trace sa nature supérieure, quand il ne pervertit
pas cette nature en acceptant volontairement le
servage du corps, la vie de son esprit resplendit
dans toutes les manifestations de son activité de com-
posé humain, rendant tangiblessa supériorité et son
indépendance de cause dominatrice, et par 14 insi-
nuant déja la possibilité d'une capacité nouvelle,
que le corps ne connait pas, que le composé humain
ne développe pas, a étre élevée, s'il plait & Dieu,
a un régne supérieur, au régne de I'Esprit divin.
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ARTICLE II

Si la vie de ’homme est principalement la
vie d’un mens?

L’homme animal, cette béte sine mente qui ne
laisse pas de voir, bellua videns', comme le nomme
saint Augustin, s'illusionne facilement au sujet
du sens supérieur que nous avons vu é&tre le sens de
sa propre vie. Frappé par la transfiguration de la
matiére que son esprit accomplit en recherchant ses
fins propres, par les merveilles des sciences et des
arts, de I'industrie et des civilisations, qui ne sont
pourtant que des éclaboussures de l'esprit humain
faconnant la matiere, cet homme en vient a placer
dans ces produits la raison d’étre derniére de la vie
de 'homme. Il s’imagine donc, que 'esprit lié au
corps, dans la vie comme dans la mort, épuise toute
sa fécondité dans ces créations et que c’est la le but
dernier et sans lendemain de la vie humaine®...
Comme si le soleil qui dore de ses feux les nuages.
ne continuait pas sa course radieuse aprés que le
météore a disparu! Insensés qui ne comprennent
pas que le but d'un esprit ne peut étre de perfection-
ner une matiére qui lui est inférieure et extérienre,
mais uniquement, en s'en servant, de s’alimenter
lui-méme d'une nourriture qui n'a rien de commun
avec la matiére : Ego cibo invisibili utor’. Malheur
i ces inconscients de leur vraie nature, qui, disait

1. Mens quippe sine oculis carnis humana est. Oculs auiem carnis
sine mente belluini sunt. Quis porro non hominem se malil =,
etiam carne caecum, quam belluam videntem? De Trimil., 1. XIV,
n. 19.

2, Cf. sAmNT THOMAS, Summa theol.,T P., 0. xaur, a. 8, ad 2 § Hujus-
modi temporalium notitic advenlilia cst animae.

3. Tobie, xi1, 19.
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déja saint Augustin, se complaisent dans les signes
que leur fait Dieu et ne se soucient pas de ce que
ces signes sont cependant destinés & leur faire con-
naitre .

Car enfin, si nous consentions a rentrer dans
notre vie profonde, nous nous apercevrions bient0t
que nous sommes principalement des esprits. La
gangue terrestre qui nous enveloppe est fissurce :
V'esprit la transperce de toutes parts; le grand fait,
la trame méme de la vie de 'homme, ce sont les
apparitions de I'esprit qui habite en lui.

Qu'est-ce, en effet, que cet élan et cette ténacité
avec lesquels, malgré les idoles dans lesquelles il
les incarne, 'homme tient pour la Vérité et pour
la Science, pour le Bien et pour la Vertu, pour
le Droit et pour la Justice, pour le Progrés vers le
Parfait et pour la dignité du Travail par lequel il s'y
achemine? Dans sa bouche, on dirait des entités
divines! Est-ce la matiére qui pense ainsi? Mais,
non! La matiére nous la connaissons, parquée et
cantonnée avec ses propriétés rigides, avec ses
instincts toujours particuliers, dans le coin d’étre,
inorganique ou vivant, auquel elle est rivée. De
I’étre que nous sommes, a1 contraire, jaillit I'absolu,
l'universel, ce qui est vrai, bien, pour tous les
temps et tous les licux, ou plutét, indépendamment

- et comme au-dessus de tous les temps et de tous
les lieux !

Qu'est-ce que cette dominalion souveraine que
’homme entreprend d'exercer sur la nature maté-
rielle sans avouer jamais une limite & ses inventions?

1. Vae quinulus tuos pro Te amant, etobliviscuntur quid innuas...
SMNT AUGUSTIN, De libero arbitrio, 1. 11, n. 43. Ce chapitre splen-
dide serait & citer tout entier ici.

T e T LT T T T L ——— - i,
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Qu'est-ce que cette indépendance vis-a-vis du méca-
nisme des forces matérielles, qui lui permet de les
dominer et de faire apparaitre,  jet continu, des
créations nouvelles ? Est-ce1a un simple progres de
Panimalité? Je regarde nos prétendus ancétres :
les troupeaux sont toujours dans I'attitude surbaissée
quiils avaient au temps de I'homme des cavernes.
I.'absence de progrés, voila Panimalité! 1'éclosion
incessante de progrés nouveaux, voila I'humanité!
1l y a manifestement & l'origine de ces deux ordres,
un principe générateur différent. Vouloir faire

- gortir 'un de l'autre est une gageure ridicule, 1'une

de ces « petites droleries » dont parlait Brunetiére.
Le mécanisme étant la loi de la matiere, il faut
bien que la liberté, releve de ce qui, n'étant pas
mécanisme, ne peut étre que l'esprit.

Mais qu'est-ce, maintenant, que cette hardiesse
nouvelle de prétendre pousser la domination de
'esprit sur la matiere jusqu'a faive exprimer a
celle-ci ce qui est le propre de I'esprit, I'absolu? La
pierre et le marbre, la couleur et le son s’animent
sous la pression de forces qu'ils ne recélaient pas,
qu'ils ignoraient, qui leur étaient totalement étran-
geéres. Et la voici devenue, cetle matiére grossiére,
linterpréte de l'esprit, parlant & I'homme de ce
qu'il y a de plus noble dans ses pensées et dans
son cceur; bien plus, par un renversement inoul,
I'excitatrice de sa torpeur spirituelle et lapotre des
foules incapables de s'élever autrement que par
TArt & Dlintelligence de l'absolu, de ce qui est
supérieurement et universellement beau, bien, véri-
table. Eh quoi, le Moise de Michel-Ange, les Anges
d’Angelico, de la matiére évoluée! Mais pendant
que vous y éies, comptez done a laloupe, comme un




12 LE SUJET RECEPTEUR DE NOTRE VIE DIVINE.

gardien galonné vous y invite, les points dont I'as-
semblage gradué constitue matéricllement le mo-
delé de ces radieuses figures, joyau de I'Hépital
Saint-Jean de Bruges, et déclarez tout uniment que
Memmling est le nom d'une machine & pointiller!

Et nous n'avons pas encore pénétré dans le
sanctuaire de la vie intérieure de I'homme, - dans
sa vie morale, dans sa conscience! Quels que soient
les écarts de notre conduite et les déformations
de notre Idéal, la lutte de la conscience contre la
chair est le grand fait humain. [’homme en est
divisé comme en deux troncons, I'un gouverné,
lautre dominateur ou qui cherche A le devenir. Que
signifie cet « empire du Meilleur » installé au
centre de nos vies terrestres et mouvantes ?
Dompter ses passions, quelle matiére I'a pu faire? a
dit un grand esprit humain. Mais alors, si la matiére
emprisonnée dans le réseau des lois physiques et
des instincts de l'animalité, qui vont droit devant
eux, n'explique pas ce grand fait, 4 qui recourrons-
nous pour en rendre raison, sinon 4 ce qui n’est pas
la matiére, 4 ce qui s’en est dégagé pour la dompter,
« separatus ut imperet » clame le vieil Anaxagore,
a l'absolu donc et, partant, 4 I'esprit qui le congoit
et s’en nourrit ?

Et, si la lutte simple et vulgaire de la vie quoti-
dienne réclame cette solution, que dirons-nous des
sublimités morales, auxquelles atteint chez I'élite
de I'humanité cet empire du Meilleur ? D'oti vient
par exemple cet amour héroique du Devoir, cette
volonté de mourir qui jadis, & I'heure du péril
commun, entraina des multitudes & se sacrifier
avec ce que chacun avait de plus cher? Qui hausse
le caeur de 'homme si tremblant, si attaché a ses
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aises & ce sublime état? Mépriser la vie, vouloir ne
plus étre sur terre, accepter comme un absolu le
Devomr pE mourir, n'est-ce pas surhumain? Et
cependant, c’est bien de nous que sort cette inspi-
ration, c¢’est en nous qu’elle habite! Preuve évidente
que notre nature dépasse la terre, signature en nous
de ’'Esprit!

Il faudrait faire intervenir iciles merveilles de ces
vies chrétiennes, qui sont tout de méme des vies
d’hommes, ces vies d'étres supérieurs qui, dans
I'obscurité et le silence voulus qui s’appellent 1'hu-
milité, d'une maniére coutumiére, a l'instar des lois
réguliéres de la nature, réalisent les moeurs les plus
pures, les contemplations les plus hautes, les immo-
lations les plus pénibles parfois, au service le plus
sacrifié de tous les déshérités; qui acceptent les
peines souvent atroces de la vie courageusement, et
passent leur existence dans le culte passionné du
Parfait!. Les Saints ne sont-ils pas une démonstra-
tion incomparable de l'existence et du régne de
I'esprit dans I'humanité? Eh quoi! le cceur d’un

- saint Vincent de Paul nefut-il jamais rien de plus que

ce muscle ridé et desséchéque le pélerin vénére dans
un recoin obscur de l'antique cathédrale de Lyon?
Eh quoi! ces cendres qu'une main de soudard pro-
jeta un soir dans les eaux de la Seine, serait-ce le
tout de notre héroine nationale, aux répligues
vibrantes, aux accents immortels ?

Non pas! Tout &tre se reconnait 4 son opération.
Vous qui prétendez n’avoir pas renconiré I'dme an
bout de votre scalpel, dans le cadavre, ou, en efiet,

1. TaIxg, Origines de la France conlemporaine, LeRégime moderne,
L. V, c. I, § 4. — MAXIME DU CaMp, La charilé privée @ Paris : Les
dames du Calvaire.
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elle n'était plus, quel moyen employez-vous pour
connaitre la nature spécifique de DI'étre matériel,
sinon I'observation des activités qui lui sont propres?
Vous le mettez en réaction, en exercice, et, tout
aussitot, dites-vous, il se révéle. Souffrez que nous
en fassions autant pour 'homme, Son activité propre
et spécifique, nous l'avons vu, c'est de mettire en
toutes choses de I'Absolu, c’est-a-dire ce qui est
vrai indépendamment de toute matiére et de toutes
conditions matérielles, en tout temps, en tous licux,
non seulementexistants mais possibles. Eh ! comment
I'énergie intérieure productrice d’un tel phénomeéne
serait-elle matérielle & quelque degré que ce soit? Ne
faut-il pas qu'elle soit indépendante et abstraite de
la matiére qui lui est unie comme l'est I'opération
qu'elle produit, 1'absolu qu’elle engendre '? Indu-
bitablement, la vie profonde de I'homme est la vie
d'un esprit, d’un capteur d'absolu, d’un Mens. Et
c’est ce Mens capable d’absolu, qui, en cherchant &
I"absolu des issues dans la vie corporelle qui lui est
conjointe et dans I'univers sensible que cette vie
corporelle lui ameéne, « agite toute cette masse »
pour la transfigurer et 1'élever, autant qu'il est pos-
sible, & hauteur d'Absolu2,

ARTICLE 111
Si le mens, naturellement capable d’absolu,
est un sujet recepteur approprié & la par-
ticipation de la vie divine?

Mais voici, pour cette tendance vers I'absolu, qui
caractérise 'homme tout entier, mais ne trouve son
1. Cf. sarNt THOMAS, Quaest. unica de animd, a. 14.

9. Cf. CAIETAN, Oratio IV2, De immortalitale animarum, coram
Julio I1, anno 1503, habita (inter Opuscula).

oy
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explication que dans la consistance spirituelle de
son dme, une issue plus sublime.

Par la création visible, la réalité invisible de
Dieu se fait voir & notre intelligence, a dit saint
Paul. I’apotre ne fait ici qu'exprimer un fait d’expé-
rience universelle, & savoir que I'homme considérant
I'Univers, s'il agit selon le mouvement normal de sa
nature intellectuelle, devine, sent, proclame qu'il y
a un Dieu. Que ce soit la une intuition confuse ou
une inférence rapide et presque immédiate d'une
intelligence qui, par la contingence des choses,
s'éleve a la nécessité et a la présence active d'un
étre absolu, le fait est trop universel dans I’humanité
de tous temps et de tous lieux, pour que I'excrois-
sance morbide, temporaire et soufflée de I'athéisme,
puisse en obscurcir l'évidence’. L’homme est un
animal religieux, a dit un grand naturaliste, se pla-
cant au point de vue de I'observation expérimentale.
Clest 14, en effet, ce qui le distingue de tous les
animaux, autant que la raison, dont la religion est
la supréme démarche naturelle. Les bétes n’ont pas
plus de religion que de raison, tandis que I'esprit
Bumain est, par nature, en état de tendance, non
plus seulement vers I'absolu qu'il rencontre au bout
de ses concepts, mais vers 1'absolu réel qu'il trouve
@u-dessas de lui-méme. I1 est dansun état d’ascen-
som inné : gradus ad superna, diraitsaint Augus-
tn, et le poéte :

O homini sublime dedit : caelumgue tueri

Mais, ce n'est pas 13 simplement un sentiment

£ &L £ Rassar, Introduction a V'étude de la Théologie, 4** partie,
L HL
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universel. Appliquant toutes ses facultés a I'inter-
prétation de l'univers, y compris de ce monde
de I'absolu avec lequel ses idées le mettent en
contact, I'homme supérieur, le Sage, homo sapiens,
par une démonstration aussi correcte et plus néces-
sitante que celles qui, dans les sciences les plus

- exactes, le pourvoient de résultats vrais et certains,

retrouve ce que le sentiment avait fait pressentir ala
foule'. 1l démontre Pexistence de Dieu. Clest ici la
derniére démarche de P'esprit humain, allant jusques
au bout de soi-méme. 1l n'a utilisé, tant ses énergies
de constatation objective que ses pouvoirs d'interpré-
tation, que pour aboutir & reconnaitre, sur son
sommet, qu'il est un Infini qui le dépasse.

De cette entrée de I'absolu divin dans la sphérede
ses adhésions mentales, doit résulter pour I'homme
total une orientation nouvelle. Derritre I'intelligence
Pamour est toujours aux aguets. La perspective de
Pexistence d'un Etre quiréaliserait substantiellement
cet absolu d'étre, de vérité, surtout de bonté, dont
Lattrait, filtranta travers nos conceptions coutumiéres
les plus hautes, I'émeut déjasi profondément, provo-
que inévitablement en celui qui le découvre un désir
naturel de dépasser la connaissance quil en a par ses
effets et de le connaitre directement en lui-méme.

Cela, & dire vrai, est impossible & notre esprit
humain, obligé de passer par des conceptions
mélangées de matiére pour concevoir 'absolu. L'idée
méme que nous nous formons de Dieu, de ce qu'il est
en soi et pour nous, cette idée qui engendre notre
désir de le voir, ce n'est pas Lui qu'elle rend, mais

LB G{.’A. D. SERTILLANGES, 0. P., Traduction francaige de la Somme
théologique, Dieu, t. I, 0. u et Renseignements techniques, § ively;
— GARRIGOU-LAGRANGE, 0. P., Diey, 17¢ partie, c. m, 1.
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sealement la forme humanisée sous laquelle nous
pouvons le connaitre, apparentia ejus, comme dit
mélancoliquement un Maitre'. Clest sous les espéces
d'un achévement de I'univers, spécialement de notre
intelligence et de notre volonté, de tout notre étre
supérieur, que nous le percevons, non pas sous sa
forme propre, ce qui est réservé i ceux qui le
voient®. Ce n'est donc pas vers Lui que tend notre
désir, fatalement dépendant de notre connaissance,
mais vers Lui selon 'idée que nous nous en formons.
Premiére inadéquation. Et,‘voici la seconde : Notre
désir naturel de I'achévement de notre &étre en la
vision de Dieu n’a rien d'efficace ni d’exigeant. Ce
n'est qu'un optatif inscrit dans notre nature, et qui,
sur le sommet de son développement le plus authen-
tique, fixe et brandit une attente qui youdrait ne pas
€tre frustrée.

Si la connaissance de Dieu par ses effets est la
derniere démarche de notre raison en quéte d’absolu,
e désir de tout son étre, tendu vers inaccessible
- Déité, est lattitude supréme que révéle la simple -

distoire naturelle de I'homme. Paradoxe étonnant!
5 impossible, ce n’est pas & ma taille, et je le
5 et cependant, cette impossibilité je la veux,
s exactement, je la voudrais. Ft clest ma
me force 4 vouloir ainsi.

cependant, la chose n’est-elle pas aussi
qu'elle le parait. Au point de vue des
S actives et réalisatrices de 'homme, ¢'est

B, L'absolu par essence est en dehors de

295397,
meom ridil, nec auris audivil, nec in cor hominis
L 8
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nos prises : nous ne le concevons que dans son
image ; nous ne le voulons que sous les espeéces de
ceite apparence, et encore d'une simple velléité.
Mais, tout de méme, cette attitude naturelle de
I'homme, se raidissant dans un veen impossible,
prouve quelque chose : elle prouve tout au moins
que dans sa réalisation, inconcevable i notre esprit
et impossible & nos énergies, il n’apparait rien qui
soit contraire i notre nature. Dés lors, si nous ne
pouvons déclencher par nous-mémes la réalisation
de I'ldéal que nous entrevoyons, ne pourrions-nous
par la recevoir ?

Que faut-il pour que nous la recevions? Que I'Ab-
solu fasse la premiére démarche, qu'il puisse et
veuille correspondre. Mais, s'il est I'Etre total et
subsistant, il estla Bonté par essence, il est aussila
Toute-Puissance, il est toutes perfections poussées a
Vinfini. Qui limitera sa puissance? Sa volonté. Mais
sa volonté qui est sage, n'est-clle pas déja clairement
signifiée par la présence en notre nature d'un tel
désir? C’est Lui qui I'a mis en nous : ¢'est donc que
danssonintime, apud se, comme dit saint Augustin, il
se propose de le satisfaire. Une seule cliose peut des
lors limiter sa volonté : son intelligence, sa sagesse.
-Dieu ne peut vouloir ce qui contredit sa sagesse, il
ne peut vouloir dans ses ceuvres des contradictions.
Mais, dans la nature créée par Dieu, en quoi peuvent
consister ces contradictions? J'en vois une qui servira
d’exemple : Si Dieu donnaita une nature qu'il a faite
expressément pour s'exercer dans le régne de la
maticre et des objets contingents, tel I'animal, un
objet, un but, transcendants, tel concevoir 'absolu.
Offrir I'absolu comme objet 4 un animal, exiger qu'’il
concoive le Parfait, le Droit et lo Juste, la Vérité,

Fral L B
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etc.; c’est réaliser des contradictoires, c'est, dirait
I'Evangile, jeter des perles devant des pourceaux.

Mais, nous 'avons vu, I'homme ne répugne pas
comme la béte & concevoir, comme il peut, 'Absolu,
voire méme 1'Absolu divin. Sa nature, au contraire,
le pousse & désirer le connaitre en lui-méme : et
c’est 1a son dernier mot, son supréme redressement.
Cela prouve, disions-nous, autant qu'il le peut prou-
ver, qu'aussi loin que portent nos investigations
déficientes, rien n’apparait, dans notre nature, qui
soit en contradiction avec la vision de Dieun, Et done,
autant que nous pouvons y comprendre, la volonté
toule-puissante de Dieu n'est pas retenue par sa Sa-
gesse dans le cas de 'homme. Si 'homme n’arien de
soi pour la vision de Dieu, si, vis-a-vis d’elle, il est
vide non seulementd’énergies captatrices, maisméme
d’objet, il n’en est pas moins apte & obéir a I'initia-
tive divine et a recevoir de Dieu les capacités
efficaces quil'éleveront 4 hauteur de vision de Dieu.

C’en est fait! L'esprit humain est capable de Dieu :
il n'est pas de soi capable de le connaitre face &
face, mais il est naturellement le sujet récepteur en
qui, par la puissance de Dieu, cette vision pourra
étre réalisée. Et comme connaitre Dieu ainsi, c'est
la vie méme de Dieu, c’est la vie divine dans toute la
force du terme, I'esprithumain est pour la communi-
cation de la Vie divine, de la vie méme que Dieun vit
dans son infinité, un sujet récepteur, fini sans doute,
mais approprié : notre recherche a abouti.

*
L e

Par quel procédé et dans quelle mesure s'effectuera
Fllispsas de la Réalité divine dans l'orbite de notre
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connaissance, ce n'est pas & ce chapitre premier de
cette premiére partie de le dire. « Nous Lui serons
alors semblables, dit I'Ecriture, et nous verrons Dieu
telqu’llest.» Nous luiserons semblables,c’estinsinuer
que quelque chose de ce qui fait que Dieu est Dieu, de
ce qui est le principe propre de sa vie divine, de sa
nature donc, nous naturalisera divins A notre tour;
« cette puissance, sans doute, de devenir enfants de
Dieu », qu'il déclare communiquer déja a ceux qui le
regoivent, c'est-a-dire qui voient s’actualiser leur
capacité de sujets récepteurs de la grace.

Cette actualisation, nous le savons par I’enseigne-
ment du Christ et de son Eglise, passe par deux
degrés : il y ale degré supréme, le face a face de la
Béatitude, ou la grace consommeée et la lumicre de
gloire établissent la ressemblance aussi adéquate que
possible, des enfants a leur Pére; puis il y a la par-
ticipation a la nature divine de ceux qui, sur terre,
« croient en son nom », par l'effet de la grice sanc-
tifiante efficacement ordonnée & la divine vision. Mais
n’anticipons passur ce sujetréservé a nos trois der-
niéres parties.

Dans ce premier Livre nous n’avons a parler que
de I'existence et de la nature du sujet récepteur de
notre vie divine. Nous venons d’établir son existence
— bien rapidement et superficiellement, — comme
il convenait & une entrée en matiére. Mais ce n'est
que partie remise'. Avant d’approfondir 4 nouveau
ce sujet, il nous faut dire, d'une maniére plus pré-
cise, ce que c'est que le MExs. Apres 'avoir décou-
vert 4 la cime de notre Ame et de notre étre, il
nous faut explorer sa nature.

1. CL infra, Premiéve pariie, . 111, Q. 11,

QUESTION I1

QU'EST-CE QUE LE MENS?

SELON SAINT AUGUSTIN ET SAINT THOMAS

PROLOGUE

C'est de saint Augustin, que I'dme humaine,
dans sa partie supérieure, a recu le nom intradui-
sible de mens!.

Mens et Esprit sont concus par saint Augustin
comme substantiellement identiques : « Quand
I'Apétre dit : Spiritu mentis vestrae?, il ne donne
pas & entendre deux réalités, comme si autre chose
serait mens, autre chose spiritus: il parle ainsi
parce que, si tout mens est esprit, tout esprit n'est
pas mens. » Et saint Augustin de poursuivre, en
passant en revue les différentes acceptions du mot
spiritus dans la Sainte Ecriture, pour conclure :
« ... L’Apétre a voulu, par l'expression spiritum
mentis, désigner cet esprit qui est mens®. »

Spiritus désignerait donc un genre, dont mens

4. Nous disons : LE mens, par enphonie, bien que : La mens semble
plus correct. Nous sous-entendons : Ce qui est signifié par le mot
saems. Aussi bien, c’est ici une liberté de langage concédée aux nafu-
reiistes par LiTTRE, Dictionnaire, mots : Le, la, les, §44; or, I'étude
ée Fame hmnaine est partie intégrante de la Physique d’Aristole
¢'est-3-dire de la philosophie de la nature.

2. Eph., v, 23.

3. De Trinit.,1. XIV, 0, 22,
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serait 'une des espéces. Cet esprit spécial, c'est
Pesprit de 'homme. Ce n'est pas que le mot mens

ne soit parfois employé pour désigner les anges :-

Denys nomme les anges divinas mentes, remarque
saint Thomas?. Et saint Thomas dira lui-méme
des anges, qu'ils sont totaliter mens®. Mais cest
par analogie. L’esprit humain constitue le premier
analogué, auquel mens convient formellement. De
fait, la seule expression de notre langue, ou se
retrouve la racine mens : Mental, s'entend propre-
ment de 'homme.

Mais quest-ce que le mens, selon saint Augus-
tin? Il 'a défini bien des fois. Citons ce passage
situé au début de I'Ezcursus consacré a I'Image de
Dieu, dans le De Trinitate: « Ecartons donc de
cette étude toute cette multiplicité dont I'homme
est formé. Et pour trouver avec évidence ce que
nous cherchons, autant qu'il est possible, ne trai-
tons que du mens, de sola mente tractemus?. »
Pour saint Augustin, le mens n'est pas 'homme
entier, non pas méme son Ame entiére : « Si, fai-
sant abstraction du corps, nous pensons a l'dme
seule, le mens est quelque chose d’elle, comme sa
téte, son ceil, sa face : mais cela ne se doit point
penser 4 la maniére des corps. Ce n'est donc pas
1'Ame, mais ce qui est excellent dans I'dme, qui est
nommé mens*. »

C’est par ceite partie supérieure de son &me

que « I'homme transcende en nature tous les ani- *

miux, et aussi les autres parties de son ame

~ 4. I Sent.. Dist. 8, o. v, Solutio.
2, De Veril., q. 5,8, 1, ad 4™,
3. De Trinit., v. 1%, n. 2. Cf. un passage analogue, 3 propo.
2 s de
~Tame du monde dans Plotin, Enn. V, L. IIf, n. 9.08 Sl
4. De Trinil, L. XV, n. 11.

e,

—
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méme ». De ce chef, le mens constitue la meilleure
des analogies « pour s'élever par la cime de l'intelli-
gence humaine, sous la direction de la foi, vers
la connaissance intellectuelle de la Nature souve-
raine, ineffable, incorporelle et immuable ». II lui
est attribué une certaine vue des choses invisibles :
cest a lui, comme a un chef, résidant avec honneur
dans un lieu intérieur et supérieur, que les sens
corporels apportent leurs trouvailles pour les faire
juger : lui-méme n’a de supérieur qui le gouverne,
que Dieu'.

Cette identification du mens avec la partie supé-
rieure de '’Ame humaine est aussi admise, et couram-
ment, par saint Thomas d'Aquin. Qu'on lise la
pittoresque analyse de 'dme humaine, ou le docteur
angélique transpose, selon les données aristotéli-
ciennes, l'essentiel de l'idée augustinienne : « Voici
un hercule ; il peut porter cent livres; il ne dénon-
cera tout ce qu'il est comme hercule, que s'il porte
ces cent livres, non s'il en porte vingt. Voici
maintenant 'ame humaine (qui contient virtuelle-
ment trois Ames, végétative, sensible, intellectuelle).
L'ame végétative ne déploie qu'un degré inférieur
de puissance vitale, correspondant & la nutrition.
Cest assez pour caractériser- 'dme des végétaux,
non 'ame humaine. L'dAme animale s'éléve a un

& De Trinit., 1. XV, n. 49; CL. n. 4. — Sainl Augustin semble avoir
tramsposé dans 'ime humaine, en les amendant, les donnees de Ia

3 ie cosmique de Plotin. Noter ’analogie gqu'ofire sa concep-
Si-= dm mens humain avec la partie supérieure de I'Ame du moade,
trosseme terme de la trinité de Plotin. Cette « Partie principaie »
de TAme universelle demeure tonjours dans la région du monde
intelligible. tandis que la partie inférieure el « génératrice » descend
dams l= monde sensible, et 8'y répand tout entiére, sans se diviser.
Ennsade III, t. VIIL, N, 4 5 IX, 0. 2, 3, trad, Bréhier; Enn. IV, - 1
et 1L, irad. F. Bouillet. 3
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degré supérieur, la sensibilité : assez pour caracté-
riser I’animal, mais non pas I'homme. Car, I'dme
humaine s'éléve & un degré supérieur de puissance,
au degré supréme, l'intelligence. Ici, elle livre tout
ce qu'elle est, son essence; et, dés lors (utilisant
le procédé légitime qui dénomme les essences,
ignorées ecn elles-mémes, par les puissances qui
leur sont propres!), on pourra définir I'Ame humaine
une intelligence, un mens, et, par ce mot, désigner
son essence, étant entendu quil s’agit de son
essence, en tant que d'elle émane sa puissance
intellectuelle 2. »

On le voit, I'idée générale que se font du mens
saint Augustin et saint Thomas, est concordante.
Le mens, c’est la partie supérieure de I'Ame humaine,
par laquelle elle dépasse ce qu'il y a d'inférieur en
elle et quilui est commun avec les animaux. Clest
la partie proprement intellectuelle de I'ime3, son
esprit, « sa cime » pourrait-on dire avec Bossuet,
ou, peut-étre, avec saint Francois de Sales, «sa
fine pointe ».

Mais, eette concordance geénérale se retrouve-
t-elle dans tous les détails, en sorte que I'identifica-
tion soit absolue? Cette question se heurte, de partet

d’autre, & un certain nombre de textes, dontl'exégése -

demande un examen attentif. L’'examen en vaut la
peine : car si, malgré la différence des points de vue
et méme des systémes, nous obtenions une ressem-

1. De Verit., . X, a. 1, corp. Cf. De Spir. creat., a. 11 ad 3».

2. De Veril, ibid.

3. Gf. Summa theol., TIT P., 0. V1, .2, ¢. Inlelligere enim homini
supra alia animalia convenil. Manifestum est entm quod homo
Solus untversalia consideral, el habitudines rerum et res immate-

riales quae solum +intelligendo percipiuntur. Compendium theo-
logtae, ¢, LXXIX.
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blance formelle suffisante, cela nous permettrait
d'utiliser les analyses du mens, si profondes et si
captivantes, des livres 1x-xv De Trinitate pour
Tintelligence du mens, dont saint Thomas a fait
le sujet propre de la gréce sanctifiante; et l'on
ferait bénéficier ainsi d'un apport considérable, et
peut-&tre, sur un certain point, unique, I'étude de la
structure de 1'état de grice’.

Dela, les questions préjudicielles que nous allons
exposer en cing articles.

I. — Si le Mens, selon saint Thomas, désigne
Pessence méme de U'dme ou sa puissance intellec-
tuelle? g

11. — 8¢ saint Augustin naurait pas entendu le
Mens, premiérement et dans le sens direct, comme
désignant Uessence de U'dme? '

IIl. — 8¢ la premidre trinité de saint Augustin
est identique & la seconde, Mens y désignant sim-
plement la mémoire ? ;

1V. — Sila puissance intellectuelle générale qui
est le Mens, est consubstantielle aux trois puis-
sances : memoria, intelligentia, voluntas, comme
un tout Uest & ses parties ?

V. — 8i, daprés saint Thomas, le Mens de
saint Augustin fait valoir efficacement limage
de la Trinité dans Pdme humaine?

ARTICLE 1

Si le mens, selon saint Thomas, désigne
I'essence méme de I’dme ou sa puissance Iin-
tellectuelle?

Dans larticle 1 de la question x De Veri-

4. Ce sera I'objet du Livre II de cette Premiére partie.
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tate, saint Thomas donne deux définitions diver-
gentes du mens. Dans une premiére conclusion, il
donne cette définition : le mens est I'essence méme
de I'dme, en tant que la puissance intellectuelle pro-
prement dite est capable d'en émaner, nata est ab ea
progredi. Dans une seconde conclusion, il affirme
que le mens est la puissance intellectuelle elle-méme,
altissimam potentiam animae'. Avant de comparer
la notion du mens selon saint Augustin avec celle de
saint Thomas, il est urgent d’étre fixé sur le sens
exact que ce dernier attribue & 'expression : mens,
puissance ou essence?

Si I'on pése attentivement les termes des deux
conclusions, il semble qu'il n’y a pas contradiction.

La premiére conclusion se propose de définir le
mens en tant qu'étre, comme essence ultérieurement
collocable dans les prédicaments. La preuve en est
Pappareil dialectique utilisé. On voit, en effet,
saint Thomas donner d’abord la définition nominale
du mens, pour laquelle il accepte 1'étymologie men-
sura, puis se servir de cette définition nominale pour
passer & la définition réelle. C'est le procédsé, classi-
que en tout bon aristotélisme, pour faire « la
chasse » aux essences mémes des choses, c¢'est-a-dire
a leur étre absolu 2.

La seconde conclusion, au contraire, se propose
expressément, de définir le mens, en tant que
sujet de I'image de Dieu, et non plus absolument.
Or, une image est formellement une représentation,
et une représentation représente d’autant mieux,
qu’elle met davantage en relief, copiosius, son exem-

4. De Verit., . x, a. 1; Cf. ad. 2m, 7n, 8m gu,
2. Cf. une confirmation de cetle interprétation : Summa Theol.,
IP., Q. XCur, &, 7, ad 1w,

QU'EST-CE QUE LE MENS? 27

plaire!. Mais, dans le mens, ce qui représente Dieu
le plus expressément, ce n'est pas son essence, car
en soi, les essences sont cachées, Innommees ; 01 ne
les connait que par leurs accidents propres ou leurs
actes 2; ce sera donc l'activité propre fiu mens, e&t,
aprés ses actes, ses habitus, prlnm;:es 1mméd'1ats e
ses actes, enfin, ses puissances 3, I’essence v1'ent en
tout dernier lieu, et uniquement parce que cest de
l'essence que les actes, les habz’ta:es, !es puissances,
tirent leur origine, et que ceux-cl dowen't dqnc étr:a
congus comme préexistant en elle®. Laptitude A
représenter expressément l'image de‘ Dieu, est tres-
relative dans l'essence : tandis qu'elle tend déja
yers son maximum dans la puissance.

Cest bien 1a le point de vue de la seconde con-
clusion, comme l'établit sa teneur méme : « P"lllS-
que la divine image se trouve en nous, cn raLS?ln
de ce quil y a en nous de plusu,g_%_e_:,_vé, 111111age e
Dieu ne ressortira a l'essence de l'ame, quen tant
qu'elle est mens, c'est-a-dire dénomme sa PUI;S.SB.DCB
la plus haute; et ainsi le mens, en tant q,ue llmage
est en lui, désigne la puissance et non 1 e:;sence, e
I’Ame; ou, s'il désigne son essence, ce nes?, qu'en
tant que de celle-ci peut découler sa pulssance
i tuelle®. » i
mt]gg:limons. Comme siége de I'image, la puissance
intellectuelle vient chez saint Thomas en premiere
ligne, D'essence de 'dme en second. Par contre, au

1. I Sent., Dist. 3, ¢. mi, a. un.,c. et ad 4m; Q. 1v, a. 4, M Princ.
De Veril., . X, a. 1, adif". B

2. De Spir. creat., a. 11, ad 8%, . ;

3 Smﬁm thao!og,., I P, q. xcur, a. 7. De Ve:_., Q. X, 8, 3.,‘ S

i'. Du moins (pour ce qui concerne Ie J'mbu}es}, lorsqu'il s'agit de
la connaissance que Uame ad’elle-mém” -ce qui est notre cas.

5. De Verit., 4. X, a. 4.
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point de vue absolu de Pétre, le mens désigne
directement I'essence de I'dme, mais pour autant
que celle-ci est capable de faire émaner de soi la
puissance intellectuelle!,

Résultat trés-précienx pour la concordance future,
car saint Augustin, peu féru des chasses aux
essences absolues, et extrémement curieux de trou-
ver des images de Dieu, devra sans doute entendre
le mens de la puissance intellectuelle et non de
Pessence...

Or, il se trouve que le premier texte de saint

Augustin que nous rencontrons semble avancer
Juste le contraire.

ARTICLE 11

Si saint Augustin n’aurajt bas entendu le
mens, premiérement et dans Je sens direct,
comme deésignant I'essence de Pame?

Avant d’en venir aux prises avec la difficulté, et
pour que nous puissions I'entendre, quelques mots
d’introduction sont ici indispensables.

L'unique souci de saint Augustin, quand il
s'occupe du mens, clest de metire en relief dans
I'dme humaine Pimage de Dieu. (’est pour reposer
son attention, fatiguée de spéculations abstraites
sur la Trinité, par une considération « plus fami-
liere », qu'a partir du livre 1x du De Trinitate, il
a cherché dans le mens Pimage de la Trinité2.

1. CF Summa theol., I1 P., q. Vi, a. 2, ad 1m,

2. De Trinil., 1. XV, n. 10 : « Ad imaginem Dei, velut [familia-
riorem considerationem, reficiendae laborantis intentionis CAUSA...»
Par cette contemplation de Dieu dans son image, saint Augustin
estime metire en pratique le précepte de Papétre : Invisibilia De;
PET ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. De Trin., Ihidem ;
Ci. n. 39,

S
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Or, si nous nous reportons au 1iv1:e XV ;]L:ESODFE
Trinitate, ol saint Augustin 1nvel'1t?r1e (iies Pe 2
d'images de Dieu qu'il a .reE:ueilhes. u xlx 2
x1v¢ livre, nous le voyons insister principalem
sur trois « trinités » psychollogzques :

J notitia, amor, 1. 1x;

210 ﬁ;cj;:;ria (su,i), z'nteﬁzg:entia (sui), m:h;:;z;i
(sul), relevés en trois états’qm se superpos]en ,ensée
habituel, 1. xtv, n. 10; I'état actuel ‘de a B‘;aa'o
qui cherche et n'est pas encore fixée, ‘fi-ot,ze].lsé:3
I. x, et xiv,n. 11 sq.; P'état actuel_de ail; s
achevée et distincte, da'scemer:e, L. x,_n. _d.\; m?or
Saint Augustin appelle ces images : et

A :
: I;Etjfizr;zom’a Dei, intelligentia Det, poﬁuntag‘ Dei?
4 1'état habituel et a I'état actuel, 1. x1v, 111. 1 .ules

Ces trinités sans doute ne sont pas .esaseeS d‘;
Saint Augustin a glané encore. quelques 1::1 sgavons
Dieu dans la connaissancle exter:cﬂfie\f:edz o

corporelles, 1. x1 et xi, ' :
fl; ?’05111(.)5;511; mI;is il les. déclare trés{ilmpazrall:c; :eri

L I:-inelfi]sez’tr:;?;;suil%E‘tme, dont

miere a pour objet des étr Ll s

issance ou l'amour ne sauraient intro ;

‘i!aaﬁgn;lamens qu'une tri(fité eill q:ililq:; usl(::uz :X;Ja
i et que la seconde, celle Tésu &

:’gf,l ci)no{zsédg sans doute un mode tf-;:s—tileﬁr: d: ;;1{5:;

Dieu, mais est adventice et.accl entelle,

toute, au mens?. On les négligera ici.

i int eil,
1. Cf. pour I'explication de ces trois états, saint Thomas, I Sent.,
Dist. 3, Q. 1v, 4. 5. ; :
pngla; Lo XV, 1. 5. 5 : T
3- é)ees{:lg::e, mému’irm intelligence, amour que I'ime
' i ik s l
A Po o el sonnaissance des créatures, sain
i ssultant de la conna nce de . iy
A < P‘tigr‘;i];’a]agpi: legxemph-. : Quamdam Trinitalis effigiem elsi no
Augus o
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Ces préliminaires établis, qui serviront pour tous
les développements qui suivent, nous revenons & la
question soulevée au début de cet article,

D'aprés ce que nous avons dit plus haut’, saint
Augustin dans le De Trinitate, traitant formelle-
ment du mens en tant qu'image de Dieu, n’a pas pu
ni di le concevoir comme l'essence absolue de
I'dme, en tant quelle se distingue de ses puissances
intellectuelles, mais comme ces puissances mémes,
intelligence et volonté, tout au plus comme I'essence
de I'dme conjointement avec la puissance intellec-
tuelle®. C'est la puissance, avons-nous dit, qui est
le siége propre de I'image de la Trinité, et non
Pessence; et saint Augustin ne s’occupe que de
cette image.

Or, cette localisation de I'image dans le mens en
tant qu'il désigne la puissance, se heurte & certains
passages du livre ix° De T'rinitate, ou saint Augustin
semble accorder au mens, sujet de 'image, I'absolu
d'une essence, a telle enseigne que saint Thomas
Ini-méme a pu en tirer cette objection contre la
localisation de I'image dans le mens considéré
comme puissance : mens et spiritus essentiam
demonstrant®,

Voici ces passages : « Ces deux choses (amor et
amans) sont en relation réciproque, relativé ad
inpicem dicuntur. L'aimant (amans) se rapporte a

. expressiorem, De Trindl., 1. XI, n. 1; pour les faits historiques :
velut adventitin sunt in animo. Ibid., L. X1V, n. 41 ; pour la foi:
adventitium quiddam videtur. Ibid., CL. n. 4. — Cf. saint Thomas,
De Verit., q. x, a. 7.

1. Voir Article I, 2° conclusion, supra, p. 26.
=. Simul cum tali potentia. De Veril., o. X, a. 1.
3, De Verit., . x,a, 1, obj. 1.

1 -
: ; il
L—"_“'—“-"_ﬂ-\_ S ——— S iy, e SN e o
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I'amour, et 'amour & l'aimant : car, c'est ‘par un
amour que l'aimant aime ef, a son tour, ].B.III.O‘Lll;
suppose l'aimant. Le mens et I'esprit, me;zs 'fe
spiritus', au contraire, ne SOI}t pas des re attl2 s,
mais désignentl'essence, essentiam dem({:‘zstm{n. -2
Voici done le troisidme terme de la premiere tnmte‘,
amor, comparé au /mens comme d un absolu et &
une essence. 11 en est de méme du second terme,
notitia : « Quoique... 'aimant et son amour, l'e
connaissant et sa science, soient en {'elatmn réei-
proque (comme lorsqu’on parle d’fzmzs), et que le
mens ou lesprit ne soit pas relatif {comme lors-
qu'on dit : des hommes)®... ». Le reste de la phrase
n’a pas d'importance pour notre sujet : ce que nous
en transcrivons suffit pour donner a entendre que
amor, comme notitia, a savoir les (.ieux derniers
termes de la premitre trinité, i'mphquent., pour
saint Augustin, une relation, tandis que le premwll-
terme se campe comme un absolu, une essence. Te
le mot homme, qui désigne simplement I'dtre ou Ie:
substance de I'homme, comparé au mot amt, qui
met un homme en relation de réciprocité avec un
autre. - S
~ Saint Augustin, dans sa premiére triniie du
oins, parlerait-il absolument comme s‘lamt Tho-
yas? Le mens désignerait-il, chez lui, I'absolu de
de I'dme ? e
Thomas ne le pense pas, et voiel son
de ces passages, subtile, — sain‘t Augu§hn
me Pest-il pas un peu? — mais tout de méme solide.

- i i i i i ici deux
Waspelons que, 8l s'agit de I'esprit humain, ce §oni iei de
sh pwqu“nint Auglfstin. cf. De Trinit., 1. XIV, n. 22, circa

el

2 P Treast LIX. n. 2.
LB w6



32 LE SUJET RECEPTEUR DE NOTRE VIE DIVINE.

« Le mens ne signific pas P'essence, en tant
que I'essence s'oppose & sa puissance, mais en tant
qu’une essence congue absolument s'oppose & ce qui
est relatif (comme sont relatifs nozitia ef amor).
Et donc (dans la premiére trinité), mens s'oppose
& la connaissance de soi, pour autant que, par cette
connaissance, le mens a relation i soi-méme; tandis
que, en soi, mens est signifié d’une maniore
absolue!. »

Pour entendre cette explication, il est propos
de rappeler que saint Augustin ne fait pas, ordinai-
rement du moins, d’ontologie ou, en tout cas, que
son ontologie n'a rien de la précision de I'ontologie
aristotélicienne, adoptée par saint Thomas. En ce
qui concerne la distinction de P'essence ot des puis-
sances, en particulier, leur distinction comme diyi-
sions de I'étre comme tel, — I'essence représentant
I'étre absolu de I'ime par exemple, et les puissances
des accidents relatifs a cet étre, qui serait leur sujet
d’inhérence, — luiest, sinon étrangére et inconnue,
du moins assez indifférente. Quand donc saint
Thomas assure que saint Augustin ne concoit pas

le mens comme une essence qui s’oppose A sa
puissance, il sait a priori, pour ainsi dire, que
c’est la une idée qui n’entre pas dans la perspec-
tive ordinaire d’Augustin. Saint Augustin est un
psychologue concret, et ses analyses consistent i
déméler dans les réalités concrotos que son obser-
vation psychologique lui révéle, a force do presser
le sens des mots qui les expriment, les rapports
qu'elles ont entre elles.
Or, dans la présente trinité, saint Thomas

1. De Veril., g. x, a. 1, ad 4m,

m-——
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remarque que le mot menms, exprime la partie
supérieure de I'ime a l'état absolu. sans dénoncer
aueune relation, bref, comme le mot : Aomume.
Les mots notitia et amor, au contraire. mettent le
mens connaissant ct aimant, qui est em méme
temps connu et aimé, en relation, comme le mot
ami, sauf que e'est A lui-méme que ceite relation
s'adresse. Et, par la, une image de la Trinité, ce
qui est le seul objectif de saint Aungustim, est
obtenue, puisque le méme mens apparzit dans
les trois termes qui composent ceite trinité, ume
premiére fois posé pour lui-méme, une seconde
fois en relation de connaissance avec soi-méme,
une troisieme fois en relation d’amour pour soi.

Que celte exégeése de saint Thomas soit fidéle 2
saint Augustin, ¢'est ce dont témoigne, a la lettre,
ce passage du méme Pére : « Mens est utique in se
ipsdy quoniam ad se ipsam mens dicitur, guampis
noscens, vel nota, vel noscibilis ad suam notitiam
relative dicatur . » Le mot mens ne dit done pas
autre chose, selon saint Augustin, que Pdme in se
ipsa, et pour ainsi dire repliée sur elle-méme, ad
seipsam. Voila I'absolu dw mens selon Pidée on
Iimage qu'il s’en fait, et c’est en fonetion de cet état
intériorisé du mens, quil faut entendre Pexpres-
sion : mens et spiritus essentiam demonstrant.

Il n’y a donc rien, dans cette conception, qui
s'oppose a l'idée que saint Thomas exprime lors-
quil dit que le mens, envisagé comme sujet de
Fimage de Dieu, désigne directement la puissance
ou, si I'en veut, l'essence conjointement avee sa
puissance propre, simul cum tali potentia®. Il 0’y a
L. Be Trinil:, 1. 1X, n. 8.
= De Verif., 0. x, 2.1, ad 1™,

STRUCTURE DE L'AME. — I.

)
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surtout rien qui rappelle I'idée aristotélicienne selon
laquelle le mens désigne I'essence de I'dme, en tant
qu’elle est opposée & sa puissance, comme substance
s’oppose a accident.

I1 reste que l'idée que nous devons nous faire du
mens, dans la premiére trinité augustinienne, repré-
sente, soit la puissance intellectuelle elle-méme,
sujet propre de I'image, en tant que posée absolu-
ment, ¢'est-a-dire figurant en quelque sorte 'essence
de cette puissance; soit, ce qui parait plus conforme
au génie concret de la psychologie augustinienne,
la réalité concréte formée par I'dme spirituelle et
la puissance intellectuelle qui est sienne, essentia
simul cum tali potentia.

Remarquons, en terminant, la différence enire
cette formule, simul cum tali potentia, par laquelle
saint Thomas suggére que 'on peut rendre lidée
de saint Augustin, et la formule que saint Thomas
adopte pour son propre compte, lorsqu’il détermine
le mens en tant que sujet de l'image : 'dme in
quantum ab ed nata est progredi talis potentia. La
premiére désigne une concrétion, formée par la
juxtaposition non analysée de l'essence et de la puis-
sance, une substance pensante, quelque chose d’ana-
logue au moi pensant des psychologues modernes.
La seconde distingue la réalité de l'essence et celle
de la puissance : le mens y désigne l'essence de
I’dme, non pas conjointement a la puissance, mais en
tant que d’elle découle ou peut découler sa puissance
propre (intellectuelle). Ce sont deux psychologies
qui s'affrontent, I'une positive,l'autre métaphysique.

Cette identification de‘mens avec la puissance
intellectuelle, va nous permettre d’aborder un nou-
veau probleme.
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ARTICLE IIT
Si la premiére trinité de saint Augusiin est
identique & la seconde, mens y désignant sim-
plement Ia puissance de la mémoire?

Quand on considére la premiére et la seconde des
deux trinités principales, il saute aux yeux qu’elles
possédent deux termes fort semblables, asavoir, les
deux derniers de part et d'autre. Le premier, au con-
traire, dans les deux trinités fait, sij'ose dire, cava-
lier seul. otitia semble correspondre & intelligentia,
amor i yoluntas,tandis que mens ne correspond pas
d’emblée a memoria.

Or, note saint Thomas, la similitude entre les
deux derniers termes de chacune des deux énuméra-
tions a suggéré a quelques-uns d’identifier les ter-
mes restants, mens, memoria'. Le mens serait alors
la mémoire entendue au sens, tout a la fois augusti-
nien et thomiste 2, de mémoire intellectuelle, non de
mémoire sensible comportant la réminiscence d'évé-
nements passés.

Saint Thomas n’accepte pas cette identification
qui, selon lui, violente les textes®. D’ailleurs, il n’est
pas d’avis, en général, que 'on recherche entre les
trinités augustiniennes une symétrie verbale qui
n'est pas dans l'intention ni dans la maniére libre de
saint Augustin®.

Et voici ce quil avance, en lieu et place de cette
simplification : « Quoique voluntas et amor se cor-

4 1 Seal., Dist. 3, 0. v, Solutio.
= Samev AUGUSTIN, IDe Trin., L. XIV,n. 44, — SAINT THOMAS, I Sent.,
NS & g1V, 2, 1, ad 1™, 20 De Ver., 0.%, a. 2.

& 8 sasit des textes de Pierre Lombard, qui suit et résume saint

Aapestin et que commenle ici saint Thomas, T Sent., Ibid., ¢. ¥V, C.

& De Feril.. 0. X, & 1, ad 3; cf. p, 82.
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respondent, et de méme notitia et intelligentia, il
n'est pas indispensable que mens corresponde a
memoria, attendu que mens contient, a lui seul,
tout ce qui serencontre dans l'autre énumération’ »,
c¢'est-a-dire celle de la seconde trinité : memoria,
intelligentia, voluntas. '

La conséquence est manifeste. Si mens, premier
terme de la premiére trinité, renferme les trois ter-
mes de la seconde, non seulement il n'est pas néces-
saire, comme saint Thomas le dit, sans doute par
euphémisme, mais il est impossible, que mens coin-
cide avec memoria, le premier de ces trois termes.

Mais lantécédent de ce raisonnement n’est pas
aussi clair, et requiert une justification; saint Tho-
mas n'a pas manqué de la fournir, et ses explica-
tions vont définitivement mettre au point I'idée
augustinienne de cette puissance qu'est le mens,
siege immédiat de 'image de Dieu dans I'dme.

11 est patent que, si l’on suivait la conception
métaphysique du mens, qui fait de celui-ci 'essence
méme de l'dme, sujet des puissances, et partant,
réellement distincte d’elles, aucune identification ne
serait possible entre{le mens et les membres de la
seconde trinité, memoria, intelligentia, voluntas,
qui désignent les activités de I'dme ou tout au moins
les trois puissances ou habitus auxquels s'originent
ses activités.

Mais si on a défini le mens par la puissance intel-
lectuelle, ou par le tout concret que forme I'essence
de I'4me, considérée dans sa partie/supérieure, avec
cette puissance, simul cum tali potentia, l'identifi-
cation est possible.

1. Ibid.
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tLa puissancc intellectuelle, en effet, n'est pas
prise ici dans le sens restreint d'intelligence : elle
est prise dans toute sa généralité, comme exprimant
la partie intellectuelle des énergies de 'dme, dans
le sens ou nous disons : la Raison, ou :la partie
rationnelle de 1'dme*. 11 va de soi que la puissance
intellectuelle ainsi entendue, dans sa généralité con-
fuse, comprend non seulement toutes les puissances
proprement intelligentes, mais aussi les puissances
volontaires. Mens, premier terme de la prem'ére
trinité, peut donc parfaitement contenir les trois
termes de la seconde, mémoire intellectuelle, intelli-
gence, volonté.

De quelle maniére les contient-il ? Quel genre de
relation les unit au Mens? C'est ce qui nous reste a
explorer.

ARTICLE IV

Si la puissance intellectuelle générale qui est
Je mens, est consubstantielle auxtrois puissan-
ces : memoria, intelligentia, voluntas, comme un
tout I’est a ses parties?

Selon saint Thomas, la relation qui existe enire
le mens, premier terme de la premiére trinité, et
les trois termes de la seconde trinité, est celle du
tout vis-a-vis de ses parties. Cela résulte, a I'enten-
dre, de nombreux passages de saint Augustin qu'il
reléve, et dont le plus significatif déclare que mé-
moire, intelligence, volonté constituent essentielle-
ment un seul et méme mens : una vila, una mens,
una essentia’.

t. De Verif., Q. X, a. 4, ad 1m, am 9= : Quoddam genus polen”

hmsmme cf. !Seﬂl.‘ Disl. 3,Q v,a.1,ad 6=; a. 2, c. et ad 1= .
2 De Trinil..1L- X, n. 18,
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Essentia doit ici s'entendre dans le sens qu’exi-
gent les trois termes, qui sont I'attribut de la pro-
position, et comme l'essence de ces trois termes est
d’étre des puissances, il suit que /mens ne saurait étre
a son tour que la puissance intellectuelle, dans toute
sa généralité et compréhension. 11 ne s'agit done
pas de l'essence méme del’ame, en tant que distincte
des puissances, car sa relation de sujet aux trois
puissances ne saurait étre celle d’une identité, d’'une
consubstantialité, et la seconde trinité, epidentior
Irinitas’, serait manquée.

Il est vrai que saint Augustin ne veut pas qu’on lui
parle de tout et de parties, quand il s’agit de compa-
rer le mens 4 la connaissance et a Pamour de soj :
Fortassis ergo mens totum est ? se demande-t-il. Et
il répond négativement. Mais on voit, parles exem-
ples quiil donne, qu'il n’a en vue que le tout inzé-
gral, comme « le corps entier vis-a-vis de la téte »
Ou encore « un mélange de vin et-d'eau? ». Il ne con-
nait pas, ou, du moins, il ne mentionne pas, le tout
potentiel, dont la propriété est de se retrouver dans
chacune des parties qui le composent?, encore que
chacune de ces parties ou puissances ne posséde pas
la perfection totale de sa vertu actives. Or, I'idée du
tout potentiel satisfait aux exigences de consubstan-
tialité que réclame, selon saint Augustin, I'image
de la Trinité, entrele mens et ses puissances. Grice
au mens qui est leur fond commun, les puissances,
mémoire, intelligence, volonté constituent la plus
évidente image de la Trinité, evidentior irinitas,

1. C.. De Verit., q. X, 8.4, ad 5m,

2. De Trinit., 1. 1X, n. 7.

3. 1 Sent., Dist. 3, q. v, .2, ad 4=, — ¢f. in corp.
4. De Spiril. creaturis, a. 14, ad 2=, gm, 49m,
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puisque d'une part ces trois choses sont, sinon‘ dgs
activités, du moins des principes 1mmedlat‘s d acti-
vités, puisque d’'autre part on ne peut imaginer
d'union plus substantielle que_celle qui régne ent‘rt?
la puissance intellectuelle envisagée dans sa ]:ota‘hte
et les puissances qui étoﬂ"ent- cette totalité. Clest
ainsi que saint Thomas ex’phqu'e comment, chez
saint Augustin, le mens est identique aux trois ter-
mes de la seconde trinité, se retrouvapt dans les
trois, identique a lni-méme, pour c_cmstlt.uf:rile fond
commun dont ils se partagent les virtualités?.

ARTICLE V

i 5s saint de saint
Si, d’aprés saint Thomas, le mans:_
Aug,‘ustin fait valoir efficacement 'image de
la Trinité dans I’ame humaine?

Les livres 1x-xv De Trinitate sontfléconcertants,
tant par leur richesse, que par la v.arleté des aspects
du mens en lesquels saint Augustin, avec une sou-
plesse extraordinaire, sait trouver et mettre en évi-
dence I'image de la Trinité.

Y a-t-il un fil conducteur qui nous permette de
nous retrouver dans ces investigations qui se re-
plient sans cesse sur elles-mémes et font jaillir des
coincidences inattendues, s’appuyant tantot sur une
similitude, tantdt sur une autre, de telle sorte que
la cohérence entre toutes ces images de Dieu n’ap-

it pas?
' Pagaa?nf'l'hcmas s’est exercé sur ce theme et le fil
eonducteur qu'il nous livre est celui d? la cause
finale, qui anime toutes les recherches d’Augustin.

" 4. De Veril,, 0. X, a. 1, ad 8= fin; Cf. ad ™ 9=,
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% tLS but d’Augustin, on ne saurait trop le répéter
= ¢ trouver dans la vie de I'sme une inﬁage d;
leu, une représentati i i
ey p on expresse de la sainte Tri-
. Or, 'cette rep.résentation expresse de la sainte
élr:mﬂ;e dans.la vie de 'dme, c'est-a-dire dans tous ses
: lf;lizgis a.g‘lyssanta's, actes, habitus, Puissances, est
» 81 j'ose ainsi parler, par cing ¢l i
\q éléments qui
;i ’iﬁel}cm}tl{‘;m dans son exemplairdy la Trinité q:t
s'agit de retrouver i i )
iy dans I'image de Dieu qu’est
2 ‘Samt Thomas a merveilleusement saisi les cin
- cments, expressifs de la Trinité, que saint Augus?
1:'”  sans cesse en vue pour affirmer, nier, graduer
n;llage que le mens est destiné & reproduire !
yad ab.ord, du coté de I'ame elle-méme : g Ja
confiuﬁsmnfm&le et &) la distinction des Puissances;
cesl’ leux f?lements sont fondamentaux, [] ya ensuité
s)e lzg;i.}ztf.,t fl} ll ordre et e) lactualité de Cimitation
- 1té : I'un ou l'autre de ce is é
fait parfois défaut, et s
di,}i‘ Iféiame, premiére caractéristique des Personnes
: S€ rencontre entre 1'dme et | i
e a connaissance
me a pour soi-méme i
Pas entre I'dme et la connaj Aty
‘ naissance et I’
] 2l _ amour que
3312: a dusdcrri,atures ou de Dieu. Les créatures s(ént
~dessous de I'dme, Dieula dé
v ela passe. L'ordre, ¢'est-
;udl‘x;z :bomgme d’une Personne divine, comm; celle
€ procédant du Pére
e : : » S€ rencontrera dang
quel I'dme intellectuelle toyi
par 1 T4 0ujours pré-
sente & soi, mémoire de sor, tire d’elli—mémﬁ fe

L. SuINT TroMas, I S " i
% ] A ent., Dist. 8, q. W, 2. 4, T i i
gln::tjmr qutx v_cqt entendre le xcn,s des argm;]cwtm' it aruclp s
n De Trinitate, 1. 1X 4 XY. LR e BtG:
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verbe qui révéle explicitement son intérieur, —
ce qui n’aura pas lieu, par exemple, dans sa con-
naissance des créatures, qui suit un ordre inverse
du précédent, I'acquisition de la connaissance des
choses extérieures précédant la mémoire de ces
choses. L’actuelle imitation de la Trinité ne se
rencontre que dans la connaissance actuelle que
I'4me a de Dieu, dont le principe est a I'intérieur, &
savoir Dieu lui-méme représenté dans son image qui
est I'dme (ce qui assure déja I'ordre d’origination
du verbe); et qui, de plus, s’explicite dans un verbé,
expressif du Dieu intérieur a I'dme, en lequel se
réalise souverainement 'actuelle imitation de 'en-
gendrement du Verbe,
Saint Augustin, pour la reconnaissance de la Tri-
nité dans ses images, utilise sans cesse I'un ou
I'autre de ces cing critéres. Les deux premiers qui
constituent le minimum d'une représentation de la
Trinité, & savoir la division tripartite dans 1'unité
consubstantielle, devront se retrouver en toutes.
Les autres, au contraire, font défaut ici ou la, ou
encore se rencontrent avec plus ou moins de reliel
dans I'une ou I'autre image. Selon donc que 'un ou
T'autre des cinq caractéres énumérés, ou fait défaut,
ou encore est moins apparent, ou encore est jugé
par saint Augustin comme plus imporiant quun
autre pour l'expresse représentation de la Trinité,
notre auteur, tantét exclut de I'image, tantot y
admet & un degré supérieur ou inlérieur, tels et tels
‘états du développement psychologique du mens. Il
jauge ceux-ci, les apprécie, les gradue d’apres ces
critéres, en connaisseur éprouvé. Et voila ce qu’il
faut absolument savoir avant d'entrer dans ses
arguments pour en comprendre la signification et
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la portée!. Tel est le fil conducteur que saint Tho-
mas nous livre pour que, dans le dédale des analyses
augustiniennes, nous sachions ot nous sommes, ce
que veut saint Augustin, et les conditions auxquel-

les son mens fait valoir efficacement l'image de la
Trinité.

CONCLUSIONS

Résumons les résultats auxquels nous ont con-
duits les précédentes recherches avant d’en tirer
leur &4t 61, je veux dire la solution de la question
posée au début : Si Iidentification entre lo mens
de saint Augustin et celui de saint Thomas est
suffisante pour que nous puissions utiliser les ana-
Iyses du premier pour lintelligence du second, et
pénétrer par saint Augustin dans la structure de
P'Esprit humain dont saint Thomas a fait le sujet
d'insertion de la grdce sanctifiante, et, j'ajoute,
d’aprés Jean de Saint-Thomas, le modéle, 'exem-
plaire de la structure de 1'état de grice?
1° Selon saint Thomas et saint Augustin, le mens
¢n Lant qu'image de Dieu est la puissance intellec-
tuelle prise absolument (et non relativement a la
connaissance de soi), entendue dans toute sa géné-
ralité, c'est-a-dire comme renfermant le volontaire
aussi bien que l'intellectuel.

2° Selon saint Thomas seul, le mens désigne,

1. Donnons comme exemple ce que saint Thomas dit, interpreé-
tant cette méthode de saint Augustin, de I'image qui résulte de la
connaissance actuelle (par un verbe) de Dien : « Tune servalur ibg
actualis miTaTio. Maxzime autem servatur orpo, quic ex memorig
procedil intelligentia, co quod I pse est per essentiam in gnimd, el
tenetur ab ipsd non per acquisitionem. Servatur etiam ibe AEQUA-
LTS polenlice ad potentiam sumpliciter, sed non polentiae ad
objectum quia Deus est altior quam

/ Stl aninmg..... quae aequalitas
elimm non muitum facit ad imagine

M. 1 Seint., Dist, 3, g. v, a. 4.
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: : en tant que
absolument parlant, Vessence de I'dme i i;[te]_
d'elle émane ou peut émaner cette puissa cl .
lectuelle, entendue dans la mé.me généralité,

[ animae.
woddam genus potentiarum $
E 3° Ainsigentendu, le mens peut étl:e,dtou]();l:;
selon saint Thomas, image de Dieu, mais de S?ctel_
degré, comme sujet des puissances, mémoire 1;11:1 .
] : an
i i lonté, et donc conten
lectuelle mtelhgence,‘vo : lo :
cette tl‘il;ité psychologique non ﬁxg‘].tlcltﬁ?niz::t mais
insi di ine, habitue ;
ur ainsi dire, dans sa racine, b :
po!r“ Toute proche de cette dernicre ac(-:eptmn du
mens, est 1a seconde interprétation de Sa'lf‘]]tl Auaiuit
5 - . Om
i Sré lausible par saint ;
tin, suggérce comme plaus) = s o
nifierait 'essence 5
selon laquelle le mens sig e
t ou en tant que d’elle p
non pas absolumen a0
i intellectuelle générale, :
ner la puissance 1n ; e s
ol ¢t avec cette puissance, Si t
R i du, 1 t représenter
1 i e mens peut rep :
otentia. Ainsi entendu, . '
}lj‘image de Dieu, au méme titre quevla pulssanzi
intellectuelle prise absolument, puisqu il forme av
un tout concret. ; =
engf’ Au point de vue de la représentation dF:‘, la l'fr;
nité, le mens entendu comme puissance mtere
tue]ie générale vient au premwrlrangi{ ctar :ondeagl)a
i i i Pexplicitent,
trois puissances, qul '
o e a, intelligentia, voluntas,
conde trinité, memoria, -
zit. le rapport consubstantiel du tout a ses pa;t;;ese
_ Le mens, entendu comme l'essence lde ntht
conjointement a la puissance prise abso um;lel S
énéralement, étant concgu donc‘ comme ac o
gar celle-ci, ne semble pas devoir moins e)lzpr 5
: i mens
: ‘image de Dieu, que le
ment représenter l'imag ' .
entendu Eomme la puissance elle-méme ; son rap[;f:é
aux trois puissances sera donc consubstantiel,
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comme celui du tout & ses parties, — Au dernier
rang vient le mens concu comme I'essence méme
de I'ame, dont le rapport aux puissances n'est plus
consubstantiel, étant celui d'un sujet & ses aceidents
propres ! : l'image de Dieu y sera done moins
expressive, moins image, que selon les interpréta-
tions précédentes. 11 faudra concevoir en lui, impli-
citement, ce qui est con¢u comme explicité actuel-
lement dans les précédentes représentations.

*
¥ ¥

Mais, si nous ne recherchons pas, comme saint
Augustin, & mettre en relief I'image de Dieu, mais
la structure interne de I'essence de I'ame, mens, les
analyses psychologiques de saint Augustin, met-
lant en évidence des éléments actualisés qui, pour
saint Thomas et pour nous, ont dans l'essence de
I'ame leur origine, et qui, par conséquent, se retrou-
vent en elle 4 'état de virtualités, nous sont infini-
ment précieuses. I1 suffira de regarder comme résor-
bées dans la substance du mens qui est leur racine,
en les concevant donc & I'état habituel ou virtuel, leg
trinités augustiniennes, pour découvrir a leur source
les raisons fonciéres d’ordre intime et structural
qui destinent le mens i étre le sujet de la grace
sanctifiante, pour savoir, au juste, ol jouera cette

puissance obédientielle grdce a laquelle I'Ame hu-
maine est « capable de Dieu ».

Et donc, les trinités psychologiques de saint
Augustin, méme celles qui ont trait aux actes et
aux puissances de 1'ame, peuvent étre utilisées pour

1. De Spir, creat., a. 11, ad im,
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LIVRE SECOND

LA STRUCTURE INTERNE DU MENS

PROLOGUE

Dans [lindivisible simplicité de son essence, le
Mens n’est rien moins qu'une substance amorphe.
C’est un vivant intérieurement membré et organisé,
d'une autre maniére certes, mais aussi solidement
et harmonieusement que n'importe quel organisme
corporel!. Puisquil est subsistant, et méme, dans
I'état anormal de I'dme séparée, peut vivre seul, ne
faut-il pas qu'il trouve en soi tous les éléments de
sa vie? Cette vie, pour se suffire & elle-méme, doit
donec contenir dans son intérieur non seulement les
énergies dont elle jaillit, intelligence et volonté,
mais encore la réalité qui est leur objet®.

1. Ie trouve dans une lettre de Paul Claudel & Jacques Riviére du
12 mars 1908 une confirmation de ces vues, assez curieusement
placée en pareil lieu : « Reste i savoir jusqu'a quel point la simpli-
cité excluf la eomposition. Exemple : Dieu est simple, bien qu'en
trois personnes. J'ai plutdt une tendanece aujourd’hui 4 regarder la
simplicité comme un élément anormal, artificiel, violent et d'aillenrs
illusoire. Rien n'existe sans un certain rapport interne. » Jacques
Riviere et Paul Claudel, Correspondance, 1907-191%, Paris, 1926, Plon.
— Les mots : anormal, etc., sont, sans doute, exagérés. La simplicité
est normale dans son ordre, qui est Vordre ontologique : la compo-
sition est normale dans le sien, qui estl’ordre intelligible, ou encore
psychologique, ou encore, dans la Trinité, purement divin (intelli-
gible et psychologique eminenter). Mais lidée générale est
exacle. ;

2. Cf. Quaest. unica de Animd, a. 17.




LA STRUCTURE DU MENS.

Notre intention, dans ce Livre II, est de manifester
par I'analyse de la vie psychologique du Mens, la
préexistence et la préformation, dans sa substance
méme, des éléments de sa vie propre d’esprit, et de
dénoncer ainsi la structure interne qui lui est essen-
tielle.

Nous nous adresserons, pour parfaire cette analyse,
aux deux grands maitres de la Théologie et de la
Philosophie catholiques, & saint Augustin, d’abord,
dont la pensée a régenté, souverainement sinon
uniquement, la psychologie spirituelle, du cinquiéme
au treizieme siecle, par ses théories de Pimage de la
Trinité dans le Mens; i saint Thomas ensuite, qui
lui a suceédé, non pas comme un novateur, mais en
incorporant sa doctrine, en réglementant ce qu’elle
avaitde trop exclusivement spiritualiste, et en la
poussant, du dedans, vers de nouvelles acquisitions.

Notre but n'est pas, on le sait, de construire une
Preumatologie de plus, mais de préparer les voies
a I'étude de I'expérience mystique. Ce que, dans ce
Livre II, nous demanderons au Mens, sujet récepteur
de toute notre vie divine, c'est « I'exemple », le
modele, en méme temps que la raison explicative,
dans la mesure ol une cause matérielle, un sujet
récepteur, peut la donner?, de la relation immédiate
entre Dieu et I'Ame qui caractérise, tant la struc-
ture de 'dme juste, que I'expérience mystique com=
mandée par cette structure?,

1. CL. Introduction pp. Xxi-xxil.

2. Nous croyons cependant devoir avertir le lecteur que, si nos
analyses des images de saint Augustin lui paraissent trop difficiles
a réaliser par une simple lecture (elles demandent, en effet, que
l'on aitla patience de recourir aux textes), il peut passer immédia-
tement 4 la Question ¢ de ce livre I sans éprouver de dommage
essenticl dans l'intelligence de la suite des idées de cel ouvrage.
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Ce livre comprendra quatre Questions :
I. — La premiére trinité de saint Augustin, Mens,

notitia, amor. : o
1. — La seconde trinité de saint Augustin, Me-

moria, intelligentia, voluntas. : :
IIL. = La troisidme trinité de saint Augustin,
Meminisse Dei, intelligere Deum, velle Deu.‘m.
1V. — La structure interne du Mens, d’apres saint

Thomas.

STRUCTURE DE L'AME. — L



QUESTION |

LA PREMIERE TRINITE DE.SAINT AUGUSTIN
MENS, NOTITIA, AMOR

PROLOGUE

La premiére trinité augustinienne est la moins
parlante comme image de Dieu : « Dans cette repré-
sentation, remarque saint Thomas, on ne rencontre
pas une aussi grande ressemblance (au Dieu trine)
que dans la « précédente » (mémoire, intelligence,
volonté) : et sa maniére de désigner la Trinité n'est
pas aussi formelle : ce pourquoi elle est placée (par
le Maitre des Sentences) au dernier rang *. »

Mais pour nous, qui cherchons dans les trinités
psychologiques, moins I'image de la Trinité, que
des documents sur la structure interne du Mens,
cette trinité est peut-étre la plus instruisante, car
c’est dans l'essence méme du Mens que la découvre
saint Augustin, non dans ses facultés ou ses actes :
elle concerne ainsi directement sa structure essen-
tielle 2.

1. I Sent., Dist. 3, 0. v; C. De Veril., q.x, a. 3, § Imago secun-
dum imperfectam tmitationem ; — Summa theol., 1 P., o.xcui, a. 7,
ad 2=, Le maitre des Sentences, que commente ici saint Thomas, a
interverti l'ordre des trinités de saint Augustin et mis en téte
la seconde, ce qui explique I'ordre suivi ici par saint Thomas.

2. Sur l.e sens concret que saint Auguslin afttache 4 ce mot -
essence, YOir L. I, 0. 11, p. 28 et suivantes.

T N R R R R T L R R SR S R oy SO i
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Le point de départ de l'investigation de cetie pre-
miére trinité, est une réflexion que suggére a saint
Augustin 'amour qu’il se porte et que chacun se
porte & soi-méme. — A soi-méme, dit-il, quest-ce a
dire? Et il répond : A son dme, Mens. Donc, con-
clut-il, voici en moi trois réalités : I'aimant, 1'aimé
et mon amour. Mais dans I'amour de soi, ce qui
aime et ce qui est aimé se confondent. 1l ne reste
donc plus en présence que ce qui est aimé et son
amonr. Ils sont égaux, puisqu'ils sont au méme
étage, le méme étre étant a la fois Pobjet total de
son amour et capable d’aimer totalement cet objet.
Ils sont d’une seule essence, 'essence de I'esprit, du
Mens. Et, cependant, ils sont deux, quand on con-
sidére en eux la relation qui, en les unissant, les
oppose. Si, d'autre part, on les considére en eux-
mémes, chacun d'eux est esprit, encore que tous
deux ne constituent qu'un seul esprit, un seul Mens.
Ou done est la trinité? « Invoquons la lumiére éter-
nelle et voyons en nous, autant qu’on peut la voir,
I'image de Dieu’. »

Le Mens ne peut s’aimer que s'il se connait. Or,
il ne se connait pas comme nous connaissons les
choses corporelles au moyen des sens; mais il se
connait lui-méme par lui-méme, étant incorporel *.
Quand I'Ame se connait ainsi, il y a donc de nouveau
en elle deux choses, le Mens et la connaissance
qu'il a de lui-méme, Mens et Notitia. Saint Augustin
n’explicite pas ici le raisonnement par lequel il
réduit 4 deux ces trois termes (I'dme connaissante,

1. S8amwt AveusTiN, De Trinit., L. IX, n. 2.

2. Ihid., n. 3. Allusion & la propriété réflexive des substances spi-
rituelles par opposition aux corps et aux sens De Trinil., L. IX,
n. 3. Cf. Procrus, Théologie élémentaire, dans le Commentaire de
saint Thomas sur le livre De Causis, lecons 7 et 15,
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I'dme connue et la connaissance qu’elle a de soi), et
constate I'égalité de ces deux derniers, les seuls qu'il
conserve. Il serait identique & celui qu'il a fait pour
I'amour, :

Finalement, le Mens qui s’aime lui-méme* se trouve
étoffé de trois réalités, égales entre elles puisque
leur correspondance est totale, et ne constituant
qu'un seul et méme esprit, le Mens connu et aimé,
d'une part, et, de I'autre, sa connaissance et son
amour. Saint Augustin tient sa trinité : Mens, Noti-
tia, Amor.

I1 nous reste a voir, dans le détail, comment saint
Augustin prouve cette division interne du Mens et

les conséquences qui en résultent pour la structure
essentielle de celui-ci.

Nous partagerons cette Question en trois articles :

I. — Comment ces trois réalités psychologiques,
Mens, Notitia, Amor représentent-elles la Trinité?

Il. — Si Notitia et Amor désignent des actes ou
des habitus consubstantiels au Mens ?

'III. ~— Que Notitia et Amor, dans la premiére
trinité, constituent une « Mémoire ».

ARTICLE I

Comment les trois réalités psyechologiques,
mens, notitia, amor, représentent la Trinite.

Pour comprendre le point de vue de saint Augustin
dans l'établissement, assez laborieux, de cette pre-
miére trinité psychologique, il n'y a rien de plus
éclairant que de se demander ou il veut en venir. Ce
ne sera pas la premiére fois que la cause finale pro-

1. Ibid., n. 4. Ipsa Mens cognoscit, ipsa cognoseilur.

h___.‘-_.. (I e K TR
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jottera de la lumiére sur le processus qui se dirige
vers elle. Nous renversons ainsi toute I'économie
des développements de notre Docteur, mais c'est
pour nous replacer dans I'état d'esprit qui était le
sien, pour dévoiler]’ « idée de derridre la téte » qui
lui servait de point de repére pour construire son
image. Saint Thomas a parfaitement saisi cette
finalité, et, grice a elle, mis lucidement a jour l'in-
tention de saint Augustin®.

Saint Augustin, il n’y a pas de doute, veut donner
dans ces trois termes : Mens, Notitia, Amor une
représentation de la Trinité?. Or la Trinité, c'est
une seule essence en trois personnes. Ces trois
personnes s'opposent, et, par suite, se distinguent
entre elles par leurs relations, leur esse ad®. Toute
autre considération doit étre ici mise de cdté. La
consubstantialité, d'une part, 'esse ad, d’autre part,
voila tout ce qui importe, avec I'égalité des rela-
tions, a une bonne figuration de la Trinité.

Or saint Augustin découvre dans la connaissance
et I'amour par lesquels I'dme se connait et s’aime
elle-méme cette consubstantialité et ces relations.

11 procéde a cette découverte dialectiquement,
sans qu'il soit encore évident si la relation, I'esse
ad, qu'il discerne dans la substance de I'dme, part
du sujet connaissant et aimant pour se terminer a
'objet connu et aimé, ou si, de 'objet connu et aimé,
elle se dirige vers le sujet connaissant et aimant.
La précision se fera plus tard . Suivons, en atten-
dant, la dialectique d’Augustin.

1. Quodlibet v, a. 4.

2. Cf. De Trinil., L, 1X, n. 1,2, et L. I-VIII passim.
3. Cf. De Tringt., 1. V.

4. Cf. Article II de cette Question I, p. 66.
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La consubstantialité des trois termes en rése
da.ns la connaissance et I'amour que le Meffs a A
soyméme, lui semble résulter de ce que, d'une P;“il‘
Sl,l_}ef. et objet y sont substantiellement ’identi Il.}l s :
d'autre part de ce que Notitia et Amor, — qu'ils o ;'.
concus au sens actif, ¢’est-i-dire co,mme des S; 1511
émanan.t du Mens et qui le mettent en relation : o
l?ur c‘:b‘].:et, également le Mens, ou, au sens pa V?F
c'est-a-dire objectivement, comme’ une rop rslmt’
transcendapta’le qlui échoit au Mens, du faifqul’)il Zsi
Ic’zli];:n:t’ alim, vzts-ét-wa .du Mens le connaissant et
o ,ter na;on compris et comme enfermés entre

: fermes substantiels qu'ils mettent en
relation, & savoir le Mens objet, identique
Mens sujet de sa connaissance et de soni %
(.“:ette intériorité ou immanence au Mens. de TR’-:U:
lmv et d’Amor parait si claire & saint,!m Otf'
qu'il ne peut s’empécher de s'éerier : « ()ucsgusalfn
autem‘ illa tria non sint ejusdem' su&sm:tz? -
non video; cum Mens ipsa. se amet atque ;i'e’
se roverit®? » Comme gl disait - Je vois dP .
mon dme, quand elle se connait et §'aime eﬁns
meme, s'affirmer trois réalités qui ne peu 6;
dtre que (':onsubstantielles, puisque deux pd’e;in
elles, notitia et amor, mettent enun rapport, qui -
peut étre qu'interne, ces deux termes, le Me;zsq -
;;alssan.t et .le Mens connu, qui étax,lt substan(t:?;;:
éementl xcll,enuques, eni’ef-ment forcément le troisieme
a savoir I'acte de connaissance et d’amour. Et dope.
il me faut dire : « Haec in anima e:rz's!e;'e et ;::1;:
1. Saint Augusti i
théses, sans oncore o prononcer 1 ot Sorcis puCs,ASUX hypo-

Cens, , nos-

eibilis, — amans quoque et amata vel amabilis.

2. De Trinil., 1. . :
A s L. IX, 0. 7. Gf. saivt Taomas, De Spir, ereat., a. 1
. ?
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quam involuta evolvi... substantialiter, vel, ut ita
dieam, essentialiter!. »

La distinction de ces trois termes ne parait pas
moins évidente a saint Augustin que leur consubs-
tantialité. Mais c'est a la condition que l'on ne
fera pas entrer en ligne de compte l'inhérence de
notitia et amor dans le sujet connaissant et aimant®,
Ces deux choses, dit-il, ne sont pas dans le Mens
comme dans un sujet, comme la couleur ou la figure,
la quantité et la qualité sont dans un corps. La
preuve qu'il en donne c’est que les accidents qui
sont dans un sujet, ne débordent pas ce sujet d'inhé-
rence, tandis que le Mens peut connaitre et aimer
des choses en dehors de soi. C'est 1a opposer I'étre
intentionnel de la connaissance et de 'amour & leur
dtre matériel d’accident, et rejeter dans l'ombre
celui-ci®. La chose va de soi dans la psychologie
concréte d’Augustin, qui ne se préoccupe pas outre
mesure de la distinction des accidents, puissances
ou habitus et de leurs sujets, ce qui sera affaire
d'ontologie aristotélicienne. Saint Thomas qui se
préoccupait, lui, de cette ontologie, a distingué
avec précision les deux aspects, et d’ailleurs,
reconnu le bien-fondé du point de vue d’Augustin *.
Quoi qu'il en soit, saint Augustin a saisi I'esse ad de
notitia et d'amor; et cela lui a permis de distinguer
trois termes irréductibles dans l'unité de leur

substance, Mens, notitia, anmor.

1. De Trinit., Ibid.,n. 5
9. Ibid., Cf. saxt Trowmas, De Spir. creal., ad 16™. Saint Augustin

suit ici mentalement la Trinité divine, ou I'esse in ne complte pas
puisqw’il s'agit de la distinction des personnes, constituées par leur
esse ad.

3. De Trinit.,ibid. Gf. SAINT THOMAS, Quaest, unica De Anima, a.12,
ad b=,
4. Quodlibet vir, a.
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Une fois en possession de I'étre relatif qui oppose
les trois membres consubstantiels de sa trinité psy-
chologique, saint Augustin en joue avee virtuosité,
Tantét il considérela connaissance et 'amour comme
des actes émanant du Mens qui se connait et s"aime,
actes relatifs au Mens connu et aimé, qui s’opposent

‘ainsi 4 lui et g'en distinguent!; tantét il considére
conna'issance et amour objectivement, comme des
propriétés du Mens connu et aimé, et, pour autant,
s'opposant 4 I'amour et 4 la connaissance actifs, et
donc au Mens en tant que connaissant et aimant 3,
Tantot enfin il oppose la connaissance qu’a le Mens

de son amour pour soi, 4 I'amour qu'il porte asa

connaissance de soi, et, par cette opposition mu-
tuelle, distingue réellement la notitia de I'amor
Famor de la notitia® : étant entendu que notitia
c'est le Mens connaissant, et amor le Mens aimant,
puisque, encore une fois, I'esse in ne compte pas.

A lissue de ces passes dialectiques, et voyant
comme tous ces éléments psychologiques convergent
vers la représentation de la Trinité, saint Augustin
s‘r‘ém(lerveille du résultat de son propre labeur et
§'éorie : « Miro itaque modo tria ista inseparabilia
sunt a semetipsis, et tamen eorum singulumquod=
que s@stantz’a est, et simul una substantia vel
essentia, cum relative dicantur ad invicem*. »

Clest sur ces paroles que se termine chez saint
Al.lgustin le traité formel de la premicre image.
De'ss le paragraphe suivant, sans que la transition
soit bien accusée, nous sommes en plein dans des

1. De Trinit., 1. 1X, n, 16.
2 Ibid., n. 7,
3. Ibid.,n. 6,
& Ibid., n, 8.
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considérations qui relévent de la seconde image,
ot le verbe apparait. ainsi que la connaissance par les

\ idées éternelles, ce qui suppose dans le Mens une
\activité de plein exercice : cogitare, discernere. Or,
nous allons le voir, la pensée de fond de saint

Augustin sur sa premiére trinité, quoiqu'il ait
semblé laisser la chose en suspens, c¢’est que notitia
¢t amor n'y désignent pas des actes, mais des kabi-
tus essentiels, ou le verbe par conséquent, non plus
que l'irradiation des Idées divines, n'ont pas encore
leur entrée. C'est donc bien ici, malgré certains
regards en arriére qui auront lieu plus tard, que
saint Augustin cléture son exposé fondamental de
la premiére image : Mens, notitia, amor.

ARTICLE 1T
Si notitia et amor, dans la premiére trinité,
désignent des actes ou des habitus consubstan-
tiels au Mens ?

Sous son revétement scolastique, cefte question
‘est de la plus haute importance, non seulement pour
Pintelligence de la premiére trinité augustinienne
et de ses rapports ave¢ la seconde, mais encore
pour dégager définitivement la structure essentielle
de P'esprit humain, ce qui est notre but personnel.

Si l'on considére la connaissance et l'amour,
notitia et amor, comme des actes du Mens, pla-
nius essel, déclare saint Thomas?!. Veut-il dire
que le texte du Lombard, qu'il est en train de com-
menter, s'interpréte aussi plus facilement? c'est
possible. Mais on peut traduire ainsi : ce serait
plus facile, plus simple. Est-ce a dire que telle est

1. I Sent., Dists 3, Q. v, ad 4™ fin,
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la vraie interprétation d’Augustin? Saint Thomas
ne le pense pas, car dans le De spiritualibus crea-
turis, ou il met de nouveau en présence les deux
exégéses en ces termes : notitia et amor de quibus
ibi Augustinus loguitur... sunt actus aut habitus,
il se prononce sans ambages en faveur des habitus.
Et hoc secundo modo loquitur Augustinus'
réponse qu'il avait déja donnéedans le De Veritate®.
Sidone saint Thomas a entendu dire que 'hypothése
des actes est plus simple, il I'a entendu dans le
sens de plus obvie, ou encore, le mot planius le
suggere, plus de plain-pied, plus en harmonie avec
la superficie, la surface des choses. 1l est en effet
des explications moins aisées, plus obscures en
apparence parce que plus profondes, allant plus au
fond - des choses ®; et nous verrons que celle qui
considére les mots notitia et amor comme signi;
fiant des kabitus est de celles-la.

Quoi qu'il en soit, si I'on admet I'hypothése que
notitia et amor désignent des actes du Mens, il
n'y aura, dit saint Thomas, pour expliquer la
distinction de ces trois termes en méme temps que
leur consubstantialité, qu'a transposer ici la ma-
niére dont il a été dit ailleurs* que les puissances
de I'dme, intelligence et volonté sont consubstan-
tielles au Mens. Le Mens signifierait ainsi un
tout potentiel indistinct, & savoir la puissance
intellectuelle dans toute sa généralité®, dont les

1. De Spir. ereal., a. 14, ad 1™,

2, De Veril., 0. X, a. 3, § Imago vero secundum imperfeclam...

3. « Non in ingenio D. Thomae inest, sed in rebus, obscuritas.
Et propria quam communia obscuriora sunt. » M. CGaxo, De Locis
theologicis, L. XII, ¢. XL

4. I Sent., Dist. 3, g. Iv, a. 2, ad 1™

5. De Verit., o. %, a. 1, ad 22 : guoddam genus polentiarwm ani-
mae.
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actes notitia et amor se partageraient la vertu
totale!. On a dit, plus haut, comment un tout
potentiel est consubstantiel &4 ses parties?.

Mais cette exégese de la pensée de saint Augustin,
nettement abandonnée par saint Thomas dans le
De Spiritualibus creaturis, rendrait impossible et
incohérente, nous le verrons, la relation entre la
premiére et la seconde image. D’autre part et sur-
tout, I'exégdse par les habitus a été maintenue cons-
tamment, et avec un bien-fondé qui va grandissant,
par saint Thomas, dans les ouvrages qui s'échelon-
nent de son Commentaire sur les Sentences a la
Somme théologique.

Pour établir ce point, qui est de souveraine impor-
tance pour la question, nous allons d’abord trans-
crire, selon leur ordre chronologique, les passages

-principaux de saint Thomas, qui établissent l'iden-

tification de Notitia et Amor avec des habitus. Nous
justifierons ensuite I'exégése de saint Thomas, en
montrant comment tous ces éléments d’interpréta-
tion convergent pour faire valoir dans toute sa syn-
thétique portée, la pensée d’Augustin.

A. — Dans la premiére trinité, dit le Commen-=
taire sur les Sentences, Mens désigne la partie
supérieure de I'dme, qui est le sujet de I'lmage;
notitia est Phabitus de la mémoire et amor I'habitus
de la volonté, et ainsi cette assignation de I'lmage
représente 1'essence du Mens et ses habitus con-
substantiels. Pour le comprendre, il n'y a qu'a se
rappeler que deux éléments concourent pour former
un kabitus intellectuel : une species intelligible et la

1. De Spir. ereat., a. 14, ad 19=.
2, Cf. plus haut, r. 1, . 11, a. 4, p. 37-39.
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lumiére de Vintellect agent qui rend intelligible en
acte cette species. Mais, si une species possédait par
elle-méme cette lumiére, elle constituerait a elle
seule un fabitus complet, qui aurait tout ce qu'il
faut pour &tre un principe d’actes de connaissance.
Or je dis que lorsque I'sme connait une chose qui
est en elle, non par sa similitude, mais par elle-méme,
I'essence de la chose ainsi connue tient lieu d'Aabi-
tus. Je dis, en conséquence, que, si c'est soi-méme
que I'dme connait ainsi, 'essence de I'dme, en tant
que connue par elle-méme, a force et raison d'habi-
tus. La connaissance, notitia, est donc prise ici dans
le sens de chose connue. Il faut en dire autant de
I'amour : c'est la chose aimée. Par 14 est résolue la
question de la consubstantialité des trois termes ;
Mens, Notitia, Amor, puisque notitia et amor ne
sont autre chose, au fond, que la substance de I'dme,
étant d’ailleurs, les seuls Aabitus qui s’y rencon-
trent!.

Et, dans le De Veritate : « L'image imparfaite
(de la Trinité), c'est celle quiesttirée des habituset
puissances. C'est ainsi que saint Augustin la place
dans P'4me, au livre 1x° du De Trinitate, avec ces
trois termes : Mens, notitia, amor. Mens y désigne
la puissance (intellectuelle, dans toute sa compré-
hension 2); notitia et amor les habitus existant en
elle. 11 aurait pu, tout aussi bien, au lieu de rotitia,
dire intelligentiam habitualem. Les deux, en effet,
peuvent s'entendre A D'état habituel, comme le dit
saint Augustin, livre x1v® De 7rinitate, c. v (suit
ce texte de saint Augustin). Etdonc, selon cette assi-
gnation, ces deux choses, notitia et amor, enten=

1. T Sent., Dist. 3, g. v, ad 1=,
2, Cf p. 37.
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dues & l'état habituel, relévent de la mémoire,
comme le dit bien I'objectant {Obj. 1-4) !. »

Dans le De spiritualibus creaturis, aprés avoir
déclaré que les termes notitia et amor, dont parle
Augustin, ne peuvent manifestement désigner des
puissances, mais des actes ou des habitus, saint
Thomas poursuit : « Notitia et amor peuvent étre
rapportés au Mens aimant et connaissant, ou au Mens
connu et aimé : c’est de cette seconde maniére que
parle ici Augustin. S'il dit, en effet, que notitia et
amor existent substantiellement ou essentiellement
dans le Mens, c'est parce que le Mens aime son
essence ou connait sa substance. D’ou, plus loin,
livre 1x, ¢. vi1, ildira : Comment ces trois choses ne
seraient-elles pas d’une méme essence, je ne le vois
pas : car clest soi que le Mens lui-méme aime, et
c’est soi qu'il connait?? »

Enfin, la méme pensée est reconnaissable dans la
Somme théologique : « Connaitre, et aimer ou vou-
loir, en I'absence de toute pensée actuelle, cogitatio,
relévent de la mémoire, laquelle n'est autre chose,
selon saint Augustin, que 'habituelle conservation
de la pensée (notitia) et de 'amour?®. » On avuala
fin du texte du De Veritale cité plus haut, la méme
identification de notitia et amor avec la mémoire,
mais accompagnée d'un commentaire qui l'explique.
Et T'on trouvait déja la méme aflirmation, mais en
ce qui concerne la notitia seule, dans le texte cité
du Commentaire sur les Sentences.

Je m'excuse de toutes ces citations, qui ne sau-

1. De Verit.,, 0. %, 2. 3, C.

2. De Spir. creat., a. 11, ad 1™

3. Swmma theol,, ¢. xcin, a. 7, ad 3=; cf. e. fin, Cf, De Trinil.,
L X1V, n. 44 fin,
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raient intéresser que ceux qui recourront aux textes
et les compareront : mais je ne vois pas d’autre
moyen objectif et honnéte pour faire entendre la
pensée d’Augustin.

B. — Essayons maintenant de réunir toutes les
informations disséminées dans ces textes et d’en
dégager la pensée génératricé. Cette pensée c'est
safint Augustin qui la donne : C'est Soi que le Mens
aime et c’est Soi qu'tl connait.

Qu'est-ce a dire? — Cela signifie que le Mens,
qui se connait et s'aime, renferme de ce chef seul, et
sans avoir a sortir de soi, donc dans I'indivisibilité
de sa substance spirituelle, un Mens connu et un
Mens aimé. C'est ce Mens, en tant que connu par
soi, que saint Augustin nomme notitia; c'est ce
méme Mens, en tant qu’aimé par soi que saint Au-
gustin nomme amor : « C'est de cette seconde ma-
niére que parle ici Augustin », déclare saint Thomas
dans le texte, cité plus haut, du De spiritualibus
creaturis’.

S'il en est ainsi, I'exégése d’Augustin qui regarde
notitia et amor comme des actes, se trouve définiti-
vement écartée, et I'on doit en dire autant de celle
qui ferait de notitia et amor des habitus opératifs,
principes d’opérations intellectuelles ou volontaires.
Notitia et amor sont des valeurs objectives, et non
des actes ou principes d’actes.

Pour nous faireune idée de ces valeursobjectives,
recourons a l'analogie que nous suggeére saint Tho-

mas dans le passage cité de son Commentaire sur

1. Loc. cit,, ad 1= fin.

— e
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les Sentences, § Mais, st une species... Clest I'ana=
logie de la species, c'est-a-dire de I'idée d'une chose,
laquelle n’est autre que la chose connue elle-méme,
en tant qu'elle est présente a l'intérieur du sujet
connaissant.

Ce n'est qu'une analogie, comportant, comme
toute analogie, une ressemblance et une difiérence.
La différence, notée par saint Thomas, consiste en
ce que, selon le mode ordinaire de la connaissance
humaine ex sensibilibus, la chose connue existe
primitivement en dehors du sujet connaissant, ef,
pour devenir species mtelhglble, requiert l'inter-
vention de l'intellect agent, qui dépouille son image
de ce qu'elle a de matériel et d’individuel, et en
extrait ainsi ce qu'elle comporte d’essentiel, d'assi-
milable par I'intelligence, sous la forme d'idée.

Cette intervention de lintellect agent n'est pas

requise, dit saint Thomas, si la chose & connaitre

n'est pas tirée des réalités sensibles, du dehors,
mais est naturellement présente & l'intérieur de I'in-
telligent, a 'état intelligible. Or, telle est, selon
saint Augustin, la réalité du Mens, lorsque le
Mens se connait soi-méme. Le Mens estde soi intel-
ligible par soi, car il cst pour soi I'objet juste a
hauteur de soi-méme’. Naturellement et comme de
fondation, il se rencontre a l'état intelligible, au
sein du Mens qui se connait soi—méme.

C'est ce Mens, naturellement connaissable par
soi-méme, Mens noscibilis, que saint Augustin
envisage uniquement, lorsqu'il entend figurer le
second terme de sa seconde trinité, notitia.1llaisse
tomber toute autre considération, qui pour lui serait

1. De Trinit., t. IX, D. &
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accidentelle, n’allant pas a son but qui est d’établir
la consubstantialité, dans leur distinction relative,
des trois termes de sa trinité.

Par analogie avec Notitia, nous devons inter-
préter Amor. Amor signifie Mens amata. Au pre-
mier aspect, ce sens objectif semble singulier. Il
n'a pas pour s’étayer, comme rotitiz, I'analogie de
la species.

Nous rencontrons ici I'indigence de vocables et
de représentations pour les choses de l'amour, dont
se plaint saint Thomas dans son article : §¢ le nom
propre du Saint-Esprit est amour ? Nous deman=
dons la permission de le citer, car il va droit & notre
but : « La procession par mode d'intelligence, dit
saint Thomas, est bien mieux fournie de mots pro-
pres a en désigner tous les détails, que la proces-
sion par mode d'amour. Pour celle-ci nous devons
user de circonlocutions.... Et cependant tout est sem-
blable dans l'une et l'autre procession. De méme,
en effet, que de la considération intellectuelle d'une
chose résulte dans le counnaissant une certaine
conception intellectuelle de la chose connue, qui est
nommeée son verbe; de méme, de I'amour que quel-
qu'un porte a une réalité quelconque, résulte une
certaine impression, pour ainsi dire, de la chose
aimée dans Uajfection de celui qui l'aime; ce qui
fait dire que l'aimé est dans l'aimant, comme le
connu dans le connaissant. De telle sorte que, si
quelqu'un se connait et s'aime soi-méme, il est en
soi-méme, non seulement par identité, mais aussi
comme le connu dans le connaissant, et I'aimé dans
Paimant... Or notre langage manque de mots (au
rebours de ce qui a lieu dans lintelligence) pour
signifierla relation de la chose aimée, imprimée dans

I TR L TR T T R - L e
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J'affection, au principe qui I'aime. C'est pourquoi,
dans la disette ot nous sommes, de tels mots,
nous nous servons des mots amour ou dilection (en-
tendus au sens objectif), tout comme par le mot
verbe, nous entendons nommer I'idée concue,
intelligentiam conceptam’. »

Dans ce passage, et ¢'est ce qui en fait ici la topi-
cité, saint Thomas recourt & I'image de la Trinité
qui est notre 4me, pour faire comprendre la Trinité.
L’indigence de mots pour exprimer la procession du
Saint-Esprit vient précisément de l'indigence de
mots qui se rencontre dans I'amour qui est son
image. Pour entendre I'une et l’autre, 'exemplaire
et son image, il faut donc recourir & des circonlocu-
tions analogues. Il s'agit de donner un tour objectif
& sa pensée. Comme nous disons : les connaissances,
pour exprimer 'objet de nos connaissances, il faudra
dire @mour pour exprimer I'objet aimé. Aprés tout,
cette maniére de s’exprimer n'est pas si étrangeére
2 notre langage humain. Ne dit-on pas : mon
amour, pour signifier I'objet qu'on aime ? Mon amour
est en moi comme un poids, dira a son tour saint
Augustin, signifiant par la Dattirance quexerce
I'objet aimé, a l'intérieur de celui qui I'aime et est en
tendance affective vers lui, — tout comme I'idée,
le verbe, signifie la représentation de l'objet conna,
dans celui qui le connait, et qui, de ce fait. est
reporté intentionnellement vers lui o

11 est donc patent que Amor, comme Notitia, pen
s'entendre légitimement au sens objectif de chos

e

o

1. Summa theol., T P., Q. XXxviI, a. 1.

2. Non perficitur amatio in simililudine amali, sicut perficitur
intelligere in similitudine intellecti; sed perficitur in aiiractions
amantis ad ipsum amalum. Compendium theologiae, I P., €. Xi5L
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aimée présente an dedans de celui qui aime. Tel est
le sens, selon lequel saint Augustin emploie ces
deux termes dans sa trinité psychologique; ils y

désignent l'objet de la connaissance et de l'amour
du AMens pour lui-méme . Notitia, c'est Mens nota -

ou noscibilis ; amor, c’est Mens amata ou amabilis,
selon que l'on considére la connaissance ou
I'amour comme en acte ou en puissance.

Entendue dela sorte, la consubstantialité des trois
termes de la trinité psychologique de saint Augus-
tin, dans leur distinction, s'impose comme une
évidence. Le schéme en lequel se résout la premiére

trinité augustinienne n’est, en derniére analyse, que °

celui de la méme essence trois fois répétée, la
premiere fois absolument, Mens; la seconde fois
ut noscibilis; la troisiéme fois ut amabilis : Mens,
nolitia, amor,

1l est clair que cela sous-entend tout le matériel
du Mens, a savoir Mens ut noscens, Mens ut amans :
notitia et amor dans le sens d’actes; mais point
n'en chaut & saint Augustin! Il écréme, si jose
ainsi dire, de cet ensemble, ce qui seul engendre sa
trinité et va a son image.

Nous voici, enfin, 4 pied d'ceuvre pour formuler
la réponse a la question posée au début de cet ar-
ticle : nous avons ¢liminé de la perspective de
saint Augustin l'exégése qui concevrait notitia et
amor comme des actes ou des Aabitus en tant que
principes d'opération. Notitia et amor, désignent
un ohjet de connaissance et d’amour, et cei’objet
c'est le Mens lui-méme, en tant que connaissable et

1. Sumitur hic notitic materialiter pro re nota; el similiter di-
cendum est de amore. SAINT THOMAS, 1 Senl., Dist. 3, 0. v, ad 1™,

e
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aimable pour lui-méme, et cela au sein de I'indi-
vision de sa substance spirituelle. Le Mens est. de
par son essence, comme de par sa nature, une idée,
une species, pour soi-méme en tant qu'il est connais-
sant; commeil est une présentation objective d'un bien
aimable, toujours pour soi-méme en tant qu'il est
aimant.

Or, et c'est ce qui justifie le nom d'habitus que
saint Thomas donne a ce qu'exprime notitia et
amor, une species est & sa maniére, un habitus
intellectuel ; et, proportionnellement, l'impression
que laimé produit dans I'aimant, est un habitus
affectuel, si on ose, avec le P. Coconnier !, intro-
duire ce néologisme dans le vocabulaire de notre
langue.

Il est intéressant de constater I'harmonie de ces
données avec la pensée de saint Thomas sur les
habitus intellectuels. Qu'est-ce que Vhabitus de
science pour saint Thomas, sinon une coorDINATION
d'espéces intelligibles?, en laquelle chacune des
idées qui la constituent a force et valeur d'habi-
tus élémentaire °, L’attirance qu'exerce l'aimé sur
I'amour de I'aimant, doit se concevoir d'une facon
analogue, conformément a la doctrine du traité de
la Trinité de saint Thomas, exposée ci-dessus. Et
done notitia et amor sont tous deux des habitus.

Ainsi s'expliquent toutes les expressions, par
lesquelles saint Thomas interpréte la pensée d’Au-
gusiin, que nous avons relevées dans les passages
cités plus haut : « Cette assignation de I'image est

1. Cocoxsizn, 0. ., La Charité daprés S. Thomas d Aquin, 3° arti-
licle, Rerue thomiste, mars 1907, p. {1, etc.

2, Ordinatio specierum. CI. De Veril., - %, a.2, fin da corps de
I'article.

3. Summa theol., 1* II*%, g. LIV, 2. 4, C. etad 3=,
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prise de I'essence du Mens et de ses habitus con-
substantiels. » — « Lorsque I'dme connait une chose
qui est en elle, non par sa similitude, mais par elle-
méme, 'essence de la chose ainsi connue tient lieu
d’habitus : si c'est elleméme que I'dme connait
ainsi... l'essence de I'dme ainsi connue, a raison
d’habitus. » 1l faut en dire autant de 'amour (Cf. le
texte cité du Commentaire sur les Sentences). Mens
désigne la puissance intellectuelle, prise absolument,
notitia et amor les habitus existant en elle (Cf. le

textedu De Veritate). Notitia etamor se rapportentau

Mens connu et aimé, car, si saint Augustin dit que
notitia et amor existent substantiellement dans le
Mens, c'est parce que c’est son essence que le Mens
connait et sa substance que le Mens aime (Cf. le
texte cité du De Spiritualibus creaturis?t).

Tout est concordant et, sous I'exégése de saint
Thomas, la premiére image de Dieu devient parfai-
tement intelligible : elle est formée du Mens, consi-
déré comme la puissance intellectuelle dans son
sens le plus général (englobant la volonté), qui,
étant capable de se connaitre et de s’aimer, se
trouve, de ce fait, et simultanément, mens nosci-
bilis, mens amabilis®. Ces qualités de relation
constituent, dans Dessence du Mens des habitus
consubstantiels, qui par leur opposition au Mens
capable de se connaitre et de s'aimer, dénoncent la
dichotomie interne, qui constitue sa structure essen-
tielle.

1. CL supra, § A, p. 59-61,

2. Ce sont ici comme les transcendanlanx psychologiques d'Au-
gustin, analogues aux transcendantaux ontologiques de PLtre des
aristotéliciens et thomistes.

-.J‘. e
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ARTICLE 1II

Que notitia et amor, dans la premiére trinité,
constituent une « mémoire ».

Cette troisitme conclusion confirme, précise et
met en pleine lumiére le caractére habituel de
Notitia et d’Amor, en les incorporant & un facteur
psychologique qualifié et classé par tous comme
ne possédant aucune valeur actuelle, et signifiant
par excellence 'état habituel de la pensée et des
affections : la mémoire.

Dans les textes de saint Thomas cités plus haut,
notitia et amor sont qualifiés de mémoire. Rappe-
lons brievement les principaux : « Notitia est
I'habitus de la mémoire et amor Ihabitus corres-
pondant dela volonté . » « Ces deux choses, notitia
el amor, congues a I'état habituel, relévent de la
mémoire® » « Connaftre, aimer ou vouloir, en
I'absence de toute pensée actuelle, relevent de la
mémoire, laquelle n'est autre chose, selon saint
Augustin, que I'habitielle conservation (retentio) de
la notitia et de 'amor3. »

On trouvera chez saint Thomas, et chez saint
Augustin d’ailleurs, nombre de textes analogues.
Ceux-ci, choisis parmi les plus représentatifs, et
qui appartiennent aux trois époques de la carriére
d’éerivain de saint Thomas, nous paraissent déci-
sifs.

Iis portent d’ailleurs en eux-mémes leur preuve,
& condition que l'on éntende la mémoire, dont par-

. I Semt_Dist. 3, q.v, ad 1™,
2 De Veril, o x,2. 3.
i DeSper. oreat.,a. 1, ad {~,
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lent ici saint Augustin et saint Thomas, non de la
mémoire sensible, mais de la mémoire intellec-

‘tuelle?, et que l'on donne & celle-ci la méme
compréhension que nous avons reconnue au mens, '

signifiant donc non seulement la conservation des
idées intellectuclles, mais aussi celle des impres-
sions « affectuelles ». ;

11 est clair, en effet, que tout acte d'intellection
et tout acte d’amour, non provoqués du dehors,
mais s'originant & l'intérieur, émanent d'un Aabitus
intellectuel ou volontaire permanent qui est leur
principe déterminant. Ce principe est une sorte de
mémoire, puisque la fonction propre de la mémoire
c’est de retenir, en l'absence de toute opération,
de quoi engendrer des actes psychologiques objec~
tivement déterminés. Or la connaissance et 'amour
que le mens a pour soi, lorsqu’il se connait et
g'aime actuellement soi-méme, ne demandent rien
a Vextérieur. Le mens intelligible et aimable, est
naturellement présent au mens connaissant et aimant.
Cette possession de soi-méme a I'état d’objet habi-
tuel de sa connaissance et de son amour, ne saurait
donc étre congue autrement que comme une mé-
moire.

Il n'est pas moins clair que celte mémoire se
confond avec les habitus objectifs de notitia et
d'amor de la premiére trinité, puisque, nous l'avons
vu, ces habitus n'ont pas d’antre signification, que
de mettre habituellement 1'dme connaissante et
aimante a portée intelligible et « aimable » de soi-
méme. Notitia et amor, par leur réunion, forment
ainsi une mémoire complexe, en laquelle le mens

1. 1 Sent., Dist. 3, 0. 1v, 2.4, ad 1™, 2, Summa theol.; I P'., 0. LXXIX,
2. 6. Cf. samsT AvousTiN, De Trindl., 1. XIV, 0. 14
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se retrouve tout entier a I'état intelligible et d'atti-
rance amoureuse.

Mais alors, puisque la mémoire se rencontre an
sein de sa premiére trinité, saint Augustin n’aurait-
il pas dil'expliciter ? Il semble qu’il ne maintienne
les trois membres de sa trinité que par artifice et
dissimulation. C’est l'objection que se fait saint
Thomas a son sujet, et voicisa réponse : Un Aabitus,
dit-il, est un principe d’opérations. Or, la mémoire
comme telle, n'a pas d’'activizé qui soit, absolument
parlant, sienne. Aucun Aabitus donc ne lui corres-
pond spécialement. C'est par le méme habitus que
nrotitia et memoria ou intelligentia habitualis s’or-
donnent a une seule et méme opération?. Ceite
réponse s'éclaire a ce que saint Thomas avait
avancé un peu auparavant, a savoir que la propriété
conservatrice, proprietas retentiva, que posséde
I'dme, la mémoire donc, n'a pas d'acte, et qu’au lieu
et place d’acte, elle a la simple fonction de retenir,
loco actus habet hoc ipsum quod est tenere 2. Clest
dire, si jene me trompe, que la mémoire est comme
imbibée dans d’autres Aabifus qui, eux, sont prin-

.cipes formels d'opérations et qu'elle les fait parti-

ciper & sa propriété conservatrice, retentiva. Tout
au plus, done, communiquera-t-elle une modalité
spéciale aux actes qui trouveront leur principe de
détermination dans les Aabitus qu'elle qualifie,
actes qui ne seront plus, purement et simplement,
connaissance et amour, mais reconnaissance de

1. T Senl., Dist. 3, g. V, ad 5.

2. T Send.. Dist. 3, 0.1v, a. 1, ad 3™ Il ne g'agit pas ici, bien entendu.
de a2 memoire sensible, qui a une activité propre, le souyvenir, mais
de Ia mémoire intellectuelle. Cf. p. 33, 70.
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quelque chose qui était déja connu habituellement
a lintérieur et son analogue « affectuel ». Or,
I'apport de cette modalité accidentelle, déja com-
prise dans I'état habituel de notitia et d’amor, ne
suffit pas pour que la mémoire ait valeur d’habitus
spécial, c'est-a-dire de principe formel d'opérations
déterminees et puisse constituer, a ce titre, un
quatriéme membre de la premiére trinité.

CONCLUSION

Ce qui nous rend précieuse cette premiére trinité,
disions-nous en l'abordant, ¢'est que saint Augus-
tin s’y propose ex professo d'y décrire l'essence
méme de U'dme, du Mens.

Sans doute, il ne peut étre question pour lui que
de l'essence concréte de 1'dme, essentia cum tali
potentia *, individualisée et existante. Saint Augus-
tin, qui est avant tout un psychologue, ne s’embar-
rasse pas de la question de savoir si une essence
peut ou ne peut pas étre, de soi et immédiatement,
principe d’opération. Mais la chose n’est pas d’im-
portance en son cas, puisque, n'ayant pas le soupgon
de la distinction réelle de la puissance et de I'essence,
il regarde la puissance comme un mode de ’essence,
comme, ontologiquement parlant, résorbée dans 1'es-
sence. Quoi qu'il en soit de ce détail, quand il parle
de l'essence ou substance de I'dme, sa pensée se meut
cerfainement dans un plan psychologique antérieur
a toute opération actuelle. Il s’agit de ce qui dans
I"dme est, non pas adventice, mais perpétuel, de ce

1. Ci, suprd, 1.1, 0. u, a. 2, p. 28, sq.
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qui existe en elle de par sanature et comme de fon-
dation, substantialiter aut essentialiter.

Or, la substance de 'dme, avant toute opération,
apparait a saint Augustin partagée entre trois réa~
lités distinctes, quoique consubstantielles: Mens,
notitia, amor. Mens, c'est 'dme capable de se con-
naitre et de s’aimer; notitia, c'est la méme dme en
tant que connaissable par soi-méme; amor, c'est la
méme 4me en tant qu'aimable par soi-méme. Ainsi,
dans sa substance méme, le Mens, naturellement,
s'oppose a lui-méme : en tant qu’intelligible et
aimable, il est en relation immédiate avec lui-méme,
intelligent et aimant. £

(’est 14 une dualité et comme une scission interne,
potentielle sans doute, puisquelle git entre la
substance de I'Ame et ses habifus consubstantiels,
mais cependant trés-réelle puisqu'elle comporte, de
part et d’autre, tous les éléments nécessaires et suf-
fisants pour que puisse se déclencher une opération
actuelle trés-réelle, & savoir I'acte par lequel effecti-
vement, sans intermédiaire, 'dme par soi-méme se
connaitra et s’aimera soi-méme.

La connaissance actuelle de l'dme par elle-
méme, le cogitare se ou le discernere se de samt
Augustin, c'est-a-dire, selon l'exégese de saint
Thomas, la connaissance expérimentale et la
connaissance scientifique que l'dme aura d’elle-
méme, n'auront d’autre signification que d’actualiser
les relations qui divisent habituellement V'essence
méme de I'dme, de par sa constitution native, et de
permettre a celle-ci de vivre effectivement selon sa
nature profonde.

La premiére Image ne nous livre que le fait de
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cette scissure congénitale engendrée par I'opposi-
tion relative immédiate de I'dAme a soi-méme. Mais
ce fait, nous le verrons, sera de trés-grande consé-
quence pour l'intelligence de la structure fonciére
de I'dme juste et pour la détermination de ce « lieu
de la Nativité » de la vie surnaturelle, comme parle
Tauler?.

Car, ce Mens, naturellement trinité, est, par 1a
méme, image de Dieu. Connaitre le Mens, ou sim-
plement étre capable de le connaitre, ¢’est connaitre
ou &tre capable de connaitre une image de Dieu.
Et comme I'image est essentiellement représenta-
tive c’est, d'une certaine facon, avoir Dieu pour
objet. Dieu donc, n’est pas moins présent & notre
ame, quoique dans et par son image, que I'dme
n'est présente a soi-méme. Et puisque, de par sa
structure méme, I'dme est présente habituellement
a soi-méme comme notitia et amor, Mens noscibilis
et Mens amabilis, il faut bien que le Dieu, dont
Pessence de I'dme est 'image, entre de plein droit
dans la perspective habituelle dé celle-ci, comme
notitia et amor, ¢'est-a-dire comme un Dieu connais-
sable dans et par son image, Deus noscibilis, comme
un Dieu aimable dans et par son image, Deus ama-
bilis. Les choses se passent donc comme s'il y avait,
de plein droit, dans le fond méme du Mens, une con-
naissance et un amour habituels de Dieu, tanquam
sit 1bi memoria Dei. '

Selon saint Augustin, ce sera I'cuvre de « la
Sagesse », énergie surnaturelle, participée de la
Sagesse divine, d’actualiser cette mémoire de Dieu

1. Cf. dans Les (Fuvres complites de Tauler, traduction par
P. Noél, o. »., les notes si suggestives, ot le traducteur met en évi-
dence ce lieu de la Nativité du surnaturel qu'est « le fond » de I'ime.

r. -
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latente au fond de 'Ame, de mettre donc 'dme en
relation effective avec ce Dieu, déja naturellement
présent a I'dme, dans le fond de sa substance, et de
la faire vivre effectivement selon toute la profondeu_r
de sa nature, ut, secundum suam naturam, ord:-
nari appetat sub Eo cui subdenda est... sub lllo a
quo regi debet .

On voit, dés lors, jusqu'a quelle .pf'ofondeur, « la
Sagesse », ce surcroit d’énergie dmne., devra _des-
cendre pour mettre I'dme en état d‘envlsageI.- du‘eF-
tement et effectivement Dieu comme son objet. Ce
sera jusque dans l'essence de l'ér_ne, 14 ou elle est N
naturellement coordonnée au Dieu dont elle est
I'image. C’est dans cette scissure, en quelq‘ue sorte
essentielle, qui partage naturell_erflu::nt I'dme en
objet et sujet, objet divin et sujet mmal!ement capa-
ble de l'atteindre, encore que par son image seule-
ment, qu'il faudra placer le. point d'insertion de la
grice; et c'est entre les deux termes qu'elle oppose;
Dieu et I'Ame, que jouera cette puissance obédien-
tielle qui est, nous le verrons, I'amorce en nous de
la vie divine. : .

On comprend, dés lors, pourquoi la gr&c'e sancti-
fiante est un Aabitus, non pas opératif, mais entita-
tif, inhérent a 'essence méme del’ame. On conflprem_l
pourquoi, dans un enfant qui a recu le ha‘pteme, la
vie surnaturelle est tout entiére préforme.e, encore
quelle ne se trahisse dans aucune opération,a tel
point que s'il vient & mourir, le ciel tot:t entier, _l‘:
Dieu qui en est 'objet et I'Ame capable de le saisir,
éclot de son état intérienr.

La cause profonde qui rend possible toutes ces

1. De Trinil.; 1. X, n. 7.
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choses qui s'appellent la structure de Pame Juste, le
lieuprofond de la « nativité» surnaturelle, le carac-
tere entitatifdela grdice quisanctifie l'essence méme
de U'dme, la vie surnaturelle compléte, si cachée et
comme scellée que soit cette plénitude {que mani-
feste cependant le cas de Penfant baptisé et qui, il
meurt, va tout droit au ciel), — c’est la scissure con-
génitale, existant dans l'essence méme de ldme,
entre le Mens, capable de se connaitre et de s'aimer,
etleméme Mens, image de Dieu, capable d’étre connu
et aimé comme tel par soi-méme, Mens, notitia,
amor.

La cause secréte de toute la vie surnaturelle, c’est
donc la structure native de I"sme que vient de nous
révéler saint Augustin par I'élaboration de sa pre-
miére trinité.

QUESTION I

LA SECONDE TRINITE DE SAINT AUGUSTIN

MEMORIA, INTELLIGENTIA, VOLUNTAS

PROLOGUE

Dans la récapitulation du De Trinitate qu'il insti-
fue en son livre xv°, saint Augustin fait suivre
immédiatement le rappel de sa premiére trinité,
Mens, notitia, amor, dont il a parlé, dit-il, au
livre 1x°, d'une seconde trinité, dont il a parlé au
livre x°, Memoria, intelligentia, voluntas *.

Cette seconde trinité a le méme objet que la
premiere. Il y est question de la mémoire que le
Mens a de soi, de I'intelligence du Mens par soi-
méme, de la volonté du Mens en tant qu'elle prend
le Mens pour objet. « Dans le livre x°, dit saint Au-
gustin, le méme sujet (que dans le livre x1°) — Aoc
idem — a ét6 traité plus diligemment et avec plus
de précision, et il a été poussé jusqu'a la décom-
verte, dans le Mens, d’une trinité plus evidente,
Mémoire, Intelligence, Volonté®. »

En quoi consiste ce progrés dans Iévidence’
Saint Thomas I'explique en ces termes : « L'ime,
Mens (dans la premiére trinité), encore qu'elle se

1. De Trinit,, L. XV, 0. 5.
2, Ibid.
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connaisse d'une certaine facon!, ne laisse pas de
s'ignorer 4 un autre point de vue, a savoir en tant
qu'elle est distincte des autres choses 2, et, par suite,
elle se cherche *, comme le démontre saint Augustin
au livre x* De Trinitate, c. ui. Il en résulte que
sa connaissance, notfitia (et, par suite, ajoutons-
nous : son amour, amorj, ne s'égalise pas totalement
au Mens. Et c’est pourquoi Augustin (dans cette
seconde trinité) s'empare, accipit, de trois choses
qui, dans I'dme, sont tout a fait propres au Mens,
et que personne n'ignore avoir en sa possession?,
a savoir la Mémoire, 1'Intelfigence et la Volonté; et
il leur attribue, par prépondérance (potius), I'image
de la Trinité, comme si la premiére atiribution
(Mens, notitia, amor) était, en quelque chose, défi-
ciente 3. »

Que veut dire saint Thomas? Tout simplement
ceci, que les actes intellectuels et volontaires du
Mens, dont l'objet est le Mens lui-méme, mettent
en meilleure lumiére l'image de la Trinité que les
habitus de Notitia et Amor, Mens noseibilis et Mens
amabilis de la premiére trinité; et cela, pour deux
raisons : d'abord, parce que ce qui est actualisé, est,
en général, plus évident que ce qui demeure a
I’état potentiel ; ensuite, parce que, d'apres saint Au-
gustin, la connaissance habituelle et I'amour habi-
tuel du Mens par le Mens ne peuvent étre que

1. Par le Nosse augustinien, qui désigne la connaissance habituelle
de la mémoire.

2, Celte connaissance distincte est le Discernere auguostinien.

3. La recherche est caractéristique du Cogitare augustinien. Cf.
pour l'intelligence de ces deux mots samyt Tnomas, I Sent., Dist. 3,
Q. V-

4. Haee tria, quorym mens de seipsd ceria est. De Trinil., L. X,
n. 17; Cf. n. 43.

5. Summa theol., 1P., ¢. xcu, a. 7, ad 2=,
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vagues, extrémement confus, indéterminés !, a telle
enseigne que, s'ils s’actualisent de champ dans
la Cogitatio et 'amour qui accompagne celle-ci,
on voit I'ame se chercher comme & tatons et pren-
dre mille fausses pistes, bien plutét qu'elle ne se
rencontre franchement, et ne se connait et s’aime
vraiment, ainsi que saint Augustin le déerit longue-
ment en son livre x°2, :

D'ou la nécessité, pour obtenir une image plus
évidente de la Trinité, de s’adresser & la connais-
sance actuelle parfaite, le discernere, en laquelle
le Mens se connait et s’aime sous la lumiére de
I'Idée éternelle (la Trinité), qui est son type divin,
et s’égalise a soi-méme en se connaissant dans un
verbe et en s'aimant dans la lumiére de ce verbe
d'un amour de possession et de jouissance. Ce sont
ces actes de connaissance et d’amour parfaits, oi
le Mens, sous D'irradiation des idées, se dit 3 soi-
méme ce qu'il est, distinctement, et s’aime tel qu'il
est, entiérement, que saint Augustin désigne, en
premiére ligne, par ces termes : Memoria, Intelli-
gentia, Voluntas : ce qui fait dire justement a
saint Thomas : « Anima (secundum Augustinum),
perjecte Trinitatem imitatur secundum quod memi-
nit actu, intelligit actu, et yult actu®. »

Cette signification de premier plan n’est cepen-
dant pas la seule. Car des actes déterminés, comme
sont, pour le Mens, ceux qui consistent a se connai-
tre et a s'aimer lui-méme, ont toujours leur racine
dans des Aabitus opératifs correspondants. De plus,

1, De Trinif., i X, 0. 5, 6. C'est la maniére angustinienns de
décrire 'état potentiel.

2. De Trinit., 1. X, u. 342, — CL Appendice I

3. De Veril., 0. x, a. 3.
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entre l'acte achevé par un verbe et ces habitus, il y
a une phase d'acheminement, viz ad terminum. Et
c’est pourquoi nous voyons, chez saint Augustin,
la seconde trinité comporter trois états, un état
primitif, originel qui n’a jamais manqué a 'dme !,
état habituel, véritable mémoire de sol; — un état
de recherche, oit I'ime actualisant de champ cet
état habituel, cette mémoire de soi, tend & s'expri-
mer dans un verbe, mais sans Y parvenir encore,

état caractérisé par la cogitatio sui; — enfin I'état .

d’achévement, qui est principalement visé dans
Pénumération de la seconde trinité, état ou I'Ame
se dit toute & soi-méme, dans un verbe et ou, se
connaissant parfaitement, elle s’aime parfaitement :
c’est I'état du discernere se 2.

L’étude séparée et distincte de ces trois plans
d'actualisation de la seconde image n'est pas
indispensable pour notre but spécial. Nous I'avons'
faite pour notre compte personnel®, Nous détache-
rons ici de cette étude ce qui peut contribuer & notre
but, a savoir déterminer la structure du Mens,
modeéle de la structure de T'dme sainte, et, par l'in-
termédiaire de celle-ci, de la structure de la con-
naissance mystique.

1. De Trinit., 1. XIV, n. 10 : Sz nos referamus ad interiorem men-
s memoriam qud sui meminit, et interiovem mntelligentiam qud
se intelligit, et inleriorem voluntatem qud se diligit, ubi haec tria
simul semper sunt et semper simul [uerunt, videbitur quidem imago
illius trinitatis (la seconde) et ad solam memoriam pertinere,

2. Cf. De Trinit., 1. XV, n. 5, ou les deux états qui préceédent I'éta
d’achévement sont nettement distingués en ces termes : Quoniam
compertum est quod mens, 1) nunquam ita esse potuerit, ut non
Sut meminissel, non se intelligeret et diligerel, quamvis non sem-
zer se cogitarel 2) cum autem se cogitarel non se a corporalibus
- rebus 3) eddem cogitatione discerneret. Gf. SAINT THOMAS, in I Sendt.,
Dist. 8, q. v, c. .

3. On trouvera ce complément al'Appendice .

./
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Nous diviserons cette Question en deux articles -

I. — Sila seconde trinité n'est autre chose que
la premiére, devenue « plus évidente »?

ll. — Pourquoi saint Augustin a-t-il établi une
continuité génétique si serrée entre ses deux pre-
miéres trinités?

ARTICLE I

Si la seconde trinité n’est autre que Ia pre-
miére devenue plus évidente?

Nous avons entendu saint Augustin I'affirmer,
mais son affirmation, & premiére vue, se heurte a
une difficulté : Les termes de la seconde trinité
ne paraissent pas équivalents aux termes de la
premiere.

Sans doute intelligentia et voluntas peuvent cor-
respondre a notitia et amor, et cette correspondance
peut donner & penser que les premiers de ces
termes sont, vis-a-vis des seconds, dans la relation
d'actes a habitus générateurs d’actes. Mais il reste
memoria qui n'est pas la méme chose que Mens.
- Cette difficulté a occasionné une opinion simpli-
e qui, prenant acte de laffinité d'intelligentic
moiitia, et de poluntas avec amor, et, d'ailleurs,
at une certaine assonnance verbale entre
s Mens et Memoria, identifie, comme de
Wens avec Memoria'. Les deux trinités se cor-
sient ainsi parfaitement, la seconde n’étant
isation des trois termes de la premiére.
23S est oppos¢ a cette concordance, qui
avec les données augustiniennes. Il en

£ B S Premiire pariic, 1. I, . 1, a. 3, p. 35,
STRECTERE BE L'AME. — L. 6
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donne cette raison générale : « Saint Augustin et
d’autres saints ont recensé de multiples images (de
la Trinité). 1l n’est pas nécessaire que I'une de ces
attributions corresponde a I'autre. La chose est ¢vi-
dente, chez saint Augustin, quand il assigne l'image
d’abord secundum mentem, notitiam et amorem, et
ultérieurement, secundum memoriam, intelligen-
tiam et poluntatem. » Pourquoi la chose est-elle si
évidente? C'est que, si l'on considere, non plus
I'assonance des mots, mais la réalité qu'ils signi-
fient, Mens désigne, comme nous I'avons dit, soit
Pessence de I'ime en tant que la puissance intellec-
tuelle en émane (saint Thomas), soit l'essence de
I'sme conjointement a cette méme puissance (saint
Augustin)’. Et donc ne dépassant pas daans sa signi-
fication la puissance intellectuelle selontonte sa géné-
ralité, Mens ne saurait s'identifier avec memoria qui
désigne en premiére ligne I'acte spécial du memi-
nisse, et tout au plus 'habitus déterminé d’oi sort
cel acte déterminé du meminisse. Il faut donc cher-
cher autre chose.

Pour Ie trouver, le meilleur moyen est de nous
demander : Dans la mise en équation de sa seconde
trinité de quoi s'agit-il pour saint Augustin ?

La réponse est en vue : Il s’agit de trouver, non
plus dans I'essence de I'dme, mais dans ses opéra-
tions rendues a leur terme, 12 ou 'dme se dit dans
un verbe et s’aime d'un amour de possession, une
figuration aussi expressive que possible de la Tri-
nité, epidentior trinitas. Que 'on note bien ce mot :
dans les opérations de 1'ame.

1. Supra, Premiére partie, 1.1, g.u, 3.
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Ce mot : dans les opérations nous indiquelaroute

a suivre. Car des opérations déterm:'ne’es_, comme
celles ot I'Ame se dit tout entidre et s'aime tout
entiére, ne peuvent sortir que d‘h_a bitus déterminés.
La puissance nue ne suffit pas : il faut d.es habitus,
¢est-a-dire, puisqu'ils’agitdes opérationsintellectuel-
les, des species impresses, auxquelles co'rrespon(.lent
du coté des opérations volontaires, des impressions
« affectuelles! ». Ces Aabitus sont au service fie la
puissance, en l'espéce le Mens, qln’ils dt.étermmer.nt
et qui va les actualiser. Et ces imbz.tus doivent avoir
un contenu intelligible ou « amorifique » tel,‘ que
I'opération du Mens, en les utilisant, a.boutuf.se 3 un
verbe ol le Mens se profére tout entier -lul-me.m(‘e,
tel qu'il est, dans la lumiere de I'ld¢e dlvm’e_qm l.a
formé ; et A un amour parfait ol le Men.? s’aime lui-
méme, tel qu'il est et tel qu'il est _mamfesté par la
méme lumiére, c'est-a-dire tout entier.
Quelles sont les espéces ou ha{afzus‘ qui, mises a
la disposition du Mens, puissance mtellfectuelle géne—
rale de ’homme, pourront en s'actualisant, lui dun.-
ner cette connaissance et cet amour adéquats de lui-
méme ? £
Pour I'entendre, laissons pour un instant de coté
. le Meminisse sui, dont l'apparition est une mnou-
yeanté, et a sa difficulté spéciale : Iirmton’s provisoi-
sement la question a l'intelligere se, a 'amare sz,
g semblent bien correspondre a notitia et amor d:a
seemiére trinité. Quelle est la species impresse 2
peut s'originer une opération qui, rgnflue B
=_sera la connaissance expresse, distincie,

e spsius mentis uf amatae. On ne pent dxre « affec
% o= mot impliquant L'exercice de I'affection : je m'en tens
ssme expressif du P. Coconnier.
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totale du Mens? De méme, quelle sera P'impression
« affectuelle », qui, développée dans P'opération de
la volonté, aboutira & un amour de jouissance totale,
achevée, du Mens tel qu'il est? ;

Jene vois, pour remplir les conditions voulues
que les deux %abitus nommés en seconde et troi-
siéme place dans la premiére trinité, mens ut nos-
cibilis, mens ut amabilis, plus briévement, notitia,
amor,

Et je dis : 1°si le Mens tient isa disposition, com-
me habitus informant sa puissance nue de Mens con-
naissant, une species impresse dont le contenu est le
Mens lui-méme en tant qu'intelligible par soi, Mens
ut noscibilis, lorsqu'il passera, ainsi muni, a l'opé-
ration, ilsedira lui-méme, dans le verbe qui termine
sa connaissance, — tel qu'il est, et tout entier.

2° Si le Mens tient & sa disposition, informant sa
puissance nue de Mens aimant, un Aabitus amorifique
(impressio ipsius Mentis ut amatae) dont le contenu
est le Mens lui-méme en tant qu'aimable par soi,
Mens ut amabilis, lorsqu’il passera comme Mens
aimant & son opération, il s’aimera soi-méme d'un
amour total, correspondant au verbe parfait en
qui il se profére lui-méme et s'embrassera tel qu’il
est, tout entier, se possédant dans un amour de

Jouissance consommée,

Serait~ce donc que le Mens, pour se connaitre et
aimer ainsi, emprunte les deux Aabitus de la pre-
miére trinité, consubstantiels au Mens et los prend
pour principes de ses opérations? Cela est-il pos-
sible? '

Je réponds : Pourquoi pas?

Dans sa premiere trinité : Mens, notitia, amor,

=___hitp.//www.obré
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saint Augustin, comme on I'a vu, ne pense qua
s'assurer, dans la substance méme de Udme, dune
image tout a fait fidéle de la Trinité. Il remise an
second plan son évidence. Pourvu qu'il rencontre,
dans leur consubstantialité, la distinction des trois
termes, mens, notitia, amor, il est satisfait. Il se
borne donc a faire valoir que rotitia et amor, sont,
d’une part, consubstantiels au Mens, qu'ils sont le
Mens lui-méme, Mens noscibilis, Mens amabilis,
et que, d’autre part, ces termes expriment les 1:ela~
tions, soit du Mens lui-méme en tant que connaissa-
ble et aimable au Mens connaissant et aimant, soit
du Mens aimable au Mens connaissant, ef, récipro-
quement, du Mens connaissable au Mens ain.lant,
puisque le Mens peut se connaitre en tant qu'il est
aimable et s’aimer en tant qu'il se connait. Il en
résulte, ainsi que nous I'avons vu, que le Mens, df}-
meurant identique a soi, se voit partagé entre trois
termes qui s’'opposent entre eux, et par suite sont
réellement distincts, tout comme dans la Trinité, la
~ npature divine est comme partagée, selon des rela-
 tions opposées, en trois personnes. Tout ‘cela est
considéré par Augustin dans 'essence de 'dme, en
dehors de toute opération actuelle. D'ou la perfec-
. fion interne de cette premiére image de la Trinité, au
détriment de 'évidence de sa manifestation’.
1 s sa seconde trinité au contraire, evidentior
25, saint Augustin fait passer au premier plan
e de la manifestation de la Trinité. Il cher-
image de la Trinité dans les opérations de
2 mais, ces opérations ne demandant pas leur
& lexiérieur, puisqu'il s'agit de la connais-

Premiére partie, v, 11, Q. 1, a. 2, pp.57-68.
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sance et de l'amour de Soi, doivent normalement
s’originer a des Aabitus immanents au Mens, c’'est-a-
dire au Mens ut noscibilis, au Mens ut amabilis, au
Mens naturellement intelligible par soi, au Mens
naturellement aimable par soi, Ce sont les Zabitus
consubstantiels au Mens de la premiére trinité,

Seulement, puisqu’il s’agit d'opérations, saint
Augustin, at lieu d'insister sur leur consubstan-
tialité, ou sur leur opposition relative, qu'ils ne
laissent pas d'ailleurs de conserver (ce qui assurera
la fidélité de l'image de la Trinité qui s'épanouira &
T'issue des opérations), considére ces habitus
essentiels comme des principes d’opérations, a la
disposition du Mens, puissance active et capable, en
les faisant passer, de leur état habituel de species
impresse et de son analogue affectif, 4 'état de verbe
et d'amour consommé, d’acquérir une connaissance
actuelle, distincte et parfaite de soi-méme avec
I'amour correspondant.

Ce changement de perspective est, &4 mon sens,
tout le secret de la relation de la seconde trinité
avec la premiére.

Dans la premiére trinité les deux habitus notitia,
amor, sont orientés vers le dedans, vers le Mens,
dontils développent les propriétés consubstantielles,
Mens noscibilis, Mens amabilis; dans la seconde
trinité les deux mémes habitus sont orientés vers
le dehors, vers l'opération aboutissant au verbe et
a 'amour parfait dans lesquels le Mens se dit expli-
citement & soi et, de méme, s’aime. C'est un simple
changement de signe, un - la o1 il y avait un —,
l'opération comptant en + de l'essence. Pourquoi
ce changement? Tout simplement parce qu'il y a
progres, parce que le Mens, essence de l'dme con-
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jointe & la puissance intellectuelle, est, pour saint
Augustin, devenu actif. Capable de se connaitre
et de s'aimer, il s’est emparé de ses habitus con-
substantiels de Mens amabilis et nroscibilis, de
Ja méme maniére que toute puissance de connais-
sance ou d’amour, s’empare des species intelligibles
ou de leurs analogues affectifs, qui sont en elle,
pour passer & l'opération. Sous cette emprise, le
Mens noscibilis et le Mens amabilis sont devenus
des principes déterminés et déterminants de cette
opération déterminée qui s’appelle la connaissance
ot lamour de soi-méme : ce sont des habitus opé~
ratifs. Il y a dong, tout a la fois, identité substan-
tielle et différence d'orientation entre notilia et
amor de la premiére trinité, et intelligentia et
voluntas de la seconde trinité, qui sont pris, en
celle-ci, au sens d’habitus opératifs, ordonnés aux
actes d'intelligence et de volonté'. Saint Augustin,
en ce qui concerne les deux derniers membres de
chaque trinité, est donc autorisé a dire : Hoce idem
est... ad id perductum ut inveniretur evidentior
trinitas ejus (Dei), in memoria scilicet et intelli-
gentia et voluniate.

En est-il de méme pour Memoria ? — Nous avons
réservé 'examen de ce premier terme de la seconde

4. 1l 0’y a d’ailleurs rien d’anormal a ¢e qu'une substanee comme
e Mens devienne espéce impresse, si elle est de soi intelligible.
Quand une réalité est matérielle on exiérieure au sujet pensant, son
sAligibilité est forcément représentée dans le sujel quila connait
mme species accidentelle abstraite par I'intellect agent. Mais si
-+ connaissant est, comme le Mens, spirituel, et, partant, de

lisible, et de plus intérieur a soi, il n'a nul besoin pour se
= d'une species intelligible accidentelle, pas plus que, pour
g, &'mne impression venue du dehors, si par soi il est aimable.

ance. si elle est intelligible, est pour soi sa propre
£f. samet TuoMAS, Summa theol, 1 Py 0. LVI, &, 1.

T ————
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trinité, en raison, disions-nous, de sa nouveauté
et de sa difficulté Spéciale. La premiére trinité ne
Pexplicite pas, tandis qu'elle explicite notitia ot
a@mor, ce qui facilite la démonstration de leur iden-
tité avec intelligentia sus habitualis et la voluntas
sui habitualis, que requiert 4 sa racine la seconde
trinité : meminisse sut, intelligere se, pelle se.
Cependant, si la mémoire n'est pas membre
de la premiére trinité, elle ne laisse pas d'y figurer
d’une maniére implicite, non dans le terme Mens,
mais dans les deux autres. Nous avons remarqué,
en effet, le soin que prenait Augustin de considérer
les deux kabitus consubstantiels notitia et amor,
comme ne formant qu'une seule mémoire, ce qui
avait I'avantage de représenter le Mens objet, tout
entier, dans toute son opposition & lui-méme comme
Mens connaissant et aimant, et de manifester ainsi,
d'une seule vue, la scissure interne qui constitue 1la
structure essentielle du Mens. Ne serait-ce pas ce
terme latent qui se trouverait explicité & la base de
la seconde trinité ?

Cela semble trés-vraisemblable, C'est méme cer-
tainement I'idée d’Augustin.

La premiére trinité est renfermée dans P'essence
méme de 1'dme. La, tout doit étre concu a 1'état
habituel. Or, & I'état habituel, la mémoire n’est
qu’une propriété conservatrice :Sonacte, sic'en était
un, serait, comme dit saint Thomas, de retenir, loco
actus habet hoc ipsum quod est tenere!. Or toute
puissance sans doute, se charge par elle-méme do
retenir son kabitus, mais c'est en tant qu’il lui est
annexé une mémoire. Les Agbitus notitia et amor

1. I Sent., Dist. 3 Qa V,a.1,ad 3m,
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sont, en conséquence, cha&cun' pour son plliOpl:.;
compte, une mémoire, mémoire mtelleclme ta'
mémoire de l'ordre affectif. Dans cet}e con_]oncluse,
le mot mémoire ne peut étre qu’une acccc[)‘a s:
soulignant I'état habituel commun a chactﬁl itee;u.le.l
Saint Augustin devait donc. r‘lfé pas explic
‘moi s sa premiere trinité. :

m‘;}“;‘”::ﬂgi‘&e tril:lité au contraire consiste dans
des actes, dans les actes par %esq‘uels le Mens se
connait lui-méme et s'aime 3m~meme.' Or, comme
I'a noté avec profondeur saint Alflgfls'tln, le Men_.z,
lorsqu’il se connait lu;’-méme., enréalité se recon;:;i gi
se recognoscit, et, propf’monnellemcnt,‘en =
ainsi lorsqu'il s’aime Iul-m‘éme. « 11 neggelil :
pas la connaissance de soi-méme, q‘l.lan‘ i asi :
regarde par sa pensée actuel}e, comme s'il s :?glsés !
d'un inconnu : car il était connu‘de $0i-m nil
comme sont connues les choses qui son‘t dans la
mémoire, alors qu'on n'y pense pas... Et c'est pour-
quoi nous avons cru devoir insm}wr la Trinité, })ar
ces trois mots : mémoire, intelllgen(_:e, volonté >
Bref meminisse sui, au sens cfle s:'amt. Augush:;
dit quelque chose de plus que .mteZhgere se, amare
se, Et ¢'est pourquoi il l‘e)‘;pllclte da.ns Ifaslactestgmt
composent sa seconde t::imté. — M_alls, dels 01':; 512:3
acte déterminé devant tirer son Ghigane d'un =
déterminé lui correspondant, 1.1 simpose que. K
mémoire soit extraite elle aussi de. I'état laten.t,_ou
elle se trouvait dans la premiére image, et }?:5 a;;:s
explicitée elle se transpo‘r!:e avec les deux ib:'{j:
essentiels au Mens qui letoﬂ"ent’, Merfs noscu ~
Mens amabilis pour servir, sous I'emprise du Mens,

st
4. De Tranit., v. X1V, n. 8, Tout ce passage, du n. 7 am n. 10, es
a lire, a l'appui.
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gu:s_salnce intelle.ctuelle générale, d’%abitus opératif
¢ riple iaxpans-wn, amorcant les trois actes qui
g;;-ent es troils membres de la seconde trinité.
I‘endnousl ‘e'.ntendons tfela, nous pouvons lire et com-
P §e interprétation lucide que saint Thomas
noufs. onne de la s.econde trinité : « L’Ame imite
pa: aitement la Trinité quand elle fait acte de
mémoire actuelle, meminit i

‘ - actu, d’intelligen
laci';i‘le.ll(?,'d. amour actuel. La raison ,en est quegda;::
;;t i‘;nl‘tfe Iicréée, la personne qui occupe le centre

erbe; or le Verbe ne i
' peut exister

dani:s_la. pensée actuelle. C'est en vue de cg;;z
Eea: ing imitation qu'Augustin assigne I'image selon
o mrfns _choses : ‘mémoire, intelligence, volonté.
e :;I;o;re );'deszgne la connaissance habituelle
em notitiam ; I'intelligence,] g

: ‘ llig ;Jlapenséeactuelle
i:{m Iplroce,de de cette connaissance (habituelle); enfin
a vo :Imte, le mouvement actuel de la volm’lté qu;
g;'oce e'de cette pensée (actuelle). Et cela ressort
Dgpr;i?;{?e;n de é:e que dit Augustin au livre xive

ate : « Comme 14 », cest-a-di \

5 -a-dire dans le
ﬂi’f;s, « le verbe ne peut étre sans la pensée
e ﬁmage est ’pla,f:ée de préférence dans ce.f;
L’?:i :1] oses : ladmemmre, Vintelligence et la volonté

igence dont il s’agit ici, c'est I'i i ;
, c'est l'intelligence
pa; .Iaquella nous pensons actuellement (z‘nteik}i’mus
co?:mn:%) et la volonté, c'est cette volonté qui
unit cette progéniture |
prolem, le ve
pére (la mémoire)’ », : G e

3 l(l,et;t'amexph’canpn, a vrai dire, suscite une nou-
elle difficulté, car, si nousen pesons bien les termes
¥

1. De Verit., 0.3, a. 3, c.
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dans la seconde trinité, la mémoire désigne la
notitia nasrruaLis; Uintelligence la pensée ACTUELLE
qui procede de cette connaissance habituelle; or
& nous notons, de plus, cette particularité du texte
de saint Augustin, qu'il insiste uniquement sur
Pactualité de lintelligence et de la polonte, laissant
la mémoire pour ce quil vient de dire, — ne nous
semblera-t-il pas que la seconde trinité est pour
ainsi dire... boiteuse, la mémoire y figurant comme
waprrus, d'oiw procédent les actes d'intelligence et
d’amour, ceux-ci seuls constituant des Actrs!?

Et cependant saint Thomas ne peut avoir perdu
de vue quau début méme de ce passage, il disait
que la parfaite imitation de la
Augustin, est dans des actes
(mens) meminit actw, intelligit actu, vult actu.
si courte distance se contredirait-il?

11 n'est pas besoin de dire quil n'en est rien. Ce
n'est pas dans ses habitudes. La parfaite image est
dans les actes. Et il suffirait, pour 'établir, de
constater que 'dme ne peut se penser soi-méme
dans un verbe, ni s’aimer de I'amour correspondant,
sans se souvenir de soi, puisqu’aussi bien ces deux
actes procédent comme de leurs principes, des
habitus que nous avons dénommeés Mens noscibilis,
Mens amabilis, lesquels constituent une mémoire.

En s'extériorisant, ces actes actualisent nécessaire-
ment cette mémoire.
Alors pourquoi parler de la mémoire 2 Féiat

habituel en cette seconde trinité?
Tout simplement, nous semble-t-il, parce que

Trinité, selon saint

. secundum quod
A

1. La méme impression résulte des passages paralidles : Summa

Theol., I P., Q. LXXIX, 8. T, ad i® fin, et ¢. xcm, a. 7, ad ==
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saint Thomas a voulu marquer ici la transition par
laquelle s'opére le passage de la premiére & la
seconde trinité.

C’est la mémoire de soi, restée latente dans la
premiére trinité, qui, avec les deux habitus consubs-
tantiels au Mens, a savoir notitia et amor, qui
intégrent, vient se transposer & I'état habituel
d’abord, a la racine de la seconde trinité, pour y
devenir a la disposition de Ia puissance active du
Mens, T'habitus complexe, comprenant la notitia
sui et 'amor sui, grace auquel le Mens s'égalisera
pleinement & soi-méme, dans la lumiére des Idses,
dans le meminisse sut, c'est-a-dire dans le verbe
qui le représente, dans 'amour parfait qui étreint.

Par T'intermédiaire de la mémoire de soi, habitus
complexe commun aux deux trinités, la triple con-
naissance actuelle de soi que possede le Mens,
meminissesui, intelligere se,amare se, image parfaite
de la Trinité, plonge ainsi ses racines dans Ia con-
naissance et I'amour essentiels, enveloppés de mé-
moire, que le Mens avait de soi, dés la premiére
trinité. La continuité est parfaite. Et Augustin peut
dire : Hoc 1pEx, cela méme, qui avait été reconnu

et classé dés la premisre trinité, a été poussé, per-
ductum, jusqu'a la rencontre d'une plus évidente

trinité, & savoir Ia mémoire, l'intelligence et Ia
volonté.

ARTICLE IT

Pourquoi saint Augustin établit-il cette con.
tinuité geénétique entre ses deux premiéres
trinités?

Avant de répondre & cette question, essayons de
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résumer dans un tableau d:ensemb}e' la synthe:ie:
qui résulte des deux premiéres trinités augus
111‘1“;:8]-3338, le Mens, aZa'ssimcf_ potentia komzl{ze:::
considéré, d'une part, comme faisant b'loc av:]zc e
sence de 1'ame et, d'autre part, siynthénffantl,l atn <
haute et simple virtualité, la puissance inteliectu
olonté. R
= il:a 1j’lﬁ'en,s, étant spirituel, est capab.le de s 1nﬂ§‘ti}t1:1;
sur soi-méme, sese convertere ad seipsum, et HZ E
ainsi I'objet de sa propre puissance intellectue >
volontaire. Il est aussi, dans son essence mt dé
tout & la fois Mens capable de se cfmnaitre e =
g’aimer et Mens connaissabl'e par soi (Min.;'- nf)sou
bilis), Mens aimable par soi (Men‘s amabilis) ;ma.
pour faire bref, avec saint Augustin, Mgns, riot e;
amor. Les relations opposées du Mens a notmasm;
a amor, d'amor et notitia au ﬂffens, de Mens z?ter’
bilis a Mens amabilis et réciproquement, dé =
minent dans 1'essence méme du Mens, une 1mag:e ~
la Trinité, toute essentielle, ou les a'ctes meu?en
de notitia sui et d’amor sui n‘app.au'aus-sen’iI qu
qualité d’habitus, de mémoire de soi hab1tue_.e. .
C’est alors que se produit dans la mamer? 5
considérer cette trinité, une sortt? de _volte— ; .
Cette trinité est parfaite en- sol mais cac(:hez:
Augustin réve de la rendre évidente. 91',- gn psyn-e;t
logie, et dans la Trinité el_Ie-méme, lfawdencee st
pas dans ce qui est en puissance, mais dans c,y qf:
est en acte. Il faut donc que sa premiere imaze ©
inité s’actualise.
la PT;;: ty parvenir Augustin commencg 113‘a'r nl:l‘fttjl;:
a part, comme au dehors et au—degsus de e?oﬁ_d .
dont il sera la cause, le Mens lui-méme, considé

T e e — gy
N e i —
e
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dans sa valeur de puissance active générale, c'est-
a-dire comprenant intelligence et volonté. C'est sur
cette puissance active qu’il compte pour extraire la
premiére trinité de son état habituel de mémoire
de soi, et, en passant par la phase intermédiaire
inévitable de la pensée qui cherche encore son objet,
cogitatio, la faire s’épanouir dans la connaissance
de soi actuelle et formée par un verbe et dans

I'amour qui étreint pleinement l'objet de cette con-.

naissance. Mais, pour cela, la puissance nue ne
suffit pas : il faut qu'elle soit déterminée par des
habitus prégnants de la connaissance et de I'amour
parfaits de soi, species impresse, grosse du verbe
oit le Mens se dira a lui-méme tout entier, impres=
‘sion affectuelle correspondante.

Or, ces habitus le Mens les posséde en soi, car il
est essentiellement Mens noscibilis, Mens amabilis,
a I'état de mémoire. Il n'a qu’a s’emparer de cette
mémoire, qui est sa mémoire totale de soi, a4 en faire
le principe del'opération qu'il projette : etainsi, ense-
mencée par elle-méme, la puissance intellectuelle,
le Mens, pourra se développer et s’épanouir dans
des opérations au terme desquelles se transposera,
dans la lumiére des Idées qui seule achéve, selon
Augustin, I'opération intellectuelle, la trinité essen-
tielle qui gisait tout 4 I'heure dans I'obseurité, avec
sa consubstantialité et la distinction de ses termes :
meminisse sui, intelligere se, velle se.

On le voit, la cheville ouvriére de tout cet engen-
drement dynamique, est la transposition du Mens,
de l'état de mémoire esssentielle, Mens noscibilis,
Mens amabilis, ou il est confiné dans la premiere
trinité, a I'état de mémoire habituelle totale, d’ka-
bitus opératil, de principe déterminé complexe,

SECONDE TRINITE DE S. AUGUSTIN. 95

qu'utilisera la puissance active du Mens, pour par-
venir 4 se donner en spectacle a soi-méme et a
s’aimer actuellement.

Artifice, dira-t-on... Non, mais bien plutdt, coup
de génie! Car, il résulte de cette transposition, ingé-
nieuse certes, mais qui est selon la nature des
choses, que lorsque la mémoire, l'intelligence et
I'amour, que le Mens a de soi-méme, sont rel.ld'us
au terme de leur actualisation, — la seconde trinité
qui en résulte, plonge ses racines, par l’int&rn.lé-
diaire de habitus a triple expansion de la mémoire,
jusquau sein de la premiére trinité, jusqu’au'x
habitus de notitia et amor, enveloppés par la mé-
moire, et qui sont consubstantiels au Mens *.

En sorte que, quand se produisent sur les som-
mets de la seconde trinité, le meminisse sui, 'intel-
ligere se et le velle se actuels, en lesquels .e‘Iie
g'étoffe, c’est bien le Mens, le Mens de la premicre
trinité, qui s’y offrait obscurément a sa propre
contemplation encore en puissance par ses habitus
consubstantiels de notitia et amor, qui, maintenant,
réapparait au faite du meminisse sui actuel, dans le
perbe en lequel cette mémoire actuelle s’épanc}.le et
dans Pamour de jouissance qui suit; c'est lui qui

1. Nous relracons, dans le tablean ci-contm,_cctte géncalogie.
Ce tableau n'a pas la prélention de se substituer aux analyses
augustiniennes des livres 1%, X, XIV, XV De Trinitale, mais de leqr
servir de fil conductenr. 11 joue dans I'étude de cette psychologie
compliquée, mais trés-fermement arrétée, un role analogue aux
tableaux des Acles concourant ¢ former un acle mo:i_-a.’._ comp_rfzt
et des Actes constiluant la genése de Uacte de foi, que j'ai publiés
dans La Crédibilité et Uapologétigue. 8i Ton part du Mens pour
descendre vers les actes, on suit Vordre génétique paturel des
denx trinités. Saint Augustin, d’ordinaire, suit l'ordre inverse : de
la reconnaissance de soi par le Mens (se recognoscit), il remonte
sans cesse des actes, a travers les habitus, jusqu'd la memoria
habituelle, et jusqu’au MEeNS.
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s'épanouit et se reconnait dans la lumiére da verbe
respirant 'amour, avec la triple distinction des ter-

mes de samembrare et leur intime consubstantialité.

Pourquoi, & quelles fins, Augustin a-t-il construit
ce prestigieux et subtil organisme qui se développe
implacablement avec la continuité dynamique la
plus serrée, du Mens substance au Mens verbe
amoureusement proféré, a travers les phases de la
plus étonnante généalogie psychologique ?

Nous ne pourrions I'expliquer, en pleine connais-
sance de cause, qu'en exposant dans le détail, a la
suite d'Augustin, la seconde trinité au plan du
Cogitare et du Discernere®. Or, pour le but que
nous poursuivons et que nous n'oublions pas, la
recherche de la structure du Mens, ces magnifiques
mais longues chevauchées psychologiques, malgré
tout leur intérét, ne rendraient pas, et force nous est
d’abréger. Cependant, pour répondre a lintitulé
de cet article, nous allons essayer d'indiquer la
raison profonde de cette synthese, qui, comme tou-
jours en pareil cas, est une cause finale.

La Sainte Trinité, Pére, Fils, Esprit, une seule
nature divine en trois personnes réellement distinc-
tes et consubstantielles, ne se concoit en pensées
humaines, que si le Verbe, proféré par le Pére,
est I'expression parfaite de tout ce qu'est le Pére
dans l'intimité de sa substance, et si le Saint-Esprit,
qui procéde du Pére et du Fils, est & I'unisson de
cette génération parfaite et, finalement, recoit du
Pére, comme le Verbe et par le Verbe, 'fitre méme
qui est dans le Pére. ;

1. On trouvera cet exposé dans 'Appendice I,
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L'image de cette Trinité Sainte dans le Mens
ne saurait étre parfaite comme imitation, que lors-
que le Mens, qui figure le Pére, se dit soi-méme
a soi-méme, tout entier, tel qu'il est, dans le verb.e
mental qui achéve sa connaissance actuelle de soi-
méme. Or, cela ne peut étre que si ce verbe est
entiérement conforme a cette intelligibilité substan-
tielle du Mens noscibilis, a cette notitia sui, en
laquelle, habituellement, le Mens se livre tout entier
et s’épanche, en tant qu'il est intelligible, = quando
guod scimus’' loguimur, dira saint Augustin. Or, ce
Mens noscibilis, ce quod scimus (habituel), ce Mens
total concu a I'état intelligible (qui est la notitia de
Ia premiére trinité), pour se retrouver lui-,-mémi?,
tel qu'il est, au terme de la seconde, doit nécessai-
rement étre la species impresse, le principe déter-
minant la puissance du Mens, d'ou sortiront les
actes du Mens qui aboutissent au verbe. Sans cela,
e Mens ne se dira pas vraiment soi-méme dans son
verbe, — et la trinité sera manquée.

« Quand donc ce qui est dans la nofitia, c(fla
méme est dans le verbe, alors le verbe est vrai :
il est la vérité telle qu'on peut I'attendre de
Thomme... On reconnatt en lui: I'Est, Est?. Cette
‘similitude, réalisée dans une image créée, « factae»,
‘s approche autant qu'il est possible, de la ressem-
Blance de l'image engendrée, « natae », en laquelle
= Dien, Fils du Pére, est reconnu lui étre semblable
' lmil’. »

& Be Trinil., 1. XV, n.22, cf. n. 24, 43, 50, ete. « Quod scimus est,
b3 Saint Augustin, un équivalent de Memorias cf. .De Trinit.,
8%, B %0 : < memoriae (ribuens omne quod scimus, eliamsi non

Y. 5. : e
ity L. XV, . 20, - « Tumc enim est verbum verum, simil-
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Autant devrons-nous dire, dans I'ordre de I'amour,

pour amor et yoluntas, image du Saint-Esprit : nous
le faisons ailleurs!. Concluons !

La conclusion est évidente, Ne saisit-on pas, en
effet, la nécessité d’égaliser au Mens substantiel luj-
méme, le verbe de la pensée actuelle parfaite que
le Mens a de soi, si I'on veut que cette pensée
représente la procession du Verbe, et pour autant
la Trinité? Voila la raison profonde de cette conti-
nuité serrée que saint Augustin établit entre ses
deux trinités psychologiques.

Pour que le verbe puisse exprimer totalement le
Mens total comme le Fils exprime le Pére, il a
fallu d’abord que 1e Mens, dans sa substance méme,
et totale, fit intelligible, fat un Mens noscibilis,sans
cesser d'étre consubstantiel & soi-méme : et ce fut
Phabitus consubstantiel de notitia, demeurant a
Pétat habituel de mémoire.

11 a fallu, ensuite, que cet habitus consubstantiel,
qui donc est le Mens lui-méme en tant qu'intelligible,
fat concu comme transposé, de I'ordre ontologique
d’appartenance 4 I'essence du Mens, a Tordre dyna-
mique de principe habituel, déterminant le Mens,
puissance intellectuelle del’dme, en vue de produire
'opération déterminée qui est la connaissance du
Mens par soi-méme. Clest a cette condition seule-
ment que le Mens, substantiellement présent en

‘Soi-méme comme sa propre species intelligible,
sera vraiment le pére de la connaissance qu'il a

lomum ret notae de qua gignilur, el imago ejus, quoniam de visione
Scientine {habitualis) visio cogitationis exorilur, quod est verbum
verum de re vera, nihil de suo habens, sed totum de illa scientin de
qua nascilur », De Trinit., 1. XV, n. 22,

1. CI. Appendice 1.
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de soi-méme, parens notitiae suae',‘ engendra'nt
un verbe entiérement semblable a soi, _sqb}stagttel
comme lui-méme,image du Verbe dela Trinité sainte.
Que si, au lieu de descendre de la notitia an
yerbe, nous remontons du verbe vers ses _sources
profondes, comme le fait souvent Augustin, n?u-s
dirons que le verbe, en lequel 1e.. ;’I{fens se dit par ali-
tement soi-méme & soi-méme, rejoin t“ e traversna
speciesintelligible, intelligentia habzt.uc'a{zs, laquelle
n'est autre que la notitia (Mens nosczbdzs).tranispo-
sée de la premiére trinité, et changée (‘16 signe 1, 1
cette notitia elle-méme ot le Mens qu ellfa intellec-
tnalise habituellement, sans cesser, de lui étre con-
tiel. R
'ulé?zz? éblounissant de clarté et de simpllclt:e, une
fois comprise la fin que se propose .A.ugustm, son
intention d'/magier de la Sainte Trinité. .
Et I'on voif, une fois de plus, que toute l'exphf:a—
tion de cette genese, qui n’es!; ??mphqufze quden
apparence, c'est la conception a I'état habltue} e{s
termes de la seconde trinité. Cest parce que intel-
' ligentia et voluntas, congus & l'et:at. hab}tuel,. e','t
ramassés dans memoria, sont idnlanthues: & notitia
et amor®, que dans le verbe qui 'exprime & sob:
méme, et dans 'amour de soi pr?cédant dece ver
le dens st retrouve vraiment SOl-II.lé]'I.le tel qu l.l‘est
: ~ dans sa substance et est exprimé ainsi, tout enn'er.
comme tout entier le Pére se retrouve substanl_lel-
lement dans le Fils, et le Pére et le Fils substantiel-
lement dans 1'Esprit-Saint.

De Trinit., 1, IX, n. 18, 2\
Cf. Supra, p. 86. e ! y ) Ao
« Et :l’ml‘ posuil notitiam, ila ponere potuisset ml’e!b&e&“&:yi

1
. 3
A .» Saint Thomas, De Veril., 0. %, a. 3.
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CONCLUSION

: L‘idér:* centrale de saint Augustin, nous semble
étre cecl, que, soita I'étage de la connaissance psy-
chologlque actuelle, cogitare, soit a I'étage de la
connaissance scientifique ou philosophique du Mens
par lui-méme, discernere, les trois termes de la
se(‘:onde trinité et leurs relations n'ont de valeur
qu'en tant qu'ils reproduisent avec plus d’évidence
en 'actualisant, ce qui se rencontre dans la pre-
miére trinité. L'Ame en se connaissant actuellement
Sé reconnait, elle rejoint sa nature profonde, elle
dit ez-:phcitement ce qu'elle est, et c'est cet a(’:cord
pa?falt de sa conscience (cogitare se), ou de sa science
(discernere se) d’elle-méme, avec ce qu’él]e est
dans son fond qui fait I’évidence majeure de I'image
actuelle de la Trinité : « Evidentior trinitas ». Ain:':i

dans la Trinité divine, ce qui fait la vérité du Verb(;
c'estqu’il dit le Pére et toute 'essence divine incluse
en Lui,

Autant faut-il dire dans lordre des amours consé-
quents a la pensée actuelle de soi et au verbe en
lequel I'dme s’exprime.

Les images de la Trinité qui se rencontrent dans
lf,'s actes de I'dme ne sont donc, comme saint Auous-
tl-n Paffirme, qu'une plus évidente trinité, c‘estt,.-é-.
dire une transposition sous la lumidre intellectuelle.
de:s .termes et des relations latentes de la premiért;
trinité, trinité habituelle.

’Tr'es—in.téressante au point de vue de sa valeur
dex]:aressmn de I'image de Dieu, puisque le verbe
« spirant » P'amour s’y trouve explicité, et que tant
Vordre d’origine que 'actuelle imitation de la Trinité
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s'y affirment davantage, cette secondeimage n’ajoute
rien & la premiére, niau point de vue de la con-
substantialité de 'intelligence et de 'amour avec le
Mens, ni au point de vue des relations qui unissent,
en 'opposant, le Mens a l'intelligence et & 'amour,
ni méme au point de vue de I'égalité des trois termes.
On se rappelle que la consubstantialité des termes
et les relations qui naissent de leur opposition sont
avec I'égalité, I'ordre et l'actuelle imitation les cing
critéres de I'image *.

Il suit de la que la structure du Mens, considéré
dans son essence, est pleinement révélée dés la
premiére image, grice a la division intérieure
qu'introduit en lui, virtuellement, sa nature d'objet
prédestiné de sa propre intelligence et de son pro-
pre amour habituels. La seconde image ne fait que
confirmer la structure interne qui avait été révélée
dans la premiére : elle la met en acte ; elle fait valoir,
par ses effets, par sa vie, cette structure essentielle.
Mais toute cette vie,— connaissance et amour actuels
du Mens, du Mens vrai, conception et engendrement
de cette notion vraie du Mens dans un verbe mental,
avec l'amour de jouissance correspondant, tout
cela, dis-je, était originellement, fondamentalement,
quoique virtuellement, contenu et préformé dans
l'essence de 1l'dme. Celle-ci, étant de soi connais-
sable par soi, et de soi aimable par soi, fonde tous
ces développements ultérieurs.

La seconde trinité, ainsi cong¢ue, comme se résor-
bant dans la premiére, confirme, par sa réussite, la
présence dans I'dme humaine, Mens, d’'une seissure
congénitale ol 'dme-objet s'oppose a I'dme-sujet

1. Cf. p. 40,
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capable de connaissance et d'amour. Clest la toute
la contribution que les deux images analysées par
saint Augustin peuvent apporter a I'étude de la
structure interne du Mens.

Mais on comprend de nouveau, et plus clairement
que nous ne pouvions le voir au terme de la Question
précédente, que, si Diew Lui-méme est convaincu
d’étre, au méme titre que le Mens lui-méme, qui est
son image !, 'objet congénital, immanent, du Mens ;
si I'Etre divin entre ainsi de droit dans I’horizon
habituel del'dme capable de connaissance et d’amour,
— ung relation nouvelle devra étre posée au fond de
I'dime, réunissant habituellement le Mens subjectif
connaissant et aimant au Dieu souverainement et
de soi intelligible et aimable, devenu son objet
immanent et comme naturel. La question du « lieu
de la nativité », comme dit Tauler, de notre vie avee
Dieu sera posée dans le fond méme de I'dme; et c'est
jusque-la qu'il faudra descendre pour trouver dans
la nature le point d’insertion de la grace sanctifiante
et 'amorce du surnaturel.

Cest ce nouvel aspect de la question qu’aborde
Panalyse augustinienne de la troisiéme image.

1. L'assignation de l'image de Dieu par saint Augustin s'effectue
«en regard des objets qui, par leur e58ence, per sui essentiam,
sont dans l'dme, principalement en regard de cet objet qui est

Dieu, et qui est I'ime ». Samyr Tuomas, I Seni., Dist. 3, O IV, @, 4,
ad 1m, am,

QUESTION IiI

LA TROISIEME TRINITE DE SAINT AUGUSTIN
DEI MEMORIA, INTELLIGENTIA, AMOR.

PROLOGUE

Dés le livre x° De Trinitate, alors qu.‘il‘ abordait
I'image de Dieu dans I'dme qui ressoriit a sa con-
naissance actuelle de soi-méme, saint {kugustm
entrevoyait, non sans s’y délecter, les conscquizﬁces
de ceite connaissance pour les rapports de T'dme
avec Dieu : « Pourquoi est-il ordonné au Mens de {sie
gonnaitre? Je crois que c'est pour qu 1! prenne de
=oi une connaissance actuelle, se cc.sgztc:':t, et vive
' winsi selonsa nature, c¢'est-a-dire aspire a se ‘me;:re
dans la dépendance de Celui auquel il dmt' r:,'
soumis, par qui il doit étre gouverné, en dor?:in;n_t
Jni-méme ce qui est au-dessous de lui et quiil doit

erner’, » On le voit, dés le défbut du Trmi':e
de la seconde image, la vraie connaissance fie '8011-
‘méme était présentée comme devant ah_ouhr ala
econnaissance et & I'amour pratiques dt? Dieu. :
. Cette perspective ne quitte -plus saint Augus;) in.
Ainsi, en terminant le méme 11\?1'!‘8'}(", f;uand a ‘1eln
sis en relief I'image de la Trinité qui ressortit a la
sée actuelle de soi, cogitatio sui, il se demande

% De Trinit,1.X,n. 7.

: e
il e
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si ce n'est pas le moment « de monter de toutes les
forces de son intention, vers cette souveraine et trés-
haute essence, dont le Mens humain est une image
imparfaite, mais cependant’ une image ! ». Cette
entreprise est remise au livee x1ve, afin de permettre
de dégager, par un travail préliminaire, P'image
parfaite de Dieu qui résultera, en I'dme, de « la
Sagesse » (cest-i-dire de la connaissance directe
de Dieu par ’Ame), des images plus qu'imparfaites
qu’occasionnent, et la science des choses ex térieures,

et la foi elle-méme, laquelle est de nature adventice
et transitoire (livres xi-xiu)2. Mais la pensée de

cette image parfaite de Dieu ne laisse pas de percer
encore ¢a et 1a, a travers les développements de ces
livres xi° & xui®. On entrevoit sans cesse Pintention

qu'a saint Augustin de fonder sur une coordination
naturelle de I'dme A Dieu, analogue a celle du Mens
connaissant et aimant au Mens-objet, une nouvelle
et plus expressive image de la Trinité.

Mais ici, une difficulté nous arréte. Selon I'ensei-
gnement catholique, connaitre et aimer Dieu en
Lui-méme et directement ne nous est départi que
par la grice. Si donc on détermine une nouvelle
image de Dieu en fonction dela mémoire, del'intelli-
gence etde l'amour d'un Dieu, qui serait Pobjet
connaturel de 1'Ame, cette image ne peut étre selon
la nature de I'dme : elle exige la griced. Saint

1. De Trinit., 1. X, n. 19,
2. Leur imperfection consiste précisément dans ce caractére
d’extériorité. Quand on connait par annexion d’objets extérienrs,

il 0’y a pas pure éclosion d’une connaissance toute intérienre,
comme dans la connaissance de 'Ame par soi-méme, ou de Dien
present en ime. 11 n’y a done pas génération d'un verbe extravasé
d'une plénitude intérieure, ni procession d’un amour Jjailli de Pin-
térieur, comme dans la Triniteé.

3. Summa theol., 1 P., o. Xen, a. 8, obj. 34,
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oot %
Thomas qui souléve cette objection se contente de
répondre, en s'appuyant sur saint Augustin, fp;
Dil:au pez;z &tre connu, non seulement par 11& gxg‘cet,l
i e Di
i i naturelle. L’image
mais par la raison I . =
résultfnt de la connaissance de Diet puut:lrrs;ue
rencontrer ainsi & trois degres : 1mage I;aen ceu},{
& i m
ibli t pené nulle sit, com
affaiblie, obsoleta, ut p . ; e
in’ ! e de la raison; imag -
n'ont pas 'usag : i
gau;is obscure et déformée, comme dans les Pflchri i@ré
image claire et belle dans les justes. Cette de
it ré se ala grace'. _
seule serait réservée a R e
Clest, en fait, par cette distinction quedde:el:te
] : ; :
lui-méme saint] Augustin dans son etud_e ﬂe -
nouvelle image. « Maintenant dor{c, dit-il, 2
sommes parvenus a cette dlscusswn, que i
avions en vue, et qui a pour objet d'examiner 2
principal de 'esprit humain, Mens, ce pal; qm:llﬁn
i itre :
it Di moins, peut le connailre, ain
connait Dieu ou du : ' Sl
'] Dieu. Bien que P
'y trouver l'image de !
‘llnfmain ne soit pas de la méme nature que 1]1)1&:;;
i excellen
i e, (ui surpasse en
imace de cette Nature, ] '
Lutegnature, doit étre cherchée etllisrouvelf I:Ioa;s
it qui il y a de meilleur e .
t esprit qui est ce qully :
ﬁais I:‘l‘abg:d, esprit doit stre considéré en lu

s sntall
1 L : i ue la raison et l'inte!
1 ‘inil, L. XIV, 0. 6 : « Bien ¢ L L
R I?:i;L:It dans 1‘:’1mg, tantot endormie, }?nté}: lPation’-
ige:_lca apgal iamais I'ame ne cesse d'ﬂlr?. l,ptellect‘;:e Deieu e
ﬂ:‘_iﬁanp:; ionsequent, sielle estl.f_ai:enz;; g::::;gepo :r bieley ceo)
s ety t .
a raison et de l'inte )
e i ]:?trr(i:;rder Dieu, — assurément, depuis 1er?19&r?::th?ﬁ
meme“&mig d'exister cette grande et ctonnante (ilam;i’ﬁr.re S -
e, o e cetie image soit effacée au point e]p e
::’“:f]‘sg‘ilt agsombrie ou déformée, qu'elle soit belle 2
elle o=
' ‘ : i ion ; il m'y
B ; et de cette classification; 1
ra le caractére conecr : AT
tl‘t}n p::tg:;ggzn d’image de Dieu dans « la nature pure » p

Soin, L. 1, Q. 1, 4. 2, p. 213

e  st— A ———

——————
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méme, avant qu'il soit participant (particeps) de
Dieu; c’est en lui-méme qu'il faut chercher I'image.
Nous avons dit en effet, que, méme assombri et
déformé par la perte de la participation de Dien,
L'esprit demeurait image de Dieu. II lui suffit pour
étre son image, qu'il soit capable de Lui, et qu'il
puisse devenir participant de Lui : grand bien qui
ne peut lui échoir que parce qu'il est son image. Et
donc, I'esprit se souvient de soi, se saisit intellec-
tuellement, s'aime. Si nous voyons cela, nous
voyons la Trinité, non pas Dieu encore, mais déja
I'image de Dieu’. »

Saint Thomas a mis en évidence et classé les
images de Dieu que ce passage implique.

Et tout d’'abord, I'image sera dans I'dme, non
seulement du fait que celle-ci se porte actuellement
vers Dieu, en le connaissant et 'aimant, mais aussi
du fait qu'elle est originellement capable (nata est)
de se porter ainsi vers Lui. Il y aura donc deux
états de cette image, 1'état actuel et I'état potentiel,
C’est exactement ce que disait a I'instant saint Au-
gustin : nous étudions le principal de Iesprit
humain, ce par quoi il cornait Dieu ou peut le
connaitre. Et encore : il lui suffit, pour étre son
image, qu'il soit capable de Dieu et puisse le
participer.

Mais, ajoute saint Thomas, I'dme se porte vers
Dieu de deux facons, directement, indirectement.
Directement, c'est la connaissance et I'amour de
Dieu par la grice, quand Desprit, dirait saint Au-
gustin, est effectivement « participant de Dieu ».
Indirectement, c’est, dit saint Thomas, comme

1. De Trinit., L. XIV, n. 11.
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lorsque l'on voit un homme dans son image.
Clest ici exactement ce que disait saint Augus-
tin : « L'esprit se souvient de soi, se compr.eud,
s'aime; si nous voyons cela, nous voyons déja la
Trinité, non pas Dieu assurément mais 'image de
Dieu en nous. » Bien entendu, commente saint Thof
mas, on suppose que I'dme ne s’arréte pas & S0l
comme i un terme, mais laisse conduire son regard,
par l'image de Dieu qu'elle voit en soi, jusques &
Dieu'.

En résumé, il y a deux plans de I'Image de Dieu,
le plan de la nature et le plan de la grice; et denx
plans de réalisation de l'une et de I'autre image, le
plan de I'état potentiel, et le plan de 1'état a_ctuel.
Ily aura ainsi finalement quatre degrés de I'image
due & la connaissance de Dieu : Premier et second
degrés : 'image de Dieu existe dans 'dme du fait de
la connaissance indirecte de Dieu, que I'dme : a) peut
avoir de Lui (connaissance virtuelle, nosse), ou
b) exerce actuellement (cogitare, dz'scer'nere),l en
considérant en soi I'image de Dieu, par sa raison
naturelle. Le premier degré se rencontre méme en
ceux qui n'ont pas l'usage de la raison;le secon'd
dans les pécheurs adultes, c’est-a-dire en ceux qui,
tout en connaissant Dieu par la raison, n'ont pas sa
grace. — Troisiéme et quatrieme degreés : l’ir}lage
de Dieu existe dans 1'ime juste, soit du fait du
simple pouvoir quelle a, par la grice, de prendre

4. Summa theol., T P., 0. Xiim, a. 8, ¢. Cf. De Veril,, 0.1x, a. 8:
Proprie imago Trindlalis in mente est secundum quod mmfos»-l_!
Deum, primo et principaliter : secundario, secundum quod cognascit
seipsam, el praeccipue prout seipgam _comzdm'as, prout est imago
Dei, ut sic ejus consideratio non sistal in se sed procedat usque ad
Dea’sm. Cf. De Trin., t. XV, n. &k : Qui ergo vident suam mentem...

nec tamen eam intelligunt imaginem Dei, speculum quidem vident,
sed,.. non vident per speculum... (illum) qui est videndus.
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l?irfu directement comme son objet (enfants bap-
tisés, ou justes adultes mais qui n'exercent pas
actue_llement la connaissance qu'ils peuvent avoir
de Dieu)'; soit du fait de la connaissance directe
actuelle de Dieu qui se rencontre chez les justes de
la terre et du ciel. I va sans dire qu'a tous ces
degrés un amour proportionné est cong¢u accom-
pagnant la connaissance?.

Nous partagerons, en conséquence, cette Question
en deux articles :

I. —De l'image de Dieu qui résulte dans I'ime
de‘la connaissance naturelle, habituelle ou actuelle
qu'elle a de soi-méme en tant quimage de Dieu:

II. — De I'image de Dieu qui résulte dans I'Ame
de la connaissance directe de Dieu parla « sagesse »
laquelle est Peffet de la grace. :

ARTICLE I

i ?
F Si I-ame, en se connaissant, en tant qu’image

e Dieu, c'?nstztue une triniteé, distincte des
deux premiéres, et plus expresse?

Saint Thomas a noté que la ressemblance de

; ; g: 8. Augustin, Epist. 187, alids 57, n. 26, 27.
mé.me lim Thomag, dans un autire passage, donne trois degrés de la
siﬁcationmaEgﬁirg:;'tql?érem au premier aspect de la présente clas-
3 ile les premier et second degrés mentionnés ci
] : 5 Ci-
gﬁ:i’ﬁ:ﬂso}z; T:l;ns datms 13 premier membre de cette nouvelle classi-
. X autres dans le second : un troisié 3
obtenu en mettant i part I'ima i se N I fates g
1 . . Image qui se trouve dans les justes d
ggﬂfaggiﬂgﬁas o}ment ainsi les trois images tradilionnéiiles de l;l
‘e - lmago creationis, recrealionis, similitudinis :
éz;o?;:msiia;g”ci:et ;; l:.; n?lure, la seconde a la grice, ’la lroisieme & l:i

- @ LReoL., 1%, Q. Xcun, a. 4. Le mot sfmilitudinis n'

- Sum . : n'est
F;;gms ici dan_s le sens d'une ressemblance plus commune que
e ge, CfL sgml Augusug, Liber 83 Quaest., ¢. 11, n. 4, mais
o S?sn contraire, comme signifiant 'expression parfaite de l'ima"e‘
m-ot ammq theol., I :’T.aza*.., 4.9, en harmonie avec le sens donné :}ace;
= p rE saint Jean, Ep. I, c. 11, 2 : « SMes Eierimus quoniam vide-

mus Lum siculi est », — scilicet in glorid, glose saint Thomas.

= R I o Tt e T e ae ] M * b
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I'4me avec Dieu peut étre envisagée & deux points
de vue : 1° secundum analogiam, 2° secundum
conformitatem. Saint Augustin utilise tantot I'une,
tantot I'autre acception, pour faire valoir dans I'dme
l'image de Dieu’.

La ressemblance analogique est une ressemblance
dans 1'étre : c'est celle qui existe, par exemple
selon la philosophie scolastique, entre les per-
fections pures et simples des créatures : étre, bonté,
vérité, et 1'itre divin qui est leur exemplaire. La
ressemblance par conformité est celle qui résulte
du fait qu'une puissance est ordonnée a s’assimiler
a un objet; que I'dme, par exemple, peut connaitre
Dieu. Cette ordination serait, en effet, impossible
si 'objet ne préexistait pas d’'une certaine fagon,
comme capacité de le connaitre, dans la puissance
qui est ordonnée & le saisir, et ne la conformait,
pour autant, a soi. D'od le nom de ressemblance
par conformité, similitudo habitudinis®, qui résulte
de cette ordination.

A) L'Image analogique. — De la premiére
ressemblance, saint Thomas donne un exemple,
qui n'est autre que la seconde trinité augustinienne,
décrite 4 la Question précédente : « Dans la connais-
sance par laquelle notre dme se connait elle-méme,

il y a une représentation analogique de la Trinité,

en ceci que I'Ame, se connaissant elle-méme.

1. De Verit., 0. %, a. T. —Saint Augustin donne des exemples de Fune
et de Pautre; pourla premiére : Eece mens meminit suk, inlelligit
2, diligil se : hoc §i cernimus, cernimus... imaginem Dei. De Trin.,
1. XIV, n. 14; pour la seconde : Cum habeat nolifia simil itudinem
ad eam rem quam novil. — In quantum Dewm novimus, similes
{Deo) sumus. De Trinit., L. IX, n.16. Cf. L. XIV, n. B

3, Habitudo, relation, rapport.
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engendre le verbe qui la représente, ot que 'amour
p::océde de I'un et de 'autre. Car c'est ainsi que le
%’ere, en se disant lui-méme, engendre son Verbe
e’terne.llement, et que de 'un et lautre procéde
I'Esprit Saint'. » Que I'dme prenne conscience de
cette valeur d'image de la Trinité, et aussitot indi-
rect.ement, sans sortir d’elle-méme, elle trou,ve de
quol pouvoir connaitre Dieu.

Saint Augustin considére ainsi I'image de Dieu
dans 'dme lorsqu'il dit : « Voici done que I'Ame se
souvient de soi, se comprend, s'aime - cela, si nous
le voyons, nous voyons la Trinité, ah! non pas Dieu
encore, mais déja I'image de DieuZ. » Et, pendant
Plus:eurs pages, il s’efforce de prouver cette asser-
tion, en comparant cette connaissance de soi qdi
irouve son objet a I'intérieur, a la connaissanc; des
créatures par la raison, ou de Dieu par la foi
pour finalement conclure : « En vérité, dans Lc;.
z’l{ens, ce n'est pas ainsi. Sa connaissance de soi
n ea‘v.t pas pour lui quelque chose d’'adventice, comme
si I'dme, qui était déja, avait rencontré, \re,nant du
dehors, une dme qui n’était pas encore; elle n'est
pas comine si., sans venir du dehors, était éclose
iij;;,zilﬁmed qui Eiéjé étai!:, une dme qui n'était pas,
s me dans 1 éme,’qm existe déja, nait la foi qui
n'était pas. Quand I'dme se connait, elle se voit
non pas comme si, auparavant, elle ne se counais:
s:ju? pas, mais en se souvenant de soi comme d’une
v1e111f3 connaissance de sa mémoire; et en effet
;Eepuls qu"elle a commencé a vivre, ainsi que nous1
v::?fzed:;l;m;:e, elle n"a ja?mais ‘ce:ssé de se sou-

, penser a soi, de s’aimer (habituel-

1. De Verit., g X, 4. 7.
rity Q. %, a. %, c.
2. De Trinit,, L. X1V, n. 11,
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lement). Et donc, quand elle se retourne vers soi
par la pensée (actuelle), fit trinitas in qua jam et
verbum possit intelligi, elle devient trinité dans
laquelle, dés lors, le verbe peut étre saisi : formée
qu'elle est dela pensée actuelle de soi, et de I'amour
qui unit I'un & Pautre. C'est ici que, de préférence,
il faut reconnaitre 1'image que nous cherchons'. »

A quoi tendent ces réflexions sinon & faire remar-
quer que, dans 'dme, est naturellement représenté
le trait le plus caractéristique de la Trinité (aprés la
distinction et 1'égalité des personnes dans leur
consubstantialité), 4 savoir Porigination du Verbe
et de I'amour, procédant d'un principe intérieur?.
Cela, en effet, I'dme le posséde de soi, puisqu’elle
est dans son essence mémoire de soi, intelligence et
amour de soi. Elle n’a donc qu'a se regarder, et
elle le peut toujours, puisque tout cela est a sa
portée, et elle se trouve en présence de I'image de
la Trinité. Elle n’a plus qu’a ne pas s'arréter en soi,
ut sic ejus consideratio non sistat in se, sed proce-
dat usque ad Deum?®. « Qu'elle se souvienne donc

1. De Trinit., 1. XIV, n. 13.

2. « 8i ces puissances (mémoire, intelligence, volonté) sont con si«
dérées comme ayant pour objet I'ime elle-méme, ainsi est observé
Yordre (¢est-i-dire, comme dans la Trinité, Porigination de lintelli-
gence A la mémoire, et de 'amour aux deux), car I'dme est naturel-
lement présente a elle-méme, d’oul il résulte que de la connaissance
de soi (habituelle, notilin équivalant a memoria) procéde Iintelli-
gence de soi (actuelle) ce qui n'est pas réciprogue. Est observée
aussi I'égalité entre les puissances, car autant I'ime se comprend,
autant elle saime et se venl (ce n'est pas comme dans la connais-
sance ou amour des aulres choses, o seulement I'Ame veut les
econnaitre et ne les veul pas elles-mémes absolument). Est observée
encore I'égalité de la puissance 4 son objet. Est observée enfin I'ac-
snelle imitation de la Sainte Trinité (par voie de conformilé, d'assi-
milation) puisque I'ime est considérée comme une image conduisant
expressément a Dien ». I Senl., Dist. 3,.0. 1v, a. 4, C. Mais, répétons-
Je, Vexercice de cette actuelle imitation sera réservé par saint Au-

gustin a la grice.
3 De Veril.,0. X, 2.7, 2.
STRUCTURE DE L'AME, — I. 8

T T G TR R L T e T T emrc——
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de son Dieu & I'image duquel elle a été faite
quelle le connaisse, qu'elle I'aime’! » et elle lu%
ressemb}era, non par analogie seulement, mais par
confor:mlté. Mais, pour actualiser pleinement cette
connaissance et cet amour, saint Augustin exigera
la grace.

B) L’Image par conformite. — La ressemblance
par conformité de lintelligence a son objet divin se
rencontre, initialement, elle aussi, dans la nature de
Tdme, qu'elle constitue ainsi image de Dieu. Cette
ressemblance initiale est d'ordre naturel, bien que
par la grice seule, nous verrons comment, elle
puisse obtenir son plein épanouissement. Elle se
raPproche par son mode d’expression, per confor-
mitalem, de l'image parfaite qui résultera de la
fageslsle, bien qu’elle soit, comme représentation
% 3 : 50
céx;zzt:, moins expressive de la Trinité que la pré-

Eintendons saint Augustin la déerire : « Il faut
croire que la nature du Mens intellectuel a été cons-
tituée de telle sorte que, soumis par une ordination
n.aturelle aux choses intelligibles, par une disposi-
tmn. du Créateur, il voie celles-ci dans une certaine
lumiere incorporelle, sui generis, comme I'eeil
chm:nel voit les choses qui I'entourent dans cette
lumiére corporelle, qu'il est capable par sa création
méme de recevoir, et qui lui est adaptée?. »

La nature méme de I'dme humaine exige donc
gomme; son corrélatif, la présence du Dieu qui
lxll}mnne et « sc fait voir a elle » par cette illumi-
nation spirituelle. Cette présence est transcendante

1. De Trinil., 1. XIV, n. 15.
2. De Trindt.; 1. XII, n. 24; Cf. L. IX, n. 912,

hittp://www.ols
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et immanente tout & la fois, transcendante car I'Ame
est en dépendance de Dieu, lequel est altior animd ;
jmmanente car 'Ame n’a pas a sortir de soi pour le
trouver. Dieu a en elle comme son kabitat naturel '.
Ce dernier point demande & étre approfondi, car
cotte immanence en 'dme du Dieu qui T'éclaire
intellectuellement, procure a cette image de n'étre
pas adventice, mais constitutive du Mens.

fcoutons donc saint Augustin interpréter : « Il
est une nature incréée qui a fait toutes les autres,
petites et grandes, les dépassant incontestablement,
y compris la nature rationnelle et intellectuelle, qui
est le Mens humain, fait 4 son image. Cette nature
supérieure c'est Dieu. Or Dieu n'est pas loin de
chacun denous, comme dit I'’Apotre, qui ajoute : En
lui nous vivons, nous nous mouvons, nous sommes.
S'il le disait des corps, .... cela serait déja vrai....
Mais il faut I'entendre du Mens qui a été fait & son
image, et selonun mode excellent, non visible, mais
intelligible 2. »

Saint Augustin n’explique que plus loin ce mode
excellent dont Dieu naturellement est dans le Mens.
Reprenant alors ce discours ou il I’a laissé, il pour-
suivra : « Dieu est tout entier partout : et donc le
Mens vit, se meut, est en Lui, et c’est pourquoi il
peut se souvenir de Lui.... en se tournant vers le
Seigneur, comme vers la (umiére par laquelle, alors

 méme quil se détournait de lui, il était en quelque
~ sorte touché. D’ou vient donc, en effet, que les
impies pensent l'éternel, et avec justesse, tantdt

'8 Comfess., L. X, ¢. 24-26. Habitas cerle in ed (in memoria)... in
swpra me; — Ubique, Veritas, praesides omnibus consulenti-

el
B Trinil., L. XIV, n. 16; ¢f. De Genesi ad [litt., L. IV, c¢. XII,

e e
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reprennent, taniot louent les meeurs des hommes?
Paf* quelles régles jugent-ils, sinon dans des régles
ol ils voient comment chacun doit vivre, alors qu’eux-
mémfzs ne vivent pas selon elles? Mais ou voient-ils
ces regles? Pas dans leur propre nature, dans leur
Men.!.:, lequel est changeant, tandis que ces régles
sont 1mn'1uables; pas dans I'état actuel de leur Mens
qui est injuste, alors qu'elles sont justes. Oi doné
sont écrites ces régles, ot I'injuste prend conscience
du: Juste, ou il voit qu'il faut étre ce qu'il n'est pas?
Ou donc,' sinon dans le livre de cette lumiére qui a
nom Vérité, — dans ce livre ou est décrite toute loi
juste, et fl’oix elle est transférée, non par une migra-
t,mn, mals par une impression, dans le coeur de
lhormme qui opére la justice; comme I'image passe
deT'anneau dans la cire, sans quitter 'anneaun!? »
lPeutton plus fortement exprimer la relation &
D1e1.1‘ de I'dme, méme pécheresse, touchée par la
lu}m@rt—; divine qui émane non du dehors, mais du
Dieu présent en elle, per essentiam, dirait saint
Tl.mmas? Saint Augustin continue : « Celui qui ne
fa}lt. pas (ce qu'exigent les régles de la lumiére
dl'vlne} tout en voyant ce quil faudrait faire, se
c.Ietourne de cette lumicre par laguelle cepem}ant
i est touche... Celui, au contraire, qui rappelé a
sovmélzne se tourne vers le Seigneur, est dépouillé
par Lui de cette difformité, qui par les cupidités du
Sh?clt*: le conformait au siécle; il entend I'Apétre
]t-lf dire : « Ne vous rendez pas semblables & ce
siécle, mais réformez-vous dans la mouveauté de
votre Mens : de telle sorte que cette image commence
a &tre réformée par Celui par qui elle a été for-

1. De Trinil., L. XIV, n. 21.
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mée . » Toujours la mise en exercice de cetle con-
formité naturelle initiale & Dieu, produite par
lirradiation de la lumiére divine, est donnée par
saint Augustin comme réservée a la gréce *.
Il y a done, de quelque fagon qu'on T'explique?,
une coordination naturelle de I'dme intelligente au
Dieu présent en toutes choses, et dans le Mens lui-
méme; et cette coordination s'opére trés-spéciale-
ment dans 1'Ame par la lumidre intelligible, qui sans
doute n'est pas Dieu, mais est son effet immédiat,
comme un rayonnement créé de ce soleil spirituel.
Dieu, dira saint Thomas, est par soi connaissable et
aimable, et donc il est saisi intellectuellement et
aimé par chaque dme, dans la mesure ot il lui est
présent. Or cette mesure pour I'dme est telle, selon
saint Augustin, que, du Dieu présent en elle, comme
cause universelle, 'dme recoit ou est capable de
recevoir la lumiére intellectuelle, qui seule peut lui
permettre de faire acte d'intelligence 4, La présence
d'immensité de Dieu dans 1'Ame, non seulement au
titre général de la création, mais comme cause de
sa lumiére intellectuelle, engendre ainsicomme une
illumination habituelle, existant en toute &me, méme
pécheresse, dans 'dme méme qui n'a pas encore
T'usage de la raison. Saint Augustin en conclut que
notre trinité psychologique, trinitas mentis, est
Iimage de Dieu, non seulement parce que Pame se
souvient de soi, se comprend et s’aime, mais encore

4. Ibid., n. 22. ;
S of. Liber83 Quaesl., q. XLVI, 1. 2 : Ralionalis anima non omms,

sed guae sancla et pura fuerit asseritur illi visioni rationum ae-
Sermarum. Ce passage est cité par saint Thomas, Summea theol., 1%,
& sxxiv, 2. 5 (in calce corp.).

3 &f Summa theol., Ibidem, . vin, a. 3, ad 1%, 2°; De Verit., 0. X,
& & c@n

& . Puomx, Enndade V, LTI, n. 4, 8,9,

e e — -
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parce qu'elle peut se souvenir de Celui par lequel
elle a été [aite, le connaitre et aimer .
.En eﬁ"et_, si, grice A sa causalité illuminatrice

Dieu est immanent en Pame, comme I'Ame -eIIe-:
méme., toutes proportions gardées, est immanente
en sol, et si, grice ala communication et  I'im-
pression de la lumiére intelligible qui est la vie de
Iftme, ce Dieu est rendu d’une certaine facon

cest-a-dire comme cause illuminatrice, saisissabls;
en elle par la pensée et par l'amour; si, selon la
form‘ule de saint Thomas, commentant saint Au-
gustin, « en vertu de sa présence dans I'dme par
son essence, Dieu est Zenu par elle, sans étre venu
du dehors, tenetur ab ipsa non per acquisitionem? »

comme par une mémoire intérieure, — I’Ame a en soi
et par soi, de quoi exprimer ultérieurement cette
connaissance habituelle de Dieu dans un verbe et
da{ls' l'amour correspondant. Et ainsi I'imace de la

Trinité se rencontre en elle du fait quelle ge porte
ou est naturellement destinée a se porter vers le

Dl_eu qui est la lumiére de ses yeux %. Quand elle le

fait, ce qui n'a lieu que par la gréce, elle est au

_supréme degré mémoire actuelle de Dieu, allant
Jusqua un verbe expressif de Dieu, et un amour

actuel de Dieu.

Cest '151 I'image la plus achevée de la Trinité
expressior similitudo Trinitatis, que I'on puisse’,
rencontrer dans I'dme, car l'imitation est actuelle
servatur ibi actualis imitatio. Elle est formeﬂe;
aussl, autant du moins qu'elle peut 1'étre, car Dieu
est plus haut que 'dme. Il n’y a pas cependant, de

1. De Trinit., 1. XIV, n. 15.
2.1 Sent., Dist. 8, g.1v, 4. 4.
3.Summa theol., I P., 0. xcut, a. 8, ¢; Cf. ad 1=,
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comparaison a faire entre I'Etre divin et sa repré-
sentation dans l'dme, non servatur aequalitas
potentiae ad objectum. Mais cette égalité, dit
saint Thomas, n'a pas grande importance pour
l'image, non multum facit ad imaginem . Et, en
effet, il ne saurait étre question d’égaler la connais-
sance que Dieu a de lui-méme, mais seulement de

I'imiter.

En résumé, I'dme, qu'clle pense a soi comme
image analogique de Dieu et s'aime comme telle,
ou qu'elle réalise la pensée et 'amour du Dieu
présent en elle et qui I'éclaire, n'a rien & mendier
au dehors: elle trouve en soi, dans son intérieur,
.ot il a son « habitat » naturel, I'objet divin qui peut
alimenter sa pensée et son amour; elle est par
nature une mémoire, mémoire de soi, mais de soi
en tant quimage de Dieu, tant par analogie que
par conformité, et partant, a ces deux titres, mé-
moire de Dieu. Et, par conséquent, si cette mémoire
vient & s'actualiser dans un verbe et dans I'amour
qui en dérive, elle ressemblera au Péere qui de son
sein engendre son Verbe, d’out procede, ab utrogue,
I'Esprit Saint. Ce sera 'ceuvre de la gréce.

En attendant, lorsque I'ame fixe I'image de la
Trinité en soi, que cette image provienne de Ia
connaissance d'elle-méme, représentation analo-
gique de Dieu, ou de son ordination au Dieu inis-
rieur, indirectement elle connait Dieu. Et dés lors,
pense saint Augustin, elle se trouve en puissance
de pouvoir s'attacher a Celui dont elle est I'image *.

1. 1 Sent., Dist. 3, q. v, a. &
2, In se, imagine, lam polens est ul ei cujus imago esi valeal
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I n’y a plus, semble-i-il, qu'un pas a faire : « Memi-
nerit itaque Dei sui ad cujus imaginem facta est,
Eumgque intelligat et diligat i, »

C’était, on se le rappelle, la perspective qu’entre=
voyait Augustin désle début du livre x° : « Pourquoi
est-il ordonné au Mens de se connaitre? Je crois
que c'est pour qu'il prenne une connaissance
actuelle de soi, et ('ayant prise), vive selon sa
nature (qui est d'étre I'image de Dieu), c’est-a-dire
désire étre ordonné, selon cette nature, en dépen-
dance de Celui & qui il est soumis, par qui il doit
étre gouverné 2. »

Mais encore une fois, saint Augustin, si net pour
reconnaitre dans la nature du Mens, la connais-
sance indirecte du Dieu dont il est I'image, et par-
tant la capacité naturelle de se tourner vers Dieu
directement, en suivang pour ainsi dire du regard
la direction quindique et amorce I'image de Dieu
en lui, n'est pas moins ferme pour refuser a I'ime
la réalisation effective de cefte capacité. Cela ne
peut se faire, i 'entendre, que par la foi au Média-
teur? qui invite efficacement I'ime a cette démarche
supréme, et, par la grdce qui, non Pas en actualisant
sa capacité, mais en lui communiquant, nous allons

le voir, les principes mémes de sa vie nouvelle,
lui donnera de l'effectuer.,

inhaerere. Sic enim ordinata est naturarum ordine ut supra illam
non sit nisi ille, De Trinit., L. XIV, n. 20,
Nous reviendrons plus loin, livre III, @ I, sur celte puissance et

Préciserons la maniere dont saint Augustin concoit la puissance
obédientielle.

1. De Trinit., 1. XIV, n. 15.

2. Quel'onnote bien, en passant, cette définition augustinienne de
1a puissance obédientielle, car c’est elle qui se dégage de la vie
naturelle de I'lmage. Cf. plus loin r, or, g. m.

3. De Trinit., 1. XIV, n. 26, fin,
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Suivons le Docteur de I'Image de Dieu dans ce
nouveau développement de sa pensée.

ARTICLE II

Si Iimage parfaite de Dieu résulte :de Ia
Sagesse, ¢’est-a-direde la connaissance directe
que I'dme a de Dieu par la grace, et de la
charité qui accompagne?

« Qu’y a-t-il, qui ne soit en Dieu, dont il es't écrit
par Dieu méme : De Lui, par Lui, en Lui sont
toutes choses... Et cependant tous ne sont pas avec
Lui en la maniére dont il est dit & I'dme : Moi
toujours apec toi! Et Lui-méme n'est pas avec tous
de cette maniére que nous signifions par ces mots :
Le Seigneur avec toi! Grande misére que cell.e de
I'homme qui n’est pas avec Celui, sans lequel il ne
peut &tre. Ktant en lui, assurément il n’est pas sans
lui : et cependant s'il ne se souvient pas d_e Lui,
s'il ne pense pas a Lui, s'il ne L’aime pas, il n’est
pas avec Lui. Or, ce que 'on oublie & fond ne peut
plus étre rappelé a notre souvenir*. » =

Voici une distinction précieuse. Etre en Dieu,
étre avec Dieu. D'aprés le contexte, étre en Dieu
résulte de la présence générale de Dieu créateur et
illuminateur en toutes choses, rendue plus spéciale
pour I'dme du fait qu'elle est 'image de Dieu. Etre
avec Dieu, c'est réaliser le mouvement amorcé par
la vue de I'image de Dieu en soi, c'est se Souvenir
actuellement de Dieu, le connaitre, I'aimer. Or, dit
saint Augustin, tous ne réalisent pas ce souvenir,

1. De Trinit., n. XIV, n. 16. Saint Augustin donne aussitdt un
exemple du souvenir entiérement aboli, n. 17.
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et, partant, toute 4me, étant en Dieu, n'est pas avec
Lui. Ceci est capital.

Est-ce oubli total, semblable 4 celui de I'’homme
qui ne me reconnait pas, malgré foutes les preuves
que je lui donne qu’il m’a connu autrefois, et auquel
il ne reste plus d’autre ressource que de me croire?
Ou bien, est-ce I'oubli réparable de I'homme qui,
devant mes instances, finit par se souvenir, et qui,
rentrant dans sa mémoire, y trouve ce qui n’était
pas détruit par I'oubli?

Ce second cas est le notre, pense saint Augustin.
Notre oubli est de ceux qui se réparent. Sans doute
il est dit des pécheurs dans le Psaume 1x¢ : « Qu'ils
s'en aillent en enfer, les pécheurs et toutes les
nations qui oublient Dieu! » Mais il est dit aussi au
Psaume xxi¢: « Elles se souviendront et se conver-
tiront au Seigneur, les extrémités de la terre. »
« C'est donc que les nations n’avaient pas oublié
Dieu au point que, si on le leur rappelait, elles ne se
souviendraient pas de lui. En oubliant Dieu, elles
oubliaient en quelque sorte leur vie, et se jetaient
dans Venfer, dans la mort. Mais rappelées a leur
mémoire profonde (commemoratae), elles se tour-
nent vers le Seigneur et, par une sorte de réminis-
cence, se souviennent de leur vie, quelles avaient
oubliée!. »

Commemoratae : ¢'est ici une intervention de
I'admonition extérieure, et donc de la foi naturelle
qui est, son corrélatif, qui jouent dans le passage
de la mémoire a la cogitatio un si grand réle, chez
saint Augustin, sous la forme du : « Connais-toi toi-
méme » de la seconde trinité®. Et I'on constate que ce

1. De Trinit., L. XIV, n. 17.
3, ¢f. Appendice 1.
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rappel serait impuissant, s'il ne trouvait pas au de-
dans, comme son complice, I'image de Dieu, toujours
persistante dans la nature du pécheur!.

Ecoutons saint Augustin faire valoir dramatique-
ment cette persistance dans son curieux et libre
commentaire du verset du psaume xxxvin® : « Quan-
quam in imagine ambulat homo, tamen yane contur-
batur : thesaurizat et nescit cui congregabit ea. »
« La réciproque est vraie, déclare-t-il, et I'on pour-
rait dire : Encore que 'homme soit troublé par la
vanité, cela ne 'empéche pas de passer sa vie dans
l'image, ambulat in imagine... Car, méme viciée, sa
nature demeure une grande nature parce que ca-
pable de la nature souveraine®. » « Pourquoi thé-
saurise-t-elle, sinon parce que I'a abandonnée cette
force, grdce a laquelle ayant Dieu, elle n’aurait
besoin de rien? Et pourquoi ne sait-elle pas pour
qui elle amoncelle ces trésors, sinon parce que la
lumiére de ses yeux n’est plus avec elle? Et c'est
pourquoi elle ne voit pas ce qu'a dit la Vérité :
Insensé, cette nuit on te demandera ton dme : tout
ce que tu as préparé, a qui appartiendra-t-il?
Malgré tout, parce que cet homme vit dans I'image,
ambulat in imagine, son dme ne cesse pas d'avoir
mémoire, intelligence et amour de soid... Or, dans
cette image de Dieu, qu'elle est, elle possede cette
puissance, qu'elle peut s'unir (inhaerere) a Celui
dont elle est l'image. Car son rang dans la hié-

1. La mémoire habituelle de Dieu joue le méme réle pour la
possibilité de sa connaissance actuelle, que le nosse s¢ habitoel
pour la possibilité de la connaissance actuelle de soi. Cest de
part et d’antre une reconnaissance. Cf. Question preceédente.
D. 9%, sq.

2. De Trinil,, L. XIV, n. 6,

3. Ibid,, n. 19.
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rarchie des natures est tel, qu'au-dessus d’elle il
n'y a que Lui’. »

Oui, elle le peut, et d'autre part 'admonition exté-
rieure de la foi chrétienne, interpréte et instrument
de la lumiére divine, I'exhorte a le faire, & dépasser
done I'image et & s'unir directement au Dieu qu'elle
représente et auquel elle est conforme initialement,
a se souvenir de Dieu, 4 le connaitre et & 'aimer.
Mais le fera-t-elle? « Qu'elle le fasse : elle aura la
Sagesse. Si elle ne le fait pas, méme lorsqu'elle se
souvient de soi-méme, pense a soi et s'aime, elle
est béte, stulta®. Qu'elle se souvienne donc du Dieu
alimage duquel elle est faite, qu'elle le connaisse
et Paime?3, » '

Oui, mais comment aborder directement Dieu?

1. De Trinil., 1. XIV, n. 20. — Toute cette description dramatique de
« Papostasic  de 'dme el de sa conversion & Dieu offre de grandes
analogies avec le tableau que décrit Plotin au début et dans lesdéve-
loppements de la cinquiéme Ennéade. Seulement, pour Plotin, la
conversion g'opére par un mouvement naturel de I'Ame provoqué
par la vue de la bassesse des objets substitués & Dieu et de la dignité
de I'ime humaine, conforme & I"ime universelle, celle-ci image de
IIntelligence, elle-méme image de I'Un. Par sa relation graduelle i
ces trois principes, qui lui sont immanents, notre ime « cache sa
téte dans le ciel ». Elle n’a qu'a se détourner des fanltomes sensi-
bles, a se tourner vers I'Inlelligence, par Uinlermédiaire de l'ime
universelle, pour en recevoir lillumination directe, les principes de
justice et de beauté, qui l'uniront i Dieu. Elle peut aller jusqu’a
Tintuition méme du Bien. — Aucun soupcon de la nécessité d’'une
grace gratuite, car l'action des hypostases illuminatrices est nalu-
rellement coordonnée am fonctionnement de I'ime et déclenche
ainsi la conversion de I'Ame. La participation de Dien par notre
ime est un rouage du fonctionnement du monde intelligible, qui n'a
rien d'une grice. Ennéade V, L. 1; Cf. L. I, n. 3,4, 7,47; L. V. On
saisit sur le fait, ici, la transformation chrétienne que fait subir
Augustin aux théories néo-platoniciennes.

2. Parce qu'elle ne peut alors se regarder qu'avec les yenx dela
chair. ¢f. De Trinit., 1. XIV, n. 19 : Mens sine oculis carnis humana
est : oculi autem carnis sine mente belluini sunt... C'est une héte
qui voit (avec intelligence) : belluam videntem.

De Trinit., L. XIV, n. 15.
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Cest ici qu’apparait la nécessité de I'intervention
de la grice. « Allons au fait (quod ut brepius
dicam)! Oui! que I'Ame rende un culte au Dieu
incréé, quil'a créée capable de Lui, et dont elle peut
étre participante, qu'elle lui rende ce culte dont il
est dit : Voici le culte de Dieu : c'est la Sagesse.
Alors elle sera sage, non par sa propre lumiére
mais par la participation de cette souveraine
lumicére, et 1a ou celle-ci est éternclle, bienheureuse
I'dme régnera. Car cette sagesse de I'homme dont
nous parlons, c'est aussi la Sagesse de Dieu. Clest
seulement alors (tunc, clest-d-dire si elle est
Sagesse de Dieu) qu’elle est véritable, car si elle est
humaine, c'est une vaine sagesse. Non cependant
que la vraie sagesse soit la Sagesse mdme par
laquelle Dieu est sage. Car Dieu ne doit sa sagesse
qu'a Lui-méme ; I'ame doit la sienne A une partici-
pation de Dieu. Notre sagesse est analogue & cette
Justice de Dieu dont parle saint Paul, et qui n'est
pas seulement la justice par laquelle Dicu est juste,
mais celle qu'il donne & Phomme lorsqu'il justifie
Timpie'. »

Certes nous ne trouvons pas dans ce passage la
limpidité d'un saint Thomas exposant la nécessité
de la grdce pour s'ordonner directement a Dieu
par la pensée et 'amour. Tout est ici dramatisé,
passionné : c'est de la lave brolante. Et cependant
I'idée est bien claire.

Capable de se souvenir de Dieu, de le connaitre
et aimer directement, comme en témoigne la double

1. Ibid. Protiv, Enn. V, 1, 111, n. 10, exige aussi que Pintelligence
divine se donne, pour que notre intelligence se tourne vers elle.
Mais ce don fait partie des relations hiérarchiques des hypostases -
il n'est pas libre.
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image de Dieu déposée dans sa nature (I'image
analogique et 'image par conformité initiale), I'dme
est incapable de le faire effectivement, sans une
participation de la lumiére de la Sagesse de Dieu
lui-méme, analogue, dit saint Augustin, et Pon
ne pouvait présenter un exemple plus topique, ana-
logue & cette justice que Dieu donne & I'homme (le
mot de don est prononcé), lorsqu'il justifie I'im-
pie. Clest clair quil s'agit du don intrinséque .Ex
I'homme de la grace sanctifiante, qui, dans I'lllumi-
nisme augustinien, ne saurait avoir qu'un carac-
tére illuminateur, n'intervenir que comme une Sa-
gesse. Du reste les témoignages vont da:venir si
précis et si nombreux qu'il n'y a pas & hésiter.

« Ceux qui rappelés a eux-mémes, commenorall,
se tournent vers le Seigneur... sont reformés... de
telle sorte que 'image commence & étre restaurée
par Celui qui l'avait formée. Car elle ne peut se
restaurer elle-méme, comme elle avait pu se défor-
mer. L'Apotre le dit ailleurs : Renouvelez-vous dans
L'esprit de votre Mens, et revétez 'homme nouveau
qui est créé conforme a Dien’. » .

« Ce renouvellement ne se fait pas en un instant,
comme se fait én un instant la rémission des péchés
par le baptéme... Il faut ensuite guérir la langqeur,
ce qui se fait peu & peu, par des progrés quotldier_is,
en lesquels se renouvelle I'image... dans la connais-
sance de Dieu,la justice et la sainteté de la vérité...
Dans la mesure ol on y est aidé par Dieu, dans la
méme mesure on réalise I'image, car c'est une
sentence divine que ceci : Sans moi, Vous ne pouvez
rien faire. Ce progrés accompli dans la foi du

1. De Trinit., L. XIV, n. 22.
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Médiateur aura un terme, lorsque nous aurons
accompli notre dernier jour, et serons conduits au
Dieu que nous avons adoré’. »

« Qui rendra I'dme bienheureuse, si ce n'est son
mérite et la récompense de son Seigneur ? Mais son
mérite est déja une grice de Celui dont la récom-
pense est la béatitude. Personne, en effet, ne peut se
donner la justice qu'il a perdue... D’ou '’Apétre :
Qu’as-tu done 'que tu n'aies recu? et si tu as recu,
comment te glorifies-tu comme situ n’avais pas regu?
Mais I'dme qui se souvient comme il faut (bene) de
son Seigneur, ayant recu son esprit, éprouve,
instruite par un enseignement intime, qu'elle n’a pu
ressusciter que par son affection gratuite?®. »

« L'image de Dieu qui se renouvelle... dans la
connaissance de Dieu, non extérieurement, mais
intérieurement, chaque jour, et qui progresse main-
tenant dans le miroir et I'énigme, s'achévera dans
la vision face & face. C'est cet achévement qu'il faut
entendre dans ces paroles : Nous serons semblables
a Lui et nous le verrons comme I est. Ce don nous
sera donné, lorsqu'’il sera dit : Venez les bénis de
mon Pére : possédez le royaume qui vous est pré-
paré?®. »

« Cette sagesse contemplative, pour étre de
I'homme, n'est en lui que par Celui dont la partici-
pation seule peut rendre sage le Mens rationnel et
intellectuel *. »

La nécessité de la grice apparait, dans ces
passages, a tous les degrés du renouvellement de

1. De Trinit., L. XIV, n. 23.
2. Ibid., n. 21.

3. Ibid., n. 23.

4. Ibid., n. 26.
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I'image de Dieu en nous, qu'il s’agisse de la réparer,
de I'épurer, de I'achever.

Nous parvenons ainsi & cette conclusion extraor-
dinaire pour un philosophe. I’Ame posséde en soi
naturellement une double image de Dieu : image
analogique de la Trinité, du fait qu’elle est mémoire
de soi, intelligence de soi (jusqu’a la production du
verbe mental qui la représente), amour de soi corres-
pondant; image par conformation & 'objet divin,
étant en relation naturelle avec la lumiére divine,
que répand sur son intelligence le Dieu présent au
fond d’elle-méme (par son immensité). Si, rappelée
a soi-méme par le Cognosce teipsum, I'dme se
regarde dans sa vérité, et ellele peut, étant toujours
présente a elle-méme, elle reconnait cette image de
Dieu, et, pour autant, se déclare capable dese porter,
par lintelligence et 'amour, vers Dieu lui-méme.
Car, ainsi que I'énonce saint Thomas, d'accord avec
saint Augustin, le mouvement d’dme qui se porte
sur l‘1mage, on tant qulmage, ne s’arréte pas en
elle, mais va jusqu'a la chose représentée dans
Pimage!.

Or voici l'extraordinaire de la conclusion de saint
Augustin : 'dme est capable de connaitre Dieu, en
vertu de cette double image qu'elle porte en soi,
et cependant elle ne réalisera ce dont elle est

capable, soit en cette vie, soit en 'autre, que par un.

don divin, qui devra d’abord la purifier de ses erre-
ments passés, puis la faire monter par des ascensions
successives jusqu'a la contemplation intuitive de
Dieu. Elle a de quoi amorcer ce mouvement par sa

1. Summae theal., IT* 11", Q. LXxX1, a. 3, ad 3™; Q. crit, 2. 3, ad 3=,
etc.
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nature : elle ne saurait l'achever que si elle est
reformée et comme refondue par la grice.

Quelle est donc cette capacité, qui n'en est pas
une? qui appelle un don divin extrinséque pour
aboutir? et qui pourtant n'est pas exigeante de ce
don? Clest la question de la relation entre l'image
naturelle de Dieu dans I'dme et son image surnatu-
relle, opérée par la Sagesse, qui se pose : c’est la
question de la puissance obédientielle qui fait son
apparition. Nous la traiterons dans le Livre suivant,
aprés que nous aurons entendu, non plus ce que
pense saint Augustin interprété par saint Thomas,
mais saint Thomas lui-méme, dela Structure interne
du Mens.

CONCLUSION

La troisieme trinité de saint Augusiin confirme
ce que les deux premiéres nous avaient appris, tou-
chant le dédoublement, d'ordre intelligible, qui
constitue la structure méme du Mens.

Mais de plus, elle rend effectif ce que nous entre-
voyions comme une hypothése au terme de la des-
cription des deux premiéres images, a savoir que :
« si Dieu est convaincu d'étre, au méme titre que le
Mens lui-méme, l'objet congénital, immanent, du
Mens », U'essence de ’dme, son fond, comme parlent
les mystiques, se révelera comme le lieu de la nati-
vité de tous nos rapports directs avec Dieu’. Or, cette
présence de 1'Héte divin en I'dme nous est certifiée
désormais par ces deux faits : 1° I'image analogi-
que de Dieu dans la substance méme de 'dme, met

. Cf. p. 104
STRUCTURE DE L'AME, — I. 9
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I'dme qui peut fixer cette ressemblance, ou la fixe,
en relation avec Dieu; 2° l'image de Dieu, par
conformité au Dieu résidant en 'dme, et qui, de
1a, lillumine, est naturellement coordonnée a cette
divine présence. C’est donc dans ce tréfonds essen-
tiel de I'ame qu'il faut placer le lieu de la nativité
de toute la vie surnaturelle, et c'est dans la scis-
sure interne, établie dans l'essence de I'dme, entre
le Dieu qui I'habite naturellement et le Mens qui
lui est coordonné, que joue la puissance que I'ame
posséde de participer & la vie divine et de recevoir
cette gréice, cetlte Sagesse, qui d’'une capacité, fera
une puissance eflicace.

C’est donc, d’apres 'enseignement de saint Au-
gustin, ce fond del'ame quela grace aura & reformer,
a refondre, a diviniser, pour qu'elle devienne, non
plus initialement et en puissance, mais effectivement,
capable de Dieu, — carax Der

QUESTION IV

L4 STRUCTURE INTERNE DU MENS
D'APRES SAINT THOMAS

PROLOGUE

Le Sujet récepteur de la vie divine, nous l'avons
vu !, n'est pas le composé humain, ni 'dAme en tant
que forme du corps : c'est I'dme subsistante, cause
propre des opérations spirituelles de l'intelligence
et de la volonté; c'est un esprit, spiritus, mens®.

Et ceci nous suggére immédiatement la méthode
la plus efficace pour explorer la structure de I'ame.

Notre ame spirituelle, dans I'état ou nous la pou-
vons observer, est embarrassée dans la gangue
matérielle du corps. Tel le germe vivant, engagé
dans des relations plastiques et fonctionnelles
avee la substance matérielle, destinée a le nourrir,
du grain qu'il vivifie. Ce que I'dme a de spécial ne se
revele actuellement que dans un état de mélange :
Ia vie du composé humain apparait au premier plan
&t masque en nous la vie profonde de l'esprit.

~ Mais, au-dessus de notre esprit, il y a les esprits
lesanges, quinousoffrentdans toute sapuretela
des esprits. Aprés notre vie terresire, notre
- e, séparée de son corps, nous offre

ﬁ’ﬂu specimen d'une vie spirituelle sans mélange.
Lhm;. T, 0. I, pp- 3 5q.

2 Swpws., Premiére parlie, 1. 1, . 1. et 11. Gf. saINT Avgesrin, De Tri-
ail, L X B TS

hitp://imww.olrascatolicas.com
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En explorant la nature spirituelle de plein exercice
des anges et de 1'dme séparée’, ne pourrions-nous
pas nous faire une premiére et vive idée de la struc-
ture des esprits, et nous préparer ainsi a mieux
déméler cette structure dans la vie de notre &me
unie a un corps, et condamnée & ne pas extérioriser
sa vie d’esprit pur, & la vivre dans son fend, pour
ainsi dire, en puissance et en germe?

Cest 12 une méthode indirecte, semblable a celle
de astronome qui, dans les reflets des miroirs inté-
rieurs de ses instruments, fixe 'astre qu'il étudie et
auquel il ne tourne le dos qu'en apparence. Clest
cette méthode que suit ici Jean de Saint-Thomas,
évoquant sans cesse la vie angélique pour la trans-
poser, avec les modifications indispensables, dans
la vie spirituelle scellée et en quelque sorte utérine
de I'ame unie a un corps. :

Nous suivrons cette méthode. Nous ne nous dissi-
mulons pas que l'excursion que nous allons entre-
prendre dans les régions de la Pneumatologie, nous
donnera 'air, & nous aussi, de tourner le dos & notre
sujet. Mais nous espérons que, comme l'astronome,
ce ne sera qu'en apparence, et que le lecteur s'en
apercevra aux résultats.

Cette Question est divisée en trois articles :

I. — Comment sont construits les anges ?

II. — Si I'ame séparée posséde une structure
d'Esprit, modéle de notre &me?

TI[. — Si le Mens, dans son essence, est de méme
structure que l'ange et 'dme séparée?
. 1. Le meilleur exemplaire serait Dieu, qui, dans l'identite de son
étre infini, est en soi « sicut intellectum in infelligente »  SAINT THOMAS,

Compenainm theologiae, ¢. 37; et « langquam amatum in amante »,
ibid., C. 45, X

hitp://www.ob
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ARTICLE 1

Comment sont construits les Anges?

Intelligence et esprit vont de pair. Il n’y a de
yraiment spirituels que les étres intelligents.

Saint Thomas a fait valoir, dans un tableau sobre
mais grandiose, I'équation qui regne entre le degré
d’immatérialité, approche de la spiritualité, et le
degré du pouvoir de connaitre.

« Les étres doués de connaissance, a-t-il dit, se
distinguent de ceux qui ne connaissent pas, en ce
que ceux-ci ne possedent que leur forme propre,
tandis que ceux-la peuvent avoir en soi la forme
des autres étres : car I'idée du connu est dans le
connaissant. D’ou il résulte que la nature des étres
qui ne connaissent pas est plus contractée et limitée :
celle des dtres qui connaissent est plus ample, plus
étendue : ce qui a fait dire au Philosophe que,
d'une certaine facon, I'Ame est toutes choses. Or
la limitation de la forme vient de la matiére. Plus
une forme est immatérielle, plus elle gagne en
infinité. L'immatérialité est donc, de toute évidence,
~ laraison d'étre de la connaissance; la mesure de 1'im-
- matérialité est la mesure méme de la connaissance.

' st en raison de leur matérialité que les plantes

¢ dépourvues de connaissance, ainsi qu'il est dit
euxieme livre De ['Ame. Le sens, lui, connait
il est capable de recevoir les images des
sans lear matiére; l'intelligence encore plus.
> plus séparée de la matiere et totalement
mge, comme il est dit au troisieme livre
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Uimmatérialité, se trouve étre au sommet de la
connaissance'. »

Les anges donc sont de purs esprits parce que
purement intellectuels, totaliter mens?, et récipro-
quement ils sont intellectuels parce que spirituels.
Ceci soit dit sans oublier leur faculté volontaire, qui
n’est que la réaction de leur activité sous la pression
du bien spirituel présenté par I'intelligence. Amour
intellectuel et spiritualité essentiellevontaussidepairs

Tout en étant de purs esprits, les anges n'en
portent pas moins dans leur substance et leurs opé-
rations le stigmate de leur contingence. Dieu seul est
l'esprit absolu. Dans I'ange, il y a puissance et acte :
dans son étre d’abord, dont 'essence et I'existence
sontréellement distinctes ; ensuite, par répercussion,
dans son opération qui a pour principeune puissance
intellectuelle toujours en acte, de fait, vis-a-vis de
certains objets, non en droit, ni vis-a-vis de tout objet.
Et donc ce n'est pas, comme pour Dieu, par leur
nature essentielle que les anges exercent leurs opé-
rations intellectuelles, ¢'est par l'intermédiaire de
puissances qui émanent de cette nature essentielle?.

Considérons donc cette nature essentielle, cette
forme spirituelle pure, puisque c’est elle qui est le
« modele » de I'dme, sur laquelle doit & son tour
se modeler l'état de grdce, dont nous recherchons
la structure.

Ce que la nature de I'ange offre de spécial, c’est
qu'étant une forme fonciérement et uniquement
intellectuelle, elle est en méme temps, par suite de

- A, Summa theal,, I P., 0. 1iv, a, 1.

2. De Veril., 0. x, a. 1, ad 4,
3. SUNT TroMAs, Summa theol., 1%, g. Ly, a.1, 3; Q. Lix, 2. &
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son immatérialité, parfaitlement et aciuellement
intelligible. Non seulement dans 'immanence, mais
dans lidentité indivisible et simple de la forme
spirituelle, qui est toufe la nature angélique, se
rencontrent a la fois I'objet parfaitement inlelligible
qu'est 'ange lui-méme, et le sujet intellectuel capa-
ble (moyennant la puissance intellectuelle émanant
de Iui vitalement), de se connaitre lui-méme par une
intuition immeédiate. La substance de lange est
transparente & elle-méme'. Telle est sa structure
intime. L'ange est donc muni par sa constitution
méme de tout ce qu’il lui fanut pour vivre une vie
intelligente : il posséde originellement en soi, non
seulement le sujet capable de saisir, mais 1'objet,
mais la réalité a connaitre et toute préte a étre
connue. C'est de naissance, si l'on peut dire, un
vivant achevé de la vie intellectuelle, et partant, de
la vie du cceur, - si tant est que notre bien soit tou-
jours aimable pour nous et que la nature de 'ange
constitue pour lui un bien excellent et naturellement
trés-cher, puisqu'il est lui.

Quelle différence avec notre propre vie intellec-
tuelle, j'entends celle que nous exercons actuellement
avec le concours de notre corps, obligée de mendier
an dehors de quoi s’alimenter ! N’allons pas trop loin
cependant, car, une fois que lo vivant humain, par
ses emprunts au dehors, se seraemparé d'unacquis,
mémoire ou science, il ne laissera pas d'olfrir avec
I'élat originel et constitutif de I'ange une analogie
qui nous permettra de nous le figurer. L'esprit de
Fhomme qui a emmagasiné des idées est, lui aussi,
intériearement sujet et objet, trouvant en soi désor-

A I8id, g- 1w, 2.4, 2,

Lol o L
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mais de quoi pouvoir mener, par simple déclenche-
ment de ce qu'il est et posséde, une vie intellectuelle;
et, le possédant habituellement, virtuellement,
I'état de tensionvitale, il est lui aussi, intérieurement,
un vivant complet, dans son ordre, de la vie intel-
lectuelle. Seulement chez lui, c’est partiel et c'est
acquis : chez I'ange, c'est de fondation.

Cette analogie de l'esprit de I'ange et de l'esprit
du savant, toute relative qu'elle soit, nous met sur la
voie pour achever notre analyse de la vie intellec-
tuelle de Pange.

Lorsque Pesprit du savant, muni de toates les
vérilés qui integrent sa science, entre en jeu, son
acte jaillit spontanément sous la pression de cette
habitude de science; et c’est de source qu'il formule
mentalement ou extérieurement les liaisons entre
réalités, préformées et latentes en lui.

De méme, lorsque la puissance intellectuelle de
I'ange émane de sa substance, elle jaillit intérieure-
ment armée de son objet, qui est la substance angé-
lique elle-méme. La liaison entre le sujet connais-
sant et la réalité connue, immanente & la nature
tout & la fois intellectuelle et auto-lucide de 'ange,
se transpose dans sa puissance intellectuelle.

Sans présentation d’objet extérieur, sans ces idées
infuses qui viendront plus tard ef pour des objets
adventices !, I'intelligence angélique se trouve préte
4 produire d'emblée sa premiere et fondamentale
opération intellectuelle ?, et, comme rien ne s’y
oppose, elle la produit.

4. SuNT THOMAS, Sununa theol., 1% Q. Ly, a. 1.
2, Cf. CATETAN, in I P., . LVI, 4. 1; JEAN DE Sarxr-Tiomas, [P, 0. Ly,
disp. 21, 4.2, n, 11, 12,
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Dans cet objet qu'est sa propre nature subsistante,
lange trouve un aliment intellectuel complet. 11
expérimente, par une intuition immédiate, qui ne
ressemble en rien 4 notre connaissance intention-
nelle, non pas limage de sa propre forme, mais
cette forme elle-méme, toute concréte, avec ses
propriétés, facultés, qualités, relations constitutives;
avec I'étre universel qu'elle implique et les propric-
tés, les qualités et les principes qui étoffent I'étre”.
Bien plus, il voit en soi limage de Dieu et trouve
ainsi, & demeure, de quoi s’élever jusqu'a Dieu. Il le
fait, déclare saint Thomas, non seulement par la
voie de causalité, en partant de la contingence de
son propre étre, mais de maniére plus directe en-
core, quoique finalement de caractere spéculaire,
pour autant que la pure intellectualité et spiritualité
de sa substance n’est pas seulement un reflet, mais
une pure et expressive image el irradiation de
I'Esprit créateur®.

Sans doute, I'ange aurabesoin, — non pour sa vie
personnelle qui est ainsi compléte, mais pour étre
digne de son rang et de son réle dans la hiérarchie
des étres, et pour entrer dans l'ordre surnaturel,
supposer qu'il n’y est pas d’emblée, d’ailleurs, par la
vision béatifique, — d'idées infuses qui compléteront
cette auto-connaissance. Mais ce n'est la quan
accroissement en extension. Sa vie de fond ne fa:
vient pas du dehors.

Concluons. Cette vie de fond de l'ange, avant
d’étre extravasée par 'émanalion de sa puissance
intellectuelle et de sa puissance volontaire, avani

1. JEAN DE Sust-TuaoMas, Ibid., n. 18, 19. '
3. Summa theol., I3, 0. t¥1, 2.3 JFAN DESuxT-Tnosss, Ibid., disp.22.
ai,nsam
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de se trahir dans ses opérations, préexiste toutenticre
dans sa substance. Sans doute, aucune activité intel-
lectuelle ou affective ne se fait jour dans ce fond
substantiel : la substance, méme angélique, ne
saurait étre, de soi, immédiatement opérative. Mais,
comme dans le grain fécondé, ainsi dans lidentite de
la forme angélique, sous 'emprise silencieuse d’elle-
méme, étant a'la fois objet translucide et intellecina-
lité parfaite, préexiste toute une vie intense, pré-
formée et préte a éclore.

ARTICLE IT

SiIAme séparée posséde une structure d’es-
prit, modéle de celle de notre ame?

Il est intéressant, avant d'établir la structure
essentielle de 1'dme humaine en fonction de celle de
I'ange, de nous arréter a ce chainon intermédiaire
entre I'ange et 1'dme, que constitue I'dme humaine
apres la mort. Nous avons peine a nous figurer que
notre 4me, telle qu'elle est, a valeur et force d’esprit.
« Qui veut faire 'ange fait la héte », dit Pascal. Ne
serait-ce pas la condamnation de l'entreprise que
nous méditons, de prendre mesure sur l'ange, pour
connaitre la structure interne de 'ime?

Non, sans doute, s'il est en fait un état réel, olt
I'homme est réduit & « faire I'ange » | Cet état existe :
c'est 1'état de 'dme séparée du corps, apres la mort.
Nous ne tablons plus ici sur une analogie d'esprit a
esprit, de I'ange a I'dme. C'est notre dme méme,
aujourd’hui forme de notre corps, qui, demain, sera
dans 1'état des esprits. Voyons done ce qu'elle est
alors, et nous pourrons rétrograder avec plus d’assu-

H:Qﬂ;‘ . '.I.
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rance vers ce qu'elle est actuellement. Essentielle-
ment, elle ne saurait avoir changé.

Durant sa vie terrestre, I'dme humaine dépend du
corps, non dans son étre qui est subsistant, mais
dans ses opérations qui ont besoin de trouver dans
Vassociation avec le corps la matiére objective qui
leur est nécessaire, des images pour obtenir des
idées nettes et vives, et des passions qui renforcent
leur activité volontaire .

Que le lien essentiel reliant le corps avec I'dme
soit rompu par la mort, 'dme n'en subsiste pas
moins, et elle emporte avec soi, dans ce nouvel état,
I'activité intellectuelle et volontaire pure, qui émane
de sa forme propre, et & laquelle, méme dans I'état
d’union, ne communiait pas le corps 2. Elle est tou-
jours capable de connaitre intellectuellement et
d’aimer. Seuls sont modifiés et 'objet de ses pensées,
qui n'est plus I'idée abstraite du sensible, et la viva-
cité de son amour, qui n'est plus enveloppé de
passions ®.

Quel peut &tre le premier objet qui se présente a
elle dans cet état, ol elle n’a plus rien & attendre des
créatures extérieures dont les sens lui fournissaient
Pimage, sinon sa propre substance?

Tout & Pheure cette substance était dans 'ombre;
I'dAme la connaissait sans doute,” mais simplement
comme existante, ou par une abstraction opéree
sur les images sensibles et par raisonnement 1. Elle
n'avait aucune intuition directe d’elle-méme.

Maintenant, au contraire, rien ne s'oppose a ce que

4. Of. supra, Premidre partie, . I, 0. 1, 2. 4, p. 653 Summa lhesl.,
¥, o IXXxIX, & 1.

2 ¢f. supra, ihid., p- 5-8.

= Summa theol., 1P., Q. LXXXIX.

& De Ver., 0. 3, a. 8; etc.
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sa forme spirituelle devienne pour elle un objet
d’intuition directe. Daus sa survivance I'Ame retrouve
naturellement une vie compléte d'esprit pur.

Comme chez Pange, la puissance intellectuelle de
P'ame séparée émane de celle-ci, armée intérieure-
ment de son objet, fécondée par I'dme intelligible !.
De par T'identité de I'dme qui connait et de 'dme
translucide & soi-méme, I'auto-connaissance s'établit
en acte. C'est une sorte d’éclosion intellectuelle. Et
comme I'dme est un bien pour elle-méme, et comme
la volonté suit, partout ou il y a intelligence d'un
bien nétre, ¢’est aussi une éclosion d’amour,

Intelligence et volonté aussi atténuées que l'on
voudra, en raison de la place infime qu'occupe 1'ame
dans l'ordre des esprits, c'est néanmoins une vie
angélique que vit I'dme humaine, dans son état de
séparation du corps .

Sans doute, comme chez I'ange, en raison de sa
place au sommet de I'univers matériel et de son
introduction dans l'ordre des esprits purs, I'dme
séparée recevra de la Bonté qui préside a tous les
étres, un supplément d'informations sur l'extérieur
par des espéces infuses 3. Mais déja, & s'en tenir &
ce qui lui échoit du fait de la connaissance qu'elle
a d'elle-méme, elle n'est pas dépourvue de ce qui
constitue une vie d'esprit compléte, encore qu'im-
parfaite. Comme lange, elle trouve 4 domicile,
dans la connaissance intuitive de sa propre substance,

1. Summa theol., Tbid., a. 2.

2. Ibid,, a. 3. Nous n'avons pas besoin de dire que nous ne nous
placons pas au point de vue de Uétat effectil de ime separée, qui
peuat dtre I'état glorieux, mais, avee saint Thomas, I ., ¢. LXXXIX,
el. Quaestio De anima, a. 17, ad 29, an poinl de vue de ce qui iui
est da de par sa nature constitutive et qui, aussi bien, constitue
Fétat réel des imes séparées non glorifiées.

3. Summa theol., I, o. LXXXIX, 2. 1:0d: 303,
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| et la vue concréte de ses facultés spirituelles, et la

saisie de 1'étre universel, avec ses propriétés, et I'in-
tuition de la relation de 1'étre créé a son Crf’zateur,
enfin I'image de I'exemplaire divin. g}r&ce, a cette
derniére relation elle peat remonter jusqua DIBF,
non par raisonnement, mais par cette vue simultanée
encore que spéculaire, du foyer dans le rayon, que
nous avons trouvée chez I'ange '.

Tel est le fait combien réel, et combien parla}lt,
qui s'impose & nous, au seuil de notre explm:atlon
de notre 4me dans son état actuel. C’est 1a un intro-
ducteur bien éloquent, puisqu'il est notre ame mém_e.
Comment pareille éclosion de vie spirituelle pourrait-
elle se déclencher a la mort, si tous ses facteurs'pe
préexistaient pas dans I'dme unie au corps, s'ils
n’étaient d’avance agencés dans son intérieur -selon
une structure semblable? La mort, en e‘ffe.t, dégage
I'dme de l'inférieur qui est en nous, mais ell‘e ne
change rien & sa constitution intime. ']LHe llber.c
I'dme de ce corps qui lui a servi a devenir un esprit
adulte, comme la décomposition définitive de la
matiére du grain libére de sa gangue nutritive son
germe, désormais capable de sortir, et déclenche
‘ses activités nouvelles. ;

Dés notre état actuel, notre 4me, identique a I'ame
séparée, ne peut que posséder une structure et une
wie secréte et virluelle d’esprit.

1 i i 17 cf. Summa theol., 1%, Q. LV,
& Qusesio unica De anima, a. 175 ¢
a2

htitp__://wwy_v.obiescatolica-s.com
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ARTICLE T

Que le Mens, étant habituellement objet de
§a propre ,connaissance, dans son essence
méme, posséde la méme structure que les
esprits.

« Dans notre étatactuel, dit Jean de Saint-Thomas, -

'union objective de I'dme intelligible a 'dme sujet
et racine de lintelligence, est déja réalisée, mais
virtuellement, puisque 'état de séparation de I'dme
et du corps y est virtuel. Cette union ne se mani-
feste cependant pas actuellement (quand bien méme
elle serait actuellement dans l'intelligence), & cause
de la nécessité ou I'ime se trouve, pour con-
naifre, de se tourner vers les choses sensibles : ce
qui 'empéche de se connaitre elle-méme immaté-
riellement, purement, par elle-méme. C’est pourquoi
la puissance intellectuelle, en émanant de I'Ame,
émane d'elle et comme d'une racine intelligente et
comme d'un objet intelligible mais qui, de soi, ne
manifeste pas encore sonintelligibilité, purement, spi-
rituellement et immédiatement, tant qu'elle est dans
I'état présent. Son intelligibilité demeure liée, en
raison de la nécessité de recourir aux choses sen-
sibles pour s'actualiser. Et c'est pourquoi cette
union intime de I'intelligence et de 1'dme intelligible
ne se réveéle, ni d'un c6té ni de l'autre, jusqu'a ce
que I'ame soit séparée (du corps) . »

Cet exposé résume parfaitement tout ce que l'on
peut dire de la structure et de la vie intime de 'Ame

1. JEAN DE SAINT-TuoMAS, In I P, 0. LV, disp. 24, a. 2,n. 131. — Nalu-
rellement fout ce qui est dit ici de intelligence doit s'appliquer
proportionnellement a la volonté, appétit intelleetuel qui, dans la

vie totale, se met sans cesse au niveau des manifestations intelli-
gibles. Cf. De Veril, g. x, a. 1, ad 2w,
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dans son état actuel. Il se divise en quatre sectiqns,
que nous analyserons et expliquerons successive-
ment.

1. — Réalisation effective, au sein de l'dme, d'une
4 . # . Y 4
union objective entre [l'dme intelligible et Udme
racine de Uintelligence.

C’est 4 une objection contre. la structure de 1’?gge‘
~ résultant de ce qu'il est a la fois objet inte]hg:hlc
par soi et sujet intelligent, que répond le présent
exposé de Jean de Saint-Thomas. S’appuyant sur
I'analogie de proportionnalité qui régne entre tous
les esprits quels qu'ils soient, on lui objectait ceci :
[’dme humaine, dans son état actuel, ne nous appa-
rait unie a lintelligence que comme le sujet .qu.i la
supporte et dont elle émane. L'dme, étant:. ainsi en
dehors de Vintelligence, n’a, par celle-ci, aucune
connaissance naturelle et directe d'elle-méme. Donc,
il doit en étre de méme pour I'ange.
Jean de Saint-Thomas accepte I'analogie de struc-
ture entre l'ange et 'dme, mais s'en sert pour retour-
~ ner Pargument contre 'adversaire. De ce quil y a
- amalogie, il conclut donc que dans I'dme se retrou-
~ wyera la structure angélique. Car, dit-il, la structure
‘amoélique, pour des raisons données ailleurs*, ne
~peut faire le moindre doute : il est certain que, dans
Tidentité de la forme angélique, se rencontrent et
Ténergic intellectuelle et I'objet intelligible qui lui
correspond.
Ce gui pourrait faire obstacle & la ressemblan'ce
analogique des deux structures, c'est, non pas la dis-
tinction de I'essence et de la puissance intellectuelle

{. Cf. ples bawt, & II, 0. Iv; &. 1, p. 134 80,
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quiseretrouvechezl’ange', mais la fonction de forme,
informant le corps, dévolue a4 'dAme humaine et qui
lui est essentielle. 11 semble qu'il y ait 1a un obstacle
a I'intelligibilité de I'dme. Mais, si essentielle qu'elle
soit pour constituer 'homme total, I'union de I'dme
et du corps n'est pas nécessaire pour que 'dme sub-
siste et opére, mais seulement « pour son meilleur
bien » d'dme humaine. La partie supérieure de 'dme,
sujet de la gréce sanctifiante, émerge done, pour
subsister en soi, et produire des opérations spiri-
tuelles, que le corps peut bien servir, mais dans les-
quelles il n’entre pas®. C’est cette Ame spirituelle,
Mens, parfaitement intelligible, et non I'dme en tant
que forme, qui constitue le terme humain de I'ana-
logie entre I'ange et 1'dme. Et par conséquent, le
role secondaire d'information du corps ne pouvant
empécher I'identité de structure essentielle, celle-ci
se révéle comme une union objective entre I'dme
intelligible en tant qu’esprit et I'dme intelligente en
tant qu'esprit. :

II. — Cette union, dans notre état actuel, de=
meure virtuelle.

« Mais rien de tout cela n’apparait » : C'est une
objection, car chez I'ange I'union est manifeste. —
Réponse : ¢’est la part a faire 4 I'analogie. Dans une
analogie, il faut toujours s'attendre a quelque diver-
gence des analogues : Ne pas apparaitre n'implique
pas ne pas étre : entre l'actuel et le non-existant, il
y a, en effet, le virtuel.

Tandis que chez 'ange, pur esprit, 'union objec~

i. Summa theol., 1, 0. 11V, a. 3.

2. De Veril., g. X, a. 8, ad 4. CI. Supra, Premicre partie; Lo L, T,
a. 1, p. 8 et g. 11, Prologue, p. 22,
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tive intime de sa forme en tant qu'intelligible avec
sa forme en tant quintelligente, .S'actualise sans
obstacle et spontanément, en sorle que l'ange voit
effectivement et immédiatement sa propre substance 5
I’Ame humaine au contraire, — si intelligible et pré:
sente a soi-méme qu'elle soit, en tant qu’objet, si
informée et fécondée par cet objet intime, sa pro-
pre substance, que soit sa puissance intellectuelle,
__ ne saurait se voir effectivement tant qu'clle est
unie au corps. L'union objective, caractéristique de
toute vie d’esprit, demeure scellée dans I'immanence
de I'ame: elle estvirtuelle. C’estcomme une semence.

Jean de Saint-Thomas donne de ce fait deux rai-
sons. :

La premiére tout extéricure, en ce sens qu e}'le ne
donne pas la raison profonde du fait, est tirce de
Tattente ot nous sommes, tant que nous vivons, d.e
la rupturelibératrice qui nous réin'tégrera dans lavie
pure des esprits. L'état de séparation d'avec le corps,
qui suit la mort, étant actuellement virtuel, il estn‘atu-
rel que la pure vie spirituelle, qui s'inaugure & la
mort, soit, elle aussi, virtuelle. Elle existe donc en
puissance : mais elle n'a pas & se manifester.

Qu'est-ce & dire : en puissance, ou Mieux « virtuel-

~ lement » ? Cela veutdire, d'une part, que le composé
" Bumain étant naturellement destiné a se dissoudre,

'_iya en nous une cause active, virtus, qui, t-ét on
fard. aménera la libération de notre ame; d_auire
part, que dans celte ime dés maintenant, préexistent
les factours, virtutes, d'une vie spirituelle pure. 2
savoir Uintelligibilité et I'intelligence de 'dme. Nous
possédens donc de quoi réaliser T'union objective qu!

{. Summas ool I, 0.1y, 2. &3 0. Ly, @ L
STSTCTURE DE L'AME. — L 10
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constifue la vie intime des esprits, mais nous le pos-
sédons a I'état de cause n'opérant pas encore, quoi-
que toute préte pour opérer, — c'est-a-dire & I'état
virtuel.

La seconde raison dénonce le motif foncier de ce
retardement. C'est la nécessité oit se trouve actuel-
lement I'dme de se tourner vers les choses sensibles
pour toutes ses intellections.

L’dme est forme du corps. Cette relation consti-
tutive, non de 'dame dans ce qu’elle a de spécial,
mens, mais du composé humain, étant en acte dans
notre état présent, domine et relentit dans toutes
nos opérations, y compris nos opérations intellec-
tuelles. Operari sequitur esse.

Remarquons le sens de cet obstacle mis par notre
état présent a I'actualisation de l'auto-connaissance
directe de I'dme par I'dme. L'empéchement ne vient
pas de I'objet. On ne dit pas que I'dme, par suite de
son union au corps, n'est pas parfaitement intelli-
gible. Ce serait une erreur '. Et pourquoi? C'est que
I'dme posséde une opération, son acte proprement
intellectuel et la volonté qui le suit, a laquelle ne
communie pas le corps, encore que/la sensibilité lui
fournisse sa matiére, ou, s'il s'agit de la volonté, des
renforcements extrinséques. Or, cette opération in-
tellectuelle s’origine uniquement, par l'intermédiaire
de la puissance intellectuelle, & 'dme spirituelle,
qui est sa trés-pure racine; elle se déploie unique-
ment dans ce plan de la vie spirituelle, ne s'alimen-
tant pas dircctement par les images venues des sens,

1. Gf. De Veril.,, 0. %, a. 8 ad 4" : « Quamvis anima maleriae
conjungatur ul forma ejus, non lamen maleriae subdilur wt mate-
rialis reddatur, ac, per hoc, non sil infelligibilis in aclu, sed in
potentia lantum per absiractionein @ maleria. » Cf, pour le sens
de cette réponse, objection 4.

W
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mais par les idées qu'elle fait jaillir des données
des sens, qu'elle rend spirituelles comme elle,
par I'activité autonome de intellect agent®. L'ame
done, encore qu'engagée par sa partie inférieure,
comme forme informant le corps, dans des
relations essentielles avec celui-ci, n’est pas immer-
gée en lui, comme U'dme des animaux ou des végé-
taux. En tant que source de ses actes spirituels,
intelligence et volonté, in sui supremo, elle émerge
et domine du haut de son intangible spiritualité sa
fonetion de forme informante. Placée aux confins de
deux mondes, unissant, comme parle saint Denys,
le degré infime du supérieur, l'espril, au supréme
degré de I'infime, I'étre corporel, elle ne se livee pas
au corps, mais se communique a lui libéralement.
C’est pour la perfection de sa vie propre, telle qu'il
lui est donné de la vivre actuellement, qu'elle méle
son activité supérieure aux activités du corps, con-
servant pour elle-méme, dans son sanctuaire, l'intan-
gible spiritualité de son étre et, partant, toutes ses
ressources intellectuelles et sa parfaite intelligibilité.

Cette néeessité du meilleur bien de sa vie intellec-
tuelle présente ? est moins cohstitutive qu'organique,
ou plutét elle n’est devenue constitutive au deuxieme
degré, c'est-a-dire en vue de la constitution de
Uhomme, que parce qu'elle s'imposait comme orga-
nique. Je veux dire que ce n'est pas pour étre, mais
pour operer avec la perfection due, que I'dme est
unie & un corps, témoin la survivance de 'dme sépa-
rée. Et donc la nécessité de recourir au corps n'ai-
fectel'dmeici-bas qu’en tant que principe d'opération.
non en fant qu'étre et objet : c’est une nécessité

1. SaINT Troas, Summa theol., III%, . %1, a. 2, ad 1=.
2. Propter melius animae, Summa, theol., 1*, o. Lxxx1x, a. 1. ¢. fin.
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subjective, loi du sujet, non de l'objet. Voila ce que
nous entendons par nécessité organique. La pure’
entité spirituelle de 'dme reste hors de cause : seuls
sont atteints les rapports actifs qu'elle est faite pour
entretenir, durant I'état présent, avec les objets
intelligibles, elle-méme demeurant au premier plan
de ces objets. -

1. — Cette nécessité est d'ailleurs des plus impé-
rieuses : « Lors méme que, dans Uintelligence, se
serait réalisée U'union entre Udme intelligible et
Uintelligence, cette union demeurerait virtuelle et
inopérante dans l'essence de U'ame. »

Ces paroles assez énigmatiques de Jean de Saint-
Thomas*, seront de la plus haute importance pour
déterminer la structure de I'état de gréce dont,
nous ne loublions pas, nous étudions toujours « le
modele ». Elles nous permettront de distinguer la
relation entre Dieu et la grice créée, relation objec-
tive constitutive de 'état de grice, relation kabi-
tuelle, des relations conséquentes actuelles, que les
vertus théologales ou les dons peuvent établir entre

les puissances de I'dme et I'objet divin immanent a .

I'ame. :

Que sigaifient ces mots: alors méme que I'union
objective de I'dme avec I'dme serait réalisce dans
Uintelligence, in intellectu ?

Tout simplement que I'on suppose F'union objec-
tive de I'dme-objet avec l'intelligence réalisée actuel-
lement dans la conscience psychologique, et, ulté-
rieurement, dans les connaissances scientifique

1. G supra, texte cité, p. 142.
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et philosophique de I'dme, lesquelles élaborent les
données de la conscience psychologique’. Cette
réalisation est a tous ses degrés I'ccuvre de la puis-
sance intellectuelle : elle se fait « in intellectu ».

Jean de Saint-Thomas déclare donc ici que, lors
méme que nous aurions conscience de l'existence de
notre Ame, ou encore sa science et sa philosophie,
et qu'ainsi serait actuellement réalisée, comme elle
peut se réaliser en cette vie, l'union objective de
I'ame intelligible et de I'dme intelligente, il y aurait
dans le fond de I'dme une relation impossible & per-
cevoir, et qui est cependant tout a la fois constitu-
tive de la structure de I'dme comme esprit et condi-
tion fonciére des relations qui s’établissent ensuite
a I'étage opératif. Clest cette relation que saint
‘Thomas mentionne foujours, lorsqu'il parle de la
connaissance de I'ime par elle-méme, avant la cons-
cience psychologique, et qu'il nomme la connais-
sance habituelle de I'ime par elle-méme 2.

La raison de cette permanence dans le silence
de la vie intellectuelle profonde de I'dme, alors que
les manifestations dela conscience battent leur plein,
la voici : la conscience ne fixe pas directement I'dme
~ dans sa substance, elle l'atteint par une réflexion sur
. son acte, comme racine et cause de cet acte. Or, cet
3 dintelligence est engagé dans les phénoménes
es qui lui fournissent sa matiere objective:
i méme & cause de cela que notre intelligence,
mnée a ne connaitre que par abstraction des
sibles, peut se faire une représentation de

Cest sans doute la méme ame que fixent.

o 28 et Questions ou a:llcles paraliéles.
partie, q. 1, La perceplion expérimentale de Tdme

icas.com
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et l'intelligence essentielle et la conscience, mais non
pas sous le méme rapport : l'intelligence profonde
la regarde dans son étre substantiel, immédiatement
intelligible, encore que virtuellement : la conscience
la regarde et l'atteint actuellement comme le prin-
cipe de ses opérations, mais elle ne la connait que
par le secours du sensible, et donc ni comme subs-
tance, ni comme intelligible de soi et immédia-
tement. Nos deux connaissances sont dans des plans
différents et superposés : I'un tout au fond, I'autre
a la superficie. Il n’est pas étonnant que la cons-
cience psychologique ne nous révélant actuellement
que l'existence de notre dme, la connaissance immé-
diate et proprement intuitive par I'dme de sa propre
substance, demeure habituelle pour tout le reste et
que rien ne la trahisse, :

IV. — Jean de Saint-Thomas précise que ce
silence et cette nuit dont s’enveloppe la présence
objective immédiate de I'dme a elle-méme, sous
les manifestations de la conscience psychologique,
atteint nonseulement la substance de l'dme, mais sa
puissance intellectuelle elle-méme.

On sait qu’aucune substance n'est opérative par
elle-méme. La forme détermine 1'étre en lui-méme,
mais non vis-a-vis d'un objet. Pour entrer en rela-
tion de connaissance avec quelqu'objet que ce soit, la
substance doit s'adjoindre des puissauces. Et cest
méme, chez saint Augustin, ce tout concret formé de
la substance et de la puissance intellectuelle qui
recoit le nom de Mens .

1. Cf. supra, Premieve pariie, o. 11, a. 2 fin, p. 34.
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Tout ce que nous avons dit touchant la relation
de I'dme auto-lucide avee l'ame intelligente, doit
done s'entendre de I'ame intellectuelle, armée de la
puissance émanée d'elle. Clest la le Mens concret,
lintelligence toute préte a entrer en rapport avee un
objet. Et denc, sous les manifestations de la cons-
cience psychologique, encore qu'elles mettent en acte
la puissance intellectuclle dans le plan superficiel du
fait de I'Ame, subsiste le silence de cette méme
puissance vis-d-vis de la substance de 1'dme immé-
diatement intelligible. Le Mens est dans 1'état virtuel
en ce qui regarde la manifestation de 1'union immé-
diate entre I'ame-objet et 'Ame-sujet.
Mais celte absence d’activité n'est rien moins que
de linertie. Nous devons la concevoir comme un
~ état habituel d’inelination vis-a~vis du futur déclen-
chement de l'intuition directe, qui estle privilege de
I'dme séparée. « La puissance intellectuelle, dit
Jean de Saint-Thomas, lorsqu'elle émane de I'dme,
émane d’elle comme d’une racine intelligente munie
de son objet intelligible, mais qui ne manifeste pas
actuellement son intelligibilité, purement, spirituel-
lement et immédiatement, tant qu'elle est dans
T'état présent.... en raison de la nécessité qui lui
- incombe de recourir aux choses sensibles pour s'ac-
~ tmalisert. »

O saisit cette fois, et définitivement, la ressem-
te et la différence de I'esprit angélique et de
bumain. La ressemblance : la puissance
melle de I'un et de l'autre émane de I'dme
€lat de conjonction intérieure avec un
& mous rencontrons, par exemple, dans

=, fexte cilé, p. 34,
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P’instinct, dans la mémoire, ou dans la science du
savant. Mais, chez I'ange, pur esprit, aucun obstacle
ne s'oppose a l'actualisation de sa connaissance de
lui-méme, tandis que chez 'homme, dans son état
actuel, la manifestation de lintelligibilité de son
4me & sa puissance intellectuelle demeure liée, en
raison de la nature propre de sa connaissance ac-
tuelle, qui est la connaissance abstractive.

CONCLUSION

Lunion intime de I'dme avec 'dme, qui est le fond
de Yesprit humain et dénonce sa structure interne,
ne se révele pas jusqu'a Uétat d'dme séparée.

Cette conclusion, donnée sans réticence par Jean
de Saint-Thomas, livre & qui a suivi son analyse, le
dernier mot de la philosophie de saint Thomas, tant
sur la structure de I’ame et le point ot jouera, entre
I'Ame et son objet, l'action de la grice sanctifiante,
que sur le silence qui enveloppe cette structure
interne, toute de l'ordre entitatif, siége et théitre,
voire méme, dans intention divine, « apud Se »,
dirait saint Augustin’, pierre d’attente des accrois-
sements divins de 'avenir.

1. Cf. Infra, v. 11, o. @, p. 229,

_hitp://www.obrg ‘oIica-s.com

LIVRE TROISIEME

LA CAPACITE DU MENS EN REGARD
DE LA VIE DIVINE

PROLOGUE

Dans les pages qui précedent, le Mens, indivisi-
ble dans son essence, nous est apparu, a un autre
point de vue, divisé en deux parties qui se correspon-
dent et se concernent réciproquement, le Mens en

 {ant qu'intelligible par soi, et le Mens capable de se
connaitre. ,

Analysant celte structure essentielle, toute de
T'ordre intelligible, nous avons remarqué, avee saint
Augustin, que, dans son essence méme, le Mens
étant image de Dieu, Dieu lui-méme, en tant que sa
ressemblance est impliquée dans son image, entrait
dans la perspective du Mens, et, ace titre, consti-
tuait un élément objectif de la vie psychologique.
purement habituelle, préformée dans le fond méme
de notre ame.

(est donc au sein de I'ame que se trouve posée Ia
question de savoir, si, dans le Mens intelligent,
able de se connaitre soi-méme, et de reconnaitre

soi l'image de Dieu qui lui est essentielle, il o'y
pas quelque capacité latente qui lui permitde
indre directement et en lui-méme le Dieu dont il
£ par ailleurs I'image.

~ La foi catholique, en professant que la vision de

;
.
]
:
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Dien est 1a fin supréme de la vie humaine, et qu'elle
a, des cetle vie, et par anticipation, sa cause adéquate
et efficace dans la gréce sanctifiante, recue en nos
ames comme dans son sujet, affirme du méme coup
cette capacité fonciere : eapacité trés-initiale, il est
vrai, puisqu'elle demande & la grice et & la lumiére
de gloire les compléments surnaturels qui habilite-
ront I'dme en la proportionnant & la vision divine,
mais capacité de I'ame tout de méme, puisque vie de
la grdce et vision divine sont regues en nous, et sont
bien nétres. Cette capacité a recu, dans la théologie,
le nom de Puissance obédientielle au Surnaturel.

Et done, aprés avoir déterminé le licu ol peut nai-
tre notre vie divine, le point précis ou la grace doit
intervenir, 4 savoir le fond méme de notre ame,
nous pouvons, avec confiance, aborder I'autre ques-
tion : Si I'essence du Mens intelligent et aimant est
douée, en son fond, de la capacité de recevoir la
gréce quil’achévera comme sujet proprement récep-
teur de la vie divine, en le mettant dans 1'état de
disposilion ultime & la recevoir?

Suivant notre habitude, nous nous adresserons,
pour élucider cette question, aux deux maitres authen-
tiques de la Vie spirituelle, saint Augustin et saint
Thomas d’Aquin.

Ce livre comprendra trois Questions :

L. — « L’ame informe », selon saint Augustin et
sa capacité de vie divine.

Il. — Comment saint Augustin congoit la puis-
sance obédientielle au Surnaturel par essence ?

III. — La puissance obédientielle au Surnaturel,
selon saint Thomas.

hitp//www.ob

QUESTION 1

LA « NATURE RATIONNELLE IN. FOR;“I Ex» ET SA CAPACITE
DE VIE DIVINE

PROLOGUE

Je n'aurais jamais songé a transporter sur le ter-
rain d’une théorie aussi surannée I'étude de la puis-
sance obédientielle, si quelques théologiens contem-
porains n'avaient cherché a appuyer leurs theses
touchant la capacité positive et active de la nature
pure vis-i-vis du surnaturel, sur ce que dit saint
Augistin de la relation de la nature spin?uelle
informe a son état formé parla contemplation directe
et plénicre des Idées divines. )

Il régne, 4 tout prendre, une certaine analqgle
entre les deux points de départ et les deux points
d'arrivée de ces relations, relation de la nature pure
au surnaturel et relation de I'dme informe & sa con-
templation pléni¢re des Idées divines. Car, 'd‘nne
part, cette contemplation, pour saint A.ugttstm, est
sarnaturelle; et, d’autre part, si l'on tieni que

- T'homme philosophique est un équivalent acceptable

 Ia conception augustinienne de I'dme avant loute
ation, tant en nature qu'en grice? Des deux
Faboutissant est surnaturel, le point de dé-
¢ Lest pas. Si donc on pent démontrer que

I.I-——;.-.‘-_A. ———
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saint Augustin admet dans I'dme informe une capﬁ-
cité positive et active vis-a-vis du surnaturel, une
sorte de raison séminale active de la graee, il en
résultera un argument d’autorité en faveur de la
théorie de la puissance obédientielle active de la
nature en regard du surnaturel.

Nous voudrions élucider ce qu'il faut penser de
cetteinterprétation et des interprétations analogues,
en faisant une revue des textes de saint Augustin,
Puissions-nous arriver, par leur examen comparé, &
une intelligence exacte de sa pensée sur la puissance
obédientielle, a ce stade de la création.

Nous diviserons cette Question en cinq articles.

I. — La Genése du monde, spécialement de la
nature rationnelle.

II. — Qu'est-ce, au juste, que la nature ration-
nelle informe ? Si elle renferme des raisons sémi-
nales?

[II. — Qu'entendre par la formation de la nature
rationnelle ?
1IV. — La formation de la nature rationnelle

comprend-elle son élévation a 'ordre surnaturel?
V. — La relation précise entre I'ame informe et
I'ame formée simultanément en nature et en grace.

ARTICLE I
La Genése du monde et spécialement de la
nature rationnelle selon saint Augustin.

Dans le commentaire sur la Genése qu'il intitule
ad litteram, ce qui est quelque peu le flatter, saint
Augustin suggére d'abord ', pour finalement admet-

1. De Genesi ad litls, 1. 1,n. 2,9, 11,
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tre que, tant la nature spirituelle (le caelum de la
Geneése, 1, 1), que la nature corporelle (le terram de
la Genese, ibid.), ont été crées, in principio, dans
un état informe *. Cette création en bloc précede les
six jours, non dans le temps, mais causalement, ori-
gine nontempore. Clest elle qui serait signifiée par
ces mots : In principio Deus crea pit caelum et
terram.

Quant aux six jours, qui n'en sont qu'un au point
de vue du temps, ils rapportent, non la création,
mais la formation de lanature informe par les Idées
divines et figurent les phases de cette formation,
telles qu’elles sont apparues aux anges, formés, dés
le début du premier jour, par le Fiat lux, Aucun
intervalle de temps, d'ailleurs, entre création et for-
mation : il ne s’agit que de priorité causale 2.

Cette interprétation étrange ne s'explique que par
ane sorte de résidu de doctrine platonicienne que
saint Augustin n’est jamais parvenu a réduire, et
qu'il s'est contenté d’interpréter selon les exigences
de sa foi chrétienne ®.

La théorie platonicienne de la participation des
Formes séparées ou Idées, nécessaires pour que les
choses existent dans leurs natures et soient connues,

1. De Genesi ad Wil., 1. 1, n. 28,29, ete. Cf. Confessions, i- XL
¢. vi1, Vi1, ou la nature spirituelle formée est nommeée caelum czeli,
pour la distinguer du ciel matériel, formg apres elle.

2. « Non ilague temporali, sed causali ordine, prius faclc e
informis formabilisque materies, et spiritalis et corporalis. »
Gen. ad litl., 1. Y, 0. 135 ef. n. 165 L. 1V, n. 49, 5i. —
materia est verborum, verba vero Jormatam vocem ¥
autem qui loquitur emitlil prius vocem informem. g
posted... in verba formare... » Ibid., L. E, n. 29, Pour les six joers,
. De Gen. ad it L. LY, ¢. XXII, XXVII, XXX, L. V.c IV

3. « Augustinus gutem Platonem seculus quaniwm
tur. » SAINT THOMAS, De Spir. creat., a. 10,ad 8. Sur la Gn
sans renier ses théories, saint Augustin est devenu bien plas positif.
objectif et purement chrétien dans Iinterprétation de IEcriture.
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ne se comprend que si I'on suppose en face des
Idées une maticre & informer . Cette matiére était,
pour Platon, éternelle?; et la création dés lors
réduite 4 sa formation par les Idées. Saint Augustin
entreprend de faire rentrer ce systéeme dans le
moule catholique. Pour eela il professe d’abord que
la matiére de toutes choses, y compris la matiére
des esprits, est créée par Dieu? : cette premicre
création, in principio, lui donne le sujet a in-
former par les Idées. Mais ces Idées, et clest sa
seconde correction, ne sont pas des Idées subsis-
tantes par soi, ce sont les Idées de Dieut. De ce
fait, création informe et formation de cette matiére
par les Idées, étant simultandes, constituent une
équivalence de la création totale?. Il est clair qu'il y
a 1a une complication et que cette complication
tient au systéme conservé. Saint Thomas en débar-
rassera pour toujours la métaphysique, en mettant,
au-dessus du scheme platonicien de la Participation
des ldées, le point de vue de ceux : qui erexerunt
se ad considerandum ens in quantum ens, et consi-
deraverunt causam entium, non solum secundum

1. Gf. . Ouez, La Notion de Xedpa, Revue des Sciences philos. et
theol., oct. 1925, p. 447, sq.

2. Ibid., p. 439, Le P. LicraxcE, dans son article @ Platon théolo-
gien, Revue thomiste, mai-juin 1926, pp. 198-200," tient que, selon
Platon, la Xwpa, est née avee les choses sensibles. Platon aurait
prolessé la eréation totale par le déminrge; qu'il estime représenter
Pldée du Bien cn acle, p. 199. La tiche d’Augustin, il a ainsi com-
pris Platon, se bornerait i la séconde correction,

3. « Prope nihil, ut fon sit facta, nisi @ Deo. » De Genest ad (iil.,
L I n. 20, Daprés le P. Lagrange, arf. ¢it., cetle maniére de voir
serail celle de Platon, p. 200, note.

4. Selon le P. Lagrange, arl. cit., les Idées sont déjd considérées
parms;énéque comme elant en Dieu : « Interprétation indulgente »,
p- 201.

3. Confess, L. X1, 0. 48. « De nihilo enim & Lo, non de le facta
sunt, non de aliqud non tud, vel quae anted fuerit, sed de con-
creald, id est, simul & {e creatd, malerid. »

_' =960, s'est mépris sur le sens de 'argumentation du De ¢
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quod sunt haec vel talia, sed secundum quod sunt
entia..... secundum omne illud quod pertinet ad
esse eorum quocumque modo'. Ces derniers mots
désignent sans ambages la matiére premicre elle-
méme. Regardant ainsi le bloe, entia in quantum

~ entia, et non plus les espéces, comme le terme
. formel d'un acte créateur unique, saint Thomas a
~ coupé court a ces complications qui’ ont littérale-
“ment lorturé, on va s'en apercevoir, l'intelligence

d’Augustin.

- Il n'est pas question ici de restaurer ces théo-
ries 2, mais d'essayer de les comprendre, afin de

~pouvoir découvrir, a travers les textes, quelle
~conception se faisait saint Augustin de la capacité

de la matiére informe de la nature rationnelle, vis~
a-vyis de ses formes, et spécialement en regard de
sa formalion par la vue directe des Idées qui repreé-

sente pour lui, nous le verrons, le surnaturel.

Quoi qu'on en ait dit récemment #, 'dme humaine,
pour saint Auguslin, possede une matiére : il faut
seulement bien entendre en quel sens. Il n'a rien de
matérialiste.

Tout simplement, saint Augustin tient que l'dme
humaine a 6té comprise dans la création informe

4. Summa theol., 1 P, 0. xuly, a. 2. Cf. Appenddice 11.
2. Saint Augustin lui-méme ne les propose souvent que sous forme

*interrogative : An ? Annon 211 semble sourire de ses propres expi-

gations ; il demande que 1l'vn trouve mieux. De Gen. ad [ift., . L

W% A xx1Eoel 1. VIL e, XXV L 42 fin,e Sed si possunt haec

“melius intellipts won solum non resisto, verumeliom faves. »
3. E. Portante, art. Augustin, Dict. de Théologie catholigue

nest ad
"JEeL, L. VII. Boyer, se sépare de lui, avec.raison, sur ce peint, Liidee
‘e efrilé dans la Philosophie de sain! Augustin, c. 111, a. 4, p. U7,
€I- sur la question, Mixposyer, Siger de Brabant, t 1, c. 1l
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primitive. Elle compose avec les anges ce caelum
qui désigne, selon lui, les créatures spirituelles.
Mais, tandis que les anges ont été formés par les
Idées divines, dés le Frat {ux du premier jour, 'dme
n'a été formée par les Iddes divines que le sixieme
jour, lorsque Dieu dit : Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinerm nostram. Saint Augustin
tient énergiquement qu’elle fut alors définitivement
créée elle-méme, ipsa, non dans sa raison causale,
tandis que son corps ne recevait, le sixiéme jour,
sa formation que dans sa raison causale ou sémi-
nale. L’ame était done achevée et compléte, comme
nature, avant son corps. Celui-ci n’a été définiti-
vement formé qu'aprés les six jours, lorsque Dieu
inséra I'dme demeurée « cachée dans les ccuvres de
Dieu® », dans le limon qu'il formait alors 2. Le com-
posé humain comme tel ne fait donc pas partie de
la création proprement dite, laquelle, selon saint
Augustin, est terminée avec les six jours : il appar-
tient a ce que saint Augustin appelle 'administra-

1. De Genesi ad litt., 1. VII, ¢, Xxiv.

2.« Credalur ergo... hominem ila facluwm SEXTO DIE, #{ CORPORIS
quidem ratio-cavsaLis in elementis mundi, — anima vero jam ipsea
crearetur, sicut primitus conditus est dies (le jour unique de Gen., 11,
4, qui est I'équivalent des 6.ou 7 jours simultanés de la créalion.
CL. De Gen. ad litt., 1. V, n. 1), et creata lateret in operibus Dei,
donec eam suo lempore sufflando, hoc est inspivando, formalo ex
limo corpori tnsererel. » De Gen. ad litf., r. VI, ¢. xxity. —
« Frusira ergo jom quaeritur, ex qud veluli malerid fucla est anima.,
sirecte infelligi polest in primis operibus racra (c'est-i-dire com-
plétemient formée) cum factus est dies (le jour unique comprenant
les six jours simultanés de la création, donc le sixieme ou l'Aime a
eteé formeée). Sicut enim illa quae non erant, facta suni, sic et haec
inler dlla. — Quod si el maleries aliqua formabilis fuil, et corpo-
ralis el spiritalis (créée avanl les six jours. gquand Dieu in prin-
cipio eréa le ciel et la terre a I'état informe), non tamen el ipsa
tustituta nisi a Deo, ex quo sunt omaia, quae guidem formalionem
suam non lempore, sed origine praecederet, sicut vox caniwm (Gl
L. L c. xv). Quid nisi de materid spiritali facta.anima congruen-
tius dicitur ? » De Gen. ad [#li., L. VI, ¢. xxvii, n. 39.

ey -
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tion du monde par la Providence, dont il est I'un des
premiers produits. Cette indépendance de la créa-
tion de I'dme, dtre complet, vis-a-vis de la création
du corps est bien dans la note platonicienne.

Puisque c'est la participation aux Idées qui fait
les natures complétes, il nous faut admettre que
c’est le sixieme jour que I'dAme a recu l'illumination
des Idées divines qui I'a formée. Nous devrons
méme dire davantage et admettre avec saint
Augustin que cette formation de I'Ame par Dieu
lui a donné la Sagesse, c'est-a-dire cette participa-
tion pléniére des ldées divines qui, selon saint
Augustin, n’est possible que par Ja grace '. Le dogme
chrétien qui admet que le premier homme a é6té
eréé avec la grdce, se transpose ainsi, et se trans-
forme quelque peu, chez saint Augustin, an bénéfice
de I'ame scule : le corps humain, « I'homme visible »,
n'existant encore, le sixiéme jour, quand I'me fut
formée, qu’a I'état de raison causale.

Le probléme de la capacité de lanature de 'homme
vis-a-vis du surnaturel se trouve donc transposé, et
ramené au probléme de la capacité de la nature
mforme de son 4me vis-a-vis de sa formation com-
plete, achevée, par les Idées divines, qui sont Dieu
méme.

C'ost en ces termes qu'il convient de I'entendre si
Fon veut chercher la solution de ce probléme dans
les théories de saint Augustin sur I'dme informe.

L. CL infra, arl. v, p. 189,

STRUCTURE DE L'AME. — I. t
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ARTICLE 11
Qu’est-ce, au juste, que la nature ration-

nelle informe? Si elle contient des raisons
séminales?

C’est sous les espéces des raisons séminales que
T'on a cru trouver dans l'dme informe de saint
Augustin, une puissance obédientielle positive, le
germe donc du surnaturel. C'est pourquoi dans
l'intitulé de cet article nous mettons en vedette cet
aspect de la question.

I1 est d'ailleurs impossible d'étudier ce qui
concerne proprement l'informité de la nature spiri-

tuelle sans avoir quelques notions précises sur.

I'ensemble de la doctrine de I'informité originelle
de la création en géncral.

D'ou le partage de cet article en deux para-
graphes :

I. Généralités;

II. La nature rationnelle informe.

1. Généralités.

L'informité de la matiére, tant des esprits que des
corps, créée in principio semble & saint Augustin
désignée dans le récit de la Genése, par ces deux
mots : 1° ['abime, dont il est dit : Zenebrae erant
super faciem abyssi'; 2° les eauxr sur lesquelles
était porté I'Esprit ?, ou mieux que I'Esprit couvait,

1. De Gen. ad litf., 1. I, ¢. 1, 0. 3 : « Spirilalis autem significatur
eo quod dictum est: Tenebrae erant super abyssum, ut... tenebrosam

byssum intelligamus naluram vitae informem. »

2, De Gen.ad litt., v. 1, ¢. v, n. 14. Dans les eaux est renfermée
également la nature spirituelle inlorme.
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fovebat'. — D’ou les deux expressions : Zénébreuse
et ondoyante, que saint Augustin applique sans
cesse a la nature rationnelle considérée dans cet
état 2. :

Quelle est la réalité qui pose sous ces symboles
allégoriques ?

Ce n'est pas une pure potentialité comme la ma-
tiere premiére d’Aristote et de saint Thomas. C'est
une « actualité positive, quoique infime? ».

Comment comprendre, sans cela, les expressions
de saint Augustin qui nous représentent la matiere
informe possédant une eie informe, misérable; ou
encore : tendant vers le néant’, dotée d'une exis-
tence quelconque, qualiscumque®; la matiére spi-
rituelle informe supérieure a celle du corps; méme
formé; la matiére informe corporelle supérieure au
néant®, et done... existante?

Saint Thomas, il est vrai, identifie la matiére
informe a la matiére premiére aristotélicienne, se
fondant sur ceci que la matiére informe étant, selon
saint Augustin, dépouillée de toute forme, ne peut
avoir d’actualité. C’est raisonner en aristotélicien 7.
Or, la pensée de saint Augustin se meut dans un
systéeme moins précisé. C'est aussi ne pas tenir

4. Ibid., ¢. xvni, n. 36.

2. Ibid., e. 1x, n. 17 pour I'expression : fluitaret informiter. Cf.
Pexpression : Vieil fluilans in obscuritate sur, Confessions, 1. X111,
61V, D=5,

3. MANDONNET, Siger de Brabani, éd. 194, t. 1, p. 57; cf. De Genesi
contra Manichaeos, 1. I, n. 42.

4. De Gen. ad litt., 1. 1, c. 1v.

5. Confess., 1. XII, ¢. m; cf. De Gen. ad lilt., 1. T5ice v, 0. 10;
€. 1X, . 17; c. 8V, 1. 30; L. V, ¢. v, n.13, 16, elc.

6. Confessionym, v. XIII, c. 1, n. 2, 3: ¢. i1, 0. 4

7. BAINT THoMas, Summa theol., I P., 0. 1xVI, a. 1. — De Pot., g. v,
4. 2. Le P. Lagrange, tient, il est vrai, que, selon Platon lui-méme, le
non-éire ne saurait avoir une existence quelconque avant d’avoir
participé aux Idées, art. cit., p. 199,
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compte des affirmations de saint Augustin, qui dit
sans ambages et répete que cette matiére existe et
vit, d'une vie ondoyante, il est vrai, et tendant vers
le néant; qu'elle est double enfin, matérielle et
spirituelle, ce qui suppose un principe quelque peu
actuel de différenciation.

Que peut étre cette actualité? On a pensé aux
raisons séminales. La matiére premiére de saint
Augustin « recéle les principes ou raisons séminales.
des choses », dit le P. Mandonnet'. Saint Thomas
semble consentant : « Dieu, dit-il, a doué la matiére
premiére, selon saint Augustin, de deux ordres de
raisons : les raisons causales ou obédienticlles, par
lesquelles toutes choses sont disposées (natae sunt)
& obéir a Dieu pour tout ce qui lui plait, et les rai-
sons séminales?. » On remarquera provisoirement,
en attendant que nous tirions au clair cette question?,
que saint Thomas ne dit pas ici que cette dotation
de la matiére a eu lieu in principio, quand ia
matiére éfait encore informe.

Aprés un collationnement minutieux et, ce nous
semble, exhaustif de tous les passages du De Genesi
ad litteram, 'ouvrage classique sur ce sujet, je crois
pouvoir affirmer que Zous les textes ot il est question
des raisons causales et séminales présentent celles-
ci comme appartenant & I'ceuvre des six jours, et les
situent ainsi a 'étage de la formation des choses, et
non au plan de la création informe du ciel et de la
terre in principio, ante omnem diem?*. La pre-

1. P, MANDONNET, Siger de Brabant, Louvain, 4941, t. I, p. 57.

2, SaINT Tuomas, I Sent., Dist. 42, a. 2, ad 4w,

3. CL infra, p.166.

4. Dans le De Genest ad litteram imperfectus liber, c. ni,n. 10; ¢.1v,
n. 12, saint Augustin regarde la matiére informe velut semen caeli et
terrae. Ce n'est pas la un équivalent de raison séminale, mais,
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miére création ne concerne que la matiére informe.

Saint Augustin admet, en effet, que pendant les
six jours Dieu a formé la matiére non seulement par
des formes spécifiques achevées, mais aussi par des
raisons séminales. Il tient, en harmonie, eroit-il,
avec le texte de la Genése 11, 1 : Igitur perfecti sunt
caeli et terra et omnis ornatus eorum, que la créa-
tion est chose faite et parfaite avec les six jours. Et
comme manifestement dans la Genése une certaine
formation n’est pas chose accomplie (paradis ter-
restre, corps d’Adam, eirgultum agri antequam
oriretur), il résout cetle contradiction apparente en
admettant qu'une partie des créatures ont été défi-
nitivement formées et achevées durant les six jours,
tandis que d'autres n'ont été formées qu'initiale-
ment, inchoata, dans leurs raisons séminales. A la
Providence non plus créatrice, mais ordonnatrice,
d’actualiser dans la suite des temps ces semences
des choses '.

Cette opinion de saint Augustin s'étale dans le
De Genesi avec d’autant plus d'évidence qu'il a pris
soin de recenser séparément et en détail, et les tires
formés définitivement pendant I'ceuyre des six jours,
et ceux qui ne le sont alors que dans leurs raisons
séminales. Du nombre des étres achevés sont les
anges, formés au premier jour?, le jour, le firma-
ment, la terre, la mer, I'air et le feu (quatre éléments .
semble-t-il, une métaphore littéraire. D'ailleurs, comme le remargue
E. Pormauk, U'Imperfectus liber n'est qu'un essai de jeunesse, 2
propos duquel saint Augustin ayvouait que « son inexpérience sue-
ecomba sous le faix », el qu’il renon¢a a poursuivre. Diel. de Thsol.
cath., arl. Augustin, col. 2300. Ces odiler dicla n'ont done aucune
importance, en regard de limposante série de lémoignages du
De Genesi ad lilleram, ceuvre définitive.

1. De Gen.ad litl., 1. V, n, 45-46; t. VI, n. 47; L. VII, n. 42,5 Ab

exordio saeculi.
2. De Gen. ad litt., 1. 11, ¢. yol.
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les astres !, 'dme de 'homme créée ipsa, le sixiéme
jour?. Du nombre des étres formés seulement dans
leurs raisons séminales pendant les six jours, sont :
les semences primordiales, primordia seminum,
d’ou toute chair.et tous les végétaux (frutecta) sont
engendrés®, I'herbe et les arbres, herbam el
lignum*, les arbres fruitiers, qui ne devaient étre
formés que lorsque Dieu « planta I'Eden?® », les
animaux®, 'homme visible, ¢'est-a-dire le composé
humain?’, spécialement le corps d’Adam?®. Clest,
peut-on dire, la tierce partie de création qui reste
ainsi en devenir. L'on comprend que saint Thomas,
en face de cette évidence, ait précisé ou modifié le
moment de l'introduction des raisons séminales dans
la matiére, qui nous paraissait indécis dans le pas-
sage, cité plus haut, du Commentaire du livre I des
Sentences : Je concede, dit-il, que les raisons sémi-
nales sont des vertus actives complétes, puisqu’elles
ont été conférées aux choses individuelles lors de
leur création premiére, durant’ceuvre des six jours °.

1. De Gen. ad liit., 1. VI, n. 2 : noter un luxe de détails pour la
lune : « sive plenam, sive primam, fecisse perfectam ». Tbid., L. I, €.XV.

2, Ibid., 1. VI, €. xx1v, Xxvir, XXvil.

3. Ibid., 1. V, n. 20; cf. L. VI, c. X,

& Ibid., 1. ¥, ¢. v, n. 9-44; ef. ¢. sxurn n. 48, ol se rencontre un
résumé trés-clair des deux créations, l'actuelle et la yirtuelle.

. I6id., L. VI, n. 5.

G Ihid., . VI, n. 14,

7. Ibid., 1. V1, ¢. vi, 0. 9; ek surtoul L. VI, 0. 19 : « constans ex anima
el corpore ».

8. Ibid., L. VII, ¢. xxi¥, 0. 35; L. X, n. 3. ]

9, SNt Tuoarss, 11 Sent., Dist. 18,0 1 a.2, . fin. D'ailleurs le saint
Doeteur rappelle, au méme endroit, sa doctrine constanle & savoir
que : « in maleria prime nulla est polentia activa sed pure pas-
siva ». 11 est done bien clair que le passage du Commentaire I Sent.,
Dist. 42, a, 2, ad 4", cité plus haul, ne contient pas Paffirmation de
raisons seminales dans la matiére informe, laquelle, d'ailleurs, pour
saint Thomas, représente la matiére premiére. Il faut les metlre
dans la maliére formée. Mais alors, celle-ci n’est plus la matiére
eréce in principio, mais la matiére faisant déji partie du Cosmos,
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Ce qui préte & obscurité en cette matitre, et
excuse les partisans de la présence des raisons
causales ou séminales dans la matiére informe créée
in principio, ce sont certaines expressions par les-
quelles saint Augustin désigne parfois I'ceuvre des
six jours. S'appuyant sur le verset 4 du chapitre 11
de la Genése : Istae sunt generationes caeli et terrae,
quando creata sunt, 1x dIE quo fecit Dominus Deus
caelum et terram, il lui arrive de parler de 'ccuvre
des six jours comme de I'ccuvre d’un seul jour. 11 dit
par exemple : cum ille factus est dies quando Deus
creavit omnia simul'; — cum factus est dies®, et,
toujours en conformité avec ce méme texte, Genese,
1, 4, il lui arrivera méme de dire qu'en ce jour
unique Dieu créa le ciel et la terre, ce qui semble se
rapporter a la création du ciel et de la terre, de
Genése, 1, 1, in principio, ¢'est-a-dire a leur création
informe. Or en ce jour, désigné au singulier, il pla-
cera la création des raisons séminales : Nunc ergo
semina tunc facta sunt, cum factus est dies®. D'out
résultera, chez ceux qui n’auront pas collationné tous
les textes et reconnu attentivement leur portée,
cette idée inexacte que, dés leur création informe,
le ciel et la terre in principio possédaient des raisons
séminales.

Cette exégese tombe, si l'on se rend compie que
le dies de Genése, 11, &, comprend les six jours dela
eréation. Saint Augustin lui-méme a dissipé I'équi-
voque : « Que personne ne s’avise de dire que le
ciel et la terre qui sont mentionnés, Geneése, 1, %,

suvre des six jours. Et c’est, sans doute, ce qu’a entendu dire, lui-
méme, le P. Mandonnet, cf. p. 16&

4. De Gen. ad litt., L. VI, n. 29,

2 fhid., 1. VII, n. 39.

3. Ibid., 1. V. n. 3-3, 8-11.



168 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE,

sont les mémes qui sont mentionnés, avant que le
jour ne fit fondé : /n principio Deus creapit caelum
et terram..... Le passage de la Genése, 1, 4 : « C'est
ici le livre de la création du ciel et de la terre, qui
eut lieu quand le jour fut fait », montre assez, je
pense, qu'il n'y est pas question du ciel et de la
terre créés in principio, avant le jour, lorsque les
ténebres planaient sur l'abime, mais qu'il s’agit du
ciel et de la terre créés, quand le jour fut, ¢’est-i-
dire des parties et des genres des choses, formées
et distinctes, grice auxquelles la création univer-
selle offre cet aspect complexe et organisé que I'on
appelle le monde *. » < Il g'agit donc dans ces textes,
ot la création des raisons séminales est présentée
comme opérée au jour ou Dieu créa le ciel et la
terre, de ce jour unique, unum diem?, six ou sept
fois répété® qui n'est autre que 'ensemble, recapi-
tulatio, des six jours de la création; nullement de
la créalion in principio de la matiére informe de la
créature spirituelle et corporelle, caelum et terram.

La question nous semble tranchée. La nature
spirituelle ou corporelle informe eréée au premier
jour renferme une actualité, mais ne renferme pas
- de raisons séminales ou causales, créées ensuite. La
maticre informe est pour saint Augustin une pure
formabilitas, qui sera formée durant les six jours
par le Verbe de Dieu, tant définitivement que par
des raisons causales et séminales. On ne saurait trop
- répéter que la matiére informe précéde sa formation,
non dans le temps, mais dans l'ordre de causalité.

1. De Gen. ad Ut 1, ¥, n. 1,
2, Ibid., n. 13.
3. Mnd., v, IV, o, 52, fin; L.V, ¢. L
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1I. La nrature rationnelle informe.

Il n’y a pas de raison pour ne pas concevoir sur.l?
modéle commun de la matiére informe I'informité
de la double nature spirituelle, celle des anges et
celle du premier homme. C'est donc une pure Jor-
mabilitas ', d’ordre trés-élevé dailleurs, puisque,
comme nous l'avons relevé, la nature spirituelle
informe est supérieure au corps méme formé.

Cette matiére spirituelle est double, comme le
manifesterait au besoin ce fait que, selon saint
Augustin, I'ange et 'homme n’ont pas é16 formés
le méme jour. Leur mode de formation est, d‘alilemrs,
identique. C'est, dit saint Augustin, par la connais-
sance du Verbe de Dieu que I'ange a été formé 2.
Et il ajoute, aussitot aprés ceile assertion : ﬂl'oc et
in hominis conditione seryatur. Mais, 'ange infor-
me, si Pon peut ainsi le nommer, s'est c'm'werti a l'a
lumiére spirituelle qui le formait, le créait définiti-
vement, dés le premier jour, lors du Fiat lux ;
T'Ame informe n'a eu cette illumination et n’a recu
cette formation que le sixiéme jour, lorsque Dieu
dit : Faciamus hominem ad imaginem et similitu-
dinem nostram. 1l y a donc bien deux maticres
spirituelles, chacune d’elles regardant'un acft.c !'o?-
mateur spécial. Et toutes deux ont éié créces in
principio, avant les six jours. :

Il ne faudrait pas confondre I'dme informe avec
une certaine « matiére d’dme », que mentionne et
rejette saint Augustin, quiaurait été créée, d'aprés

4. Ibid., 1. V, €. ¥, . 16.
3, cI infra, art. m.
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ses partisaus, le sizieme jour, et dans laquelle I'dme
définitive n’aurait été introduite qu'aprés lceupre
des siz jours, lorsque Dieu insuffla 'dime d’Adam
dans son corps. Saint Augustin, dans le livre vir
du De C?enesz‘ad litteram, se refuse a admettre cette
conception et lui fait un long procés .
Mais ecette idée qu'il rejette n'a rien de commun
avec celle de la double matiére spirituelle créée in
principio. A T'endroit méme ot il combat cette con-
ception d'une matiére d’dme, sous la forme oi elle
vient d'étre énoncée, saint Augustin ne laisse pas de
réserver la matiére primitive spirituelle et de défen-
dre sa possibilité : « Fortasse potuit et anima,
antequam ea ipsa natura fieret quae anima dicitur,
habere aliguam materiam pro suo genere spirita-
Ee:'m quae nondum esset anima®. » Et, tout en per-
s[stant a se refuser & admettre que cette matiére
d’ame soit I'Ame créée ipsa le sixiéme jour, il main-
tient la 1égitimité de la conception, si conforme au
systéme de la Participation, d'une matiere de I'ame,
se contentant d’en édicter les conditions : « De qua
pelut materia facta sit... eliamsi dubitatur et
quaeritur, illud tamen minime dubitandum est... a
Deo factum esse quod (antea) fuit; et nunc (a savoir
quand Dieu insuffle 'dme dans le corps, cf.l. vir
n.‘22) a Deo factam ut anima viva sit (pour qu‘ell{:.
soit une Ame vivante, le mot piga impliquant, comme
nous le verrons a 1'article suivant, la coopération du
corps) 3. » Enfin, toujours au méme endroit, apres
i.woir formulé son propre systeme : I'dme formée
ipsa le sixiéme jour, tandis que le corps ne I'est que

;. }'Jbe Gen. ad litt., L. VII, €. v-XXL
L Ibid., Lo YIL, 9, § Si endm quiddam.
3. Ibid,, 1. 3. g
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dans sa raison causale !, il revient a la matiére spiri-
tuelle informe et affirme & nouveau, dans les termes
hypothétiques ot il croit devoir maintenir l'affirma-
tion de pareilles choses?® : « Quod si et materies
aliqua formabilis fuit, et corporalis et spiritalis. ..
quae quidem formationem suam, non tempore sed
origine, praecederet, sicut vox cantumi, — quid
nisi de materia spiritali facta anima congruentius
creditur 37 » Sicut yox cantum, c'est un rappel de
l'expression par laquelle saint Augustin exprimait
Iantériorité causale de la création de la matiére uni-
verselle (tant donc spirituelle que corporelle) sur sa
formation, tout au début du De Genest*. On voit
qu'il y a continuité entre ce qu'il maintient ici et ses
theses antéricures, et que pour lui 1a négation d'une
maliére d'dme créée au sixiéme jour n’entraine pas
la négation de la création de la matiere de 'dme in
principio, avant les six jours ®.

1. Ibid., n. 32, 35.

a, Gf., sur cette maniére hypothélique de se prononcer, De Gen.
ad litt., L. 1, n. 38-41.

4, De Gen. ad litt., L. VIL 1. 39.

o Ihid., 1.1, €. XV, 0. 205 CI. p. 157, note 2.

5. L'opinion, combattue ici par saint Augustin, a é1¢, semble-t-il,
relevée el soutenue, pour son propre compte, par saint Thomas
d’Aquin, Summa theol., I ., 0. %, 3.4, €l De Polentia, (. 1V, 8. 2,
aid 22m, — Dans le passage de la Somme, il est vrai, gaint Thomas
résume (rés-exactement la position de saint Aungustin sur la création
définitive de l'ame au sixiéme jour, mais croit pouvoir la qualifier
de simple recherche, inguirendo 1o asserendo. 11 estime, en effet,
qu'une telle explication ne peut s¢ soutenir, lolerari, que dans un
systéme qui ad meltrait que ime habet per se speciem el naturain
completam el non unitur corpori et forma, ce qui est fort vrai. Mais,
saint Auguslin, tout en regardant 'dme comme unie au corps plus
étroitement que Platon, n'aurait-il pas gardé sur ce point quelques
traces de Platonisme? (Quoi qu'ilen soil, saint Thomas entreprend de
le réconcilier avec « ln vérité ». cest-a-dire avee la doctrine aristo-
télicienne du composé humain. Et c'est alors qu'il propose de reculer
la création de ldme jusquan moment de son insufflation daos le
corps qui vient d'étre formé du limon de la terre. (ependant, pour
faire une concession la position d’Augustin, sustinendo opinionem
Augustini (ici le texte du De Potentia, rédaction de M. Bandelli,
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De tout ceci il me semble résulter que, selon
saint Augustin, la formation de I'dme par les Idées
et le Verbe de Dieu s'exerce sur une matiére spiri~
tuelle, qui n'a rien de I'dme constituée dans sa
nature, cujus vel pulchritudo pirtus, vel deformitas
vitium est. L'Ame informe n’est qu'une matiére
d’ime rationnelle, guamdam Pro suo genere mate-
riam de qua fieret, materiam pro suo genere spi-
ritalem quae nondum esset anima: elle est ra-
tionnelle, mais en puissance, non effectivement,
rationalis possibilitate, nondum Jacultate !,

Nous ahoutissons ainsi & un résultat fort éloigné
de la prétention de ceux qui ont cru pouvoir trou-
ver dans la relation de I'Ame informe & I'dme
formée de saint Augustin, un fondement pour la
solution de la question de la puissance obédien-
tielle au surnaturel. Qu'il y ait une lointaine ana-
logie entre les deux relations, je I'ai déja reconnu.
Selon saint Augustin, nous le verrons, la forma-
tion de I'dme informe par les ldées divines ne s'o-

rejoint le texte de la Somine), il accepte que, le sixiéme jour, I"ime
humaine aurait été créée in Suo simili secundum fenus, non in
acty et in seipsa sed secundum quamdam similitudinem generis,
brout convenit cum angelis in inlellectual inatura. Ce simile secun-
duwm GENUS serait-il I'ime informe ? Saint Avgustin ne l'edt pas admis.
Sans doute saint Augustin a parle des mentes rationales x QUD GENERE
factus est homao, De Gen., L. V, n. 30, el il s'est demandé si I'ime
n'aurait pas en une maltiére genérique, PRo SUo GENERE spiritalem,
Ibid., L. ¥II, n. 9, ef. n. 8. Mais qu’a-t-il répondu? Que ce n'élait
possible qu'a condition que cetle matiere ne soit pas Pdame. Ibid., et
M. 10-12, Lui qui tient fermement que Iime, nayant pas de raison
causale, a été formée le sixiéme jour comme nature compléte, ipsa,
et seulement inclinée alors, par sa volonté, vers un corps aadminis-
trer, ef. De Gen., . VII, n. 38-38, que, dés le sixiéme jour, I'ime
étaif créée 4 Pimage de Dieu, non pas secundum genus, mais ad
tmaginem el similitudinem Det, Confessionum, 1. XIIL, e. xx11, . 32,
il n'aurait pas admis l'exégése secourable par laguelle saint Thomas
s'enfremel pour le réconcilier avee la vérité. Pour saint Augustin, |
des le sixiéme jour, il ¥ 2 un étre complet, achevé, un mexs.
1. De Gen. ad liltl., 1. VII, ¢. vir, n. 9-10,
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e pas sans la grice : il y avait done 'da}n?.l l:n;z
forme, d’'une certaine fagon', ufze capacité € oangité

ba surnaturel. Mais il y avait d’abord une capa
puissance a la nature rationnelle eIlc-me'ame.

U4me informe n'est pas en acte une dme rals:l):l;

gble, et pour autant elle 1.1‘est pas encore

e de Dieu, capable de Dieu.

Nous pourrions arréter ici l‘ét.ude ‘de l‘é.taft ori-
el de 'dme chez saint Augustin. L’ame in OI‘II}.(:'
effet, qui n’est pas image de Du:?., ne sag;alla
se invoquée, pour rechercher ce qu'il penseD. 5
on entre l'Ame, image‘naturelle de ; xecr,
elle n'est plus informe, et.sl‘a’tme devenue image
2 ¢ Dieu parla Sagesse. ,
x:;}al::t:i comme F‘éme informe est simultané-
ent formée, le sixiéme jour, non sel.-tlement comme
rationnelle, mais comme dme blen.heum?,use. (ce
suppose le surnaturel), par une 111um'1na:41102;
ble-t-il, unique du Verbe, il ne sera pas étrang
stte étude de nous occuper de cette iormflt;?nr:
est Dexpression augustinienne de la créa 13- 5
8 premier homme dans la grace. La r.elal:lon en
me informe d’Adam et la grace qui lui est con-
v dans sa formation comme nat}lre, ne laisse
s d'étre un aspect du probleme général du r?p;
de la nature et de la grace, et, pe_ut—éf:e, E
pipes de solution suggérés par saint ugus:
, dans le cas trés-spécial qu'il envisage, lpctn_zrn
ils étre transposés ensuite dans la solutio

ea probleme.




174 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

ARTICLE IIT
La formation de la nature spirituelle.

. Le.\‘. Anges. — Saint Augustin garde ici son
intention perpétuelle de ne rien avancer dans le
De Genesi qui ne soit fondé sur la lettre de I'E-
criture. Cela ne veut pas dire que son commentaire
soit littéral : tout au contraire, il est conditionné
par les theses platoniciennes que l'on a déja ren-
contrées. Mais il est ad litteram en ce sens qu'il
ne fait grice d’ancun détail du texte, et lui est pour
ainsi dire adhérent.

Son point de départ est cette remarque que dans
la description de I'ceuvre des six jours de la Genése,
Pexpression : £t factum est ita, qui se retrouve
dans la description de I'ccuvre de chaque jour en
particulier, y fait double emploi avec Pexpression :
£t fecit Deus, qui la suit. A Ten croire, il n'y a
_qu‘une seule exception !, qui se trouve au premier
jour, car pour la création de la lumiére on ne
rencontre que le: £t facta est lux. Saint Augustin
voit dans ce double emploi d’'une part, et dans la
suppression de : Kt fecit Deus, le premier Jjour,

x : : .
d’autre parl, une intention spéciale de 1'écrivain

sacré 2.
: : 3 )
¢ Si nous lente.ndons bien, le : Sic est factum dé-
signe la production, dans la connaissance des anges,
des idées ou raisons des créatures qui furent pro-

;1. ']t] yen aurail deux, si_ nous en croyous la Vulgale, car le Factum
€t ila ¥y mangue au cinguiéme jour. Mais la version que lisait
saint Augustin ne comportait pas cette exceplion, comme on le voit

par la citation qu'il fait du texte concernant le cinquié j
] : uic
Gen. ad litt,, L. 1IL c. 1. Giiedieie:

2. De Gen. ad litl., v, I1, n, 15, 16.
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duites du deuxiéme au sixieme jour. Le : Et fecit
Deus désigne la création effective de ces mémes
créatures, in genere suo, dans leur étre et leur
nature propres. Chacune des deux expressions trouve
ainsi un sens spécial, et il n'y a pas de doublet.

Mais pourquoi le : Et fecit Deus manque-t-il
dans le texte, pour la création dela « lumiére »?

C'est que, dans ce premier jour ou a été faite la
lamiére, « par ce mot : la lumitre, il faut entendre
les saints anges ». Si, aprés avoir dit : £t facta est
{ux (qui correspond au : Factum est ita des autres
jours), la Genése ne répéte pas : Et fecit Deus lu-
cem, c'est que l'ange n’'a pas eu a connaitre sa
propre conformation (aux idées divines), pour étre
formé ensuite (dans sa nature réelle). C'est dans sa
formation méme qu'il s’est connu, et cela par l'illu-
mination de la Vérité par laquelle, en se tournant
vers elle pour la connaitre, il s’est trouvé formé.
Les créatures inférieures, elles, sont créées de telle
sorte que d’abord elles sont réalisées dans la con-
‘paissance de la créature rationnelle (I'ange), ensuite
dans leur nature propre .

Méme explication de la création de la créature
‘spirituelle, mais moins embarrassée, un peu plus
Ioin : « Sans qu'il y ait & faire intervenir des inter-
valles de temps, ce qui vient en premier lieu (dans
12 création de la lumiére) cest la raison de la
- 1. De Gen.ad lill., 1. I, c. viu, 0. 16. — « Lorsque Dieu dit : Fiat,
‘Semprenons que I'Ecriture considére cetie création dans le Verbe

wsernel. Lorsque nous entendons : Et sic est factum, comprenons
" gue la raison de la créature a produire, qui est dans le Verbe de

B e Tl
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2. s'est réaliste dans la connaissance de la créature intellec- A
e, de telle sorle que c'est dans cette pature (la créature in- 4:
uelle) que, d'une certaine facon, elle a d'abord ete faite...; e
gquand nous enlendons : Fecil Deus. comprenons-le de la 3

sre elle-méme, faite dans son genre. » De Gen. ad liit., Ibid., i
15: Cf, 0. 14, 3
5

s
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créatl.lre a produire, telle qu'elle est dans le Verbe
de Dieu : clest elle qui est nommée dans le Fiat
luz. Du Fiat lux résulte aussitot la lumiére par
laquelle Tesprit angélique simultanément a été
fr:rmé, et fait dans sa nature de telle sorte qu'il
n’edt pas ensuite & étre fait. C'est en raison de
ct’atte. simultanéité que le texte ne porte pas la
répétition : 4t sic est factum, puis : Bt fecit Deus
la-cem. Car aussitot aprés le Verbe de Dieu (le
Fiat luz), la lumiére a été faite, lumiére créée
adhérant & la lumiére qui la créait, voyant la raison
par laquelle elle était faite, et se voyant en elle’. »
N?us retrouverons plus loin les problémes que
soule\fe cette fin de paragraphe. Concentrons notre
~ attention sur I'idée centrale de ces passages. Elle
est prgfonde. Saint Augustin tient que I'illumina-
tion divine, qui produit dans l'intelligence angé-
lique la connaissance des Idées divines, c¢'est-a-dire
du Verbe, constitue du méme coup cette intelligence
_dans sa nature réelle : « Détournée de la Sagesse
1m¥nuable, elle vit sottement et misérablement, ce
qut constitue son informité. Elle est formée pa:‘ sa
conversion a la lumiére immuable de la Sagesse, le
Verbe de Dieu 2. » En d’autres termes : Sa conna:is—
sance méme était, pour elle, la méme chose que se
tourner vers le Dieu qui la formait; connaitre et étre
formée (dans sa nature réellej, étre créée done
pour elle, c'est tout un?®. ;
Voit-on T'idée splendide qui se cache sous ces
fo::mules de T'llluminisme augustinien? Un esprit
qui est essenticllement et uniquement lumidre

1. De Gen. ad litt., 1. 1V, n. 50.
2. De Gen. ad litt., 1. I, m. 10.
3s De Gen. ad titl,, L I, n. 34,
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intellectuelle ne se crée pas par un’ coup de toute-

puissance quelconque, comme un minéral ou un

végétal, mais 4 coup d'illuminations objectives

par lesquelles l'objet intelligible imprime sa res-

‘semblance dans la puissance capable de le recevoir

#t 12 conforme & soi, — et ainsi le forme, le crée
emme esprit. Ainsi, méme dans le systéme aris-

iélicien, I'étre engendre lintelligence, car que

ait une intelligence sans son objet, 'étre? D’une

piere plus générale, qui est celle d’Augustin,

e serait un esprit sans la lumidre objective qui

e configure & soi? Qu'est-ce encore qu'un esprit
des embryons d’objets, tels que ceux que les
ms nous font connaitre? C'est une larve desprit
gui se traine dans l'obscurité, Telle semble bien,
slon saint Augustin, la vie de I'dme rationnelle
lorme. Mais que la lumiére intelligible se répande
® cet esprit informe, vivant jusque-la d'une vie
slconque, bonne tout au plus, et c'est sa gran-
dans sa misére, 4 &tre illuminée, qualiscumque
e guam illuminares', aussitot il sort de ses
sbres, simultanément dans 'ordre de la connais-
s et dans l'ordre de l'étre, j'entends de I'étre
esprit fait pour connaitre. L'ordre ontologique
ide, pour saint Augustin, avec lordre de
gination intellectuelle, quand il s’agit d'un
pur, c'est-2-dire qui n'est qu'esprit. Connaitre,
lui, c'est étre.

‘Eime. — Mais n'oublions-nous pas que ce n'est
| I2 formation de l'ange qui est notre but prin-
mais celle de I'dme humaine? Nullement, car,

W, L. XIJII, ¢, 1t.
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pour saint Augustin, celle-ci suit la loi méme de la
formation de I’ange. :

« Gardons-nous de passer sous silence que, lors-
que Dieu a dit : Faisons 'homme a notre image, il
ajoute aussitot : Et qu'il ait en sa puissance les
poissons de la mer et les oiseaux du ciel, ainsi que
tous les animaux sans raison. Clest nous faire
comprendre que, ce qui fait 'homme a I'image de
Dieu, c'est ce par quoi il dépasse tous les animaux
a savoir la raison, le Mens, I'intelligence’. » Ce qui
a eu lieu pour la création de la lumiére intellec-
tuelle au premier jour, se retrouve ainsi observé
dans la création de I'homme. Dieu dit, en eflef :
[Faisons I'homme & notre image et & notre ressem-
blance. Et le texte n’ajoute pas : [t sic est factum,
mais il poursuit aussitét : Et Dieu fit I'homme a
l'image de Dieu. Preuve que la nature méme intel-
lectuelle (de I'dme humaine) est comme cette lumiére
{la nature angélique) : pour elle, étre fait c’est con-
naitre le Verbe de Dieu par lequel elle est faite?.

1. De Gen. ad litt., 1. 110, n. 30.

2. Texte complet : « Ae¢ per hoc sicul in {lld primd luce, — si o
nomine reele intelliyilur focta lur intellectualis particeps aeternae
alque tncommutabilis Sapientiae Dei, — non dictwm est: Et sic,
est faclum, ut deinde repeteretur : Et fecit Deus — quia, sicut jam
quantum poluimus disserutmus non fiebat cognitio aligua Verbi
Dei in prima creatura, ut post eam cognilionem inferius creave-
tur quod in eo verbo creabatur ; — sed ipsa prima creabatur luwz,
in qud fieret cognitio Verbi Dei per quod creabalur alque ipsa
cognilioilli essel ab informilale sud eonverti ad formantem Dewm,
el creard, alque formari : — poslea vero, in caeteris crealuris dici-
tur ; Bt sic est factum, ubi significatur in illd luce, hoc est in
intellecluali ereatura, prius facta Verbi cognitio : ac deinde cum
dicttur : Et fecit Deus, ipsius crealurae genus fieri demonstratur,
quod in verbo Deidictum erat ut fierel —noc ET 1N HOMINIS CONDITIONE
SERVATUR. » [hid., n. 81. Ailleurs saint Auguslin remarque que pour
I'homme le : Lt fecit Deus, n’est pas complété, comme pour d’autres
creatures par le secundum genus suum, et il en donne une raison,
De Gen. ad [itl., 1. 111, n. 20, qui d'ailleurs n’a pas de rapport avec
la présente question. ;
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Saint* Augustin retourne en tous sens cette inter-
prétation : « S'il avait été dit : Et sic est factum, puis
répété : Kt fecit Deus, c'elt été donner & entendre
que ce qui a été fait, 1'a été d'abord dans la
connaissance de la ecréature rationnelle, ensuite dans
quelque créature qui ne serait pas rationnelle; mais
comme (le Mens humain) est lui-méme créature
rationnelle, c'est par sa connaissance méme qu'il a
6té achevé. De méme en effet qu'aprés son péehé,
I'homme est renouvelé dans la connaissance de
Dieu, selon I'image de Celui qui I'a créé, ainsi
dans cette méme connaissance il a été eréé, avant
que son péché Il'ait fait vieillir : c'est dans cette
méme connaissance qu'il est derechef renouvelé.
Quant aux étres qui n’ont pas été créés dans cette
connaissance, corps, ames non-rationnelles, leur
connaissance a d’abord existé dans la créature
rationnelle (les anges) par le Verbe qui disait
qu’elles fussent : et c'est en raison de celte connais-
sance qu'il est d’abord dit : Et sic est factum, afin
de montrer que leur connaissance se réalisait
dans cette nature, qui pouvait les connaitre d’avance
dans le Verbe de Dieu (les anges). C’est seulentent
ensuite que furent réalisés en eux-mémes ces étres
corporels et irrationnels, et c’est pourquoi il est
ajouté : L't fecit Deus?t. » :

Il est inutile d'insister. La formation de I'Ame de
Phomme, le sixiéme jour, s'est faite, selon saint

1. Ibid., n. 32. — 1l y a bien, & la fin du texte concernant la for-
mation de I'homme, le sixieme jour, la formule : Ef sic est facium.
Mais saint Augustin s’en tire en disant gqu'elle ne s'applique pas &
ecette formation. A Pentendre, elle concernerait seulementla fin du
texte, i partir de ces mots du verset 29 du premier chapitre de la
Genese : Ecce dedi vobis pabulum seminale, et non les versels 26-27
{création de Thomme). De Gen. ad litt., . 11, n. 35.
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Augustin, de la méme facon que la formation des
anges, quddam formd intelligibili mentis illumi-
natae .

ARTICLE IV

La formation de la nature spirituelle et de
I’dme informes comprend-elle leur élévation
a I'ordre surnaturel?

La formation, tant de lange que de I'dme,
s'accomplit done grdce a4 une certaine forme intel-
ligible illuminant I'ame. Quelle est cette forme?

Elle est double. C'est tant6t la nature intellec-
tuelle elle-méme, vue par elle-méme, sous la lumiére
de la raison éternelle par laquelle elle est faite, tan-
t6t le Verbe de Dieu lui-méme par lequel elle est
ainsi faite.

Ce n'est pas ici une simple divergence de for-
mules, car, du moins en ce qui concerne les anges,
la premiére formation correspond & « la connaissance
du soir »,la seconde i « la connaissance du matin »,
le coir passantavant le matin, en conformité avec _la
lettre de la Geneése : Vespere et mane factus est dies
unus. 1l y a ainsi comme deux étapes dans la forma-
tion de l'ange. La premiére est constituée par la
connaissance que l'ange a de sa propre nature,
terme de lirradiation des idées divines qui la
forme: la seconde est la connaissance de la source
de cette irradiation, le Verbe de Dieu lui-méme, en
qui sont les raisons éternelles des choses *.

Serait-ce la distinction de la nature et de la grace
_quiserait ainsi insinuée? Nullement. Les choses sont

1. De Gen. ad litt., L. 111, n. 3D. : :
2, (’est au fond la distinetion augustinienne de la Science el de Ia
Sagesse.
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bien plus compliquées. Mais, pour pouvoir traiter la
question, nous avons besoin de considérer séparc-
mentla formation de I'ange et la formation de 1'dme
humaine, qui n’est que le corollaire simplifié de la
premiere.

L'ANGE

Entendons d’abord saint Augustin : Cette lumiére
oréée dés le début, lumiére non corporelle mais spi-
rituelle, est faite apres les ténébres, ce par quoi il
faut entendre qu'elle s'est détournée de son infor-
mité et tournée vers le Créateur. Elle a été ainsi
formée, mais de telle sorte qu’aprés le soir vienne le
matin, c'est-a-dire qu’aprés la connaissance de sa
propre nature, qui n'est pas Dien, elle s’est reportée,

~ pour la louer, vers la lumiére qui est Dieu méme,

par la contemplation duquel elle est (définitive-
ment) formée... Le soir du premier jour, clest la
connaissance d'elle-méme, par laquelle elle a connu
qu’elle n’était point Dieu; le matin, qui suit ce soir,
et par lequel se termine le premier jour et est amorcé
le second, est un mouvement. de retour, par lequel
elle rapporte d'abord la création & la gloire du Créa-
teur, puis pergoit de par le Verbe de Dieu, de Ver-
bo Dei, la connaissance de la créature qui est faite
apres elle, & savoir le firmament, lequel est crés
lorsque, aprés les mots : Bt sic est factum, il est
ajouté : Et fecit Deus firmamentum. A ce moment,
survient le soir de cette lumidre, quand elle connait
le firmament, non plus dans Ie Verbe comme aupa-
rayant, mais dans sa propre nature,., Aprés quoi,
c’est le matin du troisiéme jour, ot cette lumiére se
retourne pour louer Dieu de la crdation du firma-
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ment et recevoir dans le Verbe la connaissance de la
créature suivante..., et ainsi de suite jusqu'au matin
qui suit le soir du sixiéme jour '

Il ressort de ce tableau que 'ange est formé com-
plétement par deux conversions : l'une vers soi-
méme, sous la lumiére du Verbe, Pautre vers le
Verbe lui-méme. Le reste, qui se rapporte & la con-
naissance de l'univers, appartient & la formation
extrinséque de I'ange, non i sa formation premiére.
Examinons les deux formations constitutives de
I'ange.

1. — Formation de Uange par laconnaissance
qu'il a de lui-méme. — Cette premiére formation
le fait-elle entrer d’emblée dans le surnaturel ?

Trois hypothéses sont possibles.
1° L'ange, se voyant dans la raison qui le formait,
et qui n'est autre que le Verbe, n'a pu se connaitre

1. De Gen.ad lilt., 1. 1V, n, 39. — Notons, qu'a proprement parier,
il n’y a pas de succession. La succession c’est le temps, et le temps
n'existe pas pour 'ange. La formation de la création nniverselle est
simultanée : les six jours n'en sont gu'un et, a plus forte raison, la
connaissance du matin et celle du soir. CF De Gen. ad litt, L. 1V,
1. 53-56. Cf. 49-52. Les scolastiques expliqueront que ces deux con-
naissances peuvent étre simultanées, pour ceite raison que l'une est
‘ordonnée A lautre et est la raison de Pautre, comme I'ceil d'un seul
regard embrasse T'objet éclairé et la lamiére qui l'éclaire, comme
une reéalité de la nature est 4 la fois objet de l'imagination et de
intelligence. Gf. parmiles cuvres de saint Thomas la Q. v de Poten-
tia, a.2, ad 19, 217, 257 (in (rédaction de Maitre V. Bandelli). — Ceci
admis, il convient de g'exprimer avec saint Augustlin comme 8'il ¥
avait succession. C'estle seul moyen d’interpréter la Genése dontla
parration revét la forme d'une suceession d’événements.

cest ainsi, que Platon utilisait les récits des Mythes pour exposer
ses doctrines, procédé qui ne laisse pas d’étre obscur et « que nous
#evons reclifier d’apres les principes », dit le P, Lagrange dans son
article : Plalon théologien, Revue thomiste, mai 1926, p. 200, note 1
£n. saint Augusiin semble avoir {raité la Genése comme une sorte
de mythe, mythe yrai assurément et de valeur historique, mais dont
Je sens « Tectifié » éfait a découvrir,

-
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sans voir le Verbe : donc il aurait eu, en se connais-

sant, la vision bienheureuse.

90 I’ange, par la connaissance qu'il a eue de soi-
méme, encore que s'opérant sous lirradiation du
Verbe, n’a connu directement que lui-méme : il n’a
done été formé que dans sa nature d'esprit.

30 1’ange aurait ét¢ formé par cetie contemplation
de lui-méme, opérée sous la lumiére du Verbe, a la
fois dans sa nature et dans la gréce.

1. — Premiére hypothése. — La premiére hypo-
thése ne supporte pas l'examen, car elle ne tient pas
compte de la chute d'une partie des anges, qui a eu
lieu précisément lorsque, apres s'étre connus dans
leur nature, ils ne sesont pas tournés vers le Verbe,
pour le louer et étre définitivement et immédiatement
formés par lui: « Si(aulieude se tourner versle Verbe
pour le louer) la nalure angélique se tournait vers
soi-méme et se plaisait davantage en soi-méme qu'en
Celui dont la participation est son bonheur, elle tom-
berait gonflée d’orgueil, comme I'a fait le diable ! »,
« et alors il n’y aurait pas pour elle de matin, c'est-
a-dire qu'elle ne s'éléverait pas au-dessus de la con-
naissance qu'elle a de soi, pour louer son Créa-
teur? ». L'hypothése faite ici s’est réalisée, et saint
Augustin lui réserve plusieurs chapitres de son
livre 1x°, qu'il annonce ici méme °. « Aussitot quil
fut fait, le démon s'est détourné de la lumiére de la
vérité, enflé d'orgueil,... c'est pourquoi il ma pes
gotté ladouceurde la vie angélique bienheureuse . »

1. De Gen. ad litl., u. 1V, n. 4.

2, 1bid., n. 4.

3. « De quo suo loco loguendum esl, »
4. De Genesi ad lill., I. XTI, 0. 29,
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Méme témoignage dans la Cité de Dieu : « De Celui
qui est souverainement les démons se sont détournés
pour se tourner vers eux-mémes, eux qui ne sont pas
souverainement... Ceux donc qui auraient été davan-
tage, §'ils avaient adhéré a Celui qui est souveraine-
ment, en se préférant a Lui, choisirent d’étremoins’. »
Enfin, un dernier texte : « De cette illumination (qui
leur permettait de vivre sagement et heureusement),
certains anges s'étant détournés, n'oblinrent pas
PexceHence de la vie sage et bienheureuse, laquelle,
sans nul doute, ne peut étre quela vie éternelle, sure
ot certaine de son éternité *. »

Daprés ces textes, il est clair que la héatitude
parfaite est accordée.a ceux-la seuls d'entre les
anges qui ont eula connaissance du matin, et partant
que toutes les natures angéliquesn'ont pas été créées
dans cette béatitude .

9. — Deuaiéme hypothése. — La seconde hypo-
thése a pour elle ceci que saint Augustin, lorsqu'il
parle de la formation de tous les anges, ne semble
parler que de leur nature, laquelle a été bonne en
tous, y compris dans les futurs démons.

Pour se rendre compte de la difficulté que rencon-
tre sur ce point I'exégése des textes de saint Augus-
tin, il ne sera pas hors de propos de faire interyenir

4. Cilé de Dieu, t. XII, €. YI. — Cf. 1. X1, ¢, x1, tout entierd lire.

2, Pe Civ. Det, L. X1, C. XL,

5. Saint Thomas distinguera ici 1a béatitude parfaile, que n'a pas
connue le démon, de la béatitude imparfaite qu'il a euc. Summe
theol., 1%, Q. 1x11, a. 1, C. et ad am. Cette distinction est conforme &
saint Angustin : Spiritus tenebrae... luzx facti sunt,... tlluminaty uf
sapienter beatigue viverent. Ab hac illuminatione averst quidam
angeli non. oblinuerunt excellentiam sapientis beataeque vilae. De
Civ. Dei, 1. XI, C. XI. — Posswinus intelligere beatam vilam secun-
dum guemdam modwm. De Gen. ad litt,, 1. XI, n. 243 cl.n. 25 : An-
gelos peccalores habuisse lamen aliguam (beatitudinem).

i
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celui qui 'a lu de plus prés, et généralement le
mieux compris, saint Thomas. Or, saint Thomas n'a
jamais pris parti d'une maniére péremploire enire
les deux opinions qui, de son temps, s€ partageaient
les esprits, celle quil appelle communior ', et qui
veut que les anges aient 6té créés, d'aprés saint
Augustin, a l'état de nature parfaite, mais sans la
grice; et celle qu'il préférait assurément dés le
commentaire sur les Sentences %, et qu'il juge plus
probable dans la Somme 3, qui veut que les anges
aient 6té créés dans 'état de grace.

Si nous prenions, selon sa teneur matérielle, le
texte de saint Augustin cité dans le Sed contra de
Tarticle de la Somme ou saint Thomas se demande :
Si les anges ont été créés dans la gréce, nulle hési-
tation ne serait permise. Qu'on en juge : « Bonam
voluntatem quis fecit in angelis, nisi ille qui eos,
cum sua voluntate, id est cum amore casto, quo il
adhaerent, creayit, simul in eis condens naturam et
largiens gratiam £9 » Quoi de plus décisif... en
apparence ?

Qui, mais en apparence genlement, car si nous
nous reportons au contexte de ce passage du De
Civitate Dei, nous constatons quil n'est question
ici que des « bons anges », des « saints anges® »,
et que le cas des maavais anges est traité plus loin,
ot ailleurs, en termes moins catégoriques. Saint
Thomas ‘connaissait-assurément la juste portée de
son Sed contra, puisqu'au lien d’en faire état dans
sa réponse pour conclure que tous les anges ont été
11 Sent., Dist. 4, 0.1,2.3 : absque allerius partis praejudicio.
Ihid.. et Quodlibel IX, a. 8
. Summa theol., 1 P.; 0. LK, 2. 3.

. Summa theol., Ibid.
. De Civ. Dei, 1. ¥II, €. 1%, 0. 2.

-
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créés dans la gréce, il s’est lancé dans des considé-
rations sur I'harmonie entre la conception de la créa-
tion des anges ir gratia (semen Dei), et la concep-
tion du monde naturel créé avec des raisons sémi-
nales, — belle analogie sans doute, mais qui ne
vaut pas en 1'espéce une autorité aussi péremptoire
que le serait son Sed contra, 8'il signifiait ce qu'il
semble énoncer.

Essayons de reprendre la question & fond sur les
textes, principalement sur les textes du De Civitate
Dei, 1. x1 et xi1, qui ont I'avantage de se présenter
comme la solution des questions, qui n'avaient été
que débattues dans le De Genesi, au point de n’y
aboutir qu'a une collection de. points d'interroga~-
tion !,

Voici les conclusions auxquelles, aprés mir exa-
men, nous croyons pouvoir et devoir nous arréfer.

a. — Tous les anges ont été créés, non seulement
dans leur nature, mais dans un état de sagesse et de
béatitude relatives, qui s'oppose a la béatitude
excellente de la vie éternelle. « Les anges, dés leur
création, furent faits lumiére; ils n'ont pas élé eréés
d'une fagon queleonque, pour une vie quelconque,
mais illaminés pour vivre sagement et heureusement.
De cette illumination certains anges s’étant détour-
nés, n'ont pas obtenu lexcellence de la vie sage et’
heureuse, laquelle ne peut étre qu’éternelle, stire et
certaine de son éternité : ils furent réduils a la vie
rationnelle, qui, tout en étant dénuée de Sagesse,

1. Nune sufficiat ista complexio. De Gen. ad Iiit., L. X1, n. 33. Ce
nune semble annoncer la reprise de la question dans le De Civitale
Dei, ouvrage d’ailleurs que sainl Augustin venait d’annoncer De
Gen. ad Iitt., ibid., n. 20 fin.
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demeure a ce point leur partage, qu'ils ne pourraient
la perdre méme s'ils le voulaient S

On notera dans ce passage trois degrés de la for-
mation des anges : 1) I'état nat.urel,.qui restg}enr
lot, méme aprés la chute des mauvais anges leal.e
du texte); cest la vie rationnelle, inamissible, mais
sans la Sagesse; 2) I'état de la vie éterl?elle : exc:e!—
lentiam sapientis beataeque vitae; e.nfm 3) un état
intermédiaire, qui est l'état primitif de tous 1(?5
anges, et qui semble bien le complexus d.e la vie
‘rationnelle et d’une illumination tendant a }a e
sage et bienheureuse, d'une sagesse donc qui n'est
pas encore rendue a tout son développexfxe’nt. .

b. — Les anges pécheurs n'ont pas éte mauvais
dés leur premiére origine. ;

« Par cette parole : Il n'est pas demeuré da?s? l':t
vérité, entendons qu'il (le démon) a été dans la vérité,
mais qu'il n’y est pas resté. Et, par cette aufre pa-
role : Dés le commencement le diable a Péche, n'en-
tendons pas quil a péché deés sa création, mals 2
partir de ce moment, oli, par sa superbe, le péché a
commencé *. » .

C’est cepéché qui a distingué les saints anges des
anges impurs, ce que I'Ecriture appelle : séparer la
lumiére des ténébres®. Saint Augustin fait ici une
remarque textuelle curieuse et qui a le mérite de
mettre sa pensée dans tout son relief: « llne faut pas

© passer sous silence que lorsque Dieua dit: Fiat lux,

et que la lumiérea été faite, — immédiatemeni‘: syit :
Et Dieu vit quela lumiére était bonne, — immédiate-

1. De Civ. Dei, 1. XI, C. XI.
>iv. Dei, 1. XI, C. XV. L :
g' }Jli (E‘iu. I}ez‘: L XI‘, ¢, xix, § non mili videtur absurda sen

tentia.



183 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE,

ment, dis-je, et non pas aprés qu’il edt séparé la
lumiere des ténébres..... Tout au contraire, quand il
s'agit de ces ténébres moralement indifférentes (incul-
pabiles), que séparent de la lumiére du jour les lumi-
naires célestes, ce n'est pas avant, c'est aprés que la
lumiére a été séparée des ténebres, qu'il est dit: Ft
Dieu vit que la lumiére était bonne..... Il faut conclure
de ces différences que, dansle premier cas, la lumiére
seule plut au Créateur : tandis que les ténébres
angéliques, bien que Dieu dfit les ordonner & sa
gloire, ne furent pas approuvées par lui‘, »
L'exégese est singuliére, mais le sens en est
transparent. L'écrivain sacré aurait usé d’un artifice
ingénieux. Il se serait empressé de placer, aussitot
apres la création de la lumitre, cest-a-dire des
anges, l'approbation divine : Et Dieu vit que la
lumiére était honne, parce qu'il n’aurait pu la placer
aprés la séparation de la lumiére et des ténabres
coupables, aprés done le péché des mauvais anges.
Quant aux ténébres non-coupables de la nuit qui
s'oppose au jour solaire, rien n'empéchait que l'ap-
probation de la lumiére fit placée aprés sa sépara-
tion des ténebres... Un peu plus, saint Augustin
dirait que ces ténébrés furent approuvées par Dieu,
L'intention de saint Augustin est claire, Les f uturs
démons ont eu leur création approuvée par Dieu,
dans le Fiat luzx. C'est donc qu'ils étaient bons. Du
reste, saint Augustin ne se lasse pas de le répéter 2,

1. De Civ., Dei, 1. X1, ¢. xx.

2. Non naturis vrineipiisque diversis..... sed voluntatibus et cy-
pidilatitius, contrarios) ewstitisse (angelos), dubitari fas non est.
De Civ. Dei, 1. XL e. 1, m. 2. — Isti aqutem qui eum boni ereati
essend, tamen mali sunt, mala propria voluntate, quam bong na-
tura non fecit, nisi cum a bono Sponte defecit, ut maili Causa non
*it bonum, sed defectus a bono. De Civ. Dei, 1, X1, ¢. x1.
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Et cette bonté n’est pas une bonté vulgaire : elle
renferme une capacité d’adhérence & Dieu, lf;dd(;n
d’une sagesse, qui semble bien dépasser la bonté de ~a
nature pure. Témoin ce passage, que nous résumons.

Il n'y a pas, entre cette créature (les anges) qui
adhére a Dieu et celle qui n’adhére pas & Dieu, une
différence de nature, mais un \'rice, non  naturd
differt sed vitio. Kt ce vice ne laisse pas de m:}:}{-t
fester combien grande et digne de louange ctal
cette nature méme: si en effet le vice dEf la cr:aatm]-e
angélique est de ne pas adhérer & Dieu, ‘0;51';‘ a
preuve éclatante qu'il est selon sa nature d'a a(llea

a Dieu... et que Dieu a créé si bonne la nature es‘z
anges que cela seul lui nuit, de ne pas étre avec

1 1

DIIEI‘:)us concluons donc par la négative l‘gxanjlen de
cette seconde hypothése. Saint Augu:stm n'a p‘as“
admis que les anges, bons ou mauvais, ‘alem‘: et[cI
formés seulement dans leur nature pure d’esprit.
uelque chose de plus.

d T\I?ms gllons détermiﬁ;er ce qu’il en est en ad‘optant
la troisitme hypothése : selon ssint Augustin, les
anges ont été simultanément créés df'ms la Ilalll.'ll‘f} et
dans la grice. Leur formation contient Ie‘ur elevzlt-

tion au surnaturel, et pour autant le probieu}l& d,e a

relation de la nature et de la grice est posé, d'une

certaine facon, dés le plan de _1a formation de la
nature spirituelle informe.

3. — Troisiéme hypothése. — L’ange a été fa?jmé
par la contemplation de soi-méme sous la lumler;e
du Verbe, ala fois dans sa nature et dans la gréce =.

1. De Civ. Dei, L. XII, ¢. I, 0. 3.
2 ¢f. p.161.
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Ce qui rend difficultueux d’adhérer sans distinc-
tion a cette troisiéme hypothése, c'est que saint Au-
gustin a toujours oscillé, & propos des mauvais
anges, entre deux formules, dont I'entrechoquement
complique et obscurcit singuliérement son exé-
gese 1,

Nous allons examiner la difficulté, et nous verrons
qu'elle n'atteint cependant ni n’affaiblit la conclusion
entrevue, Nous développerons ensuite notre conclu~
sion.

Saint Augustin tient parfois que les anges
pécheurs, tout en étant bons et faits pour la Sagesse
dans leur nature originelle, ont été cependant iné-
gaux aux bons anges; d’autres fois, qu'ils leur ont
été entierement semblables dés le début.

Cette infériorité n’impliquerait-elle pas une diffé-
rence de situation au point de vue de la gréice?

Nullement. Elle consiste tout simplement en ceci
que, devant pécher, les mauvais anges n'ont pu
évidemment, comme les bons, recevoir de Dieu, dés
leur création, l'assurance de leur persévérance; ils
n'ont donc pas eu dés le principe la vie heureuse
relativement compléle, au degré ou l'ont possédée
les anges fidéles. On sait la place que la sécurité de
la possession tient dans I'idée de la béatitude chez
saint Augustin. Si on n'a pas cette sécurité, on est,
malgré tout, tant soit peu misérable ; que si c’est par
pure nescience, le subtil saint Augustin vous fera
remarquer que la nescience est une imperfection,
un mal, et partant qu'elle s'oppose & la héatitude,
possession compléte du bien.

i. Comparez : De Gen. ad lilt., 1. X1, ¢, xXxv1, n. 33 (CL c. xvi,
xm) avee De Civitate Dei, v. XI, c. xm; L, X1, €. IX.
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Les mauvais anges ont-ils done eu, avant leur
péché, une béatitude plus imparfaite que celle
des bons anges — une béatitude analogue a celle
d’Adam avant son péché : beatitudo secundum
quemdam modum '? Saint Augustin le dit, puis se
reprend, puis se lance dans des suppositions invrai-
semblables, destinées a en faire accepter I'idée .

On comprend l'obscurité qui résulte de cet état
d’esprit pour la these principale qui est cependant
la sienne : Tous les anges, y compris les mauvais,
ont été créés dans la grace.

Essayons d'élucider la question, en recourant une
fois de plus aux textes.

« Cette (béatitude éternelle) nous croyons, pia
fide, que les anges de lumiére 'ont eue : cette méme
béatitude, méme avant leur chute, ne I'ont pas pos-
sédée les anges pécheurs; mnous avons démontré
qu'ils avaient été privés, par leur malice, de cette
lumiére (de la béatitude parfaite). Qu'ils aient eu
cependant une certaine (béatitude), encore qu'elle
ne fiit pas presciente de la béatitude (éternelle), a la
vérité nous devons le croire. Et parce que, de cetie
(félicité éternelle) ils (les anges pécheurs) n'étaient
pas certains, il faut bien quils aient été inégaux
(aux autres) ou que, s'ils ont été pareils, les anges
bons n’aient recu, qu'aprés la chute des mauvais, la
science certaine de leur béatitude éternelle . =

Placons les anges mauvais dans la premicre 4

-~

deux hypothéses énumérées dans la finale de ©

m m

4. De Gen. ad litt., L. XI, ¢. xvi1, n. 24

2. Ibid., ¢. XIx, n. 25, Gf. De Civ. Dei, L. XI, €. X1, € Awt si durum
videfur.

3. De Civ. Dei, 1. X1, c. xi. Cf. De Gen. ad liti., L. X, €. T35
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texte, dans celle par conséquent qui leur est le plus
défavorable. Ils sont inégaux aux bons anges. Est-
ce en ceci que ceux-ci ont seuls recu la gréce,
tandis que-les mauvais anges ont été créés en I'état
de nature pure?

11 ne le semble pas. Clest, en effet, un principe
général de saint Augustin qu'aucune créature ne
pent étre bienheureuse par ses propres moyens,
ex seipsa, parce que, étant faite de rien, elle a besoin
d’étre conduite a cette perfection de son éfre par
Celui qui I'a créée. Saint Augustin rappelle ce prin-
cipe ici méme'. Or, tout inférieurs qu'ils soient par
rapport aux bons anges, les mauvais anges, de par
leur création premiére, peuvent arriver a la béati-
tude parfaite. Car, dit-il, si les bons anges créés
avec la bonne volonté « cnt été discernés de la société
des mauvais, du fait qu'ils sont demeurds dans la
méme bonne volonté, les mauvais anges ont €éié
(changés) par la défaillance de leur mauvaise
volonté, du fait qu'ils ont failli & la bonne (hoc ipso
guod a bona voluntate defecerunt). Ils n'auraient
pas failli, si, en vérité, ils l'eussent poulu? ». Il est
clair donc que, tout inférieurs qu'ils soient, les mau-
vais anges ont eu ce qu'il faut pour se convertir a
Dieu et avoir bonne volonté. Or cette capacité de
bonne volonté vient de Dieu. De quel nom l'appeler,
sinon grace? « Mentes quippe rationales, purgatae
GRATIA ejus, possunt pergenire ad ejusmodi yisionem
qua nec superius quidquam nec beatius®. »

Mais voici un texte formel et qui va lever toutes
les difficultés. Saint Augustin vient de prononcer

1. De Civ. Dei, 1. X1, ¢, 1, 2.
2. Pe Civ. Dei, r. XII, ¢.1X, 0, 1.
3. De Gen. ad litt,, L. ¥, n. 32.
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au sujet des bons anges cette célébre sentence qui
leur attribue, dés leur formation de nature, la grace
et 'amour de Dieu : condens naturam et largiens
gratiam. Quant aux anges pécheurs, poursuit-il :
« Ou bien ils ont recu la grice de I'amour divin a
un degré inférieur & ceux qui ont persisté dans la
bonne volonté. Ou bien, g’ils ont, les uns et les
autres, été créés également bons, — ceux-la tom-
bant du fait de leur mauvaise volonté, — ceux-ci
recevant un nouveau secours, amplius adjuti, sont
parvenus a cette plénitude de béatitude, dont on est
certain que l'on ne peut déchoir *. »

Ainsi donc la gréce, la vraie grice sanctifiante,
celle qui se traduit par I'amour divin et la bonne
volonté, les anges pécheurs I'ont possédée des lori-
gine, soit & I'égal des bons anges, soit 4 un degré
moindre mais qui ne laissait pas de les rendre capa-
bles d’amour divin.

Ce qui distingue les mauvais anges des bons, ce
n'est donc pas que les premiers ont été créés dans
T'ordre naturel, les seconds dans I'état de grice,
mais que les mauvais anges n’ont pas persisté dans
lear bonne volonté et ont péché.

C'est. a n’en pas douter, parce qu'il lisait ces
paroles que nous venons de rapporter, 4 la suite du
texte cité dans le Sed contra de larticle de la
Somme : Siles anges ont été créés dans la grice,
que saint Thomas a passé sous silence, en ce Sed
contra, le contexte qui le rapportait chez saint Au-
gustin aux seuls bons anges, et a attribué 2 ious
les anges sans distinction le Condens naturam et
largiens gratiam. L'ensemble dutexte I'y autorisait.

4. Pe Civ. Dei, L. XII, ¢. IX, D. 2.
STRUCTURE DE L'AME. — L 13
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2. — La formation des anges par le Verbe.

Selon saint Augustin fous les anges ont. recu de
Dieu, avec leur nature, la grdce de 'amour divin,
de la charité surnaturelle.

C’est sous 'influence de cette grice qu'ils se sont
regardés d’abord eux;mémes et ont contemplé cette
nature que Dieu leur donnait par sa lumiére divine :
propriam naturam qud (angelus) nonest quod Deus

(est), et qu'ils ont connu, Tous, non se esse quod -

Deus est!,

D’oir saint Thomas a pu dire que cette opération
par laquelle 'esprit de I'ange se tourne vers lui-
méme pour se connaitre, par la connaissance du
soir a été bonne en tous, in omnibus bona fuit®;
bien plus, que tous les anges, étant créés dans la
grace, ont mérité dans leur premier instant?, Il n’a
pas dit : dans leur premier acte, mais : dans leur
premier instant. Un acte, en effet, {it~il instantané
comme celui de l'ange, ne peut se concevoir que
comme un mouvement, comportant, par rapport a
ses deux termes, point de départ et point d’arrivée,
comme deux instants. :

Cette distinction de deux instants est particulie-
rement nécessaire quand il s'agit de la connaissance
de l'ange par lui-méme, car ceite connaissance,
comprenant la vue de leur contingence, propriam
naturam qud non est quod Deus, amorcait de soi, @
simultaneo, son achévement dans la connaissance
de Dieu; tout comme le soir n'a de signification,

4. De Gen. ad lill., v. IV, ¢. X1
2. Summa theol., 1%, 0. LY, a. 6, ad &~.
3 Ibid., a. 5, ad 4.

e —
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dirait saint Augustin, que s'il se continue dans le
matin.

A. Dans I'ange pécheur, I'acte de connaissance
de soi-méme n'a pas eu cette suite. Il s'est atrophié,
pour ainsi dire, subitement en cours de route. Méri-
foire en son premier instant, comme tout ce qui
s’appuie a la grice, cet acte n’a pas connu le mérite
total, le mérite de la vie éternelle. L’ange pécheur
avait cependant, d'aprés saint Augustin, tout ce
quil faut pour accomplir sa trajectoire compléte,
la grice, la volonté bonne, le chaste amour ; il avait
aussi l'intelligence claire de la relation qui faisait
de sa nature une dépendance, une image de Dieu.
Sans cela, il n'aurait pas péché. Mais par orgueil,
voyant en soi 'image de Dieu, il a refusé de remon-
ter, de « restituer » le rayon qui le constituait image
de Dieu, et s'est fixé en soi-méme comme dans un
terme dernier. '

Et c¢'est pourquoi saint Augustin ne veut pas que
sa connaissance de lui-méme ait été, a proprement
parler, une connaissance du soir. Car le soir est en
continuité avec le matin qui le suit; il amorce, pour
ainsi dire, le matin. Or la connaissance de soi-
méme qua eue I'ange mauvais n'est pas parvenue
a ce terme final, ou le soir se continue dans le
matin !,

S'il et été jusqu'au bout de la yraie connaissance
de soi-méme, le mérite de Pange pécheur n'aurait
pas €té partiel, relatif, au fond le mérite quilyaa

1. « Non quaclibet cognitio rerum in propria nafurs polest dsc
'gape_n_'u‘na. sed solum _i.’..’.a. quae refertur ad loudess Crestoris. :
hunu mgl?;prelel‘i\ p;-.nsee dedaaint Augustin Vincent Bandelli, antear

plément de T'article de saint Thomas, De tid, Q. v,
sy iy as Poientid, . v, 2. 1,



196 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

reconnaitre une évidence, 'évidence de sa contin-
gence, mérite naturel dans son objet, encore que
surnaturel parce que s'originant a la grice, surna-
turel guoad modum : il elt été surnaturel dans son
aboutissant, le Verbe de Dieu, surnaturel quoad
substantiant, et il elt coincidé, les choses se pas=-
sent ainsi chez les anges, avec sa béatitude par-
faite, par la vision de Dieu’.

Mais son premier acte surnaturel a été tronqué,
son mérite naissant interrompu, avant d'avoir atteint
son terme. Et, comme dit saint Augustin : /n veri-
tate fuit, sed non permansit.

B. Quant aux bhons anges, ils recurent d’abord la
grice conférée a tous. L'ont-ils recue a un degré
égal 4 celui des mauvais anges, ou & un degré supé-
rieur? Cela n'a pas d'importance, puisque tous,
pécheurs et bons anges, ont eu la grdce capable de
les faire adhérer & Dieu pour peu qu'ils y consen-
tissent?.

Il semble, comme nous 'avons prouvé, que la
différence, s'il y en a une, s'est uniquement traduite
par l'ignorance de leur persévérance, qui s’imposait
aux mauvais anges : mais c’était 1 une différence de
« béatitude », comme dit saint Augustin, non de
pouvoir d’adhérence a Dieu. .

Pas de différence entre eux de nature et de prin-
cipes, déclare saint Augustin, mais simplement
ceci : « que les uns avec constance ont persisté dans

1. = Cum enim angeli per unum aclum ad bealiludinem perve-
ntant, st diabolus in primo instanti, in gratia _creawg, meruit,
statim post primum instans beatitudinem accepissef, nisi statim
impedimenlum praestitisset peceando. » SAINT THOMAS, Summa theol.,
1%, @. Lxn1, a. 6, ¢. prince.

2, Cf. SamNT THOMAS, Summa theol., 1%, g. LxuI, &, 6, ad 42,
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le bien commun & tous, qui est pour eux Dieu...
tandis que les autres, se délectant dans leur puis-
sance, comme s'ils étaient & eux-mémes leur propre
bien, ont glissé, du bien supérieur et béatifiant
commun a tous, vers leur bien propre... et sont
devenus superbes, trompeurs, envieux'. »

A la vérité, cette bonne volonté persévérante qui
les a rendus définitivement « meilleurs », les bons
anges n'ont pu la posséder que par un secours spé-
cial, nisi operante adjutorio Creatoris?. « La bonté
de leur volonté ayant été telle, qu'ils ne se sont pas
lixés en eux-mémes, qui étaient quelque chose d’in-
férieur, — leur conversion vers Celui qui est souve-
rainement manifeste que toute volonté, si bonne
qu'elle soit, demeure stérile dans un désir solitaire,
si Celui qui, du néant, a fait leur bonne nature
capable de Lui n'achéve, de sa propre initiative, leur
bonne volonté, en la rendant meilleure et plus avide
par ses excitations3. »

11y a donc eu pour les bons anges un supplément
de grice efficace, qui a définitivement mis 4 hauteur
de conversion compléte vers Dieu leur intelligence
et leur amour, par la vision matinale. Mais les
démons en auraient regu autant, s’ils n’avaient pas
péché puisqu'ils étaient créés sinon égaux en degré,

* du moins dans le degré suffisant pour se convertir

a Dieu. « Les démons étant tombés par leur mau-
vaise volonté, les bons anges amplius adjuti ad eam
beatitudinis plenitudinem... pervenerunt®. »

4. De Civ. Dei, L. XII, c. 1, 0. 2; of. ¢. Ix.
2, De Civ. Dei, . XII, ¢. 1x, 1. 4.
& De Civ. Dei, 1. XII, ¢. ix, n. 1.

" & De Civ. Des, 1. XII, ¢, 1x, 0. 2.



198 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

L'AME

En terminant son exposé de 1'état de grace chez
les anges, saint Augustin rappelle ce qu'il avait déja
dit en termes généraux, & savoir que la formation de
'4me du premier homme s’opére de la méme fagon
que la formation de I'ange : et koc in hominis condi-
tione servatur!.

Mais, ici, il I'entend formellement de la création
du premier homme dans I'état de gréace.

De cette Cité de Dieu bienheureuse du Ciel, « une
partie est formée par les hommes mortels qui doi-
vent &tre réunis aux anges immortels; actuellement
(cette partie de la Cité de Dieu) pérégrine sur la
terre, ou repose dans les demeures secretes des ames
des morts. Quelle fut done son histoire, lors de sa
création par le méme Dieu? Il me semble qu’elle est
la méme que celle des anges, puisque c'est d'un seul
homme, que Dieu a d'abord créé, que le genre
humain tire son origine2. » La cité céleste a débuté
de méme chez les anges et chez les hommes : n'est-
ce pas dire qu'ils ont recu une méme formation de
nature et de grace dés la création, un péché analogue
interrompant leur formation définitive chez I'ange
pécheur et chez 'homme; enfin une grice plus effi-
cace, victorieuse, pour l'ange qui persévére et pour
I’homme déchu qui se reléve?

La ressemblance entre les deux formations est
telle que, par une inversion surprenante, pour
exprimer I'état de grdce angélique, saint Augustin
usurpera le mot de saint Paul qui exprime Pétat

1. De Gen. ad litt., v. 111, n. 31.
2. Pe Civ. Dei, L. XII, ¢.1X, 1. 2,
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i de gréce chez I'homme : Caritas Dei diffusa est in
p eis per Spiritum sanctum qui datus esteis. Etil s'en
excusera en déclarant que: Ce n'est pas seulement
le bien des hommes, ce fut aussi primitivement le
bien des anges que I'état désigné par ce mot:
Mihi adhaerere Deo bonum est *. Singulier retour-
nement des valeurs que celle qui consiste a signi-
fier I'état de grice angélique, en fonction de l'état
de grice humain, preuve évidente de la parité de

f situation que reconnaissait Augustin chez I'ange et
- chez I'homme.

- Evidemment cette parité de formation ne concerne

. que le fond des choses, la création in gratid et la

conversion qui la suit. Les modalités de la forma-
tion restent en dehors du parallélisme. La connais-
E sance du soir et celle du matin ne conviennent, en
ce qui concerne du moins I'ccuyre de la création,
qu'a I'ange créé le premier jour. L'dme formée le
sixiéme jour ne pouvait y participer. Peut-étre,
néanmoins, peut-on préter a I'dme d’Adam une
connaissance du soir et une connaissance du matin
limitées, pour autant qu'Adam aurait, comme I'ange,
fixé son premier regard sur lui-méme, reconnu sa
contingence, et, fidele, aurait accompli sa conver-
sion, aussi parfaitement qu'une natare humaine, qui
" agit dans le temps, pouvait'accomplir. Il en serait
résulté Pétatrelatif et d’attente de la grace originelle,
engageant pour plus tard la béatitude définitive.
Mais, que je sache, saint Augustin ne s’est pas risqué
sur ce terrain.
Ml reste que 'dme d’Adam, le sixiéme jour, a eté
e, comme l'ange au premier jour, i la fois en
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nature et en grice, par l'illumination divine. La
formation de I'dme comprend donc son élévation au
surnaturel.

ARTICLE V

La relation précise entre I'ame informe et
I’éme formee.

Puisque la formation de 'dme informe par l'illu-
mination divine comprend son élévation a l'ordre
surnaturel, il est possible de porter sur ce terrain
la question de la capacité de la nature vis-a-vis
de la grace. L'Ame informe représentera la nature,
sa formation représentera la sanctification par la
grice. :

Nous I'avons déclaré, ce terrain n’est pas le ndtre.
Méme chez saint Augustin, la question de la rela-
tion entre la nature et la grdce se pose entre
Pame déja formée, imago creationis, telle qu'elle
persévére chez le pécheur par exemple, et l'dme
surnaturalisée, imago recreationis. C'est la question
du rapport qui existe entre deux images de Dieu'.
Or, nous D'avons constaté, pour saint Augustin,
I4me informe, simple matiére d'dme, n'est pas
encore image de Dieu.

Cependant, puisque l'on a porté la question sur
ce terrain, et puisque cette imagination est & I'ori-
gine de ces longues excursions que nous venons
d'entreprendre & travers les ceuvres de saint Augus-
tin, il nous semble tout indiqué, pour n'en pas perdre
le bénéfice, de les clore en nous placant au point de
vue précité. La détermination qui en ressoriira ne

4, i Ia Question snivante.

L’AME INFORME SELON §. AUGUSTIN. 261

sera sans doute pas catégorique et définitive en la
matiére, mais elle vaudra dans I'hypothése faite :
elle sera, si I'on veut, apologétique.

Les termes en présence sont donc I'dme informe
d’une part, et de 'autre la création de I'ame d’Adam
dans la grice, en méme temps que selon sa nature
définitive. Nous laissons de c6té la formation par
la béatitude parfaite du ciel, parce que, tant chez
I'ange que pour I'dme, elle ne souléve plus la ques-
tion de la puissance obédientielle. La gloire est
Peffet d’'une grice premiére, déja recue, et qui lui
est adéquatement proportionnée, moyennant le
concours assuré, sauf intervention du péché, d'une
grace efficace ultérieure.

Rappelons que saint Augustin élimine de la
nature spirituelle informe, ange et homme, toute
raison séminale ou causale. Celles-ci ne concernent
que la nature formée. Il n’y a en présence que la
pure formabilitas de la matiére de 'dme, materia
qualiscumque quam illuminares, et l'illumination
divine génératrice de la grace.

Dans ces conditions, la solution est obvie.
Saint Augustin I'a donnée dans ces termes catégo-
riques : Nulla res potest formare seipsam, quia
nulla res potest sibi dare quod non habet *. La
matiére spirituelle est capable d’illumination, mais
sa puissance est entiérement passive : c’est sans
distinction que saint Augustin affirme quelle n'a
pas en son pouvoir sa formation.

Ce principe général n’est qu'une entrée en matiere
gue saint Augustin se charge de développer avee

D liero arbifrio, L. 11, 0. 45
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un absolutisme de formules qui, ne laissent prise,
ce me semble, & aucune instance. Citons quel-
ques passages. Dans celui-ci le saint Docteur
s'adresse 4 Dieu :

« Quand, dans la premiére création, tu as dit :
Que la lumiére soit, et que la lumiére fut, il s'agit
d.e la créature spirituelle, déja en possession d’une
vie quelconque, gualiscumque, que tu pouvais illu-
miner. Mais, de méme que la créature spirituelle
n‘a.vmt pas mérité de toi pour quelle fit cette vie
qui poupait étre illuminée (qualiscumque vita guam
z{laminares), ainsi, quand elle fut devenue cette
vie quelconque, n'a-t-elle pas mérité d'dtre illu-
minée. Car son informité ne te plait que quand elle
devient lumiére !, ce qui signifie qu'alors non seu-
lement elle existe, mais quelle fixe la lumiére qui
lillumine et s’attache a elle. De telle sorte que,
soit qu'elle vive (de sa vie informe gml.:'sc:zmgué
quam illuminares), soit quelle vive bienheureuse-
ment (de la vie formée par la lumitre éternelle)
elle ne le doit qu'a ta grace?. » :

Ce passage est, chez saint Augustin, le résumé
des deux chapitres précédents, oi1 la méme doctrine
est plus longuement exposée. 1l est formel pour
notre sujet, puisqu'il ne s'agit pas de la conversion
du Ppécheur et de la grace qui le sauve, salvifica,
mais de I'dme informe et de la nature complétée par
la gréice qui doit 1a former. Or, saint Augustin
estime que la créature spirituelle n'est pas plus
destinée a étre formée, en dehors de la pensée et
des desseins que peut avoir sur elle le Créateur

i. CI. Perfecto enim tibi displi 7 wfonts
S i w.f bt displicet eorum wmperfectio. Confess.,

2. Confessions, 1. XIIT, c. n; ef. . 11 et 1y,

1S
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et qui lui sont extrinséques, qu'elle ne méritait
d’étre créée avant qu'elle n’existdt. C'est donc un
néant absolu vis-i-vis de toute formation, y compris
la formation surnaturelle. Poursuivons notre lec-
ture.

« Quelles disent donc en quoi elles t'ont mérité
les natures spirituelles et corporelles que tu as
faites dans ta sagesse en tel état qu'elles demeuraient
suspendues ébauchées et informes... si par le méme
Verbe (qui les avait créées) elles n’avaient été rap-
pelées & ton unité, formées, et n'étaient devenues
de par Toi, souverain Bien, un univers parfaitement
bon? En quoi t'a mérité I'ébauche de la créature
spirituelle qui s’écoulait dans une déliquescence
ténébreuse, semblable & un gouffre, si elle n'avait
pas été tournée par le méme Verbe vers Celui-la
méme par lequel elle avait été faite, — si elle n’avait
pas été illuminde par lui et n’était devenue lumiere,
inadéquate sans doute, et cependant conforme i la
forme qui t'égale '? »

Penderent informia, tenebrosa fluitaret nisi per
Verbum converteretur. .., tels sont les termes éner-
giques par lesquels saint Augustin décrit ce qu'ap-
porte asa formation la nature spirituelle informe.
Serait-ce donc ici la puissance obédientielle positive
et quelque peu active de I'dme informe au surna-
turel...?

Mais quittons, avec saint Augustin lui-méme, les
métaphores. Voici la formule déeisive. Il s’agit
de la matiére informe universelle, caelum et terram,
au moment ou « la couvait » I'Esprit de Dieu:
« Etait soumis (subjacebat) 4 la bonne volonté du

1. Confessions, L. XIII, c. 1.
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Créateur tout ce qu'il avait commencé dans le but
de le former et del’achever, de telle sorte que, Dieu
disant dans son Verbe : Fiat luz, ce fut dans sa
bonne volonté, c'est-a-dire dans son bon plaisir,
que, selon la mesure de son genre propre, demeura
ce qui fut fait . »

Sussacesar, telle est I'unique attitude que saint
Augustin reconnaisse en tout ce que Dieu a com-
mencé dans le but de I'achever, et done 4 la matiére
spirituelle informe de I'dme ou de I'ange, aussi bien
qu'a la matiére corporelle : subjacebat bonae volun-
tati Creatoris, quidquid illud erat quod formandum
perficiendumque inchoayerat. Sunsacesar, tel est le
mot qui caractérise finalement la puissance obédien-
tielle de I'dme informe vis-a-vis de sa formation
simultanément par la nature et par la grace. Cest,
me semble-t-il, le dernier mot de saint Augustin
sur cette question.

La capacité de '’Ame informe vis-a-vis de sa for-
mation, tant en nature qu’en grace, est selon saint
Augustin une puissance de soumission purement
passive & la volonté absolument libre de Dieu :
SUBJACEBAT !

1. De Gen. ad litl,, 1. I, ¢, v, n. 11.

. J.U‘I"

O

QUESTION Ii

COMMENT SAINT AUGUSTIN CONCOIT LA « PUISSANCE
OBEDIENTIELLE » DE L’AME AU SURNATUREL.

PROLOGUE

Selon saint Augustin, le Mens, capable de « se
tourner » vers Dieu, du fait qu'il voit en sol-meme
I'image de la Trinité, ou encore du fait qu'il a dans
sa nature de quoi devenir « conforme » aux Idées
éternelles, ne saurait actualiser jusqu'au bout,
jusqu’a la vision de Dieu, cette capacité : la grace
divine lui est absolument nécessaire pour cela'.

D'ou vient cette impuissance ? Pourquoi le Mens,
a qui Dieu apparait comme un éléme.nt complé_—
mentaire de sa vie d'image, ne peut-il, par soi-
méme, effectuer sa jonction totale avec Celui qui
aimprimé en lui sa double ressemblance, la ressem-
blance ontologique et la ressemblance objective? :

C’est 12 une grande énigme : K¢ hoc est‘gmndms
enigma ut non videamus quod non videre non
possumus?,

Trois réponses principales ont été données a ceits
question.

1. — Cette impuissance ne se trouve que dans
le pécheur. Le péché détruit dans I'ame I'image de

4. Cf. supra, 1. I, ¢. o1, a. 4, p. 110 sq.
2, De Trinil., L. XV, 0. 16.
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Dieu, et par suite toute capacité de I'Ame Ior-
donnant a Dieu, :

2. — L’&me, par sanature, est une image de Dieu,
positivement capable d’étre ordonnée a la vision
directe de Dieu et & la vie surnaturelle qui la pré-
pare, mais cette capacité est inefficace de soi : elle
a besoin d’étre élevée et actualisée par la grice.

3. — L'4me, image de Dieu par sa naturé, n’a
pas en soi de capacité positive qui la destine,
méme initialement, & la vision divine comme telle;
mais elle est capable de recepoir, par la grice, le
don divin qui la proportionne et qui I'ordonne
efficacement a cette vision.

Quelle est, de ces trois réponses, celle qu’aurait
choisie saint Angustin? C'est tout I'objet de la pré-
sente Question,

Nous la partagerons en cing articles :

L. — Le péché détruit-il dans I'dme toute capacité
du Surnaturel ?

IL — Si saint Augustin se préte & ce que le
probléme de la capacité de I'Ame au Surnaturel soit
posé sur le terrain de la nature pure?

1. — Travaux d’approche : Des images de Dieu
dans I'dme et des raisons séminales selon saint
Augustin.

IV. — La puissance obédientielle de Pame, en
tant gu’image analogique de Dieu,

R puissance obédientielle de Pame, en
tant qu'image de Diew par conformite.
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ARTICLE I

& Le péché détruit-il dans I’ame toute capacité
< du Surnaturel?

A
e

Saint Augustin n'a jamais envisagé ex professo
I"dme a I'état de pure nature.

Pour lui, la nature de I'dme, c'est 'Ame dans
I'état d’intégrité et de justice originelle, telle qu'elle
est sortie, en fait, de la volonté de son Créateur :
c'est encore I'ame pécheresse, dépouillée de ce don
de la justice, et, par suite, blessée dans l'intégrité
de sa nature !, :

. Lather et Calvin, exagérant ces données, ont
vu dans la vie surnaturelle la nature méme du
premier homme. Croire en Dieu, [’aimer par-dessus
tout, auraient été aussi naturels pour Adam « que
voir la lumiére avec ses yeux ». Baius et, avec des
nuances, Jansénius et Quesnel, sans aller jusqu’a
cet exceés, ont pensé que le surnaturel était chose
due a la nature du premier homme, ceuvre d’un
Dien juste, bon, tout-puissant. Ils ont eru rendre
ainsi la pensée de saint Augustin.
! Dans ces systémes, le péché, détruisant la capa-

_ @ité efficace de tendre a la vision divine, détruit
~ Timage de Dieu dans I'dme. 11 y a corruption ou,

- #out au moins, modification essentielle de 1'étre
Bumain. La grdce est nécessaire pour restituer i
Tame sa nature ogiginelle.

Les théologiens catholiques n’ont pas manqué de
manifester combien ces idées, d’ailleurs condamnées
par I'Eglise, sont élrangeres a saint Augustin. On

3
B

4. De Gen.ad h‘tf.; L T, €. XX ; L VI, €, XXIV, XXVI, L. XI, €. XV
Koss, La justice primilive et le péché originel, I P., ¢. 1, p. 1%
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peut lire, en particulier, chez I'un des plus récents
théologiens dela bonne époque, Billuart, un résumé
trés-éclairant de ces discussions sur l'interprétation
de saint Augustin’, Nousn’avons pas l'intention de
nous appesantir sur cette position désormais classée
et finie. :

Cependant, la question demeure. Le péché est
certainement, pour saint Augustin, un obstacle a
l'illumination de I'dAme par « la Sagesse ». Quel est,
au juste, le caractére de cet obstacle?

Saint Augustin a toujours affirmé avec la plus
grande énergie la persistance de l'image de Dieu
dans 'ame pécheresse, qu'il s’agisse du péché ori-
ginel ou des péchés personnels. Sans doute il
représente cette image comme effacée par le péché,
obsoleta, difforme, deformis, viciée, vitiata, infirme,
ténébreuse, décolorée, misérable, ete.2, mais, en
dépit de ces accidents, il tient qu'elle demeure
image de Dieu: « nec tantum valere istam defor-
mitatem ut auferat quod imago est® », Il regarde
I'dme du pécheur, malgré sa déchéance, comme une
grande et merveilleuse nature, toujours rationnelle
et intellectuelle.

« Sil'dme humaine a été faite a l'image de Dieu
en ceci, qu'elle peut se servir de la raison et de I'in-
tellect pour avoir l'intelligence de Dieu, et le fixer,
— assurément, dés le premier moment ot a com-=
mencé d'exister cette grande ef’ admirable nature,
— que cette image soit effacée, obsolela, au point
d’étre presque nulle, ou obscurcie et difforme,

1. BiLuArT, Tract. de gratia, Dissert. praecambs, II, a. 2.
2, De Trinit., L. XIV, n. 6 et suivants.
3. Ibid., n. 6; cf. n. 11, ete.

CE QU'EN PENSE S. AUGUSTIN. 209

ou nette et belle, — elle ne laisse pas toujours
d’exister..... Aussi pourrait-on intervertir I'ordre de
cette sentence du psaume : Bien que Uhomme se
meuve (ambulat) dans Ulmage, il ne laisse pas
d’étre troublé par la vanité, et dire : Bien que
I'homme soit troublé par la vanité, il ne laisse pas
de se mouvoir dans I'Image, ambulare in Imagine...
Si grande nature soit-elle, I'ime a pu étre altérée,
parce qu'elle n'est pas (la nature) souveraine; mais
tout altérée qu'elle soit, — parce qu'elle est capable
de la nature souveraine et peut en devenir partici-
pante, — c’est une grande nature'. »

Et il la traite en conséquence. D'un bout a I'autre
du livee vin® du De Trinitate, saint Augustin pro-
voque son interlocuteur, c’est-a-dire « 'dme appe-
santie par un corps corruptible et chargée de pen-
sées terrestres », le pécheur done, & fixer la Vérité
(n° 3), le Bien (n° 4), la Nature idéale (n° 7), le type
d'un apétre, d'un juste (n° 8). Plus loin, au livre ixe,
aprés avoir défini le Mens humain par sa relation
aux raisons éternelles, dont il peut fixer I'inviolable
vérité 2, il montre I'impie lui-méme Aeurté par cette
lumiére dont il détourne cependant son regard, ab
illa luce avertitur, a qua tamen tangitur®.

1. De Trinit., 1. XIV, n. 6. — Je pense que par « I'image effacée
au point d'étre presque nulle », est désignée ame des enfants dont
il est question dans le morceau immédiatement guivant, n. 7. do=at
Ia description 4 cet endroit correspond bien i ee signalemen! - is
tam magna demerst tgnorantic ut illius mentis fenebras wess
hominis exhorreat. Duresle,les deux autres membresde Ia &
tripartile de 'image : obscurcie et difforme, nette et belie ==
rent certainement I'un 4 dme pécheresse, l'autre a Fime
faut trouver un sujet pour le troisiéme membre, et ce ne t
gque 'enfant, décrit en termes analogues, anssitdt apres, au o 7.

a De Trinit., v. IX, n.9; cf. n. 7-12.

3. De Trinit., L. XIV, n. 2. — On peut rapprocher de Fensemble de
celte description certains traits du De Libero arbifrio, L. III, 0. 56.
65,71, 72.

STRUCTURE DE L'AME, — I. 14
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11 suit de 1a que la grace n’aura pas a restituer an
pécheur I'image naturelle de Dien imprimée dans
son dme, mais a la réparer. Saint Augustin le dit
sans réticence, en mettant au point dans ses Rétrac-
lalions ce mot qui lui avait échappé dans le De
Genesi ad litteram : Hane imaginem in spiritu
mentis impressam vErvidiT Adam'. 11 I'explique
ainsi : Non sic accipiendum est ut tanquam in eo
nulla remanserit, sed quod tam deformis ut refor-
mationis opus haberet 2. En quoi consiste cette
réparation? Clest toute la question.

La réparation de I'Ame ne crée pas une image
tont & fait nouvelle, C'est I'image primitive demen-
rée sous le péché, qui est restaurée. « L’Apétre dit
que I'homme nouveau est restauré selon I'image de
Celui qui I'a eréé, pour que nous comprenions que
ce renouvellement se fait dans cette réalité, oft se
troave I'image de Dieu, c’est-a-dire dans le Mens...
Ne comprenons donc pas ce : secundum imaginem
Dei gui creayit eum, comme si l'image en laquelle
I'dme est renouvelée était une antre image, comme
si ce n'était pas la méme image qui est remise &
neuf?, »

La méme conclusion ressort des termes par les-
quels saint Augustin déerit cette rénovation de
I'image par la grace. En quoi consiste-t-elle? En
ceci que, « par la participation de Dieu, cette image,
non plus seulement existe, imago illa non solum
est', mais se trouve rajeunie, ex vefustate renovatur,

1. De Gen.ad litt., L. VI, ¢. xxvir.

2. Retractationes, 1. 11, 0. Xx1v, n. 2,

3. De Trinit.,, 1.XIV, n. 22, fin; Non ilaque sic intelligamus... qud-
i alia sit imago secundum quam renovatur : non ipsa quae reno-
vatur.

- 4. Elle existait donc.
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que sa difformité disparait, ex deformitate reforma-

Zur, que sonmalheur fait place au bonheur, ez infeli-

citate beatificatur® », C'est une guérison, qui s'opére
d’abord parla suppression dans le baptéme de la
cause de la maladie : prima curativ est causam
remoyvere languoris, quod per omnium fit indulgen-
tiam peccatorum?; ensuite, par la collation 'e‘\ I'ame,
par la grice, de l'énergie qu'elle posséd.:u!;, dan_s
son état originel, pour s'ordonner & la vision di-
vine, 3
Serait-ce la « restitution » de limage naturelle
de Dieu qui réapparaitrait subrepticement dans ces
derniéres expressions? Non, car saint A.ugu'st.tln
tient que cette efficacité pour s’ordonner a Dieu était
déja, dans l'état de justice originelle, un don spécial
de Dieu : « Le mérite de I'dme est une gréce dont
la récompense sera la béatitude. L’homme ne peut
se donner la justice, qui, étant perdue, n'est plus en
sa possession, quam perditam, non fzaber.' Sans
doute, lorsqu’il fut créé, il I'a recue; mais, en
péchant, il 'a perdue. Il recoit donc (de nouveau
la justice, en vertu de laguelle il méritera la béati-
tude®. » Constatons ici, que la justice, celle qu:
mérite la béatitude, est recue, selon saint Augustin,
aussi bien dans 1'état primitif que dans la rénovation
conséquente au baptéme : le mot est 1.e méme : reci-
pit. Puis donc que « le mérite de 1'dme do_nt Ia
récompense est la béatitude, est une grice de !)Ieu »,
il I'était déja dans I'état originel, et, par conséquert,
la puissance de s'ordonner a Dieu par un mérite effi-
cace ne fait pas partie essentielle de I'image natuo-

4. De Trinit., . X1V, n. 18,
2, Ibid., n.23. :
3. De Trinit., L. XIV, n.24. Cf, Kors, op. et loc. ¢it.
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relle de Dieu, encore qu'clle ait été concédée a
cette image dés l'origine.

Dans I'état du péché la gréce doit donc intervenir
de deux maniéres : pour faire disparaitre I'obstacle
qui rend I'dme justiciable « de la justice vindicative
de son Seigneur »; pour lui COMMUNiquer un com-
plémentd’énergie surnaturelle qui la fasse passer de
I'état d'image imparfaite, demeurée sous le péché, a
I'état d'image parfaite, caractérisée par la Sagesse
et le mérite efficace de la Béatitude'.

n regard de la premiére de ces interventions de
la gréce, I'image naturelle de Dieu dans I'Ame ne
peut exciper d’aucun pouvoir : c'est affaire & la pure
miséricorde de Dieu, ut qui revertitur non sibi tri-
buat, sed gratiae Dei?. En regard de la seconde,
Pimage posséde un certain pouvoir, le pouvoir de
recepoir par grace I'énergie élévatrice, qui la trans-
forme en image parfaite, aussi bien au sortir de
Pétat de péché que lorsquelle a recu la Jjustice ori-
ginelle ?,

L'obstacle que met le péché a la conversion totale
de I'ame vers Dieu n’est donc pas absolument insur-
montable. Il I'est cependant au point de vue de
Toffense, et c'est sans doute la raison omni excep-
tione major, qui a porté saint Augustin 4 classer
explicitement la grace salvifique, celle qui justifie
impie, au premier rang de ces raisons séminales
que Dieu n'a pas insérées & la création, mais a
cachées dans sa volonté*. Mais nonobstant 'impos-

4. De Trinit., 1. XIV, n.21,23.
2. De Gen. ad lilt., 1. IX, n. 33.
3. « Peccando, justitiam et sanclitatem veritatis amisit.. hanc re-
cipii cum reformatur et renovatur s, De Trinit., L. XVI, n. 92,
&. Nous examinons plus loin, article II, la question des Raisons
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sibilité de conversion qui résulte de cette cause, la
possibilité de se tourner vers Dieu n'est pas absente,
méme du pécheur, et la grice, non plus sanans,
mais elevans, trouvera dans sa nature conservée
sous sa faute, une amorce pour sa conversion.

Et donc, pour saint Augustin, la puissance obé-
dientielle au Surnaturel existe dans la nature de
Pame demeurée dans le pécheur.

Telle est notre réponse a la question posée
Quel est, au juste, le caractére de l'obstacle mis
par le péché a lillumination de I'Ame par la Sa-
gesse?

Mais ici une question préjudicielle nous arréte.

ARTICLE II

Si saint Augustin se préte & ce que I'on pose
Ie probléme de la capacité de I'ame au Surna-
turel sur le terrain de la nature pure?

Nous I'avons dit, nous le maintenons, saint Augus-
iin n'a jamais envisagé ex professo 'ame i 1'état
de pure nature. Le caractére concret de sa théolo-
gie, dont le donné est littéralement scripturaire,
ferme la voie a ce genre d’abstraction philosophi-
guc. :

Suit-il de 1a que l'on ne puisse extraire de sa
doctrine cette notion de la nature pure, indispen-
sable 4 qui entend généraliser le probleme de Ia
nature et de la grace? La solution que l'on obtien-
. drait ne serait plus sans doute une doctrine formel-
lement professée par le saint Docteur, mais ce serait
1la solution, selon ses principes et son esprit, d'un
probléme qui a échappé et devait échapper 2 son
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réalisme scripturaire et au caractére concret de ce
génie, avant tout chrétien.

Il semble que saint Augustin s’y préte, et nous
allons avancer les raisons de notre opinion,

a) La premiére s'origine tout droit aux constata-
tions qui précedent, a savoir que la nature ration-
nelle, si « alanguie » soit-elle, n’en existe pas moins,
pour saint Augustin, dans le pécheur, en qui, certes,
elle n’est pas mélangée de surnaturel.

Mémechezle pécheur, I'image de Dieu subsiste,non
seulementl'image par analogie des trinités psycholo-
giques, mens, notitia, amor, etc., mais aussi l'image

~ de similitude, I'image par puissance de conformation
objective aux idées divines, rendant 'dme capable de
participer intellectuellement 4 la nature souveraine.

De cette constatation il n'y a qu'un pas a faire
pour concevoir cette nature rationnelle, image de
Dieu, dégagée des tares du péché, reportée & 1'ori-
gine des choses, lors de la création de I'dme. Elle
existait au fond de I'dme originelle, toute créée dans
I'état de justice qu'elle ait ét, puisque saint Augus-
tin nous assure que lorsqu’elle est restaurde par la
grace, il n'y a pas production d’une nouvelle image,
mais réparation de I'image primitive, : :

Mais, dira-t-on, il y a la une abstraction que

saint Augustin n’a pas envisagée. Sans doute! Mais
cela tenait & ce que I'dme ayant été simultanément
formée a l'origine en nature et en gréce, il ne s'est
pas cru en droit de sortir des termes concrets dans
lesquels le présent probléme se posait dans la
Révélation et qui constituaient pour lui le donné de
ce probléeme. Mais y eiit-il ¢té opposé? Il ne le sem=
ble pas. Et ce sera notre seconde raison.
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b) D’abord, lui-méme, inconsciemment peut-étre,
n’a-t-il pas insinué cette « abstraction » lorsqu’il a
distingué, dans la création de I'ange, la nature et la
grace : simul in eis condens Naruram et largiens
gratiam, — ce qui, ajoute-t-il, « fut aussi observé
dans la création de I'homme »? ;

Ne serait-il pas coutumier, sans toujours s’en
rendre compte, d'abstractions analogues? N'a=t-il
pas déclaré, en abordant I'étude du « principal du
mens humain, c'est-a-dire ce par quoi il connait
Dieu ou peut le connaitre », qu'il allait examiner
le Mens en lui-méme, avant qu'il soit participant de
Dieu? Or c'est dans ce Mens, ainsi stérilisé, qu’il
cherche et trouve l'image de Dieu, qui le rend
capable de participer a Dieu®.

Qu'une abstraction semblable puisse étre trans-
portée al'origine des choses, quand I'dime fut créée
simultanément quant & sa nature, et en justice et
- grace, c'est ce qui est rendu vraisemblable par la
théorie de la nom-contradiction entre simulta-
néité temporaire et priorité de nature, que saint
Augustin professe énergiquement. Donnons que,
simultanément, Dieu a établi 'Ame dans sa natare
- et dans la grace : grice et nature, d’apreés ce pr.in-
eipe de saint Augustin, n'en pourront pas moins
- eonstituer deux dons distincts, le second formant
somme la base et le sujet du premier,

De méme que la matiére informe de la nature
irituelle n’a jamais existé en fait sans étrf: formée,
% cependant est regardée par saint Augustin comme
ieure, dans 'ordre des natures et des causes,
& sa formation, de méme peut-on penser, sans infi-

& Be Trinil,, 1. XIV, n. 44, CL. n.15.
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dé!ltéi au saint Docteur, que la nature, n’ayant jamais
existé sans la grace, fut a Porigine le terme d’une
Illumin'ation formatrice de Dieu, distincte de celle
que lui concede la gréce, et antérieure & celle-ci
dans I'ordre de causalité. Et de méme aussi, que
la « {"or.?mbx'lité » de la nature spirituélle infzo:lme
po:sseda:t en soi ce qui la rendait capable de rece-
voir sa forme, forme de 'ange ou de I'sme. do méme
la nature, antérieurement a la grice (d‘ur;e priorité
i::ausaie), peut et doit étre congue comme capable de
::; }?:i(;i :Si partant, de la vision a laquelle la grace
A ce point de vae, création de 1la matiére in-
forn'l.e, corporelle et spirituelle, formation de cette
maticre par ses formes spécifiques (ou par leurs
1:alsons séminales 2), don de la grdce A l'ange et &
Pdme, glorification des bons anges, sont comme
autan't de déclenchements, non pas successifs puis-
que simultanément effectuds, mais progressifs d'une
meme plénitude créatrice des Idées divines. Il est
clair que le premier est ordonné au second, le
second au troisime, le troisiéme au quatrié;ne-
il est clair que la « formabilité » de la matiérc:'
5p1r1tu_elle est faite immédiatement en vue de sq
forn}atlon comme nature, celle-ci en vue de sa for-
mation par la grice, cette derniére enfin en vue
de sa formation par la 'gloire, quelle qu'ait pu étre
1.?\ -simultanéité temporaire de ces quatre produc-
tions, du moins chez les anges, des trois premie-
‘Tes pour Pame. Sans doute, la raison qui les destine
Iung a l'autre se prend toute des Idées divines
réalisées par la volonté libre de Dien : mais, quelquc;

1. De Gen. ad lilt., 1. V, 0. 13, 16;
. « 13, 16; 1.1V, ¢. 33, 34: L.
2. CL. supra, Quesiion 1, pp. 163-200, } S
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extrinséques aux réalités créées que soient ces Idées
et cette volonté, il résulte cependant, de leur déclen-
chement progressif, que chacun des degrés de leur
participation, étant établi par Dieu en vue du sui-
vant, est capable d’étre perfectionné par celui-ci, —
capacité et pouvoir soumis, bien entendu, quant a
leur réalisation, a la volonté divine, capacité ohé-
dientielle, diront les théologiens. On voit ainsi que
le pouvoir que posséderait la nature en regard de la
grace n’offre rien d'insolite dans la doctrine de saint
Augustin, et que les cadres généraux de celle-ci lui
sont hospitaliers’.

¢) 11 est donc possible, sans s'écarter de l'esprit de
saint Augustin, de poser le probleme de la relation
de I'image naturelle de Dieu dans I'dme formée, a
I'image surnaturelle caractérisée par la Sagesse.
Aussi bien, troisiéme motif en faveur de notre
opinion, c'est ce qu'ont fait sans hésiter les

4. En faveur de labstraction de la nature pure, militent encore
wun certain nombre de données augusliniennes. Saint Augustin, par
exemple, n'a paslaissé d’avoir une conception nette et distincte de
Ihomme philosophique, c’est-a-dire de la nature humaine, telle
gu'elle est constituée dans ses éléments essentiels. Citons la défini-
tion simili-aristotélicienne de 'homme, substantia rationalis cons-
fans ex animd et corpore, De Trinit., n. XV, n. 41; la thése néo-
platonicienne de 'esprit coordonné directement, de par sa nature,
aux Idées divines, De Trinit., L. 1X, n. 1042; 1. XII, n. 24, ete.; —
Ja théorie de la conscience psychologique, De Trinit., 1. X, n. 6-16;
— gelle du jugement exercé par I'esprit sur les apports des sen-
_sations, par le procédé psychologique de leur confrontation avec les
Jéees divines imprimées dans le mens, De Trinitl., 1. IX, n. 1042,
‘5. XV, n. 49; — les théesesde la science, De Trinit., 1. XII; — du
@esir naturel du bonheur, Confess., L. X, n. 20 sq. etc. — Toules
" ee= lheses et d’autres encore, d'origine et de caractére philosophi-
‘pues. forment un ensemble lié, qui ne comporte, que je sache,

éléement surnatorel. C'est bien i, chez saint Augustin, latente
£st vyrai, une équivalence de la nature pure : Habemus eliam,
i requlariter infizam, humange nalurae notitiam... Secundum
notitiam cogitatio nostra informatur, cum credimus pro nobis
Aominem faclum... De Trinit., L. YII, n. 7.
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docteurs scolastiques, La doctrine des raisons cau-
sales et séminales de saint Augustin’, qui pour
celui-ci, nous le verrons, est le grand moyen de
solution du probléme de la capacité de I'dme, a 6té
proportionnellement appliquée et étendue par les
docteurs scolastiques & la détermination de la
puissance obédientielle de I'Ame en regard du surna-
turel. Pour n'en rapporter que l'exemple le plus
illustre, saint Thomas d’Aquin, quand il parle de
cette puissance obédientielle, se réfere maintes fois
aux raisons causales de saint Augustin. La raison
en est obvie, & savoir qu'un concept commun, d’une
communauté d'analogie s’entend, se rencontre
dans les unes et dans Pautre, & savoir la soumission
totale de la nature créée au Créateur.

Mais il y a sans doute plusieurs maniéres d'in-
terpréter cette soumission totale, en relation avec
les diverses espéces d'images naturelles de Dieu
dans I'dme et les différents genres de raisons sé-
minales, qu'a connus et décrits saint Augustin. Et
avant d’aborder la solution définitive de notre

probléme, il est urgent de s’enquérir de sa doctrine
sur ce sujet.

1. Abstraction faite, bien entendu,
dans la matiere originelle,
P 164,

de la question de leur prégence
créee in principio. Cf. Sugra, L. 111, g, 1,
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ARTICLE 1L

.i)es Images de Dieu dans l"éme_et d(:;_s Rai-
sons séminales, d’aprés saint Augusiin

1

Siae
Les images psychologiques de la Trinité’.

Saint Augustin, c’eslt c];;se adr;m:;t ﬁ:ﬁiﬁeg
épé atiété que le Mens est i emen
l:l;)eglea ;une cgrtaine vision de Dieu, quxtdé?rlt;
Jears, rendue & son terme dernier, ne peu :
' ,ueuvre de la grace. Cettadca%a-clte lui appar-
i it qu'il est I'image de Dieu.

;]:13(:3 f?ma(llogique d’abord, pour at}t.allt (Eil_ee];
yue de cette image, qu'il trouve en sol et ‘queu-
Jui-méme, le rend capable de s'élever Jusqutaut E;,"
In se, tmagine De;’, (mc-m;} ta:zep:z.:ns es :
jus i o est, valeat inhaerere °.
l;‘a;?igx;suite, par puissan_ce d'e ccnfolr)m;tee ;
pbjet divin : « Eo quippe ipso mzago. '( es; S
ens), quo ejus capax est, e‘;zfsq'rue par-ucq;n o
stest 3. » Sapientia « gu;'dem' Ui | homzm’)-n o
misi ab lllo cujus participatione yere sa}pzens
mens rationalis et intellectualis potest ».t 225
Que signifient, au juste, ces expressmnr} e};am?
atres analogues qui remplissent le De 17 - ré.-
‘Aprés mir examen, DOUS Croyons pouvo

. &

Cette i xposées dassla
[ i n bref rappel des idées e s
w:ltiwl?iviit ?I de cette Premiére partie. r;e r:ip?eulnn;ﬁ
pensable pour que la présente Question fo

Trinit., 1. XIV,n. 20. Cf. SAINT THOMAS, De Veril, o.x, a. 7.
-y

: nil. X1V, n. 1. ;
: r‘l"‘::.:?l .r xw', . 26. Cf, SAINT THOMAS, loc. ¢il.
; w5
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por-ldre, et 'on pouvait le prévoir a priori qu’il n’y
arien de plus ni de moins dans ces expressions
et dans le pouvoir de vision divine qu’'elles impli-:
quent, que la pure et simple traduction de la doc-
trine, perpétuellement sous-entendue d'un bout
]‘atutre de l'ceuvre de saint Augustin, I'IZumi-
nisme.

L'Mluminisme est la doctrine de la subordination
immédiate des étres et spécialement des esprits a
l‘i.llumination des Idées divines, illumination forma-
trice lorsqu’il s’agit des &tres, illumination objec-
tive quand il s'agit des intelligences. Saint Augus-
tin professe d’ailleurs que. s’il s’agit des esprits
anges ou mens,la méme illumination les crée dana’;
leur étre et dans leur valeur intellectuelle propre.
Nous nous étendons ailleurs longuement sur cette
théorie ! qui n'est pas de conséquence pour la pré-
sente question.

C’est cette double irradiation des Idées, I'une
aboutissant & I'étre des choses, I'autre & leur cone
naitre, qui est représentée dans le présent pro-
bléme parla double image de Dieu qui se ren-
contre dans le Mens, 'image analogique et I'image
par conformité.

_D’tme maniére générale, la ressemblance analo-
gique est d’ordre ontologique. Clest une ressem-
b.lance entre deux étres. Clest ainsi que les perfec~
tlons pures et simples, bonté, vérits, unité, ete.
sont des ressemblances analogiques de 1’dtre cré;
avec I'Etre divin. La ressemblance par conformité
au contraire, s’établit entre une puissance de con-'-
naitre ou d'aimer et I'objet qui se I'assimile en la

1. Yoir la Question précédente : L 3 5
elc., pp. 156-180. © * La nature rationneile informe,
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configurant & soi. Elle est d’ordre dynamique, et
objective.

I. L'iMAGE pE DIEU PAR ANALOGIE.

C'est I'image que constate le Mens, lorsqu’il se
regarde lui-méme, et voit en soi I'une de ces trois
« trinités » principales : Mens, notitia, amor; me-
moria, intelligentia, voluntas, sui; memoria, intel-
ligentia, amor, Dei ', dans lesquelles rentre la
quatrieme trinité : Fsse, nosse, velle, des Confes-
. sions 2.

Que I'dme prenne conscience de cette valeur
d'image de la Trinité, qui est sienne, et aussitdt,
quoique indirectement, in speculo, elle posséde
en soi de quoi se faire une idée du Dieu Trinité;
elle peut le connaitre. Rappelons ce passage déja
gité : « Voici que 1'dAme se souvient de soi, se
saisit intellectuellement, s'aime : cela, si nous le
_ yoyons, nous avons vu la Trinité : ah! non pas
Dien certes! mais l'image de Dieu ®. » Elle n'a
plus, dés lors, qu'a ne pas s’arréter en soi et a
p r a Dieu, ut sic ejus consideratio non sistat

in se sed procedat usque ad Deum *. Elle le peut,
puisque cette image est a la portée de son activité
gonnaissante naturelle. Cependant, pour que ce
pouvoir s'actualise jusqu'au terme dernier qu'elle
smporte et fait entrevoir, saint Augustin exigera

grace.

Ces quelques idées suffiront ici. Nous renvoyons,

De Trinil.,L. IX el X, XIII et XIV.

% Confess., L. XIII, ¢. X1. — Ct. pour la réduction de cetie trinité

précédentes, SAINT THOMAS, Summaea theol., 1 P., ¢. xcHI, 3. 7,

-

De Trinil., 1. XIV, n. 11.

& Susr Toomsas, De Verit., 0. X, a. 7, ¢. Gf. SAINT AUGUSTIN, De
&, . XV, n. 39.
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pour leur justification, 4 ce que nous disions ailleurs
de T'image par analogie 1.

II. L'rmace pE Dizv pan CONFORMITE,

« On doit admettre que la nature du Mens a été
constituée de telle sorte que, subordonné parune dis-
position naturelle du Créateur aux choses intel-
ligibles, il voie celles-ci dans une certaine lumiére
incorporelle su; generis, comme I'eeil corporel voit
ce qui I'entoure dans la lumitre corporelle : de
cette lumiére (spirituelle) le mens a ét6 crés
capable et il lui est adapté (congruens) 2,

Cette lumiére émane directement des Idées éter-
nelles, qui sont, selon saint Augustin, les Idées de
Dieu méme, Clest le rapport direct 4 ces Idées,
par l'intermédiaire de la lumisre qu’elles répan-
dent dans le Mens, qui fait de celui-ci une image
par conformité. On saisit ici, sur le fait, la diffé-
rence de Il'image par conformité et de l'image
analogique. Celle-ci est un étre, I'étre méme du
Mens, en qui se refléte la Trinité comme dans un
miroir, L'image par conformité suppose sans doute
Pétre du Mens, mais ne s'établit que par la mise
en relation de sa connaissance avee les intelligibles
irradiés en lui par les Idées, qui le rendent con-
forme a eux-mémes et aux Idées dont ils éma-
nent : il y a ainsi participation directe par le Mens
de la ressemblance aux ldées.

Que sont donc les Idées divines? — Ce sont,
répond saint Augustin, les formes principales, les
raisons stables et immuables des choses. Elles ne
sont pas formées par des Formes antécédentes, et

1. Supra, 1. 11, ¢. n
2. De Trinit., L. XII, n, 2%, Cf. L, IX, début et fin du n. 11, n, 12,
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par suite, elles sont éternelles et toujours .el.:ista_m
de la méme maniére; contenues dans la divine in-
telligence, elles n’ont comme elle ni commencement
ni fin : par elles, cependant, est formé tout ce qui
peut naitre et mourir, tout ce qui nait et meurt?.
Pourquoi done ces Idées? — Nous ne pouvons
mier que toutes les réalités, ¢'est-a-dire tout ce qui,
. pour exister, est contenu dans sa nature propre,
aient été créées par Dieu; que leur vie, leur con-
» servation, l'ordonnance de leurs mouvements, et
leur cours mesuré dans le temps, ne soient contenus
‘&l gouvernés par les lois du Dieu souvferain' 50T,
- Dieu n'a pu établir toutes ces choses 1rra!:10nue1-
Jdement. Tout donc est gouverné par la raison, et
ehaque chose par ses raisons propres. Or, ces rai-
sons des choses, ot sont-elles sinon dans l'intel-
Bigence du Créateur ? Imaginer que, pour constituer
o quil faisait, Dieu devait regarder (un modéle)
rs de soi, ¢’est un sacrilége. En Dieu sont done
s Idées, vraies, éternelles, immuables; et c'est de
Idées que participent, pour -exister, toutes
es quelles qu’elles soient et de quelque fagon
elles soient. :
is, parmi les créatures, IAme raisonnable
e tout le reste : elle est proche de Dieu, quand
‘&st pure. Autant elle adhére & lui par la chalti.té.
at elle est inondée et éclairée par cette lnmiére
aligible, et voit, non par ses yeux corporels.
S par cette partie principale et excellente die[}e-
2, Lintelligence, toutes ces Idées dont la vision
wend bienheurcuse 3.

b LXXXHI Quaetionum, g. xLVL.
. €L De libero arbitrio, 1. 11, n. 42-44, 2
LXXXHI Quaestionum, 0. xivr. — Cf, les passages
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Tel est le résumé le plus synthétique que saint
Augustin nous ait laissé de son /lluminisme. 1l ne
nous échappe pas que la finale de ce morceaun déerit
I'image de conformité telle qu'elle se rencontre dans
I'état de perfection que lui donnent la gréce ou la
vision béatifique *. Mais, comme on I'a vu au début
de ce paragraphe, I'impressionnabilité du Mens a
I'irradiation illuminatrice des idées appartient par
droit de premiére mainmise & la nature : les impies
eux-mémes sont en contact avec elle?. Et donc, par
l'image de conformité, la nature de I'dme est nantie
d'an véritable pouvoir pour orienter son regard vers
Dieu.

1

La théorie des raisons causales ou séminales
chez saint Augustin®.

Cette théorie est sans nul doute d’origine néo~-
platonicienne?. Mais chez saint Augustin, elle se

paralleles, De Trinitate, L. XII, n. 2%; . VI, 0. 3-6; L. XIV, n. 15-23,
95. De Genesi ad Litl. imperfectus liber, n. 60, ol se trouve un dou-
blet : quod non sentit, nisi cum purissima et beatissima est; De Gen.
ad litt., 1. Y, n. 29, ete.

1. Cela n'a pas échappé 4 saint Thomas, Summea theol., I P.,
Q. LXXXIV, 4. 5, ¢., fin.

2. De Trinil., 1. XIV, n. 21.

3. Nous ne faisons pas ici de distinction entre raison causale et
raison séminale, les raisons séminales étant cansales i leur maniére.
On devra cependant noter que les raisons séminales du second
genre sonl par excellence des raisons causales, puisqu'elles demeu-
renti I'état d’Idées divines. Cl. SAINT THomas, Summa theol., I8, q. exv,
n. 2, ad 4=,

4. Cf. Promiy, Enn. 1V, L. HI, n, 11, passage le plus formel sur ce
sujet. Cf. Enn, I, L. VI, n. 2; Enn. 01, L. I, 0. 13-18; Enn. VI, L. VII,
n. 44, efc. Cf. Trad. BreEmEeR, Paris, 1924, t. 11, p. 43-84: Cf. Nolice,
P. 27, Voir aussi lanote de I'édition des Ennéades de M. N. BOUILLET,
L. I, p. 104, ot la raison séminale est mise i sa place dans la syn-
thése plotinienne. On trouvera une synthése analogue dans SAINT
TaoMas, Summa theol., I*. g. LXV, 2. 2, C.
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présente comme une interprétation ad litieram de la
Genese. L'occasion qui semble 1'avoir fait naitre est
un texte de la Genése, ou l'auteur sacré, résumant
T'eeuvre des six jours, montre les végétaux dans un
€tat trés-spécial qui ne comporte nileur développe-
ment adulte, ni méme leur germination effective :-
Omne virgultum agri, anlequam oriretur de terra,
omnemque herbam regionis priusquam germina-
~ret', Le motif donné par I'auteur sacré de cet état
. singulier, & savoir qu'il n'était pas encore tombé de
pluie sur la terre, ne laisse aucun doute dans I'esprit
d Augustin : les végétaux n’ont été créés durant les
six jours qu'd I'état de pure semence. Et c'est ce qui
rmet a la Genése de narrer la plantation du Paradis
estre, en montrant Dieu faisant sortir les arbres
tes de 1'humus qui en était comme ensemencé :
it Dominus de humo lignum®. Et done, le
e 1 germinet terra herbam virentem et facien-
semen et lignum ®, ne désignait la création
veégetaux et des arbres qu'a I'état de semen-

es semences, par ailleurs, ne sont pas ce que
enlendons communément par ce mot. Ce sont
 canses invisibles, des raisons causales ou sémi-
8. Saint Augustin ne s’illusionne pas sur I’étran-
pour le sens commun de sa conception. « Si
me demande comment elles existent, je répon-
< invisiblement, potentiellement, causalement, ce
je lesais, déconcertera celui qui me questionne.
i enléve, en effet, tous les éléments de sa con-

e coutumiére, jusques et y compris la

RE DE L'AME. — L 15
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corporéité (corpulentiam)de la semence... Je ne nie
pas qu'il y ait une certaine analogie entre la semence
et les causes dont je parle : mais celles-ci précédent
tout ce qui est visible?, » Le développement de ces
raisons séminales n'appartient pas, nous l'avons
dit, a I'ccuvre proprement dite de la création, mais
a I'administration future des choses créées par la
Providence 2. '

’Précisément le récit dans la Genése de I'un de ces
développements, a savoir non pas la création mais,
— parlons augustinien, — la « formation » merveil-
leuse de I'homme et de la femme 3, fournit a saint
Augustin une nouvelle confirmation de sa théorie,
et I'occasion dela préciser par la division des raisons
causales en'deux ordres bien distincts.

. Il y a d’abord des raisons causales communes
insérées dans les choses lors de leur création et qui
par leur activité naturelle, motu suo naturali, se
développent et produisent 'étre formé, complet,
dont elles constituent le germe invisible. Leur type
se rencontre dans les végétaux et les animaux*.
Quand saint Augustin dit qu’elles se développent
par leur mouvement naturel, il n’exclut pas I'inter-
vention divine. « Il est dans la nature d’'un jeune
hon_lme qu’il devienne vieux, c’est dire qu'il y a dans
un jeune homme une raison cachée de sa vieillesse :

;. ge (éeﬂ. ad litt., L. VI, n.41.

. De Gen. ad litl., 1.V, €. v-v i
A g V-V, et x1, . 27; L. VI, €. X1, 1. 18-
3. Il s’agit, non pas de la création de 'Ame, créée 7 ixie

3 s f : 5 e ipsa le six

jour, ni du corps d’Adam créé le sixiéme jour danszga raiaﬂnl?:?ti
n.s,ale. ainsi que nous I'avons vu, p. 160, mais de la formation de
lh?mme v;stt_)le, i l‘;‘lgq a_dulte. aprés les six jours, de limo terrae
[u:[ni::;natniferfélef.;t:j dés 1% sixieme jour, la raison séminale. Semblable-
nent, il s'agit du mode merveilleux de la créa i
Yage adulte, ex costd Adami. e i

4. De Gen. ad litl., 1. ¥, n. 27,
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&l est nécessaire que cette raison atteigne son
terme, nous n'en savons rien?. » Les vrais futurs
sont ceux que Dieu a prévus?. C'est réserver l'in-
tervention des raisons causales du second ordre,
méme pour le développement des premiéres. Mais
ceite intervention ne regardera que l'efficacité de
celles-ci. La raison séminale du premier ordre pos-
séde en soi le pouvoir intrinséque de produire natu-
rellement son développement total.

Tout autres sont les raisons causales du second
ordre. Elles ne sont pas insérées dans la nature
eréée. Elles sont pourtant contemporaines de la
eréation, dont elles constituent comme une partie
on contre-partie extrinseque. Clest dans la volonté
divine qu'elles existent. Aucun pouvoir positif ne
Jeur correspond dans la création. Cependant elles
ne peuvent étre contraires aux raisons séminales
intrinséques, que Dieu a établies lors de la consti-
sution des choses; mais ¢’est uniquement parce que
3= volonté de Dieu ne peut se contredire®.

Ces raisons causales réservées dans la volonté
sine sont A double effet :

D'abord, comme nous l'avons insinué, a leffet de
_smetire aux raisons séminales, primitivement in-
serées dans la création, d’atteindre effectivement
développement complet. — Dieu a établi les
<ons séminales intrinséques aux choses créees,
que d'elles puisse sortir ce dont elles sont
ses, en la maniére susdite, c'est-a-dire sans que
soit nécessaire; il a caché, au contraire, les
gres en soi-méme, afin de rendre nécessaire ce

& VI, n. 2T,
n. 3B,
Gen. ad litt., L. VI, C. XVIIl; D 29,
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que les premicres ne rendaient que possible’.
Ensuite, elles ont pour but de procurer certains
effets qui n’ont aucun fondement dans les raisons
séminales du premier ordre inoculées au monde,
sans cependant leur &tre contraires, sinon pour nous
qui avons une conception de la nature autre que
Dieu. Pour Dieu, en effet, lanature c’est ce qu'll aura
fait : non autem Deo, cui hoc est natura quod
[ecerit?. :
Un exemple de saint Augustin va mettre en scéne
ces deux modes d’opération des raisons. causales
conservées en Dieu : Si, dit-il, on admet que dans
cesraisons séminales primitives que Dieu a inocuiées
au monde en le créant, il a mis non seulement qu’il
formerait I'homme du limon, mais comment il le
formerait, A sayoir en se passant d'un sein maternel,
aI'dge adulte, etc., sans aucun doute, quand il I'a
fait, les choses se sont passées comme il I'avait pré-
disposé, car il n'agit pas contre ses propres dispo-
sitions. Mais, si 'on admet, a 'opposé, qu'il n’a mis
dans les choses qu'une simple possibilité pour
I'homme de devenir, sans engager dans cette possi-
bilité les modalités de sa formation future, de telle
sorte enfin qu’elle pit se réaliser d’'une maniére ou
d’une autre; et que, dans sa volonté, il a réservé le
mode selon lequel il ferait ’homme, sans insérer ce
mode & la contexture du monde, il est manifeste que
dans ce cas, comme dans le précédent, 'homme n'a
pas été fait contre la volonté qui présidait a la
premiére constitution /des choses. Dans la création

1. Ibidem. Cf. De Trinil., 1. 1II, n. 13, § Omnium quippe, ol ce
premier role des raisons séminales conservées en Dieu, apud se,
est formellement traité.

2, De Gen. ad litt.,'v. VI, n. 24, fin,
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il y avait la possibilité de ce qui est arrivé, sans
d'ailleurs aucune nécessité : celle-ci résidait unique-
ment dans le bon plaisir du Créateur, dontla volonté
est, pour les choses, nécessité ',

I1 va de soi que la possibilité qui correspond, du
cté de la nature créée, au second mode d'opérer
de la raison causale conservée en Dieu n'est pas la
méme que .la possibilité positive intrinseque et
naturelle qui correspond au premier mode. Clest
ce que saint Augustin va metire dans tout son
relief, en cette magnifique synthése : « Le cours
accoutumé (usitatissimus) des choses, dit-il, posséde
certaines lois naturelles, auxquelles n'échappe pas
l'esprit de vie créé lui-méme: car certains de ses
appétits sont déterminés, au point que la volonté
mauvaise elle-méme n'y peut rien. De méme, les
gléments du monde corporel possédent une énergie
et une qualité fixes, qui définissent ce que chaque
chose peut ou ne peut pas, de quelle chose telle
autre chose peut sortir ou ne le peut pas. De ces
éléments primordiaux des choses, tout ce qui est
engendré tire en son temps son origine, son dév:a-—
loppement, sa dégénérescence et sa fin. D’'un grain
de blé ne nait point une féve, mon plus qu'un
. homme d'un animal ou un animal d'un homme. —
- Mais, au-dessus de ce mouvement et de ce cours
naturel des choses, la puissance du Créateur a en
soi, apud se, le pouvoir de faire de toutes choses
autre chose que ce 4 quoi les destinent leurs raisons

inales, non pas cependant ce dont il n'a pas
dans les choses la possibilité d’étre fait d'elles
au moins par Lui-méme ?, Car sa puissance

% De Gen. ad litt., v. V1, n. 26, fin, :
Non tamen id quod non in eis posutt ul de his fieri vel ab Ipso
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n'est pas témeéraire : il est tout-puissant dans la
Sagesse, et il ne fait en son temps de chaque chose
que ce dont il a posé antérieurement en elle la possi-
bilité d'étre réalisé par lui. Cette possibilité est
donc double. Il y a la possibilité qui permet a une
plante de germer de cette maniére et a sa voisine
de g(;armer autrement, a cet 4ge ou a cet autre
dge d'étre I'dge de la génération, a I'homme de
P:frler tandis que l'animal ne parle point. Ce sont
}.Cl des faiF; 1;iont les modalités trouvent la raison de
eur possibilité non seulemen i i
les choses créées, en Iesquelﬁe; :lllle]z:setuiang:;lé; d?lns
. (3 TS B . i y
a aussi la possibilité qui permet a un biton coupé
sec, raboté, n'ayant aucune racine, de se passe;‘
de terre et d'eau pour fleurir et porter des fruits
3 une femme d'engendrer alors qu'elle est stéril':a
et avancée en fge, a une &nesse de parler, etc.; si
ces choses arrivent, c'est évidemment que D’ieu
avait donné aux natures qu'il a créées de quoi les
rem_ire possibles (car il ne les tirerait pas d'elles s'il
a'valt disposé qu'elles ne pourraient pas en étre
tirées, sa puissance n’étant pas supérieure 4 sa puis-
SE}DGG). Mais cependant, il leur a donné cette possi-
bilité d’une autre maniére, a savoir qu'elles ne
pourraient atteindre ce résultat par leur mouvement
I}a!,urel, mais uniquement parce qu'elles furent
créées de telle sorte que leur nature serait ultérien-
rement soumise a une intervention plus puissante
de sa volonté '. »
G nienis he bowrols a5 fhsatoae ne vtcud hise nea
ﬁ?;i?‘t l;ig;l: dié (?:l‘l e{;}as. 'mis dans le§ raisons ‘séminales la éoss?bi]j?i
O i ;r':l’c to;:\ttr a{*iu_ moins par Lubml_éme, c'esl-‘h—dirc i de;;
ontradiction avec les raisons séminales posi-

tives et actives qui sont 'cuvre de sa
1. De Gen. ad litl., L. IX; n. 32, s
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Cette fois nous saisissons la pensée totale de
saint Augustin. 11 y a deux ordres de raisons
séminales : les unes insérées dans la création, les
autres réservées dans la volonté de Dieu.

Les premiéres contiennent la possibilité positive
ot naturelle de leur développement jusqu’'a son
terme. Sans doute, le seul bon plaisir de Dieu
donne & ce développement de se produire, mais
Jorsqu'il se produit, c'est en vertu des énergies et
qualités naturclles fixées dans la nature des choses.
'S; une raison causale conservée en Dieu intervient,
ee n'est pas pour spécifier de nouveau leur mouve-
_ment naturel, mais uniquement pour lui attribuer
dans tel cas, et non dans tel autre, le complé-
ont d’efficacité qui rendra ce développement néces-
saire, de simplement possible qu'il était de par la

.rtu naturelle de sa raison séminale.

Lessecondes, au contraire,ne sont représentées au
sein de la nature créée que par une pure possibilité,
_ = non-contradiction a un développement ultérieur
@ont toute la raison causale est gardée dans la
snté de Dieu, pour qui est naturel dans la nature
ge qu'il y opére lui-méme.

Ainsi la raison causale conservée en Dieu, tantdt
‘accorde avec une capacité naturelle intrinseque
g= choses, comme lorsque tel adolescent devient
e sivement vieillard, tantdt elle ne trouve rien
< 1a nature a quoi se raccorder, sinon une pure
ibilité regardant uniquement la toute-puissance
-u. Dans le premier cas, la nature constitue un
duguel (ex quo) est tiré son développement :
le second cas, la nature constitue un sujet dans
d (in quo) Dieu insére les principes d'un déve-
‘ent nouveau. Dans les deux cas, il ya puis-
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sance obédientielle du cbté de la nature créée en
regard de la volonté toute-puissante de Dieu. Mais
dans le premier cas, ouil n’y aqu'a développer, dans
une circonstance donnée, une raison séminale active,
la puissance obédientielle n’est passive vis-a-vis de
Dieu qu'en ce qui regarde le mode de V'efficacité.
Dans le second ecas, au contraire, la nature n’offrant
aucune puissance positive pour réaliser un but
déterminé, puisqu'il peut en étre ainsi et ainsi, sa
puissance obédientielle n’est qu'une passivité totale
vis-a-vis de la puissance de Dieu qui, sans la contre-
dire, fera d’elle ce qui lui plaira.

*
¥ =

Nos travaux. d'approche sont terminés, et nous
pouvons maintenant aborder directement la question
de la puissance obédientielle de 1'dme chez saint Au-
gustin.

Elle se partage naturellement elle-méme en deux
questions, selon qu'il s'agira de la capacité qui se
dégage del'dme, image analogigue de Dieu, ou de
Pame, image de Dieu par conformite.

Au sujet de chacune de ces deux images nous
demanderons 4 saint Augustin :

1° Ce qu'il pense de la capacité de vision divine
qu'elle développe.

2° A quel genre deraison séminale il rattache cette
capacité,
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ARTICLE IV

La puissance obédientielle de I’ame image
analogique de Dieu.

I, — QuEe PENSE SAINT AUGUSTIN DE LA CAPACITE
: 1
DE « VISION DIVINE » QUI RESSORTIT A L'IMAGE DE
DIEU PAR ANALOGIE ?

Les trinités psychologiques consti_tue.nt .le Mens
lui-méme, qu'elles frappent, pour ainsi dire, ala
ressemblance de la Trinité. Celle-ci se comporte, en
ce cas, comme une Idée divine excellente. En fixant
en soi cette image de Dieu, le Mens entre en rapport
avec I'ldée divine qui I'a produite et 1‘11'Ium1n9:. L‘a
vision du Dieu trine, qui est ainsi dofmc.ae, est indi-
recte et spéculaire, tant qu’elle se u}amt‘xc.nt dans‘ ia
vue de Dieu par son image. Elle invite d B.I‘HBUI'S alg
vision directe de son exemplaire flmn. Iin'ya d.cn?c‘,
a tout prendre, dans la vue de }’unage de la Trinité
naturelle au Mens, qu'une vision de Dieu par son
eﬁ;;int Augustin le proclame a .qui veut l‘enf:endre.
Opposant par exemple la connaissance de Dieu que
donne 'Ecriture sainte a celle que 1-(.}11 peut avoir
par cette créature qui est le Mens, il dit : « Quant a
la créature que Dieu a faite, nous avons exhort;:;
antant que nous l'avons pu, ceux qui cherchent
raison de telles choses (la Trinité), en piartan‘t de l_a
eréature (de creatura) que Di_eu a x'ralte, a voir
intellectuellement ce qui est invisible en Dien,
eomme ils le pourront, sicut poss'ent, par l.:es effets
de Dieu, principalement par la créature ran:cmneue
intellectuelle qui a été faite a 'image de Dieu, par
elle, comme par un miroir, autant qu'ils pour-
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ront, s'ils peuvent, ils verront le Dien Trinité,
dans notre mémoire, notre intelligence, notre
volonté. Quiconque percoit avec vivacité ces trois
choses, divinement établies dans son Mens, voit
combien grande est en lui cette réalité a partir de
laquelle (unde) I'éternelle et immuable nature elle-
méme peut étre méditée, vue, aimée. (Quiconque
donc) se ressouvient d’elles par la mémoire, les fixe
par lintelligence, les embrasse par la dilection, a
trouvé, an'en pas douter, I'image de cette souveraine
Trinité... & laquelle il doit rapporter toute sa vie.
Mais qu'il se garde de comparer cette image faite
par la méme Trinité, et que sa faute a détériorée, a
la Trinité elle-méme, Jusqu’a croire que la Trinité
lui est de toute facon semblable, mais plutdt qu'il
considére dans cette similitude une grande dissi-
militude : c’est ce dont il me semble Pavoir averti
fusqu'& la satiété, quantum esse satis videbatur ad-
monui !, »

Chercher a voir intellectuellement, autant qu'on le
peut, ce qu'il y a d'invisible en Dieu, par le moyen
de la créature raisonnable, image de Dieu, ne dépasse
pas, que nous sachions, la connaissance analogique
de Dieu que nous donnent les créatures, Clen est un
cas particulier, 4 base excellente, quoique limitée.
C’est assez pour intimer le devoir naturel de con-
version morale rcligieuse désignée par ces mots :
lotum debet referre quod vivit. Mais ce n’est pas
assez pour que nous puissions découvrir, dans le
mouvement naturel de I'dme ainsi déclenchs, la
moindre ordination positive et directe & la vision du
Dieu Trinité.

1. De Trinil., 1. XV, n. 39.
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Sans doute, trinités psychologigues, .et, par el_.les,
perspective de la Trinité souveraine, vie pour DIEIII,
vision béatifique, constituen?; pour saint Augui?tm
les quatre moments de la vie sglrltueflle compléte.
Mais rien n'autorise & penser qu'il y ait 1a une sorte
d’engrenage, tel que la vue natFrelle du premier
terme oriente positivement, de soi, notre esprit vers
le dernier. Tout au contraire, la finale du mcl}rceau
que 'on vient de lire insiste avec force sur la dlSSF’.‘I‘I’h
blance entre les deux extrémgs d.e’]a progression,
et, par suite, refuse toute continuité au mouyement
qui va de I'un & l'autre. e

Les derniers mots : guantum gise satis pfde atur
admonui font allusion & ce qui est la préoccupa-
tion, jusqu'a I'obsession, de. saint Augustin, dans ce
livre xv®, & savoirla dénonciation, comme fic?:hf:rnee,
de la disproportion absolue entre la1 Trinité t;l}e-
méme, et ses images psycholqglques ;, accumu eis

avec tant de complaisance du ll?re 1x° au ,lm"e XIvE,
On sent que saint Augustiz} craint un?- méprise tou-
chant la portée de ces derniéres, et quen ]1‘11 le scx"iu
pule du théologien se réveillant, ct.lerche a }'efrox ir
I'enthousiasme excessif que pourraient susciter chez
son lecteur ses analyses de philoso;')he. _

Notre conclusion sera donc que 'image fle la Tri-
nité dans le Mens, a supposer qu'elle ait pu étre
découverte par la seule raison nahlirlele, et que sa
trouvaille ne soit pas plutét suggérée par la ju:_les
guaerens intellectum?®, peut engend.rer une certaine
eariosité et comme un désir de voir la Trinité en

;-. I?:tg:;nl;;e I;'éf.sr‘n:lzl‘:i‘f:::]'c:;eﬁ'?iz 3:{[?1::111;;; que savdc'c-_\!g-
serte est présentée par saint Augustin; cf. De Trinilf., L. XV, 1. 10,

Sed quia luz. Cf. L. VIII, 0, 1451, IX, n. 1,— Cf. SANSEVERINO, Dyna-
ia, I P., p. 884-885.
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elle-méme. Mais elle n’offre aucune base d’élan pour

réaliser ce désir. La grace de Dieu survenante ne

rencontre dans le Mens, qui a contemplé en soi
I'image dela Trinité, aucune capacité positive, qu'elle
n'ait qu'a renforcer pour la faire s'actualiser dans
une tendance efficace a la vision de la Trinité.

Et c’est, aussi bien, la conclusion de saint Augus-
tin, lorsqu'au terme de ses considérations sur I'im-
puissance de I'image analogique, parlant de la géné-
ration du Verbe et de la procession du Saint-Esprit,
il fait cette déclaration : « Mais pour voir cela clai-
rement et lucidement, tu ne peux fixerla cime de ton
esprit : je le sais, tu ne le peux pas. Je te le dis,
comme je me le dis & moi-méme, car je sais ce que je
ne peux pas. Et cependant, il t’est montré en toi,
trois choses dans lesquelles tu reconnais I'image de
cette souveraine Trinité, que tu ne Peux encore con~
templer en la fixant de tes yeuxt, »

Je n’ignore pas sans doute quun certain nombre
des preuves de I'impuissance de I'image analogiqne
de la Trinité pour amorcer dans le Mens qui la
contemple un mouvement vers le surnaturel, font
allusion a I'obstacle constitué par le péché. Il y ala
une difficulté d’exégese, fréquente chez saint Augus-
tin, plus psychologue concret que métaphysicien
formel. Il n’en reste pas moins qu'un grand nombre
de passages, du livre xv¢ en particulier, font valoir
uniquement la disproportion entre la Trinité et ses
images, et exigent donc une autre cause, celle-la
méme que notre Docteur a dénoncde dans ce mot
lapidaire : Se ipsam vero (mens) nunc quando videt,

1. De Trinit., 1. XV, n. 50,
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non aliguid incommutabile videt ', mot que saint Au-
gustin, d’ailleurs, a magnifiquement dév.eloppé danAs
un passage des Confessions, sur lequel il nous plait
de clore cette recherche :

« Trinité toute-puissante, qui te compr‘end? Eg
qui cependant ne parle d’elle, si cependant c'est elle?
Rare I'ame qui, lorsqu'elle parle d’elle, sait ce dont
elle parle. Ils se disputent et se batt'el}f. : et personne
ne voit sans paix cette vision (la Trinité). , :

« Je voudrais que les hommes-pens:ent a ces trois
choses qui sont en eux-mémes. B1'eu différentes de l'a
Trinité (longe aliud quam Triritas) r::oz'lt. ces trois
choses; je les leur recommande Erémsem'ent_pour
qu'ils s’exercent a éprouver et sentir combien ils en
sont loin, '

« Ces trois choses sont : étre, connaitre, vaui.’oz.r.
Car je suis, et je connais, et je veux; je suis, c-:onnals?
sant et voulant; et je sais que je suis et que je veux;

et je veux étre et le savoir. En ces .tmls choses,
quelle vie inséparable : une seule vie, une seule
ame, une seule essence! et quel}e .dlst.mcl:.mn dans
cette inséparabilité! et pourtanl.. dlstmchon}l ya. Le
voie qui peut! (Il le peut), car il est en presence.dfa

soi-méme : il n'a qu’a porter son attention sur soi, &
yoir, et & me répondre.

W‘ }ﬂais quanc? il y aura trouvé 'quelq‘tlle chose dans
ees (trois choses), et me 'aura dit, gu'il ne se figure
pas ayoir rouve ce qui, au-dessus de ces cﬁo.ses , est
immuable, connait immuablement, et veut immua-
blement! Car, est-ce en raison de cette. triplicité
‘que Dieu est Trinité? Ces trois choses résident-elles
en chacune des personnes divines, de telle sorte que

4. De Trinil., L. XIV, n. 20; ef. L. IX; n. 9.
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chacune soit trine? Ou bien, dans I'entrelacement
infini des multiples relations, ou Dieu trouve en soi
le principe (quo est), la fin et la connaissance de
soi-méme, la riche unité de Dieu se suffit-elle
immuablement de par sa grandeur méme?

« Qui dira (de ces mystéres) la moindre chose?
Qui aura la témérité de prétendre dégager, de
quelque facon que ce soit, une pareille inconnue' 7>

II. — A QUEL GENRE DE RAISONS SEMINALES SE RAT-
TACHE, D’APRES SAINT AUGUSTIN, LA CAPACITE DE VI=
SION DIVINE QUE DENONCE DANs LE Jens LA VUE, EN
SOI, DE L'IMAGE ANALOGIQUE DE DiEU?

a) Faisons d’abord D'essai des raisons séminales
du premier genre.

Elles peuvent, disions-nous, par leur mouvement.

naturel réaliser tout le développement inscrit dans
leur nature. Ce pouvoir, cependant, n’atteint effecti-
vement son terme que si Dieu lui donne Defficacité.
Ce faisant, Dieu ne modifie pas, par une spécification
nouvelle, le cours du mouvement qui s'amorce aux
virtualités déterminées des raisons séminales. Sim-
plement, ce qui était positivement possible a la
nature devient, de par l'intervention divine, néces-
saire.

Est-ce de cette maniére que le Mens, considérant
en soi-méme I'Image de la Trinité, peut s'élever, je
ne dirai pas a la vision intuitive, prétention de toute
évidence excessive, mais 4 une connaissance for-
melle et certaine de la Trinité, engageant la vision
intuitive (comme est la connaissance de la foi), sous

1. Confess., L. XIII, C. X1.
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réserve de l'intervention divine qui donne aux rai-
sons séminales du premier genre efficacité et néces-
sité ? -

Saint Augustin, assurément, protesterait contre
une telle pensée. La connaissance certaine et for-
melle de la Trinité est pour lui affaire de révélation
divine et de foi surnaturelle a cette révélation.
Parmi d'innombrables témoignagnes de sa pensée
sur ce point, il nous suffira de choisir, et de citer
intégralement ici un passage du De Trinitate, qui
a le mérite d'englober, sans en excepter une seule,
toutes les images de la Trinité, méme les moins
expressives, que saint Augustin a pu découvrir en
I'dme, dans un méme jugement et arrét d’incapacité
 nous donner une vue tant soit peu adéquate, cer-
taine et formelle de la Trinité.

« Lorsque nous voyons, comme nous le voyons
trés-certainement, des trinités, soit celles qui résul-
tent, au dehors, des choses corporelles?; soit ces
mémes trinités, mais appréhendées par la sensation
et devenues objets intérieurs de pensée?; soit encore
celles qui naissent dans I'dme, sans avoir passé par
la sensation, comme la foi3, les vertus, ces arts de
bien conduire sa vie#, tout ce qui manifestement est
discerné par la raison et la science®; soit encore ces
trinités qui s'établissent dans le Mens (ce Mens par
lequel nous connaissons tout ce que nous affirmons
connaitre avec vérité), lorsqu'il est connu par lui-
méme, et se pense actuellement ®, ou encore quand il

1. De Trinit., v. XI, n. 1-10.

2. Ibid., . X1, n. 14 sq.

3. Ibid., 1. XIII, n. 38q; . XIV, 0. 4.
4. Ibid., v. XIV, n. 12,

5. Ibid., 1. XIL.

6. Ibid., L. IX, X.
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contemple (conspicit) quelque chose d’éternel et
d'immuable qui n'est pas lui-méme’, — lorsque,
dis-je, nous voyons en toutes ces choses des trinités,
trinités trés-certaines puisque c’est en nous qu'elles
se réalisent, ou en nous qu'elles sont immanentes,
lorsque nous en prenons mémoire, les fixons, les
aimons, — aurions-nous atteint, de ce fait, le Dieu
Trinité? Avons-nous vu, en saisissant ces choses
(illic), 1e Dieu qui se dit et son Verbe, le Pére et le
Fils, et 'amour procédant qui leur est commun, le
Saint-Esprit ? N'est-il pas évident que toutes ces
trinités qui relevent des sens ou de I'ame, nous les
voyons plutdt que nous les croyons, — que Dieu, au
contraire, soit Trinité, nous le croyons plutét que
nous le voyons? S'il en est ainsi, assurément, ou nous
n’avons rien contemplé de l'Invisible divin par sa
créature; ou, si nous en avons vu quelque chose, ce
n'était pas la Trinité : et, donc, s’il y a dans ces
images de Dieu (illic) quelque chose & voir, ily a
autant & croire sans voir?, »

11y adone, pour saint Augustin, indépendamment
de la disproportion analogique qui existe entre foute
cause divine et ses effets, une disproportion majeure
entre la sainte Trinité et son image dans le Mens.
Par les effets, on peut connaitre la Cause, son exis-
tence, ses attributs, sans faire appel a la foi. Ici rien
de pareil. C'est la foi seule qui nous fait connaitre la
Trinité : « Si (parles images de la Trinité), nous
avons vu quelque chose de l'invisible divin, ce n’était
pas la Trinité. » Ce n'est pas que les images soient

1. De Trinit., 1. VIII; L. XIV, n. 44 sq. Cest ici 'image par confor-
mité, mais envisagée en lant gue mémoire de Dieu, connaissance de
Dien, amour de Dieu, et, pour autant, image psychologique de la
Trinilé dans 1'Ame.

2, Ibid., L. XV, n. 10,
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inutiles pour la connaissance de la Trinité. Nous
pouvons treuver en elles l'intelligence de ce que nous
croyons déja en le considérant non plus en soi, ou
dans les révélations de I'Ecriture, mais dans des
analogies qui sont & notre portée, et qui, dit saint
Augustin, ont 'avantage de nous étre familieres :
« sed quia lux illa ineffabilis (Trinitatis) nostrun
reverberabat obtutum... ad ipsius nostrae mentis,
secundum quam factus est homo ad imaginem Det,
pelut familiariorem considerationem, reficiendae
laborantis intentionis causd... refleximus’. » Mais
ce n'est plus qu'un cas de fides quaerens intellec~
tum.

Entre l'image de la Trinité dans le Mens etla Tri-
nité elle-méme, il y a done un Aiatus, que seule peut
combler la foi. Sans elle nous n'aurions jamais su
que « ces trois choses » que nous voyons en nous
étaient 'image d'une Trinité gouveraine. Avec la foi,
nous pouvons nous faire de la Trinité une idée analo-
gique, infiniment distante de la réalité, mais qui tout
de méme nous permettra de faire autre chose que de
croire sans voir. Reproduisons ici ce passage, déja
cité, mais si caractéristique : « Pour voir ces choses
lucidement, clairement, tu ne peux fixer la pointe de
ton esprit : je le sais, tu ne le peux. Je dis la vérité,
je me le dis & moi-méme, je sais ce que jo ne puis
faire. Et cependant ton Mens t'a montré en toi ces
trois choses dans lesquelles tu reconnaitrais I'image
de cette souveraine Trinité que tu ne peux encore
fixer de tes yeux?. »

Puisqu’il y a un hiatus, non seulement entre

1. De Trinit., ibid. C’est le procédé signalé par le Concile du Va-
fican, Constit. dogm. De Fide, c. v, § Et ratio quidem.
2. De Trinit., 1. XV, n. 50.

STRUCTURE DE L'AME. — T 16
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I'Image de la Trinité dans le Mens et sa vision
Bienheureuse, mais aussi enire ceite imace el la
eonnaissance formelle, certaine, par la foi, de la
Trinité, le pouvoir de vision divine, afférent au
Mens, du fait qu'il voit en soi-méme l'image de la
Trinité, ne saurait étre regardé comme une raison
séminale du premier genre. Dieu, en insérant dans
le Mens qu’il créait I'image naturelle de Lui-méme
et de sa Trinité, ne lui a pas donné la capacité, in
motu suo naturali, de s’élever par une connaissance
assurée, jusqu’a la Trinité. Il est inutile de s’attarder
4 une supposition aussi dénuée de fondement. Bien
plutét, relisons cette déclaration, en laquelle la
pensée définitive d’Augustin se livre tout entiére :

« Et voici que, nous étant exercé intellectuellement,

autant qu'il était nécessaire, dans ces choses infé-
rieures, nous voulons nous redresser pour voir la
Souveraine Trinité qui est Dieu, — NEc vALEMUS'! »

b) Serons-nous plus heureux avec les raisons
séminales du second genre ?

A premiére vue, il est permis de l'augurer. Puis-
que non seulement la vision intuitive de la sainte
Trinité, mais sa connaissance formelle et certaine
sont données, c'est donc qu'en notre Mens il y a
une possibilité d'y parvenir. Et puisque, d’autre
part, cette possibilité n’est pas donnée en nous comme
une raison séminale du premier genre, pouvant se
développer jusqu'a la vision divine, in motu suo
naturali, il faut bien que la vision ou la connais-
sance certaine de la Trinité soit comprise parmi ces
raisons causales que Dieu n’a pas insérées dans

1. De Trinit., ibid., n. 10.
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la création, mais qu'il s’est réservées, qu'il a cachées
dans sa volonté.

Cependant, ici encore il nous faut faire une
réserve. Cette réserve ne tombe pas sur laffirmation
que nous venons d'émettre, de la convenance de la
raison séminale du second genre avec la vision
divine, non plus que sur la non-contradiction du
Mens & cette vision de la Trinité, en d’autres termes,
la possibilité de celle-ci. '

Elle regarde uniquement la valeur de la preuve de
cette non-contradiction, pour autant que celle-ci
résulte de la vue quelconque de I'lmage de la Tri-
nité, que le Mens peut naturellement avoir, en se
regardant lui-méme.

Comme nous le verrons lorsqu'il sera question de
Fimage par conformité, on peut prouver efficacement
la non-contradiction de cette sorte d'image a la
vision divine, en considérant que I'objet adéquat de
Pesprit humain ¢'est D'intelligible dans toute sa com-~
préhension, et en se rendant compte qu'il est impos-
sible que répugne a4 un semblable esprit la vision
du premier intelligible.

Peut-on en dire autant du Mens lorsqu'il découyre
en soi I'image de la Trinité ? Peut-on dire que, du
fait que cet objet est proposé 4 son regard intellec-
tuel, il estimpossible que la vision de la Trinité lui
répugne ?

Nous ne le pensons pas, et clest la différence a
faire. Quand il s’agit de constater I'ordre naturel du
Mens a l'intelligible universel, I'évidence absolue
de cette ordination s'impose. Il n'y a pas a faire
‘appel a des éléments de conviction étrangers.
Quand il s'agit, au contraire, de constater en soi
images de la Trinité, il y a concours de deux
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lumiéres, Et, sans doute, la raison naturelle toute
seule sait voir en soi ces trois choses : mens, notitia,
amor, — memoria sut, intelligentia sui, voluntas
sui, ete. Mais, par elle-méme, saurait-elle les inter-
préter et prononcer avec assurance que ce sont 1a
autantd’images de la souveraine Trinité? Nous avons
déjarépondu, et nous avons démontré que la recon-
naissance desimages dela Trinité comme telles était
P'ceuvre de la raison naturelle sans doute, mais sous
la lumiére de la foi, cherchant ainsi I'intelligence de
ce qu'elle croit,

Il faut donc avouer que le Mens, du fait qu'il voit
en soi I'image de la Trinité, non seulement n'a pas
le pouvoir in motu suo naturali de voir ou de
connaitre formellement 'exemplaire de cette image,
I'ldée qui I'a déposée en lui, mais qu'il ne dispose
pas méme des éléments nécessaires pour prouver a@
priori qu'une telle vision ne lui est pas impossible.
L'image de la Trinité dans le Mens n'a pas cette
eflicace, parce que, pour discerner cette image,
Iintelligence naturelle ne suffit pas sans les sugges-
tions de la foi.

I est clair que, si la foi est donnée, et si c'est elle
qui utilise le Mens pour se donner et lui donner,
grace a cette considération de I'lmage de la Trinité
en lui, une intelligence de la Trinité méme, plus
proportionnée a ses habitudes de Mens humain,
familiariorem considerationem, le résultat de cette
collaboration sera une certaine vue de la possibilité
qu'il ‘en soit ainsi dans la Trinité souveraine, et,
pour autant, un mouvement de retour du Mens,
s'élevant vers cette Trinité dont la considération
directe lui apparait désormais plus en harmonie
avec ses forces naturelles. Mais il est clair aussi que
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cette vue procédera de la foi plus encore que de la
nature, et que la possibilité de vision de la Trinité
qu'elle établit sera, comme dit Cajetan, dans la
question analogue du désir naturel de voir Dieu,
fondée sur la supposition que 1'élévation du Mens a
Yordre surnaturel est déja effectuée,

Ily a possibilité, ¢'est-a-dire non-contradiction,
de la vision de la Trinité par le Mens, c'est chose
entendue, puisque le fait de cette vision est donné.
Cette vision est contenue parmi les raisons séminales
du second ordre, réservées dans la volonté de Dieu,
c'est encore chose entendue pour la méme raison,
et parce qu'il le faut bien, les raisons séminales
intrinséques a la nature ayant di étre écartées.
Mais les images de la Trinité que constate en soi le
Mens ne peuvent fournir la preuve de ces deux
choses, qu'autant qu’interprétées par la foi, elles en
deviennent le signe analogique, non pas démons-
tratif, mais simplement plausible !,

ARTICLE V
La puissance obédientielle de I’ame, image
de Dieu par conformite.

I. — Que PENSE sAINT AUGUSTIN DE LA CAPACITE
DE VISION DIVINE QUE DEVELOPPE L'IMAGE DE Div
PAR CONFORMITE ?

Saint Augustin, ayant constaté la subordination

~ naturelle du Mens aux choses intelligibles et a la

lamiére incorporelle qui les irradie, déclare le Mens

_gapable de cette lumiére, Aujus lucis capax?, Que

signifie cette expression?

. 4. CL Concil. Vatic., loc. cit.
2 De Trinit., L. XII, n, 24, Texte cité en entier, supra, p. 232,
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La capacité du Mens, le pouvoir natif qui lui est
donné par la création regarderait-il directement le
foyer de la lumié¢re divine, ce Verbe divin, lumiére
vraie qui éclaire tout homme venant en ce monde?
Est-ce a Dieu que le Mens est directement coor-
donné et subordonné comme au terme objectif de
sa vision intellectuelle ? Est-ce la le sens de I'lllu-
minisme augustinien?

I’analogie fondamentale de tout Platonisme depuis
lallégorie de la Cayerne, la comparaison de I'illu-
mination intellectuelle avec celle que produit le
soleil visible, nous dissuade déja d’accepter d’em-
blée une telle interprétation. Ce que l'on voit, ce
n'est pas le soleil, ce sont les choses éclairées par
le soleil, tout au plus son rayonnement lumineux.

Mais saint Augustin n'a rien de plus cher que de
nous le faire explicitement entendre.

Lisons ce passage si expressif, oii, aprés avoir
accumulé devant son interlocuteur toutes les sortes
de biens créés qui peuvent lui revenir en mémoire,
notre Docteur s'éerie : « A quoi bon en ajouter
encore? Ceci est bon et cela est hon. Otez ceci et
cela, et, si vous le pouvez, regardez le Bien lui-
méme : ainsi vous verrez Dieu, bon, non par un
autre bien, mais bonté de tout bien !. »

Verrions-nous donc Dieu? Nullement, car il
ajoute : « De tous ces biens nous ne pourrions dire
que I'un est meilleur que I'autre, si nous ne portions
imprimée en nous la notion du Bien lui-méme?2. »

L'impression en nous du Bien, ce n’est pas le
Bien en soi, ce n'est pas Dieu. Tel est cependant le

terme immédiat de la capacité de vision du Mens

1. De Trintt., v. VIII, 0. &
2, Ibid.
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d’aprés saint Augustin. Que ce terme en appelle un
autre, cela va de soi : « Nulla essent mutabilia
bona nisi esset incommutabile bonum*. » Quil y
ait méme, pour passer de la notion du Bien, impri-
mée en nous, que nous saisissons, a la pensée du
Bien en soi, un procédé intellectuel dont la rapi-
dité donne l'impression d'une sorte d’intuition de
I'un dans lautre, un mouvement dialectique qui
s'élove a simultaneo de I'un al'autre, sans éprouver
les lenteurs du syllogisme régulier, clest sans nul
doute 'idée d’Augustin : « Quand tu entends : Ceci
ou cela est bon, simultanément tu saisis intellectuel-
lement le Bien méme par la participation duquel le
bien est bon; tu n'as qua abstraire de ces biens,
pour percevoir le Bien qui est par soi, pour perce-
voir Dieu, perspexeris Deum, et si tu adhéres & lui
par I'amour, aussitt te voila bienheureux A

Voila qui est clair : je percois Dieu, mais tout de
méme dans ct par I'impression de la notion du Bien
en soi, recue en moi®, de la méme maniére que je
percois le soleil par la réfraction diversifiée de sa
lamiére sur les objets qui m’entourent. Y a-t-il 1a un
pouvoir direct de vision intuitive de Dieu? Non pas!
1l y a simplement connaissance d’une cause de l'or-
dre exemplaire, dans et par la relation nécessaire
qui unit mon idée recue et participée 2 I'Idée pre-
miére dont elle participe.:

4. De Trinil., n. 5.

2, Ihid., L. VIII, n. 5.

3. Comparez : « Habemus enim quast regulariter infizam huma-
. mae nalurae notitiam, secundum quam, ete. » De Trin., L. VI,
= 7.« Secundum specialem generalemque notitiam, quae ceria est
wobis, judicamus » (Ibid.). « Cum dico et sciens dico : Justus est
z qui scientia alque ratione sua cuique distribuit, — non

rem absentem cogifo, sicut Carthaginem... sed praesens
cerno, et cerno apud me, elsi non sum id quod cerno. »

Trin., L. VIIl, n. 9.




248 ‘LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

Lisons maintenant ce passage également célébre,
dans lequel saint Augustin se demande ot sont
écrites ces régles par lesquelles I'impie lui-méme se
rend compte de ce qui est juste ou injuste, et déclare
que l'on devrait étre ce que lui-méme n'est pas :
« Ot sont-elles écrites, sinon dans le livre de cette
lumiére qui a nom Vérité? Clest de la que toute loi
juste est transcrite et qu'elle est transférée dans
le coeur de ’homme qui pratique la justice, non par
migration, mais par maniére d’impression, comme
I'image, sans quitter le sceau, passe du sceau dans
la cire. Celui qui ne pratique pas la justice, et voit
cependant ce qu'il devrait faire, celui-la se détourne
de cette lumiére par laquelle cependant il est
touché !, »

Cette fois, la causalité exemplaire est ouvertement
désignée. L'image qui, sans quitter le sceau, passe
dans la cire, met toutes choses a leur place, aussi
bien I'impression en nous des Idées que la cause,
immuable en soi, qui I'imprime. Mais I'impression,
tout en étant de forme semblable au sceau qui
l'imprime, ne laisse pas de lui étre inférieure dans
la hiérarchie des &tres. Elle est d’'une autre matiére,
ou plutét elle a une matiére qui la limite a la par-
ticipation qu’elle regoit, tandis que le sceau, I'Idéal,
est subsistant et indéfiniment participable. Clest
assez, cependant, pour que, par une inférence ins-
tantanée, I'dme qui voit en soi, apud se, les im-
pressions de I'éternelle Vérité qu'elle n'est pas, se
sente reportée « au livre de cette lumiére qui a

nom Vérité®, » Ce n'est pas assez pour qu'elle

1. De Trinit., L. XIV, n. 21,
2. CL. la mise en euvre de ce procédé dans la conversion des
anges, qui débute par la vue d’eu:-mgmes, cognilio suae propriae
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puisse voir la Vérité premiére elle-méme. Pour la
fixer, il faudra la gréce.

Bref, Dieu et les Idées divines sont percus par
celui qui fixe en soi l'impression de la Vérité
éternelle, exactement de la méme maniére que la
Trinité est pergue par celui qui regarde en soi %es
images psychologiques de la Trinité, c'est-a-dire
comme une cause est percue dans ses effets. La
seule différence, ¢'est qu'iciil n’y a pas besoin de la
foi pour suggérer la ressemblance : les notions
premiéres parlent d’elles-mémes .

Saint Augustin aboutit ainsi, quant au fond, a un
résultat semblable & celui qu'obtient saint Thomas
d’Aquin en considérant le Mens humain aux pris:es
avec des effets quelconques de Dieu. Et saint
Augustin I'a avoué d’avance, quand, pour caracté-
riser les recherches touchant les deux genres
d'images de Dieu, I'image analogique et I'image par
conformité, qu’il a conduites du 1x® au x1v® livre De
la Trinité, il a déclaré qu'il n'avait rien voulu
d’autre que de nous faire voir ce qui est invisible en
Dieu par les choses créées : «... Ut invisibilia Dei,
per ea quae facta sunt conspicere intellecta posse-
mus, immorati Sumus ¢ NONO USQUE AD QUARTUM
DECIMUM LIBRUMZ. »

Saint Augustin différe de saint Thomas en ce qu'il

naturae qua non est Deus, et se poursuit (avec l'ald‘c de la grice)
ar un retour vers le Verbe de Dieu, cujus contemplatione formatur.
De Gen. ad ltt., 1. 1V, ¢. xxu; Cf. De Civ. Dei, L. XII, ¢. vi, IX, 0. 1.
. Supra, pp. 194, sq. i
Gfi.sﬂlsj T‘rgﬁt.. l... ;\’, n. 4. Cf. samwT THOMAS, D‘? Ve_m., Q. xvitl,
a.4, ad 10™ : Non est necessarium quod qui cagm_)sgzs aliquod in IeHz_A
gibile videat essentiam divinam, sed quod percipiatl lumen intelli-
gibile quod a Deo originaliter manat.
2. De Trinit., 1. XV, n. 10,
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est principalement attentif 4 1a causalité exemplaire,
qui se raméne a la causalité formelle extrinséque,
et ne s’occupe pas, sans la nier d’ailleurs, de la
causalité efficiente. Je dis qu'il ne Ia nie pas, puisque
c'est & elle qu'il lui faut bien attribuer la création de
la matiére tant corporelle que spirituelle, qu’il place
antérieurement (dans P'ordre de causalité) a sa for-
mation parles Idées. Platon, plus strictement formel,
avait dit la matiére éternelle !, précisément parce
qu'elle était informe, c'est-a-dire sans a8y, Saint
Augustin, avant tout chrétien, doit admettre la créa-
tion de la matitre par Dieu; pour lui comme pour
Platon, elle ne saurait &tre le terme d'une illumina-
tion des Idées divines, étant informe; il faut donc
qu’il la congoive comme le terme d’une action divine
efficiente. Je dirai plus : méme dans T'illumination
parles [dées, il sous-entend P'efficience, car, comment
concevoir, je ne dis pas imaginer, une illumination
formatrice autrement que comme une action divine
efficiente? Seulement, cet aspect de la causalilé

divine passe pour lui au second plan. Dans le sceau

qui imprime sa ressemblance, il ne pense pas a la

main qui manie le sceau, ¢t ne voit que la forme qui
imprime sa ressemblance. Dans le soleil qui produit

son rayonnement, il n'est attentif qu'a la féerie des
réfractions variées de la lumiére, faisant surgir de la
nuit fout un monde de couleurs.

Saint Thomas, lui, substituant 2 la belle mais
métaphorique image de Iillumination spirituelle,
transposée de lirradiation solaire, une plate-forme
moins étroite, large comme Uétre, institue une

1. Cf. R. OmEz, Lo notion platonicienne de ywpo, Rev. des Sciences
philos. et théol., 1925, p. 448-249. — CI. l'apostille du P. Lagrange sur ce
point, supra, p. 158, note 2,
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analyse sévére de la causal%té universelle da:isa
laquelle la causalité exemplaire aura sa placfa (4
pia), mais sur le méme plan que la causahté' efficiente
(42 et 2¢ via), et la causalité finale: (5° om),. toutes
synthétisées dans l'argument par la'contmgenzc
(3¢ pia) 1. Cest plus complet. Mais le .resultat est de
méme ordre. C'est par et dans les effets analogiques
de Dieu, que le Mens voit Dieu, comme leur cause.
Et donc, chez saint Augustin comme chez saint
Thomas, la capacité naturelle du Mens, en ffnt de
vision divine, regarde directement, non pas Dieu en
soi, mais le Dieu cause, cause d‘eﬂ:ets dfe t‘out ordre
pour saint Thomas, cause d’effets intelligibles pour
int Augustin?.
Sai;'l;ﬂe E:;, ce nous semble, la juste porté'e de}‘H«.’u-
minisme augustinien. Clest avec c'ette clé qulﬂ faut ;
interpréter les expressions imagées auxquelles se
prétent I'Exemplarisme et 'llluminisme. ‘

Sachons par exemple ne pas prendre & la ]ettr_e
Augustin lorsqu’il nous dit que le Mens « aeternis
rationibus conspiciendis vel consulendis adhae-
rescit »; que c'est « en Dieu que nous voyons la
forme immuable de la Justice 8.61011 laquelle nous
jugeons comment I'homme doit vivre * »; que « dans
I'Eternelle Vérité » le Mens voit, de ses pl;opres
yeux, pisu mentis, la forme qui nous constifue*; que
« nous voyons linviolable Verﬂ.('é par laquelle,
autant que nous le pouvons, nous deﬁlpssons ce ;;ue
doit &tre un Mens selon les raisons éternelles ® »,
et mille autres affirmations semblables.

1. Summa theol., 1% Q. 11, a. 3.
2. Cf. Appendice IL.

3. De Trinil., L. VIII, n. 13.

&, Ibid., 1. IX, n. 12.

5. Ibid., 1. XII, 0. 9.
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Entendons, d’aprés les corrections que notre
Docteur inflige sans cesse lui-méme & sa pensée,
que c’est dans les notions imprimées en lui, sortes
de raisons terminales, recues en lui, de l'illumi-
nation intellectuelle opérée par le Verbe de Dieu,
que le Mens, envisagé dans sa pure nature, voit ou
percoit toutes ces belles choses « autant qu'il le
peut », « s'il le peut », répéte inlassablement le saint
Docteur, — soulignant ainsi, tantét les limites de
sa capacité de voir Dieu, renfermée dans les cadres
de la connaissance analogique, tantét la nécessits
de la grace pour briser le cercle dans lequel la
création, méme intelligible, enferme I'esprit humain
et pour lui ouvrir I'accés 4 une connaissance plus
parfaite, directe, intuitive de Ia Divinité ! .

II. — A oueL GENRE DE RAISONS SEMINALES SE
RAPPORTE, D’APRES SAINT AUGUSTIN, LA capAcITE DE
VISION DIVINE QUE DENONGE DANS LE Mens L’ IMAGE
PAR PUISSANCE DE CONFORMATION

Aux Ip¥es grer-
NELLES ?

a) Faisons d’abord l'essai des
du premier genre.

Nous I'avons entendu de 1a bouche de saint
Augustin, ce n’est pas au Verbe divin, considéré en
sol, que le Mens est ordonné comme a son objet
direct : c'est aux impressions intelligibles, causées
par T'illumination active du Verbe divin. Le Mens
peut, par son mouvement naturel, voir la notion

raisons séminales

1. Saint Thomas a fait Ia synthése
I*P., Q. LXXXIV, 8, 5.— Cf. : In veritate
Secundum quod per ejus similitudine
De Verit,, a. 11, ad 12=,

de la position augustinienne,
increata aliquid videre dicimur
m resultantem, etc., Quaest, X,

CE QU'EN PENSE S. AUGUSTIN. 253

imé i ien-en-soi par
premiere imprimée en lul,.du 131&:'(1l en; soe r}zn”
exemple, impressa notio Ipsius Boni', et, se re
dant - n,lpte que, tout en lui étant inéluctablement
ant co : en lui étan y s
présente, cette impression intelligible n e-slt ]pas 2
méme, percevoir derriére elle, comme i c{a p m;
2 -
« comme dans une énigme », la cause} g. ceen
i i ir » donc le Bien
lumiére qui le frappe, « percevoir »
i oir. '
soi, sans cependant le v : L 1
J‘e ne vois, dans le pouvoir de yoir Dieu qu
i i oi
ressortit 4 une telle connaissance du Bien en sie;
rien qui ressemble aux raisons séminales du prem :
genre, lesquelles par leur mouvement naturel geu;iir:
1 : : -
se développer pleinement jusqu’aleur ten;le : if:; =
i 1S=] e terme dernier,
ois pas, dis-je, que ¢ dernier,, en
i]’e néec: la Eisi’on méme de Dieu, soit 1mphqu§
es : e
de guelque maniére que ce soit dans ce pouvolr, :
que la vision de Dieu en soi rentre dans la pe;-spe
i i : rma-
tive naturelle de I'image par puissance de ctr_m .0
tion. Mais laissons la parole & saint Augus. in : o
« Non seulement les saints Livres, mais fou 8
i nous entoure et la nature umversel_le dont nou
o i lament ‘que celle-ci a un tres-
faisons partie, proc aT 0t q R
?
st lui qui no :
excellent auteur. C'e -
et la raison naturelle parlaquelle nous croyormsqé1 :
faut préférer la vie a ce qui ne v{;t pas, h? S?;:-,L -
i 'intelligence & ce qui n :
ui ne sent pas, l'in - 5
?ntelligent, l'immortel au mortel, la pmsssanti':e'~i ;
. = % |
I'impuissance, le juste & 1’1n_|1.1$te, le beau a o~
le bien au mal, l'incorruptible au_corrup 'bi—'
I'immuable & ce qui chaange, 1‘1nv1e::];;le au ‘n::k Ecj.
' 1, le bonheur a la misére. Ef,
I'incorporel au corporel, le oy ied g
par la, comme sans hésitalion, nous placons le Créa
]

1. De Trinit., L. VIII, n. 4, 9.
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teur au-dessus des choses créées, ohligés que nous
sommes davouer qu'll vit souverainement, qu’ll sent
et comprend tout, qu'll ne peut mourir, se cor-
rompre, changer, qu'll n'est pas corps, mais esprit,
le plus puissant de tous les esprits, trés-juste, tros-
beau, trés-bon, trés-heureux '.» Voit-on se dessiner
ici le mouvement nature] du’ Mens dans toute sa
trajectoire, de sa sortie de Dieu & son retour & Dieu,
€n passant par les notions qui sont l'objet de sa
raison naturelle pour s'élever, toujours par un mou-
vement dialectique de cette méme raison, jusqu'aux
Idées en Dieu, Jusqu’aux perfections divines? Saint
Augustin poursuit en recherchant, parmi ces idées,
celles qui tiennent le haut do Péchelle, éternite,
sagesse, béatitude, et finit par choisir la Sagesse.
Mais lorsqu'’il est en face de cette notion supréme,
il remarque tout aussitét que I'idée de la sagesse &
laquelle nous parvenons ainsi n'est pas la Sagesse
divine, celle qui est Dieu : « Negque enim sicut nos
de illo percipimus sapientiam,.ita Deus de aliguo,
sed sua est Ipse sapientia, quia non est aliud
sapientia ejus, aliud essen tia,cui hoc est esse quod
sapieniem esse?,
Mettre en pleine lumiére cetle « distance 2 », cette
grande «dissimilitude?», entre log plus nobles, parmi
les notions qui forment la perspective du Mens, et les
attributs de Dieu ou les Personnes divines, ce fut,
comme nous I'avons déja noté, la grande préoccupa-
tion d'Augustin dans le xve livre du De Trinitate.
A chaque instant on Y voit affleurer la distinction

1. De Trinit., 1. XV, n. 6.
2. Ibid., 1. XV, n, 9.

3. Ibid., n. 12,

4. Ibid., n. 26,
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entre ce que peut le Mens par son mouvement

naturel, et la vision de Dieu en sot qui est téservée
: T . ieinatio ‘arme a orace

a la gloire oun son anticipdtion 10:[111..1](3, la'D
Tatoi Ci ique = « Je sals que

de la (oi. Citons ce passage topique I

la sagesse est substance incorp.orel]e, e't qu elle‘:)si::
la lumiére dans laquelle se voit ce qui ne se %
pas avec les yeux de chair. I?t cepend‘ant, GE si gre &
homme en spiritualité (saint Paul) % e.qulorS
vois maintenant, tu le vois par reflet et énigme; ta nsi
ce sera face a face.... ». Alors « nous serons r'aous
formés, ajoute-t-il, d'une forrfm en unle au11;.lie, :} -
passerons..... de gloire en glm're,—. soit (}Zu _1. vde 5
dire de la gloire de la c.r'eatmn a ?a‘giouf e
justification, ou de la gloire de la f{n ala gdqlﬁnitii
la vision... — par laquelle nous lui serons dé i
vement semblables puisque nous Le verrons (.;0;1‘1 -
il est. » L’Apotre termine enfin par ces mf)ts 3 (;zst
quam a Domino Spiritu, marquant ainsi ql.;e (}:)i(;n
par la grice de Dieu que nous sgra conféré le
d'une transformation si désirable 2. » ey
On distingue clairement d.ans.ce’ passage ta reue
que saint Augustin entend fau*e: al ‘actmte na uT :
du Mens et la part qu'il destine a la grﬁlcet. g;
puissant pour reconnaitre_que la'sagesse es .fu =
tance incorporelle et lumiére qui transpadral y Eos
reflet et énigme, dans ce que nous .voyons,' anz 2
idées, — ce qui fait de notre esprit une 1me:ig E—.i
conformité en puissance, — le‘Mens est, {e ;na
impuissant pour suscitqr l.es dnierses tir‘?ns 0‘1;' -
tions qui I'achemineraient jusqu’a I.'il g 011:e:t 1 =2
sommes transformés lanquam a Domino Sp:r{ u, pe;
Tintervention de la cause divine, dont la grace,

4. Vir tanfus tanguam spiritalis.
2. De Trinif., 1. XV, n. {4
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non pas l'image de Dieu en nous, contient la raison
séminale positive etactive.
: C’estdonc que, pour saint Augustin, rien ne destine
intrinséquement et positivement la natare du Mens,
image de Dieu par conformité, a entrer en relation
avec Dieu vu face a face; son mouvement naturel
s'arréte aux intelligibles divins imprimés en lui et &
travers lesquels il percoit, sans le voir, leur divin
exemplaire. Cest 1a assurément un grand mysteére :
Et hoc est grandius enigma ut non videamus quod
non videre non possumus. Mais c'est le mystére de
notre élévation au surnaturel. La part de la nature
c¢'est de reconnaitre Dieu dans ses effets A notre portée,
et, 'ayant reconnu, de I'honorer comme tel, autant
quon le peut, laissant Dieu faire le reste : « Colat
Deum non factum cujus capaz facta est, et cujus
particeps esse potest..... et non sua luce, sed summae
illius lucis participatione sapiens erit, et ubiaeterna,
b beata regnabit’. » Tout cela n’a rien de commun
avec une vertu séminale du premier ordre qui viserait
Dieu d’emblée, comme objet & conquérir par son
mouvement naturel, avec le secours, qui ne pourrait
étre qu'un concours, de Dieu. Ce n'est pas seulement
Peflicacité qui manque au Mens, c'est la destination
Intrinseque et positive de sa nature au surnaturel.

Alors, dira-i-on, I'dme n’est pas vraiment démon-
trée capable de Dwu par la connaissance qu'elle
prend de lui par ses effets intelligibles, et saint
Augustin nous trompe lorsqu'il insiste avec tant
d’énergie sur la capacité de Dieu et de sa vision, qui
ressortit a I'image par conformité.

Cette instance nous conduit directement & recher~

1. De Trinil,, 1. XIV, n. 15.
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cher si cette capacité de Dieune pourrait pas étre
entendue dans le sens que comportent les raisons
séminales du second genre.

b) Mais, au moment de toucher le port, une grave
difficulté nous arréte. Saint Augustin, sans doute,
aclassé la grice de la justification, qui ouvre I'acces
& la vision divine, parmi les raisons séminales du
second ordre’, celles que Dieu n’a pas insérées
dans la contexture du monde naturel, et quil a
réservées dans sa volonté. Mais il semble bien que
cette grice, qu'il nomme salvifique, soit réservée au
pécheur, & I'impie, chez qui elle semble constituer
une sorte de miracle, puisque aussi bien, et sans
exception, tous les autres exemples qu'il donne de
cette sorte de raison causale concernent des faits
miraculeux. Et donc n'est-ce pas aller contre sa
pensée que de tenter de faire rentrer la Justlﬁcatlon,
non plus de l'impie, mais de la nature pure, parmi
les raisons séminales du second ordre?

Voyons d’abord le texte méme ot notre Docteur se
prononce pour la limitation au cas de la justification
de l'impie, de ces raisons séminales:

« Dieu aen soi, cachées, les causes de certains
faits, qu'il n'a pas insérées dans les choses qu'il
eréait, et qu'il meten ceuvre non par cette partie de
sa prcmdence qui regarde la constitution des natures,
mais par celle qui administre, comme il le veut, les
choses qu'il a constituées comme il I'a voulu. La est
aussi la grice par laquelle sont sauvés les pécheurs.
Car, en ce qui regarde la nature dépravée par son
inique volonté, celle-ci n’a pas de recours par

1. De Gen. ad Litt., L. IX, ¢. xvir, n. 33.
STRUCTURE DE L'AME. — I. 17
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elle-méme, mais par la grice de Dieu, qui l'aide et
la restaure..... C'est pourquoi I'Apétre dit que le
mystere de celte grice (qui sauve les pécheurs) est
caché, non dans le monde !, dans lequel cont cachées
les raisons causales de toutes les choses qui doivent
apparaitre naturellement (les raisons séminales
actives)..., mais dans le Dieu qui a créé toutes
choses. C’est pourquoi tout ce qui a été fait pour
signifier cette grice, non par le développement natu-
rel des choses, mais miraculeusement (mirabiliter),
a ses causes cachdes en Dieu..., et n'a pour soi,
puisque aussi bien cela pouvaitarriver, que de n'stre
pas conire ces causes que Dieu a inslituées par sa
volonté, afin que rien ne soit l'effet d’une volonté
changeante?. »

« Ein ce qui concerne la nature dépravée par son
inique volonté, celle-ci n’a pas de recours par elle-
méme, mais par la grice de Dieu, par laquelle elle
est aidée et restaurée. C'est pourquoi I'Apétre dit
quele mystere de celte grace... est caché en Dieu... »,
celte phrase ne semble-t-elle pas impliquer, per
locum a contrario, que la natare non dépravée « «
recours par elle-méme », et non par une raison
causale demeuréo cachée en Dieu, pour réaliser ce
que la grdce réalise dans le pécheur, non pas sans
doute la rémission d'une faute qui n'existe pas en
elle, mais du moins I’élévation au surnaturel? Telle

est la difficulté.

Cette difficulté n'existe pas si nous nous plagons
strictement au point de vue de saint Augustin, car,
pour lui, il n'y a pas de nature pure.En dehors

de I'ame pécheresse, il n'a explicitement reconnu

1. Coloss., 1, 26. Ephes., ut, 9.
2. Dg Gen. ad [itl., 1, IX; ¢ xyur, n. 83, 36

o p————
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que l'dme créée dans I'état de justice originelle, &
laquelle Dieu simultanément a donné sa nature et
élargi la grdce. Cette dme, ainsi justifiée dés sa
création, a certainement recours par elle-méme
pour obtenir le développement en soi du surnatarel
jusqu’a la divine union'. C'est & elle, puisque aussi
bien il n'y a qu’elle en face de I'dme pécheresse, que
saint Augustin oppose celle-ci, ¢’esten regard d'elle
quil prononce : Recursum per semetipsam non
habet. Jestime cette exégése absclument certaine
pour quiconque aura pris possession, par une étude
approfondie, des données augustiniennes et- des
exigences de sa théologie concréte. Le passage qui
nous a arrétés ne doit donc pas nous retenir plus
longtemps, parce qu'il ne saurait concerner, per
locum a contrario, la naturepure, que saint Augustin
ne pouvait avoir en vue, et dont nous cherchons,
nous, a déterminer la relation avec la grice, selon
les principes de saint Augustin.

Nous sommes donc en présence d'une question
neuve, — non traitée par saint Augustin, — et qui
est & résoudre a nouveaux frais, en nous fondant
cependant sur les données augustiniennes touchant
les raisons séminales du deuxiéme genre.

Orles données fondamentales des deux problémes:
Jjustification de I'impie et justification de la pure
nature, en dépit d'une divergence accidentelle ?,
Paversion positive de Dieu dans le pécheur qui ne se

4. B le passage o0 saint Thomas refarde la grice sanclifiante
femmmme nne raison séminale du premicr genre, sicul ralio seminalis
8 maters, ad effectum naturalem. Summe theol,, 12 P., o Lx,
a=ic

2 Qaed justum facial (gratia) ex impio, hoc accidit ei ex parle
Suijectic Sarst THOMAS, Swmma theol., I3 P, 0. Vi, 2. 9, ad 2%,
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retrouve pas dans la nature pure, ont des éléments
assez convergents : surnaturalité du but et capacité
naturelle de l'atteindre, pour que I'on ne doive pas
désespérer a priori de les résoudre par le méme
moyen de solution., :

Le premier caractére de la raison causale du second
ordre est de n'étre pas insérée dans les choses a
I'état de puissance de réalisation positive ou de virtua-
lité active vis-a-vis de la forme a laquelle elle tend.
Or, tel seprésente, devant le Mens humain, le Verbe
divin qui I'illumine : aucun pouvoir direct dans le
Mens pour se conformer a lui dans une vision intui-
tive, qui le rendrait semblable & lui. Ce n’est pas
manque d'efficacité seulement, ¢’est manque d'ordi-
nation intrinséque & cette forme divine et al'acte par
lequel il Iassimilerait ou serait assimilé par elle. Il
faut donc dire que ce pouvoir n'a pas été mis dans
le Mens lors de sa création, mais constitue une raison
séminale conservée en Dieu.

Le second caractére de cette méme raison causale
est de ne pas étre contraire aux raisons séminales
naturelles du premierordre, sinon pour nous, comme
dit saint Augustin, qui n'avons pas la méme concep-
tion que Dieu de la nature. Le fondement de cette
non-contradiction est uniquement la Sagesse du

_Créateur qui ne saurait se contredire clle-méme, et
qui donc ayant résolu d'établir dans le Mens la vie
surnaturelle, jusqu’a la vision de Dieu inclusivement,
a mis dans la nature la possibilité de la recevoir.
Or, cette non-contradiction est bienle fait de l'image
de Dieu qu'est le Mens, Par la capacité positive dont
il excipe, pour s'élever tant par Iimage psycholo-
gique de la Trinité qui est lui-méme, que par les
intelligibles imprimés dans sa connaissance naturelle

hitp://www.obrai
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parle Verbe divin, jusqu’a percevoirau-dessus d'eux,
sicut polest, le Dieu dont il est 'image, le Mens
manifeste, autant qu'il est en lui, que la vision de
Dieu lui-méme n’est pas en contradiction avec ses
raisons séminales intrinséques. 11 ne saurait faire
sortir de soi la vision divine, il n’est pas le sujet
duguel elle peut étre tirée, subjectum ex quo ; mais
il peut recevoir, n'offrant aucune contradiction avec
elle, et étant entierement soumis au Créateur, les
principes surnaturels desquels elle résultera; il est
le sujet dans lequelellepeut &tre réalisée : subjectum
in quo'. Etc'estassez pour le mettre a part de toutes
les créatures corporelles en qui I'image, et par suite
la non-contradiction avee la vision divine, n’est pas
donnée : c'est assez pour qu'il soit capax Dei, sous=
entendu, per gratiam.

Le troisime caractére de la raison causale con-
servée en Dieu, clest que, ne rencontrant dans la
eréature aucun pouvoir, aucune capacité, aucune
raison séminale intrinséque, qui puisse tendre posi-
tivement vers elle comme vers un terme déterminé,
cetle raison causale doit avoir Dlinitiative absolue
pour communiquer au Mens toute participation
delle-méme. Le Mens ne saurait donc avoir dauire
relation avec la raison causale conservée dans la
volonté divine, que celle de la dépendance absolue
sis-a-vis du bon plaisir divin. Tout son pouvoir est
~ d'offrir une entiére passivité en regard de la caumse
" efficiente souveraine, détentrice de laraison causale
~ gui peut l'illuminer et la configurer & soi. Son pou-
" yoir n'est donc 4 aucun titre un pouvoir directement

& CusEnax, in Summam th., 18 11%¢, @. ¢xum, a. 9. Cl. supra, pp. 31
21 4519,

flicas.com
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ordonné ad actum divini ordinis : c¢'est un pouvoir
ordonné tout enfier a recevoir, ad agens. 1l est
clair que, si la volonlé divine s'exerce en sa faveur
et le rend capable, en l'illuminant par la grice, de
s'ordonner directement & la vision divine, la capa-
cité du Mens perfectionnd par la grice, et formant

avec celle-ci un étre vivant divinisé, deviendra, du

coup, une capacilé ad actum divini ordinis. Mais -

ce ne sera plus la capacité naturelle de I'image par
conformité. Celle-ci, premiérement et uniquement,
regarde Dieu comme une cause souperaine qui peut
a son gré la rendre ou ne pas la rendre participante
de la raison causale du surnaturel, conservée dans la
volonté divine,

On dira : Mais ce pouvoir que vous concédez au
Mens n'est que le pouvoir général de soumission
de toute nature créée i son Créateur. Ce n'est pas
un pouvoir spécial du Mens vis-a-vis de la divine
vision. A ce titre, une nature quelconque, un chien
par exemple, peut aussi bien que le Mens s’attendre
a la vision béatifique. Il faut tout de méme qu'il y ait
dans le Mens, puisque lui seul, avec l'ange, est
capable de voir Dieu, une détermination qui lui soit
propre, du pouvoir universel de soumission de la
créature au Créateur,

Il n’est pas difficile, du point de vue des données
augustiniennes, de faire droit & cette objection. Saint
Augustin ne tient-il pas que Dieu, de par sa volonté
ordonnée par sa Sagesse, ne peut rien faire dans la
créature qui aille contre les raisons séminales natu-
relles du premier genre possédées par cette créa-
ture? Ne dit-il pas que c'est cette non-contradiction
a ses raisons séminales intrinséques qui constitue,

http://iwww.obr
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dans la nature, la possibilité d’étre rendue partici-
pante des raisons causales du sec?nd gcn're.‘? Or,
seules, parmi tous les étres, les raisons semlnale-s
intrinséques, naturelles et actives, d'une natm"e spi-
rituelle nie sont pas contraires & la vision béatifique.
La preuve en est, pour ce qui concerne 1.8 Mens,
le pouvoir qu'il posséde de percevoir Dieu dans
limage de Dicu qu'il constitue lui-méme ou dans
les intelligibles imprimés en lui par le Verbf divin,
auquel il faut ajouter le culte naturel.qu'll peut
rendre et rend effectivement au Dieu ainsi percu.
Un « chien » n'offre rien de pareil.

Si le monvement naturel et spontané de I'image
de Dieu vers Dieu, que posséde ainsi le Mens, ne
préjuge ni ne prouge en rien sa capacité directe de
la vision béatifique, il exerce cependant une
influence réductrice sur la généralité de la soumis-
sion a Dien que présente toute créature; il en
rétrécit Uuniversalité sans changer son caractéx:e de
possibilité passive ad agens, jusqu’a lrapprop'rler‘ a
la seule nature dont les raisons séminales intrin-
séques ne sont pas contraires a la vision bie,nheu-
reuse. 11y a donc bien dans le Jlfens. et dz'm.s 1 ange,
qui seuls sont dans ce cas, un pouvoir spf}cm-l vis-a-
vis de la vision divine. La puissance obédientielle du
Mens n'est pas la méme que la puissance obédieq-
tielle de n'importe quelle créature. Et ce pouvoir
spécial est fondé sur sa nature, non parce qu 11, en
émane, mais parce que ceite nature, SEULE, n'est
pas en contradiction avec le don de la vision de
Dieu, 'il plait & Dieu de I'en rendre participant.
Potestas Creatoris habet apud se posse de iu's om-
nibus facere aliud quam eorum quasi-seminales
rationes habent, NON TAMEN QUOD NON IN EIS POSUIT

Biolicas.com
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uT DE HIs FIERL ', vel ab Ipso, possit... Verumtamen
alio modo dedit, ut non haec haberent in motu
naturali, sed in eo quo ita creata essent, ut eorum
natura VOLUNTATI POTENTIORI AMPLIUS SUBJACE=
RET 2, »

Susiaceretr! c'était déja le mot final de la Ques-
tion précédente : Susracesar! Quel terme pourrait
exprimer plus fopiquement que ce mot, décidément
cher a saint Augustin, ce qui constitue dans son
fond un suseT récepteur de la vie divine, a savoir, et
uniquement, sa dépendance, sa SUJETION, Vis-A~vis
de la toute-puissante volonté de Dieu!

CONCLUSION

A la question posée en téte de cette étude nous
pouvons maintenant répondre. Si le Mens, image
naturelle de Dieu. est impuissant a se transformer
par lui-méme, sans la gréace divine, en un Mens
illuminé par la Sagesse, la cause n'en est pas uni-
quement le péché. La nature pure connail une
incapacité analogue. La vraie cause de cette impuis-
sance est que dans le Mens il n'y a aucun pouvoir
réel et positif, faisant partie de sa nature, qui
regarde directement la vision béatifique et ses anti=
cipations efficaces de I'ordre surnaturel. Il n'y a

1. Cf. 1 « Non sunt quidem illae guas in sua volunlale servavil ex
istarum quas creavil (raisons séminales inlrinséques) necessilale
pendentes : non lamen possunt esse conlrariae quas in sua volun-
tate servavil, illis quas sua voluntale tnstituit : quia Dei voluntas
non polest sibi esse contraria. » De Gen. ad litl., L. VI, e. xvur., Cf.
L. IX, €. xvix : « sed tantum hoc habuil, quia et sic fieri possel, ne
contra causas quas volunlale tnstituit, mulabili voluntate aliguid
fieret ».

2. De Gen. ad litl., L. IX, ¢. xvm, n. 32,
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méme pas de puissance passive déterminée positi-
vement & la réception des dons surnaturels. La
possibilité passive, chez saint Augustin, n'a pas
d’autre agent corrélatif que le bon plaisir de Dieu.

Il y a tout simplement dans le Mens P'ordination
4 connaitre Dieu par ses effets : Image analogique
ou Intelligibles. Secundum hoe facta est ad imagi-
nem Dei quod uti ratione atque intellectu ad intel-
ligendum et conspiciendum Deum potEst, dit saint
Augustin : ce qui veut dire que le Mens peut, soit
prouver l'existence de Dieu et percevoir le Dieu
cause, par ses effets intelligibles, soit éclairer, &
laide de I'analogie de I'lmage, le dogme de la Tri-
nité, Nous n'avons rien trouvé d’autre dans les livres
De la Trinité ou saint Augustin, développe d'une
maniére si étendue le pouvoir du Mens. Selon saint
Augustin, donc, le Mens, considéré dans sa nature,
ne contient aucune virtualité regardant la vision
divine, non plus que le surnaturel proprement dit.

Mais, s'il ne renferme aucune capacité naturelle,
positive, méme inefficace, & I'endroit du Surnaturel,
le Mens n'en est pas moins, de par sa nature méme,
le seul étre, parmi tous les étres de la nature (I'ange,
bien entendu, mis & part), qui soit, si je puis ainsi
parler, candidat a la vision divine et & ses succé-
danés d’attente.

D'une part, il est soumis, comme tous les étres
créés, a la volonté de la divine Sagesse pour tout
ce qui n'implique pas contradiction avec sa nature,
avec « les raisons séminales insérées en lui », dirait
saint Augustin. D’autre part, son mouvement
naturel propre, — en s'orientant vers la connais-
sance de Dieu, & travers l'image de Dieu qu'il est
lui-méme ou a travers les intelligibles imprimés en
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lui par le Verbe, dont ils portent Ia ressemblance, —
manifeste, autant qu'il le peut, que ses « raisons
séminales intrinséques » ne répugnent pas a I'ldéal
de la vision divine !,

Les deux conditions conjointement exigées par
saint Augustin pour &tre le sujet récepteur dune
raison causale non insérée au monde, et demeurée
dans la divine volonté, sont ainsi réalisées par le
Mens, et par lui seul, & I'exclusion de tous les étres
de la nature matérielle : soumission totale au Créa-
teur, non-contradiction a la vision divine.

Si la réalisation de ces deux conditions dans
I'dme pécheresse, en dépit de l'obstacle du péché,
a sufli pour que saint Augustin classit la grdce

-rédemptrice parmi les raisons causales que Dieu

destinait a cette dme, & plus forte raison la nature
pure, qui ne présente pas la méme difficults, peut-
elle prétendre étre illuminée de la méme sorte
par la Sagesse divine, anticipatrice de la vision face
a face?.

Et done, véritablement et effectivement, la nature
pure est candidate au surnaturel. Ce n’est en elle
qu'une pure possibilité, mais possibilité fondée en
nature, non pas, il est vrai, selon la conception
naive ct contradictoire d'une natwure qui, de soi,
aurait une puissance obédientielle positive au Sur-
nalurel, mais en ce sens quc la capacité de Dieu
que manifeste la nature humaine, toute relative
qu’elle soit, montre, autant qu’elle le peut, que cette
nature n’est pas opposée a un complément et & un
achévement que Dieu seul peut lui donner; et que le

1. GL samNt Tuomas, Sumine theol., 11* 1120, . n,a. 3,5 « Sola aulem
rafionalis natura ».
2. Sanvt Taomas, Swnma theol., I* 1179, g cIx, a. 7, ad 37,

http://www.ob
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Mens, de par sa pure nature, est dans un état trés-

~réel et tres-spéeial, — étant réservé a lui seul, —

de puissance obédientielle entierement passive vis-
a-vis du Surnaturel.
Telle est la solution génuine qui nous semble

- résulter des données augustiniennes, si longuement

exposées, et résoudre, d’aprés saint Augustin,
I'énigme que nous avons reconnue avec Jui au début
de cette Question : Lt hoc est grandius enigma ut
non videamus quod non videre non possumus!

folicas.com



QUESTION III

LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE AU SURNATUREL
SELON SAINT THOMAS

PROLOGUE

Nous avons essayé de déterminer, d'apres
saint Augustin, ce qu'apporte la nature du Mens,
connaissant et aimant, a cette « vie éternelle » parti-
cipée qui constitue la vie de la grice. La capacité
de 'dme en regard du Surnaturel se trouve ainsi
dégagée d’'un nombre importantd’idées inexactes, qui
s'abritaient sous le patronage de ce grand docteur.

Maintenant, il nous faut reprendre le probléme,
non plus en fonction d’une autorité théologique de
premior rang, mais pour lui-méme, et avec toutes
les ressources que mettent a notre disposition les
discussions approfondies autant qu’ardentes qui,
surtout depuis saint Thomas, se sont produites
autour de cette question.

Deux faits dominent tout le débat.

La vie éternelle du ciel, si surnaturelle qu’elle
soit, a pour sujet la nature humaine : e’est Nous qui
verrons Dieu. Et, d'autre part, idée voisine de la
précédente, mais cependant distincte, c'est viTa-
LEMENT que nous verrons Dieu, c'est-a-dire par
épanchement d'un principe intérieur bien ndtre,

e e e——rp———

|
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dont Pactivité formera la substance, le corps de notre
vision divine.

Toutes proportions gardées, ces deux faits se
retrouvent dans la vie de la grace. Si la vie de la
grdce est vraiment la vie éternelle commencée,
inchoatio beatitudinis, c'est donc que notre nature
a quelque chose en soi, non seulement pour la
vision bienheureuse, mais aussi pour la vie surnatu-
relle qui la prépare efficacement, Au surplus, les
théologiens ont unanimement constaté, dans notre
natare, un désir de voir Dieu tel qu'll est en Lui-
méme, et ont regardé ce désir naturel comme un
effet et comme un signe non-équivoque de sa desti-
nation surnaturelle.

Si, d’autre part, c'est vitalement que nous verrons
Dieu, c'est donc que notre nature concourt, d'une
maniére sans doute particlle, mais tout de méme
effective, aux actes de la vie surnaturelle qui inau-
gurent sur terre la vie éternelle: c'est qu'elle fournit
sa séve propre a I'ceuvre de la grace.

Inclination de nature, se traduisant par le désir
naturel de voir Dieu, collaboration vitale aux opé-
rations surnaturelles, tels sont les deux faits qui
s'imposent & quiconque aborde le probleme de la
capacité de la nature au surnaturel.

Mais alors, cette capacité ne devra-t-elle pas étre
concue comme une puissance naturelle de1'dme, sou-
mise sans doute, au Dieu tout-puissant qui seul
ordonne efficacement un étre & une vie proprement
divine, mais tout de méme puissance active, pre-
nant sa part d'influence dans des opérations qui, si
hors de ses prises soient-elles, n'en sont pas moins
ses opérations et ses opérations vilales’?
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Une puissance obédientielle active, tel semble
donc, de prime abord, le point de départ imposé, du
cOté du sujet vivant, a toutes les théories qui entre-
prendront de définir la relation fondamentale et
premitre de la nature humaine au surnaturel.

CrpexpANT, — si I'on regarde la question non plus
du c6té du sujet mais de I'objet, — qui done, ayant
conscience de la transcendance de Dieu, osera poser
dans une nature créée le moindre proportionnement
aun objet qui dépasse infiniment, non seulement
ses énergies aclives, mais méme ses possibilités
passives positives, exigeantes d'une motion corré-
lative, comme est I'objet propre de la vie de Dieu
Lui-mé&me, sans s'exposer & un reproche analogue a

celui que faisait entendre saint Paul : Siautem gratia,

Jjam non ex operibus; alioquin gratia jam non est

gratia'. Sila vision divine nous est donnée, elle ne

peut étre qu'absolument surnaturelle, en elle-méme

et dans ces anticipations effectives, étant, comme

Dieu lui-méme, totalement hors de proportion avec

le sujet créé, et nullement divin, que nous sommes.
On saisit le probleme.

Nous diviserons cette Question en quatre articles :

1. — Existe-t-il dans I'Ame une inclination natu-
relle innée vers le Surnaturel ?

2. — Que prouve le désir naturel « élicite » de
voir Dien?

3. — Comment s’accordent le Surnaturel et la
vitalité naturelle de nos actes surnaturels ?

4. — Le fond du probleme : la structure ana-
logique de l'inicllect créé.

1. Rom,, i1, 6.
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: ARTICLE T
E
Wg_ Existe-t-il dans I’ame une inclination natu-
relle innée vers le Surnaturel?
b

L'explication la plus facile, en apparence, celle
qui parait davantage de plain-pied au sens commun
non-averti des difficultés de la question, admet, dans
la nature méme de 'Ame, une inclination innée,
quoique ineflicace, au surnaturel.

€ Cette explication se réclame de saint Augustin
qu'elle croit simplement traduire : « Vous nous
avez faits pour vous, Seigneur, et notre cccur est
inquiet jusqu'a ce qu'il se repose en vous. » Celle
priere de saint Augustin trouve son complément
dans cette sentence du méme Pére : Notre cceur,
« notre amour est en nous comme un poids »,
Amor meus pondus meum, et par ce poids ¢« nous
sommes entrainés partout ot nous allons ». Mais
nous avons vu plus haut que la doctrine de saint
Augustin ne se contente pas de ces énoncés généraux,
que ce poids, pour autant qu'il est poids de nature,
elle I'analyse et lui reconnait son véritable terme
immédiat, Dieu sans doule, mais tout de méme
d’abord le Dieu connaissable par ses effets en nous,
et, seulement par I'effet de la gréce, le Dieu vu face
a face. La doctrine de saint Augustin, trés-étudiée,
tient compte de lout, et quand il s’agit de voir Dieu
tel qu'll est, elle sait donner place, grice aux raisons
séminales du second ordre, aux exigences majeures
- da Surnaturel aussi bien qu'a nos possibilités?,

~ Quoi qu'il en soit, dans l'opinion que nous exa-

4. CL. supra, Question 1.

‘
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bien, ce que 'on constate expérimentalement. La
nature de la créature intellectuelle est ainsi faite,
qu’elle ne peut se reposer que dans la vision de Dieu.
C’est donc que la vision de Dieu est pour notre
nature une fin de nature. Mais la vision faciale de
Dieu ne peut étre la fin de notre nature que si celle-
cise porte vers elle comme par un poids naturel,
que si son appélit est une pitce de notre nature, et

done inné.
2. 11 n'y a pas deux natures intellectuelles dans

I'homme, mais une seule. Donnons que Dien, tel .

qu'll est en Lui-méme, soit pour notre intelligence
naturelle un objet disproportionné a l'exces, il
n'en resie pas moins que ce Dieu un et trine sera
dans la béatitude pour notre intelligence un objet
spécificateur. C'est donc que se rencontre en Dieu,
tel qu'll est en soi, la raison objective commune &
tous les objets matériels de notre intelligence natu-
relle et qui assure l'unité spécifique de celle-ci,
comme la raison de visibilité commune a tous les
objets du sens de la vue assure et fonde l'unilé
spécifique de ce sens. Or l'inclination d’une nature
vers la raison commune qui unifie tous ses objets
constitue dans ceite nature un appétit naturel inné.
Et done notre intelligence est naturellement inclinée
par un appéut inné vers la vision divine. S'il n'en
était pas ainsi, Dintelligence avee laquelle nous
verrons Dieu ne serait pas de la méme espéce que
notre intelligence naturelle’.

1, Scotus, in Im Sent., g. 1, Prologus; inIVn Sent., Dist. 49, 0. x. —
Cf, in huene ull, locuwm, DURANDUM, Q. Vill3 PALUDANUM, Q. XLVil; CA-
ePREOLUM, IV Send., Dist. 49 ; Soro, Ibsd by Qo 11y 2l ; — So10, De natura
el gralia, L. I, ¢.av.

Pour la discuasion de l'opinion de Scot, on psut voir spéeiale-
ment JEAN DE BAINT-THOMAS, G‘ursus theot‘og:cus, in 1= p, divi Thomae,
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Pour simplifier notre réponse a ces arguments nous
ferons d’abord remarquer qu'il n'est pas question
de nier que la nature humaine, comme toute nature,
n'ait un appétit naturel pour Dieu en tant qu'll est
sa béatitude, pas plus que d’affirmer que l'intelli-
gence avec laquelle nous verrens Dieu est spéci-
fiquement différente de notre intelligence naturelle :
ce sont la des propos... hors de propos.

La seule question est celle~ci : De ce que Dien
tel qu'll est en lui-méme est la fin ultime de la nature
humaine et sa béatitude, ou encore, ce qui revient
au méme pour le présent, objet spécificateur de
notre intelligance naturelle, surélevée, il est vrai,
dans la vision béatifique, — toutes choses que la foi
nous enseigne, — a-t-on le droit de conelure 4 un
appétit naturel inné de la divine vision ?

Quelle preuve en donne-t-on? Une seule en réalité :
c'est que Dieu prout in se est perlectionne notre
nature intellectuelle dans la béatitude céleste
c’est de foi. Or, cela ne suflit pas pour conclure 2
Pappétit naturel inné de cette perfection souveraine.
I1 ne suffit pas, en effet, de constater absolument ct
comme un fait le perfectionnement qu’elle donne 2
la nature, il faut montrer que cette perfection est
vraiment proportionnée & la nature, qu'elle convient
a cette nature, parce quelle est cette nature.
L’appétit naturel, en effet, jaillit, comme d'ur
racine, de la forme de I'dtre dont il émane. L'appét

naturel met donc en présence la forme de I'étre don:
il émane et la forme de I'dtre qui est son objet.

Q. %11, disp: 12, a, 3, n, 503 et les SALMANTICENSES, Ihidem. D
Dei, lracl 11, dlsp 1, dub. %; CI. dub. 3, n.38: la
bmf mais allant dirutcmeul au fond de la question: |
plus circonstanciés et qui suivent dans lous ses replis 1z
tion de Scot el de ses défenseurs.
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¢'est-a-dire, dans notre cas, la réalité de 'dme et la
réalité divine. On ne saurait échapper a cela. Or,
quelle proportion peut-on trouver entre ces deux
réalités, la divine et 'humaine? Si on les considére
dans la forme constitutive de leur étre, aucune @
I'une est infinie, inconditionnée, par soi, etc.;'autre
finie, conditionnée, contingente. '

Il y a cependant un rapport entre ces deux étres,
mais ce n'est pas un proportionnement direct. Ce
rapport consiste en ceci que la nature créée dépend
essentiellement de son Créateur, tant dans son étre
foncier, que dans tout ce qui s’ensuit ou en résulte.
Une relation de dépendance absolue, affectant essen-
tiellement I'étre créé, voila tout ce qui relie cet étre
A I'étre Incréé. Or cela ne fonde pas un propor-
tionnement & Dieu tel qu'il est en soi, considéré
comme une réalité déterminée, ni un appétit natu-
rellement inné du perfectionnement de lintelligence
naturelle par 'Objet divin. La relation dont il s’agit
peut seulement fonder une possibilité de reprise de
son ceuvre par son Créateur, étant essentiellement
relation de dépendance vis-a-vis de lui; une capa-
cité donc simplement obédientielle, regardant direc~
tement non pas 'objet divin, mais le Dieu cause,
mais la Toute-puissance divine. Cette capacité,
réduite A ces termes, est naturelle puisqu’elle est
fondée sur la nature méme de 1'étre créé, dépendant
comme tel de Dieu. Et, comme rien ne limite la
Toute-puissance de Dieu, sinon la réalisation effec-
tive et simultanée des contradictoires, la vision
divine pourra rentrer dans la capacité naturelle de
la nature intellectuelle, s'il est prouvé qu'elle ne lui
est pas contradictoire. C'est 1a une capacité passive,
vis-a-vis de la Toute-puissance agissante de Dieu,

CE QU'EN PENSE S, THOMAS. 277

et qui n’a rien d’un appétit naturel d'un objet, lequel
est fondé directement sur la forme naturelle dont
il émane, et directement et de soi vise, comme son
terme, un objet proportionné a cette forme.

A celte considération qui est fondamentale on
ajoutera les deux suivantes :

Toute puissance passive positive, fondée done sur
une nature, suppose et exige dans la nature, comme
son corrélatif, une puissance active du méme ordre,
qui la fait passer & I'acte. Sans cela, ce serait une
réalité vaine, inutile, étant éternellement stérile. La
nature ne connait rien de pareil. Or, quelle puis-
sance active est coordonnée & un appétit naturel de
voir Dieu, sinon le Dieu créateur de la nature? Mais
voir Dieu tel qu'il est en soi est une fin surnaturelle.
L'objet de cette vision c’est Dieu lui-méme, concu
dans toute son éminente élévation au-dessus de toute
nature créée et contingente. Si l'on admet, comme
on doit le faire, que la vision que Dieua de soi-méme
a été vraiment concédée comme fin & une nature
créée, ce ne peut étre qu'a la condition que la vision
divine conservera, dans sa parficipation ainsi oc-
troyée, la qualité éminente, qui la met hors des
atteintes de la nature créée. Mais une telle partici-
pation ne saurait étre communiquée par le Dien
auteur de la nature. Et donc la puissance passive,
coordonnée a la vision béatifique que l'on a sup-
posée, ne rencontre aucune puissance corrélative
pour l'actualiser : c’est une entité vide, un organe
rudimentaire sans aucune utilité, et qui, d’aucune
facon, ne peut servir a réaliser l'acte souverain
auquel on le prétend coordonné et destiné. Premier
argument.
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Et voici le second. 11 n'y a pas d’exemple d'un
appétit naturel qui ne soit accompagné de ses moyens
actifs de réalisation. La faim tend a l'aliment, I'ceil
appelle la lumiére, mais aussi possédent-ils, de par
eux-mémes, un organisme de moyens qui leur don-
nent de s’en saisir. Mais nous ne voyons pas que la
nature intellectuelle ait & sa disposition des énergies
et des mstruments naturels, capables de se saisir de
Dieu, tel qu'il esten soi, par la vision divine.

Que l'on n'objecte pas, avec Scot, que I'dme
humaine, dans son état de séparation d'avec le corps
aprés la mort, garde son appétit inné d'union & son
corps, bien qu'elle ne puisse la réaliser par soi, ou
encore que la nature rationnelle posséde un appétit
inné pour la moralité parfaite bien que, sans un
secours spécial de Dieu, elle ne puisse parvenir a cette
perfection morale absolue. — Que I'ame possede cet
appélit inné de réunion a son corps, c'est une survis
vance de son état ancien, ot elle formait avec le
corps une seule essence naturelle compléte, I'homme,
le composé humain; c’est, en outre, l'effet d'une
relation trés-spéciale, la relation d'une partie essen-
tielle & son tout substantiel, qui ne s'applique pas
a n'importe quel étre de la nature, qui n’a rien a
faire en particulier entre la nature de 'dme et Dien
tel qu'il est en lui-méme. — Si, d’autre part, par sa
forme rationnelle, 'homme est incliné vers la vie
rationnelle, c’est la une inclination générale, indé-
terminée, qui se retrouvera sans doute comme un
appoint et un stimulant rationnels & la téte de chacun
de nos actes vraiment humains, mais qui n'a pas la
prétention de viser d'emblée I'accomplissement en
bloc de toute la loi morale parfaite, la perfection
morale exhaustive. Nous ne portons dans la desti=

-
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nation de notre nature rien de pareil. Et ¢’est pour-
quoi il y faut une grice spéciale, laquelle n'est
nullement conjuguée & un appétit de ce genre. Cet
appétit inexistant de la perfection morale n’est done
d’aucun secours pour rendre vraisemblable I'exis-
tence d'un appétit innmé et inefficace de la vision
béatifique.

Nous n’avons pas [aif état, au cours de cette dis-
cussion de Scot, du désir naturel de voir Dieu dans
lequel notre auteur voit la contre-épreuve expéri-
mentale de son appétit inné de la béatitude et de la
divine vision. C'est que nous regardons comme
I'évidence méme que ce désir n'est pas expérimenté
comme inné, c'est-a-dire issu de la nature comme
par une sorte d'instinct aveugle, imprimé qu’il serait
par Dieu dans son étre méme. Il apparait nettement
comme un désir élicite, s'éveillant au cours de I'exer-
cice de notre connaissance naturelle de Dieu par
les effets créés, donc comme quelque chose d’adven-
tice, qui vient se greffer sur nos tendances naturelles,
mais n’en est pas issu comme de sa source unique.

Et c’est ce que nous allons constater, en exa-
minant, pour lui-méme, ce désir naturel de voir
Dieu et en recherchant s'il établit, et comment il
élablit, I'existence en nous d'une puissance natu-
relle ou connaturelle vis-a-vis du surnaturel.

ARTICLE 1T
Que prouve le désir naturel « élicite » de voir
Dieu?

On connait le célebre effatum de saint Thomas
tonchant le désir naturel de voir Dieu. Il suffira, pour
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notre intention présente, de reproduire le texte qui
en est la plus explicite affirmation : « Lobjet de
lintelligence est (de connaitre) ce que sont les
choses, c'est-a-dire leur essence (Cf. livre III® De
Iéme). D'ou il suit qudlintelligence n’a toute sa
perfection que lorsqu'elle connait I'essence des réa-
lités. Et c’est pourquoi subsiste naturellement en
I'homme, qui connait un effet, et sait que cet effet a
une cause, le désir de savoir aussi ce qu'est cetie
cause. Ce désir de curiosité admirative engendre la
recherche, comme il est dit au début de la Meétaphy-
sique. Ainsi, celui qui regarde une éclipse de soleil,
se rendant compte que cetle éclipse a une cause sans
pouvoir trouver ce gu’elle est, s'étonne et, s'éton-
nant, se met & chercher : sa recherche ne s'arrétera
que lorsqu'il sera parvenu & connaitre 'essence de
la cause de l'éclipse. — Si donc lintelligence hu-
maine, connaissant 'essence de quelque effet créé,
ne connait de Dieu que son existence, elle n'a pas Ia
perfection qu'elle aurait si elle atteignait purement
et simplement la cause premiére : il subsiste en elle
un désir naturel de voir cette cause a découvert; elle
west pas entierement satisfaitel {Et donc, pour sa
parfaite béatitude, il est requis que lintelligence
pénetre jusqu'a l'essence de la premiére cause L

Plus nerveusement, et en dégageantla conclusion
de la question de la béatitude : « Si l'intelligence
de la créature rationnelle ne peut parvenir a (voir)
la premiére cause des choses, un désir de nature
sera vain : remanebit inane desiderium naturae®, »

Que la nature inteliectuelle n'obtienne par sa béa-

1. Summa theol., 1* 11%¢, @. nr, a. 8.
2. Summa theol., 1°; ¢. xu, a. 4. ¢f. Compendium theologiae,

c. ayv; Contra Genles, L. 111, C. L.
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titude, son achévement naturel, ou encore quun
désir naturel soit vain, ce sont la de graves incon-
vénients non seulement entre aristotéliciens, mais
pour tout esprit conscient de ce qu'est une nature.
Rien de naturel ne peut étre vain : tout ce qui est
naturel est fait pour atteindre sa fin. Ce sont ici,
dans leur ordre, des principes premiers. 11 y aurait
done scandale intellectuel, si le désir naturel de
connaitre I'essence de la cause divine pouvait étre
frustré. La nature ne réalise pas simultanément des
contradictoires. :

Avant de tirer de ce désir les conclusions tou-
chant la puissance de voir Dieu, qu’il semble impli-
quer dans la nature de 'homme, il nous faut affer-
mir ce que nous disions & la fin de l'article préce-
dent du caractére de ce désir. Ce n'est pas, comme
chez Scot, un désir inné, un instinct aveugle, qui,
par une relation transcendentale, immanente a I'étre
humain, destinerait celui-ci au surnaturel; ce n'est
pas « une soif de I'Infini ». Si ce désir est naturel,
il ne fait pas corps avec la nature primordiale. Un
dlément étranger a la constitution de notre étre,
adventice donc, s'est introduit au cours du fonction-
nement normal de nos puissances vitales, & savoir
la connaissance des créatures comme effets de Dieu :
et ¢'est en mettant en ceuvre cette connaissance que
nous sommes amenés 4 émettre ce désir, naturel
donc seulement en ceci qu'il jaillit de I'usage normal
de nos facultés naturelles. Les théologiens nomment
ce désir élicite, par opposition au désir inné. lls
entendent par la que, tout en sortant bien de
nous, ce désir admet, comme son principe propre,
quelque chose qui n'est pas imprimé d’'avance dansla
nature rationnelleméme,commeJeseraitun désirinné.
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Ce désir n’a donc pas, @ priori, a étre elficace :
a priori, c'est-a-dire en vertu des principes consti-
tutifs de la nature. Au désir inné, disions-nous,
correspond nécessairement dans la Nature la puis-
sance elficace de le réaliser, puissance active, dispo-
sant de moyens naturels appropriés, tout au moins
puissance passive, exigeant la puissance active
corrélative qui 'actualisera. lei rien de pareil, et
tous les inconvénients de la position scotiste rendant
l,e _surnature] directement solidaire de la nature sont
Gvités. :

Il reste que ce désir est un désir naturel. En quel
sens ¢t dans quelles limites ? Pour répondre, il faut
agalyser ce désir, ce qui ne peut se faire qu'en pré-
cisant son objet et en recherchant de quelle maniére
il tend a cet objet.

Une opinion célébre propose de regarder ce désir,
non pas comme efficace, ainsi qu'on le dit quelque-
ffns, mais comme prouvant efficacement la possibi-
lité pour I'homme de voir Dieu, Répondant a la
question posée dans l'article 1 de la Question xiux de
la I* Pars, Cajetan restreint la base d'appui de
Pargument par lequel saint Thomas la résout, ct,
se fondant sur ce que le saint docteur doit parler en
théologien dans une question essentiellement théo-
logique, suggére que le désir en question est celui
qui nait chez 'homme, élevé 4 l'ordre surnaturel,
de la vue ou de la révélation d'effets de Dieu pro-
prement surnaturels. De tels effets ne peuvent avoir
pour cause que le Dieu surnaturel, et cela peut étre
rationnellement conclu. D’autre part, le désir qu'ils
engendrent n'a rien de chimérique : les faits qui
l'occasionnent sont des plus réels. Il est, enfin, trés-

J_,‘ ;,‘ R ——
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conforme i la nature humaine de chercher leur cause.
Donc on peut conclure efficacement de ce désir la
possibilité pour 'homme de voir Dieu.

Je ne m’arréterai pas & cette opihion singuliére,
qui ne laisse pas d’avoir sa valeur, comme l'a bien
démontré Jean de Saint-Thomas !, mais n'est:
certainement pas l'interprétation littérale de l'argu-
ment de saint Thomas, sans compter qu'elle passe
4 ¢Oté de a question intéressante, soulevée par cet
argument ®. Cette opinion trouve sans doute une
base solide en ce que, parmi les effets de Dieu, des
offets surnaturels ont leur place et sont naturel-
lement constatables. Mais il est clair que saint Tho=
mas n’a pas envisagé cette restriction, que son
argument s'appuie sur la considération d’effets
quelconques de Dieu, ct que ce qui constitue son
véritable intérét, c’est leflort que l'on croit y
surprendre pour passer de la connaissance naturelle,
simplement philosophique, c'est-d-dire allant jus-
qu'au bout d’elle-méme, & une connaissance de Dieu
qui ne peut étre que surnaturelle.

Aussi un autre grand commentateur de saint Tho-
mas n'a-t-il pas hésité a s'écarter de Cajetan, et a
restituer dans toute son universalité et sa littéralité
la plate-forme sur laquelle saint Thomas a édifié
son argument. De la démonstration de l'existence
de Dieu par ses elfets, pense Sylvestre de Ferrare ?,
nait naturellement le désir de voir a découvert
I'essence méme de la Cause divine, ¢'est=d-dire la

1. Cf JEAN DE SAINT-THOMAs, Cursus theol., 1% o. Xii, disp. 12, 8. 3,

n. 13-20.
a. 0f. GArniGou-LacrAngE, De Revelalione, éd. 1918, t. 1, p. 392

3. Cf. Comment. in 1. IV Conlra Gentes, L. 111, C. T
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nature de Dieu, fondement de tous les attributs que
les Philosophes peuvent découyrir en partant des
effets créés. La liaison qui unit normalement la
préoccupation du Quid est i la découverte de I'dn
est, dans le fonctionnement de Pintelligence, et fait
du terme de la premiere lo complément indispen-
sable du terme de la seconde, ne laisse pas prise a
d'autre issue que celle d'un désir naturel de voir
la substance méme du Dieu cause.

Il est bien entendu que, pour le Ferrarais, ce désir,
élant naturel, ne porte que matériellement sur
I'essence méme de la cause premiére, laquelle
dépasse toute nature créée et créable, et done tout
désir eréé. Clest sous les especes d'un complément
et d'un achévement de I'acte intellectuel, d'un bien
naturel donc de l'esprit, que l'essence du Dieu
cause se présente, et exerce son attrait sur le désir
humain. Cependant, toute naturelle que soit la
raison sous laquelle elle s'objective ainsi et l'aspect
sous lequel elle se présente au désir naturel, c'est
bien la réalité divine considérée dans sa substance
méme que vise le désir et qui est son objet formel.

Lt il semble bien que selon Sylvestre de Ferrare
cette spécification surnaturelle ne soit pas libre :
sans doute il admettra la liberté d'exercice de ce
désir ; maisune fois que 'engrenage psychologique
qui veut que la connaissance de I'an est se con-
somme dans la connaissance du quid est a produit
son effet, qu'un désir en est résulté, c’est nécessai-
rement dans le sens de la vision quidditative qu'il se
détend : la Cause premiére en elle-méme est Pobjet
nécessaire et inévitable de tout esprit qui va

Jusqu'au bout de la connaissance de Dieu par ses
effets. ; /
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11 va sans dire que ce désir n'a rien de l‘efﬁca‘cilé
d’un désir naturel inné, qu'il est inefficace de sol, et
réserve la question des moyens par lesquel?_ il se
réalisera, qu'il est donc conditiop.nel. Tel qu'il eflt,
cependant, et étant donnée la mamcre'toute nature le
dont il s'éléve en nous, il semble bien ne pouvoir
s'expliquer que s'il y a dans notre nature une
possibilité, non pas active, non pas mf:‘:me Easswg,
au sens de Scot, exigeant son corrélatif ai:'.‘.tli:, mais
tout au moins négative, une non-contradiction 'de
la vision divine avec ce qu'il y a de plus foncier
dans la vie méme de l'esprit humain. .Peut-étr,e
méme, nous le disions a 'instant, la nécessité 'de spé-
cification, si ¢’est bien 14 I'opinion du Ferrarais, pos-
tulerait-elle davantage. ;

Cette exégese de 'argument thomiste a le dm‘lble
meérite de préciser, avec objectivité_, tout a la fois l.c
point de départ et le terme du désir natur:el de voir
Dieu, tels que les entend saint Thomas : d’'une part,
la vue de tous les effets créés, d'autre part Dieu,
comme cause propre des effets créés. Elle est pour
ainsi dire collée au texte '. Cependant elle veut étre
corrigée sur un point, si toutefois le Ferrara{s a effec-
tivement entendu parler d’un désir nécess'al'ra q}lant

a sa spécification. I1 n'y a, en effet, de désir néces-
saire dans une nature intellectuelle comme telle,
que vis-a-vis de son objet adéquat. Or, quelle o
soit la dignité de la Cause supréme des effets grecs,
celle-ci n'est, pour 'amplitude universelle d.e notrt.-
connaissance, qu'un objet parmi beaucoup d a?tres -
elle est, comme disent ingénieusement les Sasmmz-:
ticenses, ce qu'est pour la vue la couleur blanche qui

1. Spécialement du Contra Genles, loc, cit.
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renferme virtuellement toutes les autres, ce qui ne
I'empéche pas de ne pas étre I'objet adéquat du sens
de la vue '. Et done, I'intelligence humaine ne peut
elre spécifiée nécessairement ot d'une maniodro
déterminée par la quiddité méme de la Cause pre-
miére qui n'est pas son objet adéquat : et partant,
le désir de la vision de cette quiddité divine, en
laquelle se consomme et s’achéve la connaissance de
Dieu ex effectibus, n’est pas ndcessairement spécifié
par cette vision.

Si Sylvestre de Ferrare avait entendu réellement
avancer que le désir naturel de voir le Dieu cause
est nécessairement spéeifié par l'essence de Dieu,
il serait bien difficile de le disculper d’avoir admis
lexistence d’une possibilité positive du surnaturel,
dansle dispositif naturel de la connaissance humaine.
Une telle position nous paraitrait bien étrange chez
un thomiste aussi avisé. Aussi préférons-nous penser
quil s’en est tenu a la simple non-contradiction,
constitutive de la puissance obédientielle ad agens,
et non ad actum et objectum divini ordinis, telle
que I'enseignent communément les thomistes,

Cetle nécessité de spécification du désiv naturel
par la divine essence, une troisiéme opinion I'admet
sans restriction. Elle ajoute méme que l'objet de
notre désir naturel ne doit pas se limiter A l'essence
de la cause divine des effets eréés, y compris les
effets surnaturels, mais qu'il embrasse aussi Ia Déité
dans tout ce qu'elle a de plus surnaturel, & savoir la
Trinité. Mais comment la Trinité, considérée dans
son unité substantielle et la distinetion de ses per-

1. Salm., Curs. theol., I P, g. x11, tr. 2, disp. 1, dub. 5, n, 81. CF.
SUT TroMas, IV Sent., Dist, 49, o. 1, a. 3, sol, 1, ad 1%,
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sonnes, pourrait-elle 8tre in ela l'objet d'un désir
naturel? La liaison aflirmée par saint Thomas ent:rc
la connaissance de l'essence divine et la connais-
sance de l'existence de Dieu par ses effets ne s'étend
certainement par jusque-la. Aussi, on s'efforcera de

“Ladapter i cette extension a l'aide de divers argu-

ments. Et pour le reste, on admettra que la Triui_t(:,
ayant été révélée, et étant, dés lors, tenue cert.amc
par la foi, apparaitrait désormais a la nature I‘Elf.lOll.-
nelle comme son bien souverain. Il en résulterait
que, collatéralement au désir surnaturel de voir le
Dieu Trinité qu'entraine la foi, existe chez les
croyants, et, par conséquent, peul exister, ahso,lu.-
ment parlant, un désir naturel portant sur 'appéti-
bilité naturelle de la Trinité.

Par ailleurs, les partisans de cette opinion restent
fidéles a I'évidence qui montre ce désir s'élevant au
cours de la vie psychologique, que c¢ soit & la s.uim
de la démonstration de Dieu par ses effets ou d'une
révélation. Ils le tiennent done pour élicite, ¢’est-a-
dire émis par la nature rationnelle fonct.ion-namrnoru
malement, ¢t nullement comme un instinet inné. Ils
ajoutent, se rendant bien compte de son impmporj-
tion a son objet, qu'il est simple désir de co‘mplal-
sance, inefficace, et conditionné pour sa réahsati'rm
par la grdce divine. Mais ils le regardent néanmmr.ls
comme aboutissant nécessairement, toutes les fois
que, librement, il s’actualise, & la vision de la subs-
tance du Dieu cause ou du Dieu un et trine, et donc
comme spécifié indispensablement par un objet
substantiellement divin.

1l leur semble que saint Thomas n'a rien voulu
dire, s’il n'a pas dit que I'essence méme de !a.cause
premiére; dans ce qu'elle a de proprement divin, est
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T'objet spécificateur de notre désir naturel; que le
raisonnement de saint Thomas prouve cela ou ne
prouve rien.

Ils estiment que saint Augustin, lui-méme, n'a pas
dit autre chose, lorsqu'il a énoncé que tous les hom-
mes veulent étre heureux, c’est-a-dire non pas obte-
nir leur bien en général, cc qui n'est pas un objet
pour une faculté réaliste comme la volonté, mais
conquérir la réalité précise et déterminée dans
laquelle se trouve la perfection de leur étre. La
divine essence est précisément cette réalité précise.
Done, c'est vers elle que tend le désir, c’est elle qui
constitue sa spécification.

Ils ajoutent, reprenant un argument de Scot, que
dans un tel objet, essence de Dieu ou Trinité, une
fois qu'il s’est affirmé, par raison ou par révélation,
devant une intelligence humaine, celle-ci ne peut
surprendre la moindre trace de mal; qu'il apparait
ainsi comme le Souverain Bien en personne; qu’il a
done tout ce qu'il fant pour spécifier définitivement
et adéquatement une volonté faite pour le Bien et
pour déterminer en nous un amour de complaisance
qui s’harmonise pleinement avec notre nature. Autre

chose sera sa poursuite. L'objet divin ne nécessite

pas l'exercice de ce désir qui reste inefficace et con-
ditionnel. Mais tel qu'il est, ce désir, étant naturel,
suffit & prouver que, dans notre. nature, il y a
une capacité naturelle, obédientielle sans doute,
puisque dépendante essentiellement pour sa réalisa-
tion de la grice divine, mais tout de méme positive
et déterminée, de voir Dieu tel qu'il est en soi, dans
sa substance propre et la Trinité de ses personnes.

Que penser de cette nouvelle exégese?
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Nous pourrions discuter cette extension & la Tri-
nité du désir naturel de voir Dieu, que saint Thomas
n’a pas envisagée, Car si c’est la foi surnaturelle qui
nous donne la certitude de cette extension de I'objet
de notre désir, ce n’est plus un désir naturel, c'est
le désir surnaturel conséquent a la foi, qui engendre
une telle certitude. Mais, c'est sans doute ici qu'af-
fleure le ressort secret de toute cette position, a
savoir la doctrine du surnaturel quoad modum. Se=
lon cette doctrine la foi surnaturelle n'est qu'un
habitus naturel de foi humaine, perfectionné a radice
par la grice, mais demeurant substantiellement ce
qu'il est, sous le mode surnaturel qui modifie extrin-
séquement sa tendance. Sil'on admet cette doctrine,
on comprend qu'a la révélation de la Trinité corres-
ponde en sourdine, en plus de I'assentiment de foi
divine, un petit assentiment de foi humaine, d'oit
sortira logiquement un désir naturel positif de voir
1a Trinité face & face.

Jetons un voile sur les dessous de cette exégése,
sur cette alchimie théologique qui essaie de trans-
muer, en allongeant sa portée objective, le désir
naturel de voir Dieu tel qu'il résulte de I'argument de
saint Thomas. Aussi bien, il est oiseux d'épiloguer,
car pour nos auteurs, ¢'est moins la maniére dont la
chose peut arriver qui importe, que la chose elle-
méme : a savoir qu'un désir naturel et inefficace du
Surnaturel concret, méme de la vision de la Trinité
peut exister.

Or, cela nous laccordons, en harmonie avec ce
qui a été accordé précédemment, & savoir que la
réalité proprement divine que constitue la substance
du Dieu cause des effets créés, pourvu qu'elle soit
envisagcée sous les especes d'une perfection naturelle

STRUCTURE DE L'AME. — I, 19
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de Desprit de 'homme, peut étre désirée naturelle-
ment, d'un désir élicite ineflicace et conditionnel,
entrainant 'existence en nous d'une puissance obé-
dientielle relalivement & la vision de Dieu. Substance
du Dieu-cause ou Trinité, ce sont la des apparte-
nances réelles dune seule et indivisible Réalité,
essentiellement divine.

Mais ce que nous nions, par contre, c'est que ce
désir naturel de voir ainsi Dieu soit nécessairement
spécifié par son objet. Car, tout en reconnaissant
que c'est 14 une question secondaire par rapport & la
question de I'innéité, de I'efficacité et de I'absolu du
désir naturel, nous ne croyons pas que ce soitla une
question minoris momenti. Si nous concédions ce
point, tous les inconvénients du désir inné et eflicace
renaitraient comme par enchantement. Reconnaitre
un désir naturel élicite dont la vision de l'essence
divine ou de la Trinité, dés la qulil s'éleve, soit
I’objet nécessaire, ne saurait se justifier que silon
admet le désir inné de Scot ou tout au moins son
diminutif larvé. :

D’ou viendrait, en effet, celte propension naturelle
de notre volonté vers une fin déterminée comme est
la vision divine? Pas de Pextérieur évidemment :
elle ne serait plus naturelle, mais violente. Donc de
Pintérieur, done d’une inclination naturelle et innée
destinant la volonté humaine & se complaire dans
cette fin déterminée qui s’appelle la vision béatifi-
que. Clest I'appétit inné de Scot, tout simplement.

Que I'on ne vienne pas dire que, ne se déclarant
qu'au cours de la vie psychologique et a la suite de
Tentrée dans la sphére de notre connaissance de
l'essence divine, considérée comme bien perfection-
nant notre nature intellectuelle, ce désir naturel de

-
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la vision divine est élicite et libre dans son exercice ;
que, partant, il n’a rien du désir inné et fatal de Scot.
1l est libre sans doute, mais tout comme le désir de
notre béatitude, & laquelle nous pouvons ne pas pen-
ser, et qu'ainsi nous pouvons ne pas vouloir effecti-
vement a tout moment, Il est élicite évidemment
puisqu'il suppose une connaissance adventice, de
raison ou de foi. Mais la liberté d'exercice de la
volonté humaine en regard de la béatitude empéche-
t-elle que le désir de notre béatitude en général ne
soit inscrit dans cette nature méme, qu'il ne lui soit
inné? Mais le fait que ce désir est élicite empéche-
t-il que, lorsqu'il existe, il ne puisse se détendre que
vers cet objet déterminé, qu'est la divine vision? Or
cela suppose qu'entre cet objet et le fond de nature
ou s'origine le désir élicite, il y a une harmonie
préétablie, dont la cause, puisqu'il s'agit d’un désir
naturel, ne saurait éire qu'une orientation positive
et déterminée de la volonté vers cette fin déterminée
que représente la divine essence, telle qu’elle est en
elle-méme, une et trine. C'est 14, si je ne me trompe,
la caractéristique d'un désir inné de nature pour
cette vision. C'est du Scot, moins la franchise bru-
tale de laffirmation d'une nature, comme nature,
aspirant positivement au Surnaturel par essence.

Saint Thomas avait fermé les issues a tout désir
naturel de cette sorte. Dans l'exposition la plus
compléte peut-étre qu'il nous ait laissée de I'appétit
naturel de la béatitude, aprés avoir conclu d'une
magnifique synthése que toute créature rationnelle
désire naturellement sa béatitude, il ajoute : Mais il
faut bien distinguer, dans I'objet de cet appétit, ce
qui lui appartient de par soi, et ce qui lui appartient
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d'une maniére accidentelle of contingente. L’objet
qui, de par soi, est objet de lavolonté, c'est le bien :
que tel ou tel objet soit voulu, c'est accidentel. En
ce qui regarde le souverain bien, méme remarque :
le souverain bien c'est la fin ultime : mais quand
nous voulons tel ou tel bien, en lequel nous recon-
naissons ou plagons le souverain bien, cela ne va
plus de soi, clest accidentel. Tous connaissent
leur souverain bien comme la perfection de leur
étre, et naturellement le désirent, ce qui est désirer
la béatitude : mais désirer tel objet comme étant
le souverain bien est quelque chose d’accidentel pour
le désir du souverain bien... Et clest pourquoi, en-
core que la vision divine soit la béatitude méme, il
ne s'ensuit pas que quiconque désire la béatitude
désire la vision divine : car seule la béatitude comme
telle, et non pas la vision divine, constitue I'objet
qui, de soi, est I'objet de la volonté : le désir d’un
aliment sucré n'est pas le désir du miel *.

1. Résumé du texte du Commenlaire [n Ty= Sent., DisL. 49; o. 1,
a. 3,80l 1, ad 1™ et av, Cf. Summa theol,, 119, q. v, a. 8, 'objection - &
et la réponse. L'objection tendait, comme la précédente (IV Sent.,
0bj. 2), a idenlilier I'essence de In béatitude avee la vision divine. Ré-
ponse : « Beatitudo potest considerari sub ratione finalis boni et
Berfectin.. et sicnaturaliter el cx negessitate voluntas in dllud tendst,
ut dictum est (in corp. art., et I+ 1%, .1, a. ). Polest eliam conside-
rari secundum alias speclales consideraliones.., et sic non ex neces-
sitate volunlas lendit in ipsum. » Celte réponse, reportée a I'objec-
tion, énonce netlement la-méme conclusion que le passage des Sen-
lences cité : pas despéeification nécessaire de Ja volenté parla vision
divine. — La méme conclusion est énoncée obifer dans le De Veri-
tate, . xx1m, .7 : « Mérelur (homo) non ex hoe quod appelil beatilu-
dinem, quam naturaliter appetit : sed ex hoc quod appetit hoc
speciale, QUOD XON NATURALITER APPETIT, ¥l visionem Dei, in quo lamen
secundum rei verilatem, sua beatitudo CONSISLIf, »

D'on il suit que le désir de la béatitude ne se porle pas méme
implicitement sur la vision divine. Contenir im plicitement un objet

©'est le conlenir tonfusément, mais réellement. Ainsi l'objel de la foi.

impligite confuse des simples est conlenu reéellement et distinete-
ment dans lafoi de I'Eglise- Rien de semblable ici, quoi qu'ilait pu
m'échapper, par inadvertance de Ia signilication du mol implicite,

hitp://www.ob
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Que I'on n'objecte pas que saint Thomas combat

ict 'appétit naturel inné, et que le désir naturel,

nécessairement spécifié par la vision de la divine
essence, est un désir élicite, Je réponds qu'aucun
désir élicite ne peut dépasser 'appétit naturel inné
sur lequel il est fondé. Le désir élicite résulte du
fonctionnement de la raison cherchant des issues
conerétes au désir naturel. Il est donc destiné, non
pas a dépassei- le désir inné, mais & le fractionner,
a le monnayer. Or, ce fractionnement lui fait perdre
sa nécessité, en regard de I'objet spécial qu'il envi-

- sage. Car, « si la volonté, par une inclination

naturelle, se porte vers la béatitude, en général, —
lorsqu’elle se porte (au contraire) vers telle ou telle
béatitude, ce n'est plus inclination naturelle, mais
Peffet d'un discernement rationnel, qui découyre que
dans tel ou tel bien consiste le souverain bien de
Fhomme. Et donc quand on désire ainsi la béatitude,
il y a la deux appétits actuellement réunis, Pappétit
naturel et I'appétit rationnel (élicite). Le premier est
toujours droit. Mais du c6té de 'appétit rationnel, s'il
¥ a parfois rectitude, quand on désire un objet dans
lequel la béatitude se trouve vraiment, parfois aussi
il y a perversité, quand on la cherche la ot elle n'est
pas'. » On ne peut énoncer plus clairement que tout
appétit élicite est libre quant & sa spécification, et
qu'a c6té de Pappétit droit, tel qu'est le désir de la
vision divine, il y a Pappétit élicite pervers, sous le
méme désir foncier etinné de la béatitude souveraine.
Aucun désir élicite ne peut confisquer la tendance
il ¥ & 24 ans, mot Appélil, biet. de Théol. catholique, t. I, col. 1658,

2 %, 4 Je rétracte ici ce mot implicite, qui d’ailleurs. pris dans le
Sens dindélerminé, ne cadrait pas avee la doctrine exposée en et
endroit. laquelle demeure.

1. SaI5T THOMAS, IV Sent., Disl. 49, 0. 1, 8.3, sol. 3, ¢.

fiolicas.com
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nécessaire au bien souverain, qui est la propriété de
lg seule volonté naturelle. Si 'on accorde cette néces-
sité au désir élicite de la vision divine, c'est que,
subrepticement, on a introduit dans ce désir élicite
ce qui appartient en propre au désir inné de la béa-
titude ou de notre hien supréme en général. Seuls,
la béatitude ou le bien universel sont 'objet adéquat
de la volonté, seuls ces objels épuisent toute sa vir-
tualité et la rassasient pleinement : tout autre objet,
par le fait méme quil n'est pas tout 'objet de la
volonté, et donc comporte d'autres objets de désir a
cOté de lui, ne peut s'affranchir de ce coin d’ombre
qui permet & la volonté de choisir, sur la présence

duquel saint Thomas a fondé la liberté de spécifica-
tion'.

Qn insistera peut-étre et 1'on dira que nous mécon-
naissons 'éminente dignité objective de l'essence
divine en la comparant & des biens particuliers qui
ne sont que des moyens vis-a-vis de la béatitude.
L’essence divine, en effet, est non seulement adéquate
au souverain Bien, objet de la béatitude et de son
désir, mais le contient d'une maniére infiniment supé-
rieure : si bien qu'elle est aimée nécessairement par
les bienheureux non seulement quant & la spécifica-
tion, mais méme quant a l'exercice de leur volonté,
celle-ci étant pour ainsi dire vidée et épuisée, exhau-
sta, par l'attrait du Bien infini. Done, qui aime le
souverain bien désire, de ce fait, Celui-la seul en
qui le souverain bien se réalise.

Saint Thomas a connu cet argument et sa haute
raison en a fait bonne justice. Aprés avoir montré

1. Summa theol., 1= 1I%% ¢, X, a. 2.
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que la volonté n’est pas liée nécessairement par les
biens particuliers qui n’ont pas de connexion néces-
saire avec la béatitude, il a ajouté : « Il y a cepen-
dant des biens qui ont une connexion nécessaire
avee la béatitude : ce sont ceux par lesquels 'homme
est uni & Dieu' en qui seul se trouve le vrai bonheur.
Mais cependant avant que, par la certitude de la
divine vision, la nécessité de cette conmexion soit
devenue patente, ce n'est pas nécessairement que la
volonté est unie (inkaeret) & Dieu et a tout ce qui
est de Dieu. A la volonté de celui-la seul qui voit
Dieu par son essence, d’inhérer nécessairement a
Dieu, tout comme actuellement nous voulons éire
heureux?. »

Sur quoi Cajetan remarque que l'objet de la
volonté se compose de deux éléments : le bien et la
connaissance de ce bien, infegratur ex duobus,
bonitate et apparentia. Un bien non connu n'est pas
objet de volonté, car on n'aime que ce que I'on con-
nait. « Et ¢’est pourquoi continue le Commentateur,
bien que Dicu soit en soi un bien universel plus grand
et plus éminent que la béatitude en général, comme il
n'est pas évident sous cet aspect et ne nous apparait
pas comme la béatitude, le Texte, tout en mettant
Dieu sur le méme rang que la fin (ultime) et la béati-
tude, note entre eux une différence, 4 savoir celle d'un
bien non-apparent vis-a-vis d'un bien apparent : d’ou
il suit que (Dieu) se trouve relégué d'une certaine
fagon parmi les moyens de la Béatitude en général...
non pasen ce sens (absurde), que Dieu lui-méme soit

1. Cest-i-dire les opérations par lesquelles on est uni a Dieu, —
econformément 4 la distinetion de la fin, comme chose ddsirée, et
ecomme acquisition (adeplio, usus, fruilio), Suming theol., 1* 11°%,
Q. 0if, a. 4; operatio, ibid., a. 2.

2, Summa theol., 1%, . LXXXD, a. 2.
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désigné comme moyen (de la béatitude}, mais en ce
SEns que nous connaissons d'une maniére imparfaite
sa connexion néeessaire avec notre béatitude, et sa
conjonction avec nous’. Et clest pourquoi le Texte
prend bien soin de noter que ce sont les choses par
lesquelles nous « inhérons » a Dien (la vision divine)
qui ont avec la béatitude la connexion nécessaire
qui existe entre les conclusions et leur principe, el
non pas Dieu? », : i

I1 ne s’agit donc pas d’enlever A I'essence divine,
telle qu'elle est en soi, son éminente dignité de Bien
souverain réel, rassasiant pleinement la volonté de
ceux qui le connaissent comme tel, On remarque
seulement que, sur terre, Dieu n’est pas connu avee
évidence en cette qualité, a savoir comme I'objet
adéquat de la volonté. Clest 14 le partage des bien-
heureux. Ft la preuve que Dieu n'est pas connu
comme l'objet adéquat de la volonts, la spécifiant
nécessairement, c'est que I'on peut se détourner de
lui, préférer d'autres biens a la vision divine, et
méme aller jusqu’a la haine de Dieu®. Rien de sem-
blable dans I'amour de la béatitude.

Ce ne sont certes pas les raisons qui démontrent
Pexistence de Dieu qui nous feront yoir Dieu de
telle fagon qu’aucune ombre, aucune contradiction
ne se projette sur sa Bonté, ombre de sa Justice par
exemple, ombre de la difficulté que nous éprouvons
a concilier les attributs divins, — plus simplement
ombre du mystére dans lequel s’enveloppe, pour la

1. Ibid, Comment, Gajetani : « It ul non Deus ipse numerelur
wnter ea quae sunt ad finem ; sed appaientia ejus, et conjunctio ejus
nobiscum. »

2. Ibid., 1% Q. Lxxx11, a. 2. Comment. Caj., n. 2, Tout ce commen-
taire est i lire.

3. Summa theol., 1I* 112, g, XXXIV, 8.4, . et ad 1=,

CE QUEN PENSE S. THOMAS. 207

raison, le Dieu inconnu. Comment veut-on qu'avec
une pareille insuffisance de renseignements ration-
nels sur Dieu, n'ayant de sa relation avec la béati-
tade qu'une telle « apparence », apparentia ejus,
notre désir se porte vers le Bien divin comme vers
son objet nécessaire ?

Et ce n'est pas non plus la foi. J'en parle, puisque

" T'on en a parlé comme d'une présentation trés-cer-
taine de la bonté de la Trinité, suffisante pour engen-
‘drer une spécification nécessaire. Dans la foi Ia
‘certitude qui est absolue du cdté de son motif,

la révélation divine, ne laisse pas de comporter du
e6té du croyant bien des ombres, engendrant des
fluctuations, des mouvements d’inquiétude, ete., sur
tout I'objet de la foi, y compris sur la plénitude de
Bien divin qu’elle met en Dieu, ce par quoi Il s'égale
a notre béatitude. D’otr, peuvent survenir dans la
pratique, et il n'en survient que trop, des actes ot
la volonté se comportera comme si Dieu n’était pas
ce bien adéquat de la volonté que préche la foi,
blasphémes, haine de Dieu.

Et done, tant que nous sommes sur terre, Ia
substance divine ne s'objective pas devant nous avec
P'évidence qu'’il faudrait pour qu'elle spéeifie néces-
sairement notre désir a 'égal de la béatitude. Et
partant, le désir nécessaire de la vision divine étant
inexistant, aucune puissance obédienticlle tendant
positivement vers la Vision divine comme vers un
terme déterminé et explicite, sous la condition du
secours divin, ne se rencontre dans la nature ration-
nelle, pas plus a I'étage de la connaissance élicite
qu’a I'étage de la nature fonciere.
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*
* ¥

Ce que prouve 'argumentation de saint Thomas,
nous allons essayer de le dire en exposant I'opinion
thomiste.

Au moment d'aborder linterprétation du désir
naturel de voir Dicu & laquelle nous nous rallierons,
le probléme nous parait se présenter ainsi. Ce désir
n'est pasun désir inné, mais élicite. Il n'est pas effi-
cace, mais conditionnel !, II est libre, au point de
vue de son exercice, et a ce point de vue il n'est
donc pas un désir nécessaire. Tout cela nous T'avons
démontré. — Alors s'est présentée I'objection : mais
si vous n'admettez pas que la vision divine spécifie
nécessairement ce désir, comment se fait-il qu'il soit
naturel ? I1 n'y a que du c6té dela spécification de ce
désir par la divine vision que l'on peut attendre
celte relation stable, permanente, fonciére, avec la
nature dont il sort, qui permettra de le dénommer
désir naturel. Il semble bien dailleurs que ce soit de
cette spécification que saint Thomas déduise son
caractére naturel.

A cette objection nous avons répondu en concé-
dant, équivalemment, que c’est, en effet, & sa spécifi-
cation par la vision divine que le désir de voir Dieu
doit son caractére de désir naturel. Mais nous avons
distingué deux sortes de spécifications de la volonté:
I'une, absolument nécessaire, qui, selon saint Tho-
mas, est le partage du seul bien universel ou de la
fin ultime; I'autre, nécessaire ut in pluribus, et qui

1. Cest dire qu'il occupe la seconde place (n° 2) dans le tableaun des
donze acles qui intégrent un acte moral complel.
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est le fait des biens qui sont en connexion naturelle
avec la béatitude et la fin ultime.

Cette distinction n’est pas inventée pour les
besoins de la cause : elle est fondamentale dans la
question du fonctionnement de la volonté. Il faut,
dit saint Thomas, que (par analogie avec ce qui se
passe dans le développement intellectuel) le principe
(premier) des mouvements volontaires soit quelque
chose de naturellement voulu. Ce quelque chose est
le bien en général, vers lequel la volonté tend natu-
rellement, comme toute puissance tend vers son
objet : clest encore la fin ultime, qui se comporte
parmi les objets d’appétition, comme les premiers
principes desdémonstrations dansl'ordre intelligible.
D’une facon générale, ce sontencore toutes les choses
qui conviennent, en vertu de sa nature, au sujet qui
fait acte de volonté ; car par la volonté, nous ne dési-
rons pas seulement ce qui concerne la puissance
méme de la volonté, mais aussi ce qui concerne cha-
cune des autres puissances et 'homme tout entier,
et ¢’est pourquoi 'homme veut naturellement non
seulement I'objet de la volonté (bien en général, fin
ultime), mais encore le bien qui convient aux autres
puissances, connaissance du vrai pour l'intelligence,
exister, vivre et choses semblables qui regardent
notre étre constitutif naturel : toutes choses qui sont
cependant comprises sous I'objet de la volonté comme
des biens particuliers '.

Il y a donc trois sortes d'objets naturellement
voulus : le bien, pris universellement, la fin ultime,
certains biens particuliers en lesquels se réalise

matarellement pour chacun le bien universel.

&. I$id., I, g, LXXXT, A, 2.
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Mais, comme nous I'avons noté avec Cajetan, dans
le commentaire du texte de saint Thomas cité &
I'instant, il y a une différence a faire entre ces biens
particuliers nommés en troisiéme lieu et les deux
premiers objets, bien universel, fin ultime.

Vis-a-vis du bien universel et de la fin ultime
notre volonté est absolument nécessitée: nous ne
pouvons pas, dés lors que nous voulons, ne pas vou-
loir ces objets. Par contre, nous pouvons vouloir le
contraire des biens particuliers, en connexion néces-
saire cependant avec notre nature, science, vie, etc.
Nous les voulonsnaturellement, parce que perfections
de notrenature, mais leur influence n’est pas absolu-
ment déterminante, comme dang les autres cas. La
fréquence de notre désir de ces biens dénonce une

_inclination de nature, mais cette inclination n'est
pas telle qu’elle soit nécessairement spécifiée par
eux. C’est un cas semblable, dit Cajetan, au cas de
T'habitude de la vertu: le juste est naturellement
incliné aux choses justes, et cependant il lui échap-
pera de vouloir des injustices. C'est une nécessité
relative et de second degré . 5

Or, nous I'avons dit en discutant la troisiéme opi-
nion, la vision divine qui, selon la vérité et la réalité
des choses, s’identifie avec la béatitude et la fin
ultime, doit cependant étre assimilée, tant que nous
vivons sur la terre, aux objets de la troisiéme cald-
gorie, aux biens particuliers naturellement voulus,
nécessairement voulus, mais non d’une néecessité
absolue, done d'une nécessité de convenance & notre
nature 2.

La connexion entre Dieu et le bien universel n'est

1. Summa theol., 1* 1I"¢, o. X, a.4; Comment. Caj., n. 4
2, Ibid. iz
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pleinement manifeste que pour ceux qui voient Dieu
face a face : elle ne I'est pas pour nous, encore que
par nos démonstrations nous puissions, avec saint
Thomas, prouver avec évidence qu'il en est ainsi.

C’est en raison de l'impuissance de nos évidences
rationnelles a faire sur cefte connexion la lumiére
qu'il faudrait, que beaucoup ne la voient point, et
placent béatitude et fin ultime en tout autre chose.
Ce peut étre dans certains cas perversité, mais cetle
perversité elle-méme ne serait pas possible si nous
voyions évidemment I'équation : béatitude — vision
divine; si, pour nous, le bien souverain, se confon-
dant avec Dieu, captivait notre intelligence et noire
volonté, comme le fait la fin ultime. Il faut done
concéder que, manque de nous éire connue adéqua-
tement, notre vision divine ne nous apparait que
comme l'un de ces biens qui ont une connexion
nécessaire avec notre nature, mais une connexion de
pure convenance, se traduisant par un désir, ut fre-
quentius, Clest assez pour que la tendance qu'ils
provoquent dans la volonté soit considérée comme
s’harmonisant avec la nature et, en ce sens, soit na-
tarelle, pas assez pour qu’elle nécessite absolument

- la nature elle-méme '.

Le caractére de spécification facultative qui, abso-
lument parlant, échoit au désir naturel de voir Dieu,
du fait que la vision divine ne nous apparait pas
eomme notre fin absolument nécessaire, montre avec
évidence qu'il n'y a pas, dans les principes constitu-
tifsde la nature, une puissance qui tende vers cette

wision comme vers un terme déterminé. C’était 1a,
- on se le rappelle, l'objection que nous faisions a

- 4. CL Swmmna theol., I3 q. Lxxxity &, 2; Comment, Cajetani, n. 2-4.
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I'opinion précédente : une spécification nécessaire,
disions-nous, ne peut faire face qu'a un désir naturel
inné, et en entraine toutes les conséquences, puis-
sance naturelle active ou tout au moins passive (avee
exigence de son corrélatif actif), pour réaliser ce
désir. Cet inconvénient n'a pas cours, dés lors que la
spécification du désir naturel par la vision divine
n'est pas absolument nécessaire.

Par contre, le caractére de convenance, d’harmo-
nie de ce désir avec notre nature, fait valoir que la
vision divine est pour celle-ci quelque chose de sou-
haitable, et que si Dieu, par une participation de ce
pouvoir divin qui fait de cette vision, pour Lui, quel-
que chose d’absolument naturel, la réalisait en nous,
le veeu normal de notre nature serait comblé. Clest
donc que, dans la mesure ot une telle convenance de
la vision divine aveec notre nature peut le prouver,
notre nature se préte a ce don de surcroit, qu'a tout
prendre la chose ne parait pas absolument impos-
sible. Et puisque la nature n'offre de soi aucune
puissance positive, soit active, soit passive, qui en
fonde la possibilité, il reste que la nature intellec-
tuelle n’est pas opposée & cet élargissement de son
désir et que, autant que nos investigations sur ses
tendances naturelles peuvent le démontrer !, elle se
présente a nous comme n'offrant aucune contradiction
avec la vision divine. Nous pouvons ainsi admetire
en elle-une puissance obédientielle entiérement pas-
sive vis-a-vis du Dieu qui peut tout, sauf réaliser
les contradictoires, pour recevoir une participation
de la puissance divine avec laquelle Dieu se voit.

4. « Ez desiderio videndi Dewm f:w}ﬁmca’, necessario tamen neces-
silate m'qedicta. aliqualiter colligitur possibilitas vei desideratae. »
Salmanticenses, [ P ., q. xm, tract. i, disp. 1, dub. 6, n, 84.
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Et cela suffit pour que le désir de voir la divine
cssence ne soit pas vain, qu'il ne puisse étre
frustré.

En effef,\quand saint Thomas parle du désir natu-
rel de voir Dieu, il ne sépare pas la nature créce
de son auteur divin. Il sait que si Dieu a établi la
nature humaine dans une telle dignité que, seule
entre tous les étres, elle s'éleve naturellement jus-
qu'au désir de voir la divine essence, encore que ce
ne soit 1a qu'un veeu, un optatif, c’est que sa Sagesse
s'est réservé de pourvoir avec sa toute-puissance a
lexaucement de ce veeu. Mais, pour qu'il puisse le
faire, que lui faut-il? Simplement qu’il n'y ait pas
impossibilité, contradiction de la nature aux inten-
tions de sa Sagesse. Or cette non-contradiction, cette
possibilité ouverte du coté de la toute-puissance de
Dieu, le désir naturel de voir Dieu, tout en ne pou-
vant &tre qu'un optatif, la démontre autant que la
nature peut démontrer. Dans la nature animale la
plus perfectionnée on n’a jamais constaté un pareil
désir; aussi chez 'animal rien qui dénonce une pos-
sibilité s'ouvrant sur la toute-puissance de Dieu a
Tendroit de la vision divine. Il y faut une nature
intellectuelle. Et done le désir naturel de voir Dieu
ne sera pas frustré, de par la Sagesse de Dieu qui
n'aurait pas créé une nature capable d’'un tel désir,
d’un désir qui démontre que la vision de Dieu ne lai
est pas impossible, si cette Sagesse divine n’avait
résolu, dans sa bonté, d'exaucer ce désir, et par sa
toute-puissance, de conférer ala nature les principes
efficaces de la divine vision{"ﬁ}‘est en tenant compte
de tous ces éléments hiérarchisés, et non pas en
considérant la capacité positive nue et étriquée de
la nature pure, que saint Thomas a jpu prononcer
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qu'en pareille matiére, un désir de nature ne pouvait
étre frustré.

I rejoint ainsi saint Augustin, que nous avons
entendu, parlant des raisons séminales que Dieu n'a
pas insérées a la création, mais s'est réservées pour
intervenir au cours du gouvernement du monde par
sa providence, s’exprimer en ces termes : « Le cours
habituel de la nature, y compris de 'esprit de vie
(I'dme), renferme des appétits déterminés en relation
avec leurs raisons séminales. Mais au-dessus de ce
cours naturel des choses la puissance du Créateur
garde auprés de soi, gpud se, le pouvoir de faire de

- toutes les créatures autre chose que ne le comportent

leurs raisons séminales : jamais cependant elle ne fait
d'elles ce dont il n'a pas mis en elles une possibilité
d’étre réalisé tout au moins par Lui-méme, vel ab
Ipso! ». « Car sapuissance n'est pas téméraire, mais
c'est sous I'emprise de sa Sagesse qu'il est tout-puis-
sant. Ce qu'il fait de toutes choses en son temps, il
en a fait auparavant la possibilité... Mais cependant
il leur a donné (cette possibilité) d’'une autre maniére.
{qu'il ne la leur donne par les raisons séminales
actives), a savoir qu’elles ne tendraient pas a ce qu'il
fait d’elles par leur mouvement naturel, mais unique-
ment parce qu'elles ont été créées de telle sorte que
leur nature demeurerait soumise ultérienrement a
sa plus puissante volonté . »

*
* ¥

Pour tout résumer, voici dans quel ordre et avec
quelle signification précise se présentent, dans notre

1. Cf: Dé Genesi ad Litl., . IX, n, 3& Cf. p, 229,
2. De Genesi adlitt., v, 1X, ¢, xviy 1. 32, Cf. pp. 220-230; 263-264.
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pensée, les divers éléments de la démonstration de
saint Thomas :

10 Il s’éléve au cours normal du fonctionnement
des facultés naturelles humaines, s'appliquant a
découvrir la cause divine des effets créés, un désir
de contempler a découvert I'essence méme de cette
eause!. Ce désir est naturel, mais non inné.

2° Ce désir, élicite donc, n'est qu'un désir de
complaisance. 1l ne saurait étre efficace, comme une
intention formelle, attendu que nous avons parfaite-
" ment conscience que nous manquons des moyens
.~ divins nécessaires pour le réaliser. Pour la méme
raison, il est conditionnel, c'est-a-dire qu'il est
_ émis sous la réserve de la concession par Dieu des
‘moyens surnaturels qui peuvent le rendre efficace.
3¢ (e désiv est libre dans son exercice, comme
dailleurs le désir le plus naturel qui soit, le désir
. > de la béatitude. Ceci est admis par tous, Scot
exceplé.

% 11 est de plus spécifié facultativement par son
: ]Et la vision divine, — en ce sens que la vision
vine ne s'offre pas présentement & notre connais-
‘sance naturelle, comme s'identifiant clairement avec
bien universel, ou avec la fin ultime, objels
sssairement spécificateurs de notre volonté. La
suve décisive a posteriori de ce caractére facul-
de 'objet du désir naturel de voir Dieu est four-
> par le fait que nombre d’hommes ne I'ont pas, et
sirent tout autre chose, le contraire méme, ce
qu'ils ne peuvent faire en regard du Bien et de la fin
me.,

* 4. Ou, si Pon veat, la Trinité, 4 supposer que nous ayons dans Ia
4 mn moven de la reconnaitre comme un objet naturellement dési-
e, ainsi que le croit la Lroisiéme opm;on.

STRUCTURE DE L'AME. — I, 20
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50 Tel qu'il est, ce désir facultatif, éventuel, ut in
pluribus, ut frequentius, dénonce, du fait qu'il
résulte du fonctionnement normal de nos facultés
naturelles, une convenance de son objet avec notre
nature, — du genre dela convenance enire la science
et 'homme, résultant de ce que nombre d’hommes
sont affectionnés 4 la science, encore que 'homme

ne soit pas pour cela un &tre essentiellement savant,

mais simplement raisonnable.

6° Cette convenance naturelle, si elle ne prouve
pas que la vision divine soit un objet nécessaire pour
la nature, prouve cependant qu’elle est un objet
souhaitable par elle; et que, partant, la nature, qui
ne posséde aucune virtualité qui y tende positive-
ment, ne demande qu'a se préter a I'action de Celui
qui seul en posséde les principes efficaces.

7° Dans la mesure de probabilité qui Iui échoit,
cette preuve établit 'existence dans la nature ration-
nelle d'une possibilité de la vision divine, du méme
ordrequelapossibilité qui échoita tout étredépendant
de Dieu d'étre soumis & des reprises de I'action créa-
trice, pour tout ce qui n'implique pas contradiction.

8° La capacité de la nature rationnelle, en fait
de vision divine, n'est donc pas autre chose que la
puissance, toute passive, par laquelle toute créature
est en dépendance de Dieu pour tout ce qui n'im-
plique pas contradiction. Le désir naturel de voir
Dieu, tout facultatif qu'il soit, par le fait méme qu’il
établit une certaine convenance, nullement néces-
sitante, de la vision divine a la nature rationnelle,
prouve du méme coup, autant qu'il peut prouver, que
cette nature n’est pas en contradiction avee la vision
divine, comme le sont les natures non rationnelles
incapables d'un tel désir.
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Ainsi se trouve définie la puissance obédientielle
de la nature humaine au surnaturel, puissance en soi
d'ordre universel et appartenant & toutes les créa-
tures en vertu de leur dépendance de Dieu, puissance
donc qui ne regarde directement aucun objet déter-
miné, mais seulement la Cause divine; mais qui,
tout de méme, du fait du désir naturel de voir Dieu,
et de la non-contradiction 4 la vision divine, dont
excipe la seule nature humaine, se trouve réservée
et appropriée a cette unique nature/en reg‘ard de
ce terme spécial, et devient sa capamte de voir la

divine essence.

*
X x

Eh! quoi! dira-t-on : serait-ce donc la tout ce
qu'apporte la nature 4 la vision divine : une simple
dépendance, une simple non-contradiction ? Est-ce
avec cela que xous verrons Dieu? Dieu ferait-il pour
ainsi dire tout dans notre acte de vision divine, dans
I'acte ou notre nature trouve son achévement et sa
perfection naturelle ? Et notre vie éternelle ne serait-
elle donc qu'un divin placage, au lieu d’étre, ce que
dénomme une vie, un mouvement parti des racines
de noire étre ?

C’est la question de la vitalité de nos actes surna-
furels qui s'engage. Il fautlui réserver un article
spécial.

ARTICLE III

Comment s’accordent le surnaturel et Ia vi-
talite de nos actes surnaturels?

- | La vision béatifique, ainsi que les opérations
surnaturelles de toutes les vertus et des dons,
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ordonnées efficacement i cette vision, sont des actes
vitaux, procédant, comme de leur principe intérieur,
de la substance de 1'dme vivante. La vie n'est-elle
pas essentiellement un mouvement jailli des pro-
fondeurs de la nature, motus ab intrinseco?

S'il est un acte ou cette vitalité doive s'affirmer,
c'est bien I'acte en lequel se consomme notre béati-
tude, l'acte de la vision divine. En lui se concentre
et s'achéve toute cette vie multiple qui, surnaturali-
sant les aspirations fonciéres de la nature vers le
bonheur, étreint enfin son bien saturant. Dans ce
supréme épanouissement de notre vie, nous goutons
a son maximum la chose la plus ndtre qui soit,
notre bonheur parfait. '

Nos actes surnaturels participent a cette vitalité.
Ce que la béatitude consomme, ils le méritent. Qu'y
a-t-il de plus inséparable de notre vie que notre
mérite? Quoi de plus personnel, et qui davantage
doive sortir de nousf/de notre nature humaine
comme telle? Et donc nos actes méritoires sont
vivants de notre vie. D’ailleurs, ¢'ils ne I'étaient pas,
comment expliquer leur diversité? Le surnaturel,
tel qu'il nous est donné dans la grace sanctifiante,

~ racine des vertus surnaturelles et des dons, est une

qualité uniforme. C'est la nature divine participée
nous rendant dignes et efficacement capables de vie
éternelle. Qui donc donne a cette qualité fondamen-
tale de se partager en actes surnaturels substantiel-
lement distincts, sinon sa réception dans nos puis-
sances vivantes, intelligence, volonté, etc., en les-
quelles elle devient foi, espérance, amour de Dieu,
et toutes ces vertus infuses que saint Augustin
regardait comme autant d'actes d’amour?

A la grice de donner l'ordre efficace et la pro-
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portion fondamentale de tous ces actes a leur fin et
a leurs objets divins : & la nature fonciére de I'dme
de fournir leur vitalité suhstantielle.

Tel est le fait nouveau qui s'offre 4 nous et sur
lequel on s'est fondé pour concevoir notre nature
comme constituée dans son fond par une puissance
obédientielle active, ol lactivité réserverait les
droits de la vitalité, tandis que le caractére obédien-
tiel, c'est-a-dire de dépendance absolue vis-a-vis de
Dieu, expliquerait la tendance efficace vers le but
divin.

Dans ce systéme, la nature de I'dme avec toutes
ses virtualités actives constitue le fonds, la subs-
tance vivante de nos actes surnaturels quels qu'ils
soient. Ce fonds est donné et acquis avant touic
intervention du surnaturel. Cependant, tout en ten-
dant de soi et vitalement vers ces actes el ces
objets divins qui lui sont, pour ainsi dire, connatu-

~ rels, la nature de 'dme, comme toute créature, est

essentiellement dépendante de son Créateur, pour
tout ¢e qui lui plaira. Cette dépendance, bien
entendu, intervient dans les lignes tracées d’avance
par la vitalité déterminée de chaque nature. Le sur-
naturel quel qu'il soit, grice ou gloire, suppose el
accepte cette base déterminée et inévitable. Ainsi
comprise, 'action divine suréléve les actes naturels,
en distendant, pour ainsi parler, leurs virtualités
natives, en agrandissant et dilatant leur vitalite
active originelle jusqu'aux proportions exigées par
Ie but divin, par I'objet substantiellement surnaturel
quil s'agit d'embrasser avec toute sa vie d'dme.

- dintelligence, d’amour surnaturalisés.

Tel un instrument, en qui l'activité propre de la
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réalité naturelle qui le constitue, gréice a sa subor=-
dination & la notion d'une cause supéricure produit
un effet excellent, ol reluisent bien reconnaissables
les deux influences qui ont contribué & le former,
celle de sa nature propre et celle de la cause qui le
meut .

Tout devient intelligible dans l'acte surnaturel,
une fois que U'esprit tient cette notion de la puissance
obédientielle active... Que si I'on tient compte du
désir natarel élicite de voir Dieu qui se manifeste
dans sa vie, la nature intellectuelle contient déja
une tendance au surnaturel, tendance inefficaceet
conditionnelle imprégnant sa vitalité. Tout se suit
ainsi d’un mouvement continu, dans sa marche vers
la béatitude céleste, dont la cheville ouvriére est
la puissance obédientielle active.

Quelle différence avec la puissance obédientielle
passive des thomistes, qui ne suppose dans la nature
quune non-contradiction au bon plaisir divin, et
laisse ainsi a la gréace et a la gloire, moteurs divins
mais extrinséques, la tdche impossible d’expliquer
la vitalité de nos actes surnaturels!

Ainsi parlent et insistent les partisans de la puis-
sance obédientielle active. Le désir naturel de voir
Dieu leur avait paru ne s’expliquer que par un
ordre trés-initial, mais déja positivement déterminé
2 la vision divine et au surnaturel qui la précéde : la
vitalité des actes surnaturels, a son tour, leur révéle
un second aspect de la participation de la nature a
ces mémes actes. L'analogie de 'activité instrumen-
tale ne leur permet pas d’hésiter sur le bien-fondé
de leurs vues, tandis que l'impossibilité d’amorcer

1. Cf. Appendice 1L,
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~ & une simple non-contradiction de la nature avec le
surnaturel, 'acte le plus personnel et le plus vivant

gue notre nalure puisse émetire, leur apparait
comme une sorte de repoussoir, sans réplique,

" interdisant la conception qu’on leur oppose.

Nous avons dit plus haut' ce qu'il fallait penser
de ces prétendues capacités du désir naturel de voir

" Dieu. Nous n’avons donc anous occuper présente-

ment que de la vitalité de nos opérations surnatu-

 relles, pour examiner si elle entraine effectivement
la puissance obédientielle active, et si la puissance
~ obédientielle passive, fondée sur la non-contradiction
~ de notre nature au surnaturel, n’explique pas d'une
. maniére bien plus satisfaisante que la puissance

_ obédientielle active la vitalité de nos opérations

: surnaturelles.

1

Ce qu'il faut, avant tout, bien reconnaitre, c'est

- le caractére propre de la vision divine et des actes

surnaturels qui y acheminent efficacement.

 La vision de Dieu tel qu'll est en soi est un acte

proprement réservé & la vie de Dieu Iui-méme, c'est
1= vie éternelle de Dien dans tout ce qu'elle a de plus

evé, de plus au-dessus de toute énergie naturelle
eréée ou créable. Rien ne peut toucher, atteindre,
et saisir V'essence divine que ce qui sort et jaillit de
> divine. La vision de Dieu par Dieu, c'est
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nait seulement les termes de la question, cette asser-
tion ne souffre ancune instance.

Nous savons, par la foi, que cetie vision est com-
muniquée par Dieu a la créature raisonnable. Ce ne
peut étre, évidemment, que par le don d’une parti-
cipation & la nature divine, principe de la vision de
Dieu. La loi de la vision divine participée ne saurait
étre différente de la loi de la vision divine en soi.
Tous les actes qui toucheront et atteindront Dieu en
lui-méme, dans celte vie divine participée, ne pour-
ront donc le faire que, purement et simplement, en
vertu de lanature divine, participée par la lumi¢re de
gloire ou par la grice sanctifiante. Aucun autre prin-
cipe n'y peut étre admis, sans violation de la loi fon-
damentale de toute vision de Dieu en lui-méme. Au-

- cune épergie naturelle créée n'a ses entrées, comme

telle, dans ce sanctuaire de la vie divine participée.

Or c'est cette loi que viole la conception d'une vie
divine participée, fondée sur la puissance obédien-
tielle active.

En effet, la puissance obédientielle active n’est
pas autre chose dans sa substance que la puissance
native de la nature intellectuelle, considérée dans la
vitalité active qui lui fait produire ses actes d’intel-
ligence et de volonté, antérieurement & tout con-

- tact avec le surnaturel. Si, d'ailleurs, bien a tort, on

lui concéde un ordre initial & la béatitude surnatu-
relle, cette ordination, résultant d'un désir naturel
de voir Dieu, appartient, elle aussi, logiquement,
a 'ordre naturel. Il n’y a donc originellement, dans
le sujet cdractérisé par la puissance obédientielle
active, que du naturel, naturel de substance, naturel
de puissance active et vitale, naturel de destination.

Il y a, sans doute, une capacité de soumis~
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sion a l'intervention divine dans cette nature ainsi
qualifiée, capacité qui résulte de ce qu’elle est créa-
fure de Dieu. Mais, dans le systéme que nous exa-
minons, 'action divine, quand elle intervient, prend
la nature dans I'état oii elle la trouve : c'est sur les
énergies vivantes, constitutives de la nature ration-
nelle, qu'elle s’exerce. Supposons qu’elle le fasse
effectivement, qu'en résultera-t-il? Une vie substan-
tiellement “ humaine, surnaturalisée et divinisée du
dehors, une juxtaposition de la nature et du divin,
un agrégat vivant mais dont la vitalité n’a riend’in-
trinséquement surnaturel, ne lui éfant qu'extrinse-
quement subordonné, et dans lequel le surnaturel

n’a rien devital, encore qu'’il se subordonne un vivant.

Est-ce 1a le vivant de la vie éternelle que doit éire

le bienheureux ou le juste? Mais non! Le bienheu-
- reux, le juste, tel qu'on nous le dépeint, vit, sous la
gloire ou la grice, sapropre vie qui est vie de nature ;
et le surnaturel, est réduit a se plaquer sur cette vie
substantielle, comme un secours, une motion qui se
contente de la soulever et distendre vers la vision
divine, comme mécaniquement, sans qu'il puisse y
avoir fusion des deux vies.

Comment un élément naturel comme est I'énergie
vitale de la nature intellectuelle, simplement suré-
levé, mais restant et persistant dans sa nature
propre, pourrait-il avoir ses entrées dans le sanc-
~ tuaire d'une vie apparentée a la vie divineﬁc omment
la nature comme telle pourrait-elle approcher de
la divine essence et participer a sa saisie, alors que
seule une nature divine est digne de contempler &
- découvert et d’aimer la Divinité telle qu'elle est en
s01? N'est-ce pas a la table commune du Pére de
famille que ses enfants sont invités & manger et a
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boire !, n'est-ce pas de la méme nourriture que Dieu
qu'ils doivent s’y nourrir en « dieux » qu'ils sont
par la gloire ou la grice?/Qu’est-ce donc que cette
petite table, & la taille d'un appétit humain simple-
ment agrandi, que vous me meltez la, a cdté de
la grande table, de l'unique table du Pére de
famille?

Il n’est done pas possible de concevoir la puissance
obédientielle comme un simple agrandissement, un
allongement, grice & un secours divin, de la puis-
sance naturelle vitalement active de I'dme, comme
sa simple extension & un objet qui dépasse et sur-
passe infiniment cette vitalité.

11

\\ Mais alors, comment expliquer la vitalité de nos

actes surnaturels? Le voici.

Pour que la vision divine et les actes surnaturels
qui la préparent soient émis vitalement, il faut et il
suffit que la nature intellectuelle, laquelle est une
nature vivante, demeurant le principe radical de la

vie surnaturelle, le principe formel et immédiat de .

cette vie, soit cette méme nature, non plus fruste
et laissée dans son ‘état natif, mais surnaturalisée a
fond et comme refondue par la gloire et la gréice
jusque dans sa vitalité. / /

Cette distinction du principe radical et du principe
formel des actes humains est courante en philo-
sophie. Tout le monde sait que la ¢irtus, ultimum
potentiae, est distincte de la puissance pure et
simple. La girtus suppose sans doute la puissance,

4 L=e xxi, 30.
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et, dans le concret de l'activité, elle ne forme qu'un
seul &tre vivant avec elle : c'en est la perfeciion.
L'étre qui a la vertu est rendu au terme de tout ce
. _que peut donner sa puissance, tant que celle-ci
. demeure dans ses lignes de puissance :il est habilité
i pour étre le principe immédiat de 'activité qui le
caractérise, tandis que, par sa puissance, il n'en a
2 que le principe radical, fondamental mais éloigné,
i’ insuffisant pour réaliser comme il convient cette
{F activité, Ainsi, ce n'est pas par sa raison seule,
mais par son intelligence perfectionnée par la vertu
de prudence, qu'un vertueux gouverne sa vie. Clest
sa prudence, perfectionnant sa raison, et ne faisant
avec elle qu'un seul tout vivant, qui est le principe
immédiat de la vie morale comme telle, considérée
dans son acte principal qui est le gouvernement
de soi conformément aux principes de la droite
raison.

Pour que le principe prochain de la vision béati-
fique et des actes surnaturels soit tout & la fois
essentiellement divin et essentiellement vital, que
faut-il ?

Simplement que la nature intellectuelle, avec sa
puissance propre, active et vitale, soit reconnue,
avant toute activité, dans tout son étre (et donc
dans cette partie de son étre qui la constitue prin-
cipe vivant d’opérations intellectuelles), comme
étant en puissance obédientielle passive a tout ce
que Dieu peut et veul opérer en elle. Clest la
situation vis-a-vis de Dieu de tout &tre créé comme
tel. Cette puissance obédientielle, étant propriété
transcendantale de I'étre créé comme tel, s'attache
a toutes les modalités de I'étre, y compris la vitalite;
elle n’a de limites que celles de la puissance de




3ie LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

Dieu, laquelle, étant sage, ne peut réaliser les con-
tradictoires.

Or, le désir naturel de voir Dien nous a manifesté,
comme il a pu, et la foi achéve sa démonstration,
que la vision divine n'était pas en contradiction avec
la nature intellectuelle!. En‘ vertu donc de la
puissance obédientielle de celle-ci, Dieu peut lui
inoculer les principes essentiellement divins qui
I'ordonneront & la divine vision, lumiére de gloire
ou grace|{De ce fait la nature intellectuelle vivante
se trouve infrinséquement divinisée, participante de
la nature divine jusque dans sa vitalité, et c'est sous
la raison propre de vie divinisée, sub ratione vitae
elevatae, comme dit Jean de Saint-Thomas?, et non
plus sous la raison partielle de nature pure, qu'elle
fera sortir d'elle-méme ces mouvements d'intelli-
gence et de volonté qui se porteront vers Dieu tel
quil est en soi, vu face a face dans la vision bien~
heureuse, ou déja visé par la foi et la charité des
justes de la terre.

L'intellect humain, cette énergie vitale qui 8'é-
branle vers les opérations de la vie éternelle,
comme leur principe immédiat et proportionné, est
élevable au surnaturel grice & la puissance passive
obédientielle imbibée en tout &tre eréé. Quand la
vertu divine, seule capable de I'élever jusque-la, et
de I'y proportionner, lq?‘& été infusée, cette méme
énergie, désormais surnaturalisée, se met en action
d'un seul bloc, selon Tordination qu'elle recoit de
cetle vertu, et non pas partiellement sous l'influence

~ de la vitalité naturelle, partiellement sous celle de

1. Voir art. précédent. CF. article suivant.
2. Cursys theol.,, in I= . Summe:heof 1 Q. XI%, Disp. 44, a. 2, n 24;
cf. n. 23,
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- la grice A/« posita virtute elevante et proportio-
nante, se movet per illam totaliter, non partim per
- illam, et partim per aliam naturalis ordinis' ».

L'idée de la puissance obédientielle active est
apparentée 4 'atomisme nominaliste. C'est une con-
eeption, au fond, matérialiste. De ‘ce que la vision
. de Dieu est a la fois surnaturelle et vitale, elle
- econclut que matériellement les deux principes de
~ces deux qualités de l'acte surnaturel subsistent
- et coexistent, 'un a coté de l'autre, dans le vivant
‘gui contemple. Ainsi l'atomiste imagine que les
* éléments d'un composé substantiel demeurent en
‘mature dans ce composé, et que leur liaison est
sut extérieure. Nous avons une autre conception de
Tunité de I'dtre et surtout de I'dtre vivant. Nous
sensons que matiére et forme y fusionnent pour
‘eonstituer un troisiéme éire spécifiquement défini
par sa forme. Conformément & cetfe vue, nous
sons que, dans le vivant de la vie surnaturelle,
-~ grdce est devenue vitale, et la vitalité divine.
Toute la nature, avec toute sa séve intellectuelle et
ontaire, passe dans notre vie surnaturelle, mais
alement apreés avoir été refondue essentiellement
Faction divine et &fme devenue une nature
swante divinisée. L'acte surnaturel ne procéde pas
# deux causes partielles, mais selon le point de
#, on peut dire qu'il procéde tout entier, soit de

ature, mais divinisée, soit de la gréce divine,

devenne par son insertion dans nos dames,
isée et \'rltale, Non sic idem eﬂ'eatus causae
wali et divinae attribuitur, quasi partim a Deo,

BE SuwT-Tuomas, Cursus lheologicus, ibid., n. 2. Tout
= 1 est a lire et a méditer, spécialement n. 21-37.



~

318 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

et partim a naturali agenie fiat, sed totus ab
utraque, secundum alium modum'.

Tel le point de suture d'une greffe, ou s’opére la
transformation de la séve native del'arbuste sauvage.
Est-ce cette séve qui fait vivre 'arbre greffé de sa
vie meilleure? C’est elle, mais transformée par
l'action, qui I'imprégne, du bourgeon greffé. Au-
dessous de la greffe c'est I'dcreté d'une séve sau-
vage; au-dessus c’est la séve améliorée, produisant
des fruits que I'arbuste ne se connaissait pas. Que
faut-il pour que ce résultat soit possible? Unique-
ment que la nature du sauvageon se préte a l'inser-
tion de la greffe, qu'il n’y ait pas entre les deux
natures, la nature greffée et la nature de la greffe,
cette répugnance qui existe, par exemple, entre un
arbre résineux et un arbre a fruits. Cela suffit pour
que l'intervention du jardinier, qui ne fait qu'un seul
agent avec sa greffe, soit couronnée de succes. Le
principe immédiat de la qualité excellente des
fruits cultivés, c'est le laboratoire vivant de la greffe :
ce n’est pas la séve primitive, qui lui donne cepen-
dant sa vitalité, principe radical qui est antérieur a
la production du fruit; ce n'est pas non plus la
qualité supérieure de la greffe, indépendamment
de la séve de l'arbre. Tout sort de l'arbre greffé
comme tel, par un jaillissement indivisiblement un,
tiges, feuilles, fleurs, fruits; tout cela sort du sau-
vageon, mais en tant que transformé intrinséque-
ment par la greffe : et tout cela sort de la greffe
insérée, mais vivante de la vie de 'arbre... non par-
tim per illam et partim per istam. — Ceci n'est
sans doute qu'une image, mais telle qu'elle est, et

4. Saist THowmas, ITI, Contra Genles, ¢. 1XX; JEAN DE SAINT-THOMAS,
ibid., n. 30.
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sans aspirer a étre une preuve, cette image illusire
ce que nous voulons dire quand nous distinguons
entre le principe fondamental, radical, de nos actes
surnaturels et leur principe prochain, et aide 4 com-
prendre comment il se fait que ce dernier, en défi-
nilive, reste seul en ligne pour faire sourdre la vie
surnaturelle. 2

IMI

Il ne reste plus qu'a faire droit aux objections que
F'on oppose couramment & la conception thomiste
de la puissarice obédientielle,

Q\Cette puissance obédientielle ne demande i Ia
~ mature, qu'il s'agit d’élever au surnaturel, qu'une
seule chose : que cette nature ne répugne pas a cetie
€lévation. Si cette non-contradiction au surnaturel
est constatée dans vne nature donnée, celle-ci; en
~vertu de la dépendance essentielle de toute nature
eréce vis-a-vis de la volonté du Créateur, est qua-
~ lifiée pour recevoir de Dieu et la lumiére de gloire, -
principe de la vision divine, et la grice, principe
~des opérations surnaturelles. La seule limite, en
effet, de la puissance de Dieu, dirigée par sa
sagesse, est la réalisation simul'anée des contradic-
‘foires/ /Et, nous l'avons montreé, il n'y a pas de
sontradiction, dans la natureintellectuelle, & la vision
divine.

Sur quoi, les tenants de la puissznce obédientiell=
tlive se lamentent : « Se peut-il que cela soit
fout ce quapporte la nature a ce qu'il y a de plus
en nous, 4 la vie bienheurcuse, 4 Ia vie sarna-
elle? Une simple non-répugnance, une non-con-

adiction quasi logique, c’est-a-dire, finalement,
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une valeur négative! Quoi encore? Une attitude
toute passive, toute de réception, alors qu'il s’agit
de donner son activité maxima? Et cette attitude
n'est méme pas spéciale A la nature rationnelle :
c'est la propriété essentielle de dépendance vis-a-
vis de Dieu, commune a tout étre, du fait qu'il est
créé. La dignité si hors cadre de la nature humaine
n’entre méme pas en considération. C'est « avec ¢a »
que nous verrions Dieu, que nous ferions l'acte sou-
verainement vital, et les ectes éminemment vivants

qui le méritent cu le préparent? La vie était, jus-

qu’ici, considérée comme le lype du mouvement
qui s'origine & la substance intime de I'étre : pour
les thomistes,; ce n’est méme pas un mouvement,

c¢'est une pure passivité vis-a-vis de l'action divine,

qui se charge de tout; ce n'est pas, en tout cas, un
mouvement qui parte de l'intime de notre nature,
puisque celle-ci n'apporte que la valeur négative et
quasi logique de'sa ncn-contradiction avec le bon
plaisir de Dieu...

Ce que nous avons entendu de propos semblables,
souvernt ironiques, d’autres fois indignés, jusqu’'au
tragique, parfois, jusqu'a n’étre simplement que
comiques!

Bone Deus! Que de choses embrouillées & plaisir!
Nous allons essayer de les débrouiller en énoncant
les propositions suivantes, qui nous semblent cons-
tituer comme les Canons de la pu:ssance obédien-
tielle thomiste®:

1° La puissance obédientielle passive des tho-
misles p’a auncunement la prélention d'étre, pour
nos actes surnaturels, un principe positif, comme
prétend Félre la puissance obédientielle active,
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laquelle n’est autre chose que la puissance active
naturelle de I'ame, sous I'emprise de I'action divine.
De ce chef tombent toutes les objections qui lui
reprochent de n'apporter & 'acte surnaturel que des
valeurs, logiques ou négatives, de non-contradic-
tion, ou encore une pure passivité, En réalité la
puissance obédientielle n’apporte rien a 'acte sur-
naturcl comme tel. Voila, j'espére, qui est entendu.
21 La puissance obédientielle n'est pas autre chose
que la propriété immanente & la substance de tout
étre, propriété transcendantale, — c'est-a-dire se
confondant avec cetie substance sans lui surajouter
une modalité ou un prédicament nouveau, — en
vertu de laquelle tout éire créé, par cela seul qu'il
est étre créd, est et demeure soumis A la puissance
- dua Créateur. C'est le stigmate de la dépendance
essentielle originelle de tout étre créé, lequel se
- préte ainsi naturellement a des reprises de I'action
divine créatrice qui auraient pour fin de le perfec-
fionner, / /
3% La puissance obédientielle n'existe, dans un
&ire donné, vis-a-vis de perfectionnements déter-
‘minés, que s'il n'y a pas de contradiction entre la
nature de cet étre, principe de ses opérations, et la
‘perfection déterminée qui est en vue. La raison de
‘eette limitation est que la toute~puissance de Dieu,
‘etant dirigée par sa Sagesse, ne fait rien contre
ce que sa Sagesse, qui est une et toujours cohérente
ec soi, a ordonné lorqu'elle a constitué la nature
de chaque étre. — De ce fait, la puissance obé-
‘dientielle commune, propriété générale de dépen-
mce vis-a-vis de la cause divine, se trouve réduiic
et spécialisée, pour chaque nature, selon la répu-
gmance ou la. non-répugnance qu'offre celle-ci a
STRUCTURE DE L'AME. — L. a1
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recevoir de Dicu tel perfectionnement. Clest en ce
sens, et en ce sens seulement, que I'on peut parler
de capacité obédientielle spéciale de I'dme vis-a-vis
du surnaturel.

4} La puissance obédienticlle spéciale & I'dme
humaine résulte de ce que l'dme humaine étant
intellectuelle,.et I'essence de Dieu absolument intel-
ligible, il n'apparait pas, malgré la disproportion
des deux termes en présence, qu'il y ait une répu-
gnance absolue de 'ime & la vision divine. Cette
répugnance au contraire éclate chez les plus par-
faits des animaux, dont la nature n'cst pas intellec-
tuelle;i ette raison vaut surtout par ce qu'elle ni»,
a sayoir la possibilité pour un étre non-intelligent
de voir Dieu. Quant a la non-contradiction qu'elle
affirme, elle peut d’abord étre appuyés sur ce fait
que, selon la foi, notre intelligence verra Dieu, ce
qui ne pourrait avoir licu si un tel perfectionnement
répugnait & la.nature intellectuelle, De plus, elle
ressort positivement du fait que, dans la nature intel-
lectuelle, se rencontre un désir naturel de voir la
divine essence, ce qui prouve, dans la mesure que
nous avons dite’, que la vision de la divine essence
n’est pas contradictoire & cette nature?,

5° En raison de cette non-contradiction qui est
sienne, I'ame est qualifiée comme étant trés-spécm-
lement en puissance obédientielle passive, vis-a-vis
du Dieu Cause premiére de sa nature, pour recevoir
de Lui, s'il Lui plait, son perfectionnement par la
vision divine et, partant, foutes les perfections surna-
turelles qui I'habiliteront & cette vision ou lui seront

1. Cf. Article précédent.
2, Ajouter la raison fondamentale qui se tire du caracl.cre analo-
gique de V'Intellect. CI. article suivant.
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ordonnées efficacement, — donc gloire et grace.
Rendue a ce moment, I'Ame n'offre encore rien
‘de positif, et & plus forte raison d’actif, qui concerne
directement la vision divine. Elle ne regarde que
de Dieu cause. Sa puissance obédientielle, faisant
COrps avec sa suhstance, est purement passive, et
eela, non pas vis-a-vis d'un objet ou d'un acte
divin positivement et determmement visé, mais vis-
' &-vis de Dieu comme cause premiére et toute~puis-
sante : potentia ad agens, non ad objectum vel
‘actum divini oi’dz‘m‘s. Une simple non-répugnance
a cet objet ou a cet acte ne permet pas davantage.
v’il plaise maintenant & Dieu, par un effet
gratuit de sa bonté infinie, de correspondre’a cet
‘ctat de capacité passive et toute conditionnelle,
qu'étale I'dme devant Lui, qu’ll veuille librement
perfectionner cette nature vivante par une participa-
tion formelle de sa propre nature, pénétrant jusque
dans ces profondeurs intimes de son étre qu'im-
prégne sa puissance obédientielle passive; que, de
14 substance de 1'Ame, ainsi divinisée dans son fond
wivant, cette surélévation se répande dans ses puis-
sances, — alors, 'dme Zout entiere, dans sa vitalité
essentielle ou active, se trouvera enfin constituée
principe formel, prochain, vitalement actif, des
actes surnaturels. Toute sa vitalité naturelle, trans-
formée el élevée par la lumiére de gloire, la gréce,
vertus ou dons infus, s’épanchera dans I'acie de
vision glorieuse ou dans les actes surnatarels.
actes seront au supréme degré ab infrimseco,
qu'ils sortiront, comme de leur racine, de la
nature de U'dme naturalisée divine par le don in-
trinséque que Dieu lui fait de la participation de
- sa propre nature. i /



324 LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE,

CONCLUSION

Telle est, dans son ordonnance simple et qui tient
compte de tout, la conception thomiste. La nature
pure ne s’y attribue pas une influence partielle
d’active vitalité humaine sur ce qui est substantielle-
ment de l'ordre divin. La transcendance absolue
de I'objet divin et des actes surnaturels, que nous
conservons intacte, n'empéche pas, d’ailleurs, la
vitalité entiére de la nature, une fois qu'elle est
imprégnée de grice, de s'épancher dans la vie sur-
naturelle. La puissance obédientielle passive de
toute nature créée vis-a-vis de la Cause divine,
devenue puissance obédientielle réservée 4 la nature
rationnelle du fait de la non-répugnance propre et
spéciale de celle-ci 4 la gloire et a la grice, est,
sans doute, au centre de la genése de la vie surna-
turelle. Mais son rdle se borne a mettre I'dAme en
relation avec la toute-puissante Bonté : ce réle
d’agent de liaison une fois fini, elle s’efface, laissant
Dieu accomplir I'ccuvre qu'll peut seul accomplir.
Sila puissance obédientielle demeure comme scellée
a I'dme, car la dépendance essentielle de I'étre créé
vis-a-vis de Dieune cesse jamais, ce n’est, pour ce qui
concerne du moins la premiére et fonciére élévation
de I'dme au surnaturel, qu'a la maniére de ces
organes rudimentaires qui restent dans un étre
achevé comme le témoin d’une phase de son évolu-
tion ot ils ont joué un réle indispensable, mais
passager. Il n’est donc pas étonnant quela puissance
obédientielle n'ait pas sa place au point culminant
du développement surnaturel et ne prenne pas part
a I'émission de l'acte de vision divine ou de ses
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succédanés de la terre. Elle a disparu ou, du moins,
s'est effacée devant des puissances meilleures, plus
propres qu’elle a ce rdle, qui, grice & elle cepen-
- dant, ont pu é&tre infusées dans 'dme par Dieu.
Tous les reproches que l'on fait & la puissance
- obédienticlle des thomistes viennent de ce qu'on ne
la comprend pas. On ne comprend pas qu'elle n’est
pas une entité logique ou négative, mais 1'étre méme
de I'ime vivante dans ce qu'elle a de plus foncier,
en fant que soumis au bon plaisir dela toute-puis-
sance divine pour ce qui n'implique pas contradie-
tion, en I'espéce la vision divine et ses anticipations
. surnaturelles. On ne veut pas comprendre qu'elle
n'a pas a étre un principe positif pour les actions
surnaturelles, parce que I'on s'imagine, en incorri-
- gibles nominalistes, qu'il faut absolument, pour que
- ces actions sortent de nous, quelles sortent de
notre nature pure, dont les virtualités naturelles,
- persistantes comme telles sous la gréce, seraient
ainsi simplement distendues et augmentées par la
‘gloire et la grice.

ARTICLE IV

La structure analogique de Iintellect en
1,

- Le fond de la question de la puissance obédien-
e au surnaturel ne saurait se révéler tant que
se cantonne a l'étage des actes de I'dme ou de
s propriétés : c'est dans l'essence méme de
e, source de ces actes et de ces propriétés, qu'il
découvre,

‘Sans doute, lacte de I'dme que constitue le désir
1 de voir la divine essence dénonce, comme
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nous P'avons vu !, la non-contradiction de cette ame
a son élévation par la grace, de laquelle résulte
immédiatement sa puissance obédientielle au sur-
naturel. Sans doute aussi la propriété des actes
surnaturels qui s'appelle leur vitalité, une fois
reportée au stade qui swit linformation de 'dme
par la gréce, s'accorde avec le surnaturel absolu
de la vie divine. Le réle de la puissance obédien-
tielle est de rendre possible la réception par nos
Ames vivantes de la gréce infusée par Dieu. Cette
réception assurée, la puissance obédientielle s’ef-
face, laissant I'dAme surélevée par la grice accom-
plir vitalement les actes de la vie surnaturelle, —
pitae elevatae. La puissance obédientielle n'a pas
eu A étre vitale, comme elle le serait forcément
dans la conception de la puissance obédientielle
active : etla vitalité n’a pas davantage & s'actualiser
en tant quelle est purement naturelle. En établis-
sant ces deux points dans notre précédent article,
nous avons dégagé la puissance obédientielle des
notions inexactes qui I'obscurcissent dans le systeme
du surnaturel modal .

Mais il reste & chercher la raison derniére, le
propTER QuIp foncier de la puissance obédientielle
de I'Ame au surnaturel. Nous avons dit que, pour le
trouver, il fallait s'adresser a l'essence méme de
'ame. C'est qu'en effet, le fond de toute question est
une question d’essences.

Commencons par préciser & nouveau de quel sur-
naturel il s’agit, quand nous parlons de la puissance
obédientielle de '’dme au surnaturel. En définitive,

4. €f, supra, ¢. ui, a. Il
2, Cf. supra; .11, a. 1.
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ee ne peut étre que du surnaturel de la vision béati-
fique. C’est a ce surnaturel supréme que toute la
vie de la grice, et la grice elle-méme, sont efficace-
ment ordonnées“En matiere de surnaturel le point
de vue de la vision divine est décisif et dominateur.
Partant, s'il est établi que nous avons une capacité
guelconque d'étre élevés a la vision de Dieu en lui-
méme, nous aurons, A plus forte raison, la capacité
de recevoir la grace et de vivre de la vie divine de
la grice, qui tendent uniquement a cette vision.

Or, poir Dieu ne saurait concerner qu'une infeili=
gence. Clest donc en lintelligence humaine que
nous devons rencontrer ee qui rend 'ame capable
du surnaturel/j’entends dans I'intelligence humaine
envisagée dans son fond, non seulement comme
puissance intellectuelle, mais comme forme, comme
principe caractérisant la nature humaine elle-méme,
mens !,

C’est pourquoi, dans cet article, nous concentrons
nos efforts sur ce scul objectif : rechercher dans la
nature intellectuelle de I'dme la raison de sa puis-
- sance obédientielle & étre élevée & la vision divine .

1. Cf. Premic¢re jartie, 1. 1, g.11: Le « MENS » d'aprés sainé Augus-
&m et saint Thomas. ;

2, Nous avons eu constamment devant les yeux, pour rédiger cette
‘éinde les pages si fortement pensées de JEAN DE SAINT-THOMAS sur
Lobjet adéqual et Uobjet spécificateur de Uintellect possible, Phy-

jea, De Anima, ¢.x,a. 3; et sur la question de savoir : An confi-
weatur Deus clare visus inlra objectum nostri intellectus? Cursus
agicus, I, 0. X1, disp. 12, a. 2. Laréponse de Jean de Saint-Tho-
mas a cetle derniére question se présente comme une synthése (ex
emnibus illis aliqguo mode deswnitur. Ibid., n. 9) des opinions
gui ont é1¢ recensées, De anima, loe, cil., § Varige sunl auelorums
sententige. — Nous ayouons cependant que nous n'avons pas suivi

démonstration de Jean de Saint-Thomas. Nous nous sommes
frayé une voie plus courte en nous appuyant sur la Question xin
@ Ia premivre partie de la Somme théologique ; CAIETAR, De Analo-
gia nomintm, ¢. X, ¢ Nec tmpedit; BAREZ, in Summam theol., 1P.,
o i, 4. 2, § Tota ergo difficuitas, éd. Douai, L. T, p. 155.
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Comment engager cette recherche? Sous quel
angle peut s’établir un rapport entre la vision de
Dieu et notre nature intellectuelle ? Autant que nous
pouvons le prévoir, ce sera sous 'angle de 1'étre.
Essayons de le démontrer briévement,

Dieu est absolument infini, séparé et indépen-
dant de toutle créé. « Il habite une lumiére inacces-
sible. » Il ne laisse pas cependant d'étre concu
légitimement par nous comme un étre, un existant,
une essence. C'est ce qu'exige la causalité que nous
sommes obligés d’attribuer a I'Etre par soi vis-a-
vis de I'dtre qui, n'étant pas par soi, et cependant
¢étant, est nécessairement par I'Eitre-par-soi.

Si donc un rapport doit s'établir entre Dieu tel
quil est en soi et notre intelligence, comme le
suppose et 'accorde ledogme de la vision béatifique,
c'est sous I'angle de I'étre qu'il devra étre recherché.
D’une part, Dieu est de l'étre; d’autre part, lintel-
ligence est la faculté de I'étre, telle est, en termes
trés-généraux qu'il va falloir préciser, la donnée
privilégiée, grice & laquelle le raccord semble pou-
voir et devoir s'établir. C'est la capacité de l'intelli-
gence, comme telle, en maticre d'ltre divin, qui
est en cause : c'est & son sujet que s'engage « le
combat des deux mondes ».

Nous partagerons cet article en trois Questions
mineures ! : | :

I. — Si P'intelligence humaine requiert pour son
objet terminal 1'étre analogue?

II. — Si I'dtre analogue requiert, comme étant

_ 4. Analogues aux Quaesti unculae (ferme in lraduisible), qui se par-
fagent les articles du Commentaire de saint Thomas sur le Maitre
des sSentences.
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seul coordonné 4 son intellection, un intellect en
soi, de structure également analogique ?

III. — Si Tintellect humain, analogué inférieur
de l'intellect en soi, est démontré, de ce fait, n’offrir

aucune contradiction 4 étre élevé, d’'une maniére
finie, & la participation de Pintellectualité divine'?

QuesTioN 1

SI L'INTELLIGENCE HUMAINE REQUIERT COMME OBJET
TERMINAL L'ETRE ANALOGUE?

Lorsque nous donnons le nom d’Etre a Dieu et
aux créatures, le concept que recouvre ce nom
unique n’est pas, dans les deux cas, identiquement
le méme, comme lorsque . nous donnons par exemple
le nom d'animal & ’homme et a la béte; car 1'étre
n'est pas un genre commun & des espéces. Il n'y a
pas de genre qui puisse réunir sous une méme acco-
lade le fini et l'infini. L’infini, étant l'incirconserit,
fait éclater le genre qui limite. Sous le nom com-
mun d’étre que nous accordons & Dieu et a I'étre
créé, il y a donc une équivoque conceptuelle, il y a
deux réalités, si 'on peut déja se servir de ce mot
pour désigner Dicu, absolument diverses. — Le
nom commun d’étre a menti.

Et cependant, cette diversité absolue n'est pas
rafifiée par les faits. Comment sommes-nous par-
venus a poser Dieu comme D'étre par soi? Nous
avons considéré les étres a notre portée; nous les

1. La réponse 4 ces questions constituera une mise an point, dé-
gagée de toute polémique, de article que j’ai éerit contre ceriaines
assertions agnostiques de M. Loisy, dans la Revue thomiste de
mars-avril 1904, p. 48-17 : La relalivilé des formules dogmatiques.
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avons totalisés sous la rubrique la plus universelle
et la plus dégagée de ce qui restreint 1'dtre que
nous puissions leur appliquer, car tous les étres
finis, dans tout ce qu’ils sont, accidents, qua-
lités, opérations, modes, matiére méme, tout aussi
bien que substance, sont de I'étre et ne sont que
de l'dtre; enfin, les ayant ainsi totalisés, et les
tenant pour ainsi dire ramassés dans une vue com-
préhensive de tout I'dtre qu'ils sont, nous avons
reconnu, & certains signes irréfragables, que cet étre
qu'ils possédent tous, ils ne l'ont pas par eux-
mémes, que l'étre-par-un-autre qu'ils sont exige
I'dtre qui est par-soi; et c'est ainsi que nous avons,
avec vérilé et nécessité, découvert Dieu. Il [aut
donc bien que Dieu soit de I'étre, puisqu'il est la
source d’ot découle I'étre : puisque L'ETRE qui n’est
pas par soi ne saurait exiger que L'&TRE qui est par
soi. Et donc Dieu et I'étre créé ne nous offrent pas
des concepts absolument divers, totalement dispa=
rates et étrangersl'un a 'autre, — Le nom commun
d'étre n'a pas menti, -

A quoi nous résoudre? Le nom d'étre a menti :
le nom d’étre n'’a pas menti!

Eh bien! il n’a pas menii, car 'analyse des éires

a notre portée, dontnous venons de reproduire a °

linstant la suite logique, ne se préte a aucune
calomnie, ou, si on peut la suspecter, c'en est fini
de la valeur de l'intelligence humaine.

Si nous regardions de plus prés cette mystérieuse
accolade, que nous appelons un nom commun, peut-
&tre y découvririons-nous la clé de I'énigme.

En principe les noms sont les signes de concepts
distinets, et ceux-ci les signes de réalités distinctes.
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Et, tant qu'il s'agit de réalités prédicamentales
caractérisées par le genre et l'espéce, — tout au
moins, chez les anges, par I'espéce, — P'application
de ce principe se fait sans a-coup. Mais pouvons-
nous nous étonner qu'il n’en soit pas tout & fait de
méme quand nous sommes conduits, comme nous
I'avons été, & emprisonner, sous un méme vocable,
des 8tres comprimés par le genre et cloisonnés par
les especes qui divisent le genre, avec un Etre qui
n’a méme pas de genre et qui défie toute spécifica-
tion, &tant I'Infini? Il n'y a rien de surprenant a ce
que la régle commune, je ne dirai pas subisse une
exception, ce qui serait fatal pour une intelligence
dont le fonctionnement est immanquablement atla-
ché & cette régle, mais s’applique d'une maniére
inattendue.

Ce qui suggére que le nom commun d'étre ne
ment pas, appliqué & Dieu, c’est, nous I'avons vu, la
relation de dépendance essentielle et nécessaire de
Pétre créé vis-a-vis du Dieu dont il tire tout ce qu'il
est, ramassé dans 'expression d'étre. Car une telle
relation, si d'un c6té elle sépare, de l'autre unit et
joint ses deux termes. Elle les sépare al'infini, peut-
on dire, puisquelle désigne la cause infiniment
riche en fait d’étre, qui posséde l'étre comme de
source, per se; puisque, d'ailleurs, T'effet jailli de
de celte source ne posséde I'étre que moreelé, a la
taille de son genre et de son espéce, et par maniére
d’emprunt incessant & sa cause. Mais aussi cette
relation les unit dans une communauté inévitable.
puisqu’il ne peut se rencontrer d'étre dans I'effet qui
ne soit originellement puisé dans la plénitude de
V'Etre cause. Et voild ce que notre esprit qui voit
sourdre I'un de l'autre, ne peut se dispenser de voir,
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voici par conséquent, car tout, dans un esprit qui
pense, finit par se liquider en concepts, voici le
concept trés & part qu'il est amené 3 se former de
I'étre en tant qu'étre, tout 4 la fois crés et &tre par

soi. Ce concept, pour rester un, devra demeurer

dans une certaine confusion, et c'est ce concept
d’'une unité confuse qué recouvre le nom unique
d’étre; mais en cet état de confusion, il ne laisse pas
de viser I'étre aux deux étages ou il rencontre sa
réalité, I'étage de I'dtre essentiellement per se et
I'étage de I'dtre essentiellement per aliud, et, sans
confondre ces deux réalisations de Iui-méme, de les
entendre comme proportionnées d’une certaine facon
Pune & l'autre, dans Pattribution de la réalité que
désigne confusément leur concept unique. Ce con-
Cept, un dans sa compréhension confuse, mais
cependant double, en raison des deux réalités sur
lesquelles il est apte a bifurquer, constitue ce que
Pon appelle un concept analogique. Le concept
analogique est un, mais tout de méme se propor-
tionne & deux réalités quil ne saurait désigner
explicitement, tant qu’il reste un, mais qu’il devra
séparément et explicitement representer s'il se réa-
lise dans leur connaissance formelle. Tel est le sin-
gulier aboutissant d’une connaissance qui entend
rester une, devant la diversité des choses connues.
Concept artificieusement construit, mais concept
VRAL, puisqu'il est I'aboutissant normal!, en up
unique carrefour, des représentations divergentes
que postulent nécessairement, dans Pesprit, des

1. Objet terminal, — Objectum terminativum Sew materia civea
quaim de saint Thomas. Sur cet objet, perficiens formaliter extrin-
secé, ef. JEaN pE SAINT-THOMAS, Logica, 11 P., q. xx1, De Signo, a. &,
1* ef ultima. concl,
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réalités aussi diverses que Dieu et le monde.

Le concept analogique de 1'étre en tant qu’étre,
telle est donc la synthése, dans laquelle refluent et
se concentrent I'étre créé et I'étre par soi, lorsqu'ils
sc fondent pour nous en un unique objet intellec-
tuel 4,

QuesTioN 11

Si L'BTRE ANALOGUE REQUIERT, COMME ETANT SEUL
% T - 3
COORDONNE A SON INTELLECTION, L'INTELLECT EN SO 7

Clest le moment de nous demander & quel intellect
correspond adéquatement ce concept unique, repré-
sentatif & la fois de tout I'étre divin et de tout I'étre
créé, e

Il s’agit du concept objectif, envisagé ({onc du
coté de ce qu'il représente ou tend 2 représenter,
non du coté des modalités qui lui échoient du fait

- quil est congu par une intelligence créée et finie,

Ainsi entendu, le concept analogique de I'Eitre en
tant qu'étre ne semble pas appartenir en propre a
lintelligence humaine comme telle. Sgns doute
Iintelligence humaine le découvre, mais .elle ne
saurait se I'approprier. C'est ce que mam'festeﬂla
maniere dont nous nous élevons a 1'Eire divin, L'in-
telligence humaine, douée dela connaissance ab‘stfac-
tive, ayant considéré les essences des étres qm.l‘en-
tourent et reconnu leur contingence, conclut 1 F:tre
divin. L’Etre divin, ainsi révélé par ses el’fets., n'est
connu que d'une maniére négative, par ré‘motwn des
attributs du créé, ou par voie d’affirmation de son

1, Cf. A. GArDEIL, Faculié du divin ou faculté de U'élre? Revue néo-
scolastique, nov. 1910, p, 504
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dépassement detout ce que nous pouvons concevoir
a son sujet en partant des perfections créées. Ei il
en serait de méme, notons-le en passant, chez toute
intelligence créée. Ce n’est pas la concevoir directe-
ment 'essence divine. Or, le concept analogique de
I'Etre en tant qu’étre, lui, bifarque, dans son étre
représentatif confus, aussi bien sur 'Etre divin tel
quil est en soi, sur I'essence divine, que sur I'étre
créé. 11 n'est donc pas, comme tel, un concept de
T'intelligence créée. 11 déborde, par sa valeur repré-
sentalive, lintelligence créée qui y parvient, Il n'est
pas fait uniquement pour elle.

Correspondrait-il donc & lintellect divin? Cette
question est, sous cette forme, impertinente. Dieu
ne connaft pas par concepts. L'unique objet de son
intelligence, c’est sa propre essence. Si Dieu connait
les choses créées, cest dans son essence, considérce
comme terme de la relation de dépendance qu'ont
avec elle les choses créées. Cette connaissance de son
essence etf, en elle, des choses créées est parfaite,
distincte, adéquate & son objet, lui étant consubstan-
tielle. Rien de commun avec le concept confus et
analogique de I'Etre en tant qu'étre,

Ainsi donc le concept analogique de I'éire en soi,
comprenant confusément dans sa valeur représenta-
tive adéquate I'essence de tout I'Erne, de I'étre divin
comme de I'dtre créé, ne saurait appartenir en
Propre ni & l'intelligence créée, ni a intelligence
divine.

Mais ne pourrait-on pas concevoir, faisant face &
la réalité conceptuelle analogique de I'étre en fant
quétre, un intellect qui ne serait formellement ni
Fintellect divin, ni un intellect créé, — un intellect en
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50i? Ce serait une facon d'intellect commun, d'une
communauté d’analogie s'entend, i lintellect créé
et a lintellect divin, comme son objet I'étre en tant
qu'édtre est commun, d’une communauté d’analogie,
al'étre créé et a I'dtre divin. A Dinstar de I'étre en

_tant qu'éire, il serait concu comme bifurquant sur

ses deux analogués, le supérieur I'intellect divin,
Vinférieur I'intellect créé!,

_ Voyons ce que I'on pourrait objecter a I'hypothése
d’un tel intellect.

1. — On pourrait, faute d’entendre 'analogie de
proportionnalité, le considérer comme un genre dont
les deux espéces seraient I'intellect créé et Pintellect
divin. Ce serait la une imagination monstrueuse.
Comme nous I'avons dit, & propos de la concentra-
tionde I'étredivin et de I'dtre créé enl'unique concept
de T'étre en tant qu'étre?, il n'y a pas de genre uni-
Yoquement commun au Divin en soi et au créé. L'in-
tellect divin comme I'étre divin fait éclater lo genre,
étant infini,

Mais ce n’est pas I ce que nous suggeére l'atiri-
bution de la réalité conceptuelle analogique de I'éire
en tant qu'étre a une intelligence en soi qui lui
correspondrait adéquatement et formellement. Cet
intellect en soi, pour correspondre & son objet, doit
étre nécessairement congu comme un analogue, dont
les deux analogués demeurent ce qu'ils sont en soi.

1. C'est, aussi bien, ce quec suggeére le fait que I'intelligence est
recensce parmi les perfections pures et simples (transcendantanx.
propriétés de P'étre en tant qu'étre, lesquelles sont analogiques.
comme I'étre lui-méme. Cf, CAIETAN, loc. eif., qui regarde la Sagecer
comme un analogue; — BNz, loc. cit., trés-formel sur Panalogicite
de I'élre en tant qu'étre, au point que Jean de Saint-Thomas. P -
san d’ane certaine univocité dans Vobjet terminatif de I'intellect.
ORI ratione cnlis, sed in modo finito suae intelligitilitatis, ne
8¢ croil pas obligé de le suivre. De Animd, g. x, a. 3, © ex his col-
Ligitur,
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C’est une accolade entre deux intellects, dont 1'un
dépend essentiellement de I'autre, et qui, propor-
tionnellement, se distribuent I'intellection en soi.

2. — Mais, dira-t-on, c’est 1 une abstraction qui
ne correspond a aucune réalité existante, et qui,
partant, est irréelle. %

Sil'on veut dire que l'intellect en soi ne se ren-
eontre jamais réalisé comme tel, assurément on a
raison. Mais le concept objectif que nous nous en
sommes formé n’a rien d’irréel ; car il tend, dans sa
virtualité représentative confuse, vers ses deux ana-
logués, l'intellect divin et I'intellect créé, qui Efont
tout ce qu'il y a de plus réel. C'est une abstrachf:un,
soit! mais une abstraction dont le fondement existe
dans la réalité. Etant situé au confluent de l'intellect
divin et de l'intellect créé, 'intellect en soi constitue
pour l'esprit, qui le voit ainsi surgir d’eux, une
réalité conceptuelle des plus objectives, une essence
manifeste.

Seulement ce n’est pas une réalité conceptuelle
distincte, une essence simple : c'est une réalité
complexe, dont la virtualité confuse, en tant qu'elle
vise deux intellects divers et proportionnels, est
intérieurement hiérarchisée : ¢'est une réalité analo-
gique. : :

De mé&me donc que le concept analogique de I'étre
en tant qu'étre est un concept vrai, — ce qui f;igniﬁe
qu'il s’égalise ala réalité, — parce qu'il réum’g,. da:}s
son unité confuse, I'étre divin et 1'étre créé, qui, pris
en eux-mémes, sont respectivement l'objet vrai de
lintelligence divine et des intelligences créées, de
méme le concept analogique que nous formons de
lintellect en soi est un concept vrai, dénonciateur
de la réalité, parce qu'il réunit dans son unité con-
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fuse, et virtuellement hiérarchisée, I'intellect divin
et lintellect créé, de soi infiniment distants, mais
tout de méme en rapport proportionnel effectif et
véritable ‘.

Ce rapport proportionnel des deux intellecis est
corrélatif au rapport proportionnel de leurs objets
propres, puisque 'objet de I'intellect créé, I'étre créé,
ne se justifie adéquatement que par sa relation a
Pobjet de I'intellect divin qui est I'étre divin 2. Tout
intellect, en effet, se définit par son ordre & son
objet propre. Pour nier donc la réalité de l'intellect
en soi, il faudrait nier la réalité analogique de I'étre
en tant qu'éire, que nous avons vue cependant s’affir-
- mer avec tant d’objectivité au terme de notre analyse
précédente,

Concluons donc que ce qui correspond formelle-
ment et adéquatement au concept objectif, de portée
irés-réelle, de I'dtre en tant qu'dtre, c'est la réa-
1ité analogique de Pintellect comme intelloct.

Dés lors la structure totale de I'intelligence en
‘général est dénoncée par la reconnaissance en elle
de trois intellects.

1° L'intellect comme intellect, regardant formelle
ment la totalité absolue de I'dtre, concue confusé-

f. CI. SNt Tnosmas, Summa theol., I, Q. X111, A, 33 JEAN DE SANT-THo-
MiS, I 0. 1v, disp. 5, a. 2, n. 5-9, éd. Vives, p. 646 seq.

2. Nous n'en conclurons pas, avec le P. Rousselot, que lintelligence
m'est le sens do réel que parce qu’elle est le sens du divin.
- FimanE Rousserot, L'Infellectualisme de saint Thomas, Introduction,

P. X1 el passiin. 1a saisie de Dicu, a partir de 1a réalité créce. est le
résultal d'un raisounement : ce n’est donc pasune affaire de sens da
divin : Cognoscimus Deum... non quidditative vel quad 37t ratic e
fivalis, sed quia est causa et ralio veritalis objeclinoslid, quae (ver
Frimo apprehenditur a potentiaintellectualt. Zreiana. Ph ilcsophia,
£ 2. 8. 37, 7 3, p. 307. Pour le P. Rousselol le divin est une véritable
ratic objectivalis, — Cf. A, GARDEIL, Faculté du divin ou faculté de
Féire? Ioc. cit.

STRUCTURE DE L'AME. — I. 22
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ment et indistinctement dans le concept atalogique
de I'étre en tant qu'dtre.
2° L'intellect divin, supréme analogué de lintellect
comme intellect, regardant formellement la réalité
divine et seulement en elle et par elle, comme dans
sa cause, la réalité créée.
~3° L'intellect créé, intellect de l'ange, de I'dme
séparée et de 'homme, regardant formellement la
réalité créée, sous I'aspect correspondant a chacune
des intelligences qui l'étoffent, et indirectement
I'étre divin qui est sa cause .

QuEsTION 11T

SI LINTELLECT HUMAIN, ANALOGUE INFERIEUR DE
L'INTELLECT EN SOI, EST DEMONTRE, DE CE FAIT,
N'OFFRIR AUCUNE CONTRADIGTION A ETRE EBLEVE,
D'UNE MANIERE FINIE, A LA PARTICIPATION DE
L INTELLECTUALITE DIVINE,

De cett> steacture de intelligence en général, —
de I'Ltre intellectuel, si je puis ainsi I'appeler, —
va résulter une explication @ radice de la capacité
obédientielle propre a lintelligence humaine vis-a-
vis de la vision divine, et par suite vis-a-vis de toute

1. Cette structure de 1'Intelligence lotale peut se-rendre dans ce
tableau :

L’INTELLECT COMME INTELLECT regarde 1'ETRE EX TANT QURTRE
réalité analogue (concept objectif conflus)
réalité analogue.

Ses analogués :

LIntellect- divin. o5 ivveines regarde 1'itre divin, premier analogné
de I'tlre en tant qu'élre.
- L'Intellect eréé.,.o......... regarde L'fitre créé, analogudinférient,
angélique » Substance de I'ange.
de V'dme séparée o Ame séparce.
Nature desréalités inatérielles.

humain ¥
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-

la vie surnaturelle en tendance efficace a la vision
divine 1,
L'intellect comme intelleet étant un réel analogue,
dont le propreest de n'exister effectivement que dans
ses analogués, est naturellement concu comme se
transposant de plein droit et formellement, soit a
I'étage divin, soit a I'étage créé. Cela, du reste, ne
lui est pas particulier. L'étre en est 14, et avec I'étre
toutes les perfections absolues, simpliciter sim-
plices, qui sont dans la créature, unité, bonté.
vérité, etc... Ce sont des réalités qui appartiennent
a deux mondes, et ont naturellement, si j'ose dire,
comme un pied dans chacun 2.
A D'étage divin, I'intellect en soi devient 'intellect
divin, dont I'objet est 'étre en tant qu'étre dans toute
la plénitude de réalisation qui lui échoit du fait qu'en
lui 'essence est identique A Dexistence. L'intellect
 divin a donc pour objet de sa compréhension, qui est

fotale, Dieu en lui-méme, sous sa raison de Déité.
- Cette compréhension de soi-méme comporte d’ail-
leurs I'absolue compréhension de toutes les choses
- eréées dont Dicu est la. cause. L'essence du Dieu
~ cause est, en effet, le terme de la relation de dépen-
dance de toutes les choses créées, prises tant dans
leur ensemble, que dans chacune de leurs modalités
spécifiques et individuelles, vis-a-vis de leur eréa-

. L. Yaveriis que, pour simplifier, et parce que clest nofre intelli-
=nce qui nous intéresse ici, je ferai porter ma démonstration.
far toute nature intellectuelle, y compris les anges et I'ime séparé=
corps, mais sur Uintelligence humaine telle qu'elle se présents
Pétat d'union de 'ime avec le corps. Il serait facile d’étendre
démonstration aux autres esprits, d’antant plus que le notre,
infime, semble le plus mal placé pour aspirer i la vision divine,
‘mee, sil'on réussit avec lui, on a toutes chances de réussir avee
8 esprits en meilleure posture.
& CL Jeax pE saiNT-THoMAS, Cursus theol., 13, o. 1v, disp. 5, 2.2,

Scato
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teur . Du coup la capacité analogique de I'intellect
en soi se trouve épuisée et comme substantifiée par
I'intellect divin. Tout I'étre, I'étre par soi, I'étre par
un autre, est totalement saisi par l'intelligence
divine, qui semble avoir ainsi confisqué toute l'intel-
ligence, et ce en la portant & un degré de pléni-
tude de compréhension que I'intellect en soi visait
sans doute obscurément, mais ne se connaissait
pas %,

A I'étage humain, I'intellect en soi se transpose
dans notre intellect possible, qui participe de lui son
ordre, sa destination & I'étre en tant qu’étre, et, par
suite, sa capacité d'envisager d’emblée, comme le
terme de ses conceptions, tout le réel, aussi bien le
rézl divin que le réel créé. Mais, comme « tout recu
est, dans le sujet qui le recoit, selon le mode de
celui-ci », cettte capacité universelle tient compte
ici desexigences subjectives d'un intellect fini et qui,
deplus, est dépendant du corps pour son exercice.
Demeurant ouvert sur tout le réel, du fait que 1'In-
tellect en soi se concrétise en lui, notre intellect
possible ne peut percevoir directement, par ses
forces propres, que les natures des créatures corpo-
relles dont l'intelligibilité est engagée dans les liens
de la matiére. Si les essences finies, grice a l'inter-
vention de l'intellect agent qui les dégage de leur
matiere, accessible a la seule sensation, se livrent a
notre connaissance intellectuelle, forcément abstrac-

1. Cf. JEAN DE Samnt-Tuomas, Cursus theol., I, o.xiy, disp. 17, n. 4,
18.

2. « Deus intelligit omnia alia ¢ se intelligendo seipsum in quan-
tum Ipsius esse est universale et fontale principium omnis esse, et
sunm intelligere quaedam universalis radiz infelligendi, omnem

inlelligentiam comprehendens. » SANT TroMAs, De angelorum natura,
€. XH.
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tive, et si méme, & partir de ces essences reconnues
contingentes par notre esprit, Dieu lui-méme est
atteint dans son essence de premiére cause, il n'y a
pas la de quoi épuiser la virtualité de l'intellect
comme intellect. Celui-ci, réalisé dans lintellect
humain ', ne laisse pas d'y viser confusément 1'¢tre
en tant qu'étre, qui est son objet, et done I'essence
divine elle-méme réalisation supréme de 1'éire
absolu, laquelle, telle qu'elle est en soi, demeure
hors de nos prises effectives,

Il en résulte que, entre ce que peut atteindre notre
intellect humain fini et dépendant du corps pour son
exercice, et ce que vise obscurément et indistincte-
ment Pintellect comme intellect, transposé en notre
esprit comme en son analogué inférieur, il reste une
margeen perspective; j'allais dire une MARGE ExpLOI-
T;BLE.

Mais de tels mots seraient tout au moins préma-
turés.

D’abord, tant que I'exercice de notre intelligence
est lié aux images venues de nos sens et & l'activité
abstrayante de l'intellect agent, il ne saurait étre
question Eour elle d’envisager comme objet, direc-
tement, I'Etre divin qui occupe  lui seul cette marge,
et c'est de la capacité de notre intelligence actuelle
qu'il s’agit. Notons cependant que 'exemple del'ame
séparée manifeste déja certaines possibilités d'exten-
sion de notre intellect actuel. L’4me séparée n'a
_pas changé de nature, et cependant ¢’est directement.
&t sans la collaboration des sens, qu'elle se voit cll--

L. Une réalité conceptuelle analogique ne se réalise pas fass =<
amalogués, en gardant quelque chose de distinet deax, com

gm, mais en se fondant avec eux, en précisant en e=x =3 virise-

confuse, qui leur est ainsi intérieure.
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méme intuitivement, et qu’elle congoit les réalités
dont Dieu lui infuse les idées. Il y a la une reprise
intéressante des virtualités de l'intellect en soi sur
notre intelligence actuelle. Elle montre que l'obsta=
cle du corps n'est pasabsolu; qu'il ne vaut que pour
la vie d'union au corps. L'esprit humain, en tant que
mens spirituel, pris donc absolument, peut s'en
dégager aprés la mort. Clest donc que, dars les
liens du corps, il possede déja, de par soi, Paptitude
réelle a fixer directement les essences.

Mais, la vraie difficulté qui s’oppose au transfert
de notre esprit dans la région dudivin, c'est le carac-
tere fini de notre esprit qui persiste dans 'dme sépa-
rée elleméme. Dieu est un objet essentiellement
infini ; son essence ne peut étre saisie en elle-méme
que par I'Esprit infini. L’atteindre comme une réalité
finie ce serait ne pas l'atteindre du tout. Or, com-
ment la capacité d’une intelligence finie pourrait-elle
étre distendue jusqu'a embrasser I’Etre»inﬁni par

.essence ?

A vrai dire, les perfections absolues, étant analo-
giques, se (ransposent toutes formellement dans
I'Etre divin, et parmi elles Iintellect en soi. Mais
c’est en épousant I'éminence du mode divin, et en
perdant toute attache a ce fini, qui cependant nous a
servi a les concevoir. L'intellect en soi, transposé a
I'étage divin, c’est I'intelligence divine elle-méme.
11 n'est donc pas possible a notre esprit fini, quel
que soit le pouvoir latent de transposition que dé-
pose en lui l'intellect en soi, d’étre entrainé avec lui a
cette réalisation divine des perfections analogiques.
11 faut chercher autre chose. Quoi donc?

Le voici ! '
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N'y aurait-il pas une différence a faire entre les
erfections absolues qui sont des propriéiés en quel-
gue sorte statiques de I'étre en tant qu’étre, unité,
8, bonté, vérité, — et les perfections absolues qui,
elon notre maniere de les comprendre, laquelle est
en I'espéce obligatoire !, dénomment un état de ten-
dance dynamique vers un objet, qui, disons le mot,
‘mous apparaissent intentionnelles ? Telles l'intelli=
gence et la volonté.
- Les perfections statiques sont tout d’un bloe.
Etant ontologiques, elles ne peuvent étre, trans-
posées en Dieu, que l'étre de Dieu méme. Dans
des perfections de caractére intentionnel, au con-
aire, nous distinguons l'objet vers lequel elles
tendent, et I'intention qui vise cet objet. C'est ainsi
e l'objet de I'intellect en soi, c'est:l'étre analogi-
gue; son étre intentionnel est intellect lui-méme
en tant que relatif a l'intelligibilité de 'étre en tant
gu'étre, & ses deux étages : l'd¢tre absolument
soi, et I'étre causd par I'étre par soi, Ne pour-
Fions-nous pas trouver dans cette segmentation
mterne des perfections absolues intentionnelles, et
fonc de Dintellect en soi, les éléments d'une solu-
Gon #7
- Pour que cette solution devienne plausible, il
Budrait et il suffirait que Dieu tel qu'il est en soi,
réme analogué de I'dtre en tant qu'étre, visé
r lintellect en soi, puisse, tout en restant lui-
dme, non seulement comme étre, mais comme
Bbjet intelligible, étre regardé directement d'une
aniére finie par une intelligence, ot devenir ainsi

« Sous peine de renoncer i nous occuper de ces queslions.
{2 Cf. JeasN DE SAINT-ToMaS, Cursus theol., I* TI*2, o, ox, disp. 3, a. 1,
& snfra, Seconde partie, o, 1, a. 2, pp. 379-384.
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I'objet d’une puissance de connaitre, finie dans son
étre constitutif, mais capable d’infini dans son &tre
intentionnel. Est-il possible, dans une réalité créée,
de distinguer la perfection de T'objet auquel elle
tend, laquelle est infinie, de Ia perfection de sa ten-
dance, laquelle demeurerait, comme étre, une per-
fection finie, n’étant infinie que dans Iefficacité ten-
dantielle qui lui donne de rejoindre et d’atteindre
Pobjet infini par lequel elle est spécifiée? Cest toute
la question. Si elle est résolue dans le sens de Iaffir-
mative, du coup la marcr en perspective, que nous
avons signalée entre ce que nous atteignons actuel-
lement de Dieu, et ce 3 quoi ne laisse pas de pré-
tendre D'intellection en soi, réalisée dans nos intel-
lects, s'enrichirait d'une nouvelle perspective, 11 y
aurait pour I'intellection en so; deux issues pos-
sibles & sa transposition Pétage du divin : celle
qui en fait I‘intelligence divine elle-méme, et celle
qui en fait une intelligence simplement divinisée, en
soi finie, mais capable intentionnellement de l'objet
infini. Et dés lors nos intelligences finies, en tant
que l'intellection en soi fajt corps avee elles, devien-
draient parties prenantes d'une possibilité de réali-
sation & I'étage divin, puisque cette réalisation étant
en soi finie ne serait plus en contradiction avec leur
nature finie.

Il semble bien que cette distinction de deux
transpositions de Pintellect en soi a Détage du
divin soit recevable, Ce qui répugne, c'est un fini
actuellement infini. Un infin potentiel n’est pas
contradictoire, car, le fait qu'il est potentiel Pexige,
en tant qu'dtre cet infini est fini. Comment done
est-il infini? En ce sens quil tend efficacement vers
un objet infini, encore qu'il Y tende et I'atteigne de

.
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la maniére finie qui convient & un &tre fini. L'étre
intentionnel d’un éire fini peut donc étre, d'une cer-
taine facon, infini.

On dira : Mais alors, pourquoi refuser d‘admei:tr'e
dans la vision béatifique une species créée,_ Pf‘éCIS_e:
ment parce que son étre intentionnel serallt infini ?
— Je réponds que le cas n'est pas le méme. I-Jne
species intelligible est représentatrice de son objet;
elle fait fonction de cet objet au sein de la puissance
connaissante, vices gerit ipsius; son éire intel.mm‘mel
n'est donc pas autre chose que l‘ol?jet. Im-m?me
concu dans son étre intelligible. Et ainsi, la méme
intelligibilité se retrouve dans l’o.b]et et de‘m‘s sa
species. Or I'étre intelligible de Dicu est 111ﬁn.1 :il
n'est pas moins acte pur que son étre OHLOIOgIQI%e.
S’il était quelque chose de créé, comme une species
représentative, il ne seraift pluts l‘mtelhglbllltelde
Dieu. Et alors, intelligence qui, par cette species,
ferait acte de connaissance, ne deviendrait pas,
dans I'ordre intelligible, Dieu lui-méme, ce qui est
proprement voir l'essence de Dieu'.

Tout autre est I'dtre intentionnel d’une vertu,
d’une énergie créde qui tend vers Dl'.el.l, non comme
une représentation vers son objet, mais comme une
faculté connaissante. Il n'y a plus ici cette conve-
nance ontologique, qui fait qu'une forme, part‘lcl—
pant Dieu représentativement, est le. méme ’etre
que Dieu. Il n’y a que la convenance ObJ(?:CtIVG d une
tendance & son terme, kabitudo ad ab_,nect.!tum3 qui
se rencontre en toute capacité de connaitre vis-a-vis
de son objet spécificateur 2, Une telle vertu propor-

1. Cf. infra, p. 375. : ;
2. Nihil gi'o’h?bez £sse proportionem crealurae ad Deum secundum
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tionne simplement la puissance & son objet, en ce
sens qu'elle T'habilite & faire des actes de connais-
sance et d'amour de Diey te] qu’il est en lui-mé&me,
operando circa Deum, cognoscendo et amando
ipsum *, Cela suffit pour qu'elle soit de 'ordre divin,
comme tendance et participation : cela ne I'em-
péche pas d’étre, en soi, une réalité finie et créde,
Clest Ia tout ce que nous pouvens dire de plus
cohérent sur ces choses profondes si nous nous en
tenons & nos lumiéres rationnelles. Pour affermir
dans nos esprits la possibilité de cette transposi-
tion, & la fois finie et infinie, de notre intellectua-
lité, et surtout pour nous assurer de sa réalité effec=
tive, il faudra faire intervenir lo dogme de la vision
béatifique. En nous enseignant que Dieu tel qu'il
est en soi est vu tout- entier, Deus totus, par les
dmes bhéatifiées, encore quil ne soit pas compris
par elles, et que le mode de leur vision de Dieu reste
inadéquat & l'intelligibilité infinie de son objet, la
foi nous enseigne non seulement qu'il peut exister,
mais qu'il existe en fait, une réalisation de notre
intellect, intellectualitas gratiae 2, qui, finie en soi,
est intentionnellement infinie, Ce que la réalisation
dans nos intelleets créds de I'intellect en soi nous
faisait prévoir comme une possibilité, apparatt,
grice a la Révélation, effectif. _
Et done, parce que réalisation concréte de l'in=
tellect en soi, notre intellect possible, considéré
dans son armature de fond, posséde radicalement
une possibilité de transposition dans la sphére de

habitudinem intelligentis ad enlellectum, sicut of Secundum habiiu-
dinem effectus ad causam. Contra Genfes, 1. I, ¢, xnv, fin,

1. JEAN DE SAINT-THOMAS, Cursus theol., 1a [1e, o, cx, disp. 23, a, 1,
n. 1243,

2. Ibid., n. 12.
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tellect divin, La mARGE en perspective est vérita="
llement EXPLOITABLE.

- Mais exploitable par qui? Est-ce par nous? Nulle-

ent! Car il demeure entendu que cettte transpo-

fition ne saurait se réaliser par la vertu propre de

motre intellect humain, méme pris absolument,

jomme Mens, en dehors de toute considération de

n union avee le corps : et cela parce que la puis-

ance propre de notre Mens est finie. Cepe‘l'zdant le

it que notre Mens est une réalisation dc? 1 lntel_lec‘t

m soi, lequel est transposable de.plem droit &
Pétage de lintellect divin, prouve qu'il n'y a pas de

repugnance et de contradiction & ce que nOtt‘ff Jifens,

ar la médiation de l'intellect en soi, soit el_ew?
Ia hauteur de l'intelligible divin, et participe ainsi

de l'intellect divin, pourvu que ce soit d'une maniére
Snie. Il y a donc, en lui, une capacité passive de
recevoir les perfectionnements intell'ecl:uels su})-
jectifs qui I'habiliteront & participer 'intellectualité
divine jusqu'a pouvoir effectivement prendre pour
objet, d'une maniére finie, l'objet mé'me de l.m.'
fellection divine. La marGE en perspective est ainsi
2xploitable, mais exploitable par Dieu seul.

Car Dieu seul peut tout ce qui n'est pas en contri-
diction avec les natures qu'il a créées : il n'a qu'a’
wouloir, et de par la capacité obédientielle « trans-
eendantalement imbibée dans notre intellect ! », du
fait de la réalisation en lui de Dlintellect comme
intellect, notre dme intellectuelle recevra ces parti-
gipations ontologiquement finies, mais mtemfon‘nel-
lement infinies, de l'intellectualité divine qui s'ap-

4. JEAN DE SAINT-THOMAS, Cuzsus theol., 1% q. x11, a. 2, n. 21,
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pellent la lumiére de gloire et, sa raison séminale,
la grice sanctifiante,

Le fondement dernier, en méme temps que la
vraie nature de la puissance obédientielle de I'Ame
humaine ala vision divine ef a la vie surnaturelle qui
achemine efficacement 3 cette vision, nous sont ainsi
liveés par la structure analogique de lintelligence,
Cest 12 qu'est le fond du probléme de notre 6]é-
vation au surnaturel et sop explication ultime dy
c6té de son sujet récepteur.

*
* ¥

Avec cet article se trouve donc achevée o comme
épuisée notre étude constructive du Suier rficpp-
TEUR DE LA VIE DIvINE. La puissance obédientielle,
qui jaillit de ses profondeurs, a mis I'dme en état
de réceptivité pure, mais totale et prochaine, vis-a-
vis de ce surcroit divin; 'dme humaine noug appa-
rait désormais constituée in sug ultima linea essendi,
comme sujet récepteur du Surnaturel.

Clest a la grace sanctifiante maintenant d’actua-
liser ce sujet pour lui donner d’accomplir I'ceuyre
de vie divine que la foj catholique lui assigne,

CONCLUSION GENERALE
DE LA

PREMIERE PARTIE

Nous nous sommes proposé dans cette Premz‘éf:e
partie de dresser en pied le sujet propre c!e la vie
divine dont Dieu veut bien nous communiquer la

icipation. :
Ni?:ﬂi; I. — Ce sujet, nous 'avons cherché dans
I'homme, dans le composé humain, comme nous y
invitait la foi en nous enseignant que 'homme tout
entier est béatifié; nous avons été amez}és, par 'la
suite, & reconnaitre dans le seul J‘Esprzi:' kum‘am,
Mens, la capacité proprement réceptrice d'une

1vine. 3
Wi‘: Mens est pour saint Augustin la puissance
intellectuelle elle-méme, considérée a I'état concret
de substance ou d’essence : clest encore, selon
Uinterprétation de saint Augustin par saint Thomafs,
essentia animae cum tali (intellectuali) potentia.
Pour saint Thomas, le Mens est plutot Pessence
méme de I'dme, mais considérée dans sa partie
supérieure, in quantum ab. ed nata est progred:
talis (intellectualis) potentia. . )
Pour tous deux, « ce n'est pas I'Ame, mais ce!q'm
est excellent dans I'dme qui est nommé Mens ! ».

1. Sust Avcustiy, De Trinit., 1. XV, n. 4.
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Livre II. — Dans Pindivisible simplicité de son
essence, le Mens nous est apparu intérieurement
scindé, d'une scissure purement de I'ordre intelli-
gible, en deux parties, et done posséder une
structure interne,

Avec saint Augustin d’abord, nous avons analysé
cette structure. Nous avons reconnu, a la lumiére
des deux premiéres images de la Trinité de ce
Pére, que le Mens, considéré dans sa substance
méme, comme intelligible par soi et aimable par soi
s’opposait réellement, quoique habituellement, & soi-
méme, en tant que capable de se connaitre et de
s'aimer. Puis, réfléchissant que le Mens est essen-
tiellement une image du Dieu un et trine, nous en
avons conclu avee saint Augustin que, dans la
substance méme de Pdme, une relation doit étre
posée qui réunit habituellement le Mens capable
d.e Se connaitre et de s’aimer ay Dieu dont il est
'1‘1mage, devenu par la son objet naturel et comme
tmmanent. Le « lieu de la nativité » de Ia vie divine
en nous, s’est trouvé de ce fait mis en lumiére.

La troisieme image de Dieu augustinienne a
enrichi la positivité de cetto découverte, en mani.
festant dans 'dme, en plus de I'image analogique
d(? Dieu, la présence et Ia demeure habituelle du
Dieu cause, capable par ses illuminations de con-
former I’dme & goj. Coordonnée naturellement, dans
son fond, & cette divine et active présence de son
D}eu, !’éme n'a plus qua attendre de Ia grace
T'énergie divine de Ia Sagesse, qui rendra effective
et totale, en la refondant radicalement, sa capacité
de rejoindre Dieu,

A ces envolées psychologiques d’Augustin nous
avons joint les analyses concordantes mais plus pré-
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cises de saint Thomas d’Aquin. Par des approches
successives dont la structure spirituelle des anges
el de notre 4me, dans état de séparation, ont
fait les frais, nous sommes arrivés  cette conclusion
que le Mens humain, étant dans son essence méme,
habituellement, 'objet de sa propre connaissance,
possede la méme structure que tout esprit, siége et
thédire, voire méme, dans l'intention divine, pierre
d'attente des accroissements divins de la vie surna-

turelle. :
Liver 1II. — Le sitge de la vie divine, Ze licu

de la natipité une fois découvert au sein de notre
sujet récepteur, il ne restait plus qu'a s'enquérir,

.~ pour compléter son étude, de la capacité du Mens

en regard de cette vie divine. Avec saint Augustin
d'abord, on a reconnu que cette capacité était pure~
ment et simplement réceptrice et que la raison cau-
sale de la grice, conservée en Dieu, ne trouvait dans

- Fédme qu'une possibilité, une non-contradiction, 4

€lre infusée 4 I'dme, par une reprise, toute gratuite,
de son ceuvre par la volonté divine.

Le méme résultat a été atteint, tant par la discus-
sion de l'idée d’une puissance obédienticlle active,
sappuyant surle désir naturel de voir Dieu et sur la
vitalité humaine de nos actes surnaturels, que par
Fexamen direct de la valeur analogique-de I'intellect
en soi, et de la possibilité qui en résulte pour notre
intellect humain, analogué de Dintellect en soi.
d'étre élevé & I'ordre de intellect divin.

*
» x

Avec son caractére d'Esprit, de Mens, avee cette
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scissure de I'ordre intelligible entre le Dieu créateur
immanent en lui et sa nature capable habituellement
dele connaitre et de I'aimer, lieu d'élection pour la
nativité d’une vie divine, avec sa puissance obédien-
tielle passive s’ouvrant sur la toute-puissance de
Dieu pour recevoir les énergies divines qui lui don-
neront de rejoindre efficacement, habituellement
d’abord, puis dans les actes de la vie surnaturelle,
enfin dans la vision, le Dieu qui est son objet con-~
génital, mais inénarrablement inconnu, — notre
Sujet récepteur de vie divine, désormais achevé dans
ses lignes de sujet récepteur, s'offre et s'expose aux
Initiatives prévenantes de la divine Bonté *.

1. La suite, pp. 357 et suivantes.

L]

SECONDE PARTIE

LA GRACE SANCTIFIANTE

PROLOGUE

La nature d'un étre, dit saint Thomas, est cons-
mee principalement par sa forme spéeifique, c'est-
e par 'élément intrinséque qui définit cot étre,
ainsi détermine sa collocation parmi les prédi-
ments, ce qui revient A lui donner une place bien
i dans P'ensemble des étres!.
Mais, ce caractére d'ordre ontologique se com-
“que, en toute nature, d'un autre caractére qui
Tiente vers son activité, caractére spécialement
spparent dans les étres vivants, auxquels appar-
#ent, par excéllence, le qualificatif de nazures. i g
Seuls, en effet, les vivants naissent, i propre-

antre étre en vertu de ce qu'il a de plus lui-méme,
sa forme. L'étre qui naft est quelque chose d’essen-
tiellement dépendant de la nature de son générateur,
sans cependant demeurer en lui comme s'il était son
accroissement; tout au contraire, il s'en détache
‘pour exister d'une existence propre?, La naissance

4. SAINT Tuomis, Comment. in Melaphysicam Aristotelis, édit, 01-
826

2. Ibid., 808, 811815, \
STRUCTURB DE L'AME. — 1, =

23

ent parler; car, naitre, ¢'est dtre produit par un .
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nous apparait ainsi comme une opération qui, partie
d’une nature ou forme naturelle, aboutit 4 une autre
forme identique en nature : Natura — nascitura’.

Les natures vivantes étant génératrices de leurs
semblables en nature, sont ainsi caractérisées par
une forme qui est, tout a la fois, constitutive de
leur étre et principe de I'engendrement de formes
naturelles semblables. Ce caractére a été étendu
cependant aux non-vivants, par analogie, pour ce
qui concerne tant leur étre que leurs effets ou opé-
rations, toutes les fois que ceux-ci portent en eux
Pempreinte de la forme dont ils proviennent. D’ou
la définition dynamique de la nature par Aristote :
Principlum motus et quielis in €o, in quo est, primo
et per se, et non secundum accidens?.

Cette double orientation de la forme naturelle
des é&tres, simultanément vers le dedans et vers le
dehors, n'offense pas P'indivisibilité absolue de toute
forme spécifique, Mais, pour comprendre cela, il

faudra admettre que la forme naturelle d’'un étre

n'est pas immédiatement opérative. C'est Loffice
des puissances ou facultés, qui sont, d’ailleurs, en
tout vivant, des émanations internes de sa forme,
ses propriétés, de s’aboucher directement a I'opé-
ration. Le réle dynamique de la forme naturelle se
borne uniquement & communiquer & ces puissances
le virus spécificateur qu'elle possede et qui est sien.
Cette imprégnation retentit évidemment sur les opé-

rations des puissances. A I'étre total, concret, cons--

titué tant par sa nature fonciére que par ses acci-
dents, spécialement ses puissances opératives, il

1. Ibid., 826.
2. Ibid., $10. Cf. Comment. S. Thomae in II Plysicorum, lect. I,
5 Est igitur; GF. pour tout cet exposé, Summa theol., I P.g., 11,4, 1.

&
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‘revient de produire effectivement ses opérations
turelles, sous I'ébranlement du premier moteur,

ce unique de toute activité de plein exercice :
wetiones sunt suppositorum. Quant A la forme natu-
e, elle demeure impassible dans son indivisi-
ité de nature spécificatrice tout 4 la fois de I'dtre
‘elle détermine en soi, et de I'action qu'elle qua-
e par l'intermédiaire des puissances.
Ainsi se concilient, dans la forme naturelle, sa
fixité indispensable a un principe déterminant I'étre
eniologique, et son orientation fonciere et initiale
¥ers le mouvement, caractéristique de tout principe
daction.

Clest en ces termes que nous entendons que toute
 mature est a la fois forme spécificatrice et dynamo-
gene c'est-a-dire radicalement dynamique.

Il va de soi que lorsque le concept de nature,
avec la réalité qu'il désigne, est transposé en Dieu,
1e vivant par excellence, il n'implique pas sa nais-
sance, ni sa dépendance vis-a-vis d'un générateur,
mon plus qu'une détermination proprement spéei-
fique. Ces imperfections de la nature créée doi-
vent étre exclues, selon les régles de la transpo-
sition analogique, de I'Etre premier, de I'fitre
dnfini. Il reste cependant que lz nature de Dieu
exprime, selon un mode suréminent, ce qui est
concu par nous tout a la fois comme le principe
formel de I'¢tre divin et D'origine foncidre de ses

ibuts et de ses opérations propres. ~
T‘?ar conséquent, si la grice est une qualité
faisant participer son sujet a la nature divine, ces
deux aspects, l'aspect formel et l'aspect dyna-
mique, doivent se retrouver en elle. Elle devra

@
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&tre concue comme principe de divinisation de
notre étre, en méme temps que principe foncier
de l'orientation de ce méme &tre vers des opéra-
tions d’ordre divin. L'esse in de la grice se con=
cilie, comme en toute nature, comme en Dieu,
avec un esse ad proportionné. Au premicr point
de vue, elle nous apparaitra comme une partici-
pation ontologique, réelle, de la natare divine; au
second point de vue, comme proportionnant radi-
calement I'dme & la saisie de Dieu, tel qu'il est en

soi, par les actes de la connaissance et de I'amour. -

C’est de cette maniére que saint Thomas concoit
la grice sanctifiante lorsqu'il la divise en grdce opé-
rante, dont I'opération consiste a justifier I'dme, et
grdce coopérante, qui est la méme grice, en tant
qu’elle forme avec I'dme le principe unique des actes
méritoires, et coopére ainsi a leur émission'.

Nouspartagerons donccette Seconde partie en deux
Questions :

I. — Si, au point de vue ontologique de son
esse in, comme qualité spécificatrice, la grice est
une participation de la nature de Dieu?

II. — Comment la grice sanctifiante, considérée
au point de vue dynamique, nous destine a la vision
de Dieu tel qu'il est en soi?

1. ST THOMAS, Summa mso{, I 11a¢, q. CXI, &, 2, ¢. § Si vero, Cf

De Verit., 0. XXVII, a. 5, ad 29, 20, jo, 474, 484, — I Sem, Dist.,
XX¥I, 44 4, C.ad 19, 2, 6mia. b, ad am, 3m,

QUESTION I

SI. AU POINT DE VUE ONTOLOGIQUE DE SONESSE IN
COMME QUALITE SPECIFICATRICE, LA GRACE EST
ONE PARTICIPATION DI LA NATURE DE DIEU?

PROLOGUE

. Sur l'ame spirituelle, en puissance de vie divine,
veille et s'épanche la Bonté du Tout-Puissant !.
-~ Saint Paul a décrit, en termes exultants, cette
fonciere origine et ce tout premier jaillissement
du don de Dieu: « Dieu, dit-il, riche en miséri-
corde, en vertu de la charité incomparable avec
laquelle il nous a aimés alors que nous étions
~morts du fait de nos péchés, nous a vivifiés dans le
Christ..., pour montrer en exercice, dans les siécles
& venir, la surabondante richesse de sa grice, par
sa bonté a notre égard dans le Christ Jésus?. »
Ce cri si émouvant de I'Apdtre met en relief,
et la cause divine de la gréce, et l'effet de cette
‘eause recu en nous : sa cause, « l’excessif amour »
de Dieu pour nous, son effet, une grice surabon-
lante qui nous sauve et, a la lettre, nous régénére.
Dot le partage de cette Question en quatre brefs
articles 3, dont un seul consacré & la cause, les trois
2s 4 leffet.
w Premiére partie, wl, 0. 1; L 111, g. 11, Spécialement la Snale
- 2. Eph., 1, 4-1. :

3. Cette Question se propose de résumer les notions indis-

pemsables pour notre but spécial, d’aprés Summa theol., I* II*,
& cx. Ce n'est pas une exposilion ew professo de la matiére.

¥
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I, — Comment s’opere le passage de l'amour
efficace de Dieu pour nous, au don de la gréce
créée et inhérente en l'dme?

II. — Qu'est-ce en soi, comme réalité ontolo-
gique, que la grace sanctifiante ?

III. — Si la grace sanctifiante est distincte des
vertus infuses? .

IV, — Si le sujet récepteur de la grdce sanctifiante
est 'essence méme de I'dme?

ARTICLE I

Comment s’opére le passage de 'amour effi-
cace de Dieu pour nous au don de la gréce
créée et inhérente en I’dme? >

* | La Réforme, ennemie des entités scolastiques,
jusqu’a leur préférer une psychologie anthropomor-
phique de la Divinité, n’a voulu voir dans le Don
de Dieu qu'un -pardon, analogue au pardon de
I'homme; qu'une justification extrinséque et founte
morale qui laisserait le pécheur en son état, et
déclarerait simplement la non-imputabilité de ses
fautes, en raison de la médiation du Christ. La
grice c'est la faveur divine rendue a4 I'homme : elle
est tout entiere en Dien. Il n’y a pas, en I'homme
régénéré, de grice recue, correspondant & la gra-
cieuse et toute-puissante intervention du Dieu sau-
veur.

(était oublier que Dieu est, avant tout, I'Etre
par soi, et que I'Etre par soi ne saurait intervenir
effectivement dans sa créature que d'une fagon :
en produisant de I'étre. Or quel amour plus absolu

S
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que la nimia charitas présidant & notre justifica-
tion? Qui a compris que Dieu est « le seul Litre
vrai », comme dit Bossuet, comprend du méme
coup, qu'a son amour, lorsqu’il est absolu, doit
correspondre, au sein de l'étre qull aime, une
réalité excellente. Le Premier Réel, ne saurait
~aimer efficacement qu'en réalisant., <

Combien plus pénétrantes sont les vmes de
saint Thomas A\l y a lieu, dit-il, de faire une
différence entre‘la bienveillance (gratiam) de Dien
et la bienveillance (gratiam) de 'homme. Comme
“le bien de la créature provient de la volonté
divine, il s'ensuit que de 'amour par lequel Dien
weutle bien de la créature résulte un hien dans la
eréature. La volonté de I'homme, tout au contraire,
est mise en branle par laitrait d'un bien qui pré-
existe dans les choses. En conséquence, 'amour
de I'homme ne cause pas totalement la bonté d'une
‘chose, mais la suppose, au moins en partie. Il est
donc manifeste que de tout amour de Dieu ré-

‘encore que ce bien soit réalisé dans le temps et non
eoéternel a I'amour qui le produit. On est amené
@ ailleurs a distinguer en Dieu deux sortes d’amour
pour la créature, en rapport avec les différents
s quil lui élargit : un amour général, par
il aime tout ce qui est, et duquel résulte
¢ naturel des choses créées; un amour spécial
vertu duquel il attire, au-dessus de sa condition,
créature raisonnable a la participation du Sou-
perain Bien. Seule, cette derniére dilection est
ihsolue, parce que, en aimant ainsi quelqu'un, Dieu
i veut le Bien éternel, absolu, qu'll est lui-méme,
donc, dire que Thomme a la grice de Dieu,

pr

te la production dun bien dans la créature,/_f
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c'est admetire dans I’homme l'existence d'une réalité
surnaturelle issue de Dieut, »

Le Concile de Trente, condensant de nombreuses
autorités scripturaires, a fait sienne, non la déduc-
tion, mais la conclusion de saint Thomas, en défi-
nissant que la justification des hommes s’opére par
la grice et la charité qui sont répandues dans leurs
ceeurs par I'Esprit Saint, et qui leur sont inkhé-
rentes 2.

Le chapitre vir du Décret De Justificatione du
méme Concile, et le Coneile de Vienne tenu anté-
rieurement, ne laissent d'ailleurs aucune prise i
un doute raisonnable touchant la nature d’Aabitus
créés, inhérents dans I'dme el faisant corps avec
elle, qui convient & la grice et & la charité 3.

Plus explicite encore, le Catéchisme du Concile
de Trente définit la grice « une qualité divine
inhérente 4 I'dme... & laquelle s'ajoute le trés-noble
cortége des vertus infusées divinement en I'Ame
avec la gréce * ». C'est de cette doctrine que s'inspi-
rera enfin la condamnation de Michel du Bay, de
laquelle il résulte que la justification de Pimpie
consiste formellement dans une grice infusée i
Pame, par laquelle celle-ci, adoptée par Dieu, est
renouvelée selon I'homme intérieur et rendue parti-
cipante de la nature divine®.

C’est donc une vérité catholique que la grace

4. Summa Theol., I 1%, . ¢x, a. 1, ¢.-

2. Sessio VI*, De Justificatione, can. 14,

3. Prop. 42 M. Baii, Denziger, 1042 (920).

4 Divina qualitas in anima inhaerens, Calechismus ad Paro-
chos, p. 11, De Baptism%mr., 1P 485

5. Conciliwvm Viennense, Ervores Petri Joannis Olivi, Denziger,
433 (440).
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sanctifiante est une réalité créée, apparienance et
propriété de I'dme. Il y a une grice subjef:l.ive,
puisque la grice créée ne constitue avec le sujet de
la vie divine, I'dme, qu'un‘seul &tre.

ARTICLE 11
Qu’est-ce, en soi, comme réalité ontologique,
gue la grace sanctifiante?

Saint Thomas répond : Clest une qualité habi-
tuelle, infusée a 'Ame par Dieu.

« Dieu pourvoirait-il moins aux créatures qu'il
aime jusqu'a leur procurer un bien surnaturel,
qu'a celles qu'il aime en vue du bien qui est selon
leur nature? Or, celles-ci ne sont pas simplement
mues du dehors par Dieu & leurs opérations : elles
recoivent de Dieu des formes et des énergies, qui
sont de véritables principes pour leur action, de
sorte que, en elles-mémes, elles sont inclinées vers
les mouvements qu'elles émettent. Gréce a ces
formes qui sont leurs, les créatures agissent, sous
la motion de Dieu, d’'unc maniére conforme a leur
nature et avec aisance, selon le mot de la Sagesse :
Il dispose tout avec suapité. S’il procede ain.si a
I'égard de simples créatures, & plus forte raison
Dieu se doit-il d’infuser & ceux qu'il destine & la
saisie du bien éternel, des formes, des qualités sur-
naturelles, en vertu desquelles, suavement, promp-
tement, ils seront mus par lui vers la conquéte du
bien surnaturel. Le don de la grdce est donc une
sorte de qualité'. »

-\\Cette argumentation repose premiérement sur I_a
sagesse et la bonté de la Providence; et, secondai-

f. Summa theol., I* 11*%, Q. CX, . 2.
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rement, sur I'ordre harmonieux qui ne peut manquer
d’exister dans Porganisation du monde tant 113.311'81
que surnaturel, avec quelque chose de plus accentué
en faveur de ce dernier, en raison de sa fin plus
haute et plus chére 2 Dieu. (et un argunlljent
a /‘(;:r:tmn' qui trouve son point de départ et sa base
Positive dans le fait de Porganisation psychologique
naturelle de I'homme. [ es trois vérités incog;gas-
t'abl‘es, qu'il met en ceuvre : Providence divine, supé-
riorité transcendante de la fin surnaturelle peri:ectil:)n
de I'agencement nature] de I'étre créé el; vue de sa
fin propre, tout inférieure qu'elle soit, en font un

argument décisif dans son genre. Si Dieu est vrai-
ment provident et si ga Providence a accords a Ia

nature des énergies habituelles qui, sous sa motion

rendent les actions humaines vitales et spontanées’

comment n’en serait-il pas de méme de la vie s’ur:

naturelle qui Nk
vie? / ;‘I‘“ est la plus haute réalisation de notre

ARTICLE 111

Si la grice sanctifiant (St
: € est disti
tus infuses? e

.Cependant cette déduction de saint Thomas ne
laisse pas de poser une nouvelle question dont I'exa-
men va nous conduire tout droit ay fond de notre
sujet. C'est comme principe immanent d’action sur-
na.turelle que I'dtre créé de la grace est requis par
saint Thomas. Or, Ie principe immédiatement
ordonné 4 Paction, c'est la verty active. Si le raison-
nement de saint Thomas conclut pour la grice, ne

=
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Aussi bienla Révélationne nous apporte sur ce sujet

précis aucun renseignement déeisif : saint Augustin
a bien dit, comme l¢ note saint Thomas, que « la
grace précede la foi et aussi la charité... en celui &
qui clle est donnée! ». Mais, pour saint Augustin,
cette grice ne serait-elle pas tout simplement I'acte
justificateur, tout au plus, selon les iddes cou-
rantes du saint Docteur, la raison terminale de
Uirradiation justificatrice? Quelle est cette raison ter-
minale, grice sanctifiante ou charité? Si l'on en
croit le Maitre des Sentences qui a si littéralement
commenté les textes de saint Augustin, grice et
charité seraient une seule et méme réalité : gréce,
si on I'envisage du cité de 'amour de complaisance,
gracieux et gratuit qui nous la confére; vertu, sion
la considere comme énergie surnaturelle diffusée
dans le juste par le Saint-Esprit. Le Concile de
Trente, par ailleurs, tout en disant que la gréce et
la charité sont inhérentes en I'dme, n’a pas formulé
leur distinction; et méme, si je ne me trompe, 'on
sent, dans ses formules, une certaine préoccupation
de ne pas compliquer son affirmation contre les
protestants, de I'étre créé de la gréce, par une ques-
tion sur laquelle il suffisait que le Concile de Vienne
eit marqué les préférences de I'Eglise. Et clest
pourquoi, malgré la définition de la grice sancti-
fiante donnée par le Catéchisme du Concile de
Trente, et la condamnation de la proposition xLi1
de Baius, quelques théologiens ont pu continuer
de soutenir l'identité de la grice et de la charité 2,

i. De Dono Perseverantiae,n. . €f. Summa theol., 1= 112, . cx,

Sed contra. _
. 2 CL la discussion du P. B. Froget avec M. P’abbé de Bellevie,

- Beoue thomiste, 1902, pp. 245-239, 336-347; 554-368,

-
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Cette réserve de I'Eglise entraine pour ce qui va
suivre une note théologique spéciale. La distinetion
de la grice et de la charité peut étre récusée,
pourvu que ses négateurs attribuent & la charité
tous les effets de la gréce, adoption, nouvelle nais-
sance, filiation divine, etc. Elle n’est pas définie
comme un dogme, Mais c'est, d’aprés des autorités
tant scripturaires qu'ecclésiastiques de tout ordre,
une vérité d'enseignement catholique, choisie de
préférence comme plus probable dés le Concile de
Vienne, nettement insinude par le langage du Con-
cile de Trente, explicitement adoptée par son Cate-
chisme !, :

Cest, en tout cas, une doctrine tellement lige
avee I'enseignement doctrinal, savant et catéchis-
tique, que la contredire ne va rien moins qu'a
désorganiser toute la théologie regue de la grice
sanctifiante. Cest, enfin, une doctrine rationnelle-
ment évidente, une fois admis certains principes
de foi, comme saint Thomas va nous le montrer,

Aprés avoir rapporté Popinion de Pierre Lombard,
saint Thomas prononce ces mots forts : sed hoc
stare non potest, cela ne peut tenir debout. Et voici
la raison qu'il en donne : « Qu'est-ce qu'une vertu
sinon une certaine disposition propre aux &tres
parfaits? Ainsi pensait Aristote qui ajoute : J’appelle
parfait P'étre qui est disposé selon la nature, La
vertu est donc en relation avec une nature préexis-
tante : elle existe quand un étre est disposé selon
qu'il convient A sa nature, Cela se vérifie dans les
vertus acquises par des actes humaing réitérés : les
vertus acquises ne sont done que des dispositions

1. Cf, JEAN DE BAINT-THOMAS, Cursus theol., In I, q, cx, disp. 23,
2.2, n. 4 éd. Vives, t, VI, p. 797.
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qui modifient 'homme d'une maniére qui s’harmo-
nise avec la nature par laquelle I'hnomme est hon::me.
Mais les vertus infuses modifient 'homme d'une
maniére supérieure, en regard d'LII'fle fin p‘lus haute.
Cela suppose nécessairement qu'elles riladresse?t
(dans 'homme) & une nature plus élevée (que a
nature humaine). Que peut étre cette nature Supe-
rieure, sinon lanature divine participée !, cette lumxer(?,
dela grice, dont saint Pierre parle en ces termes :
« Dieu vous a donné (dans la gl?ire et la vertu du
Christ) des arrhes grandes et p::émeuses.;, 'aﬁn que ((;u
telles que) par elles vous deveniez p‘artlclpanta de la
nature divine » ? Cest par la réception, en nous, dg
cette nature divine, que nous sommes dits rége-
nérés pour vivre en enfants de Die'u.

« Concluons done que, si la lamiére naturelle de
la raison est quelque chose d‘au-tre que les ver}tqs
acquises, et si celles-ci sont intl_mement caracl.erli-
sées par leur relation a cette lumiére naturelle de la

raison, a son tour, la lumiére de la gréce, partici-

pation de la nature divine, doit é.tre’ c;uelque chose
d’autre que les vertus infuses, qui dérivent de cette
lumiére et lui sont ordonnées. Dol I'Apdtre aux
Ephésiens : Vous étiez jadis ténébres, vous voici
maintenant lumiére dans le Seigneur ! vivez en
enfants de lumiére. L, en eflet, comme Ies‘z vertus
acquises perfectionnent l’hom.me en vue d'une vie
conforme a la lumiére de la raison, ainsi les vertuz
infuses le perfectionnent en vue d'une vie en accor
avec la lumiére de la grace®.

1. Istae virtutes conveniunt homini secundum naturam (divinam)

particy; « BAINT THOMAS, I3, Q. LXII, &, 1, ad 1"'.. : B
1";13::?:‘&801" I 1122, Q.}c-x, a. 3. C. JEAN DE SAINT-THoMAS, I* 117,

Q. £X; disp, 22, 4. 2, 0, b,
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Saint Thomas, pour désigner la nature divine
participée, comme d'ailleurs la nature rationnelle,
se sert du mot lumiére, Clest une expression qu'il
emprunie a la Sainte Ecriture, Quoi qu’il en soit de
ce terme, qui n'est ici qu'une analogie, c'est bien de
nature et de nature essentielle quil s’agit. Clest de
toute premiére évidence pour la nature raisonnable ;
ce n'est pas moins clair pour Ia lumiére de la grice,
puisque celle-ci, dans le raisonnement de saint Tho-
mas, est la réplique de la lumiére de la raison. En
appelant Jumiére I'une et I'autre nature, saint Tho-
mas met simplement I'accent sur leur caractdre
spirituel. La lumiére est I'analogie prédestinée pour
faire ressortir le caractére tout a la fois réel et
immatériel d'une nature. Saint Thomas nous semble
dire ceci{Une vertu n'existe pas en lair. Elle est
la vertu d'un étre, sa perfection. Or, elle ne saurait
perfectionner cet étre qu'en parachevant la perfec-
tion fondamentale et constitutive qui le fait étre tel
étre, c'est-a-dire sa nature. A telle nature done,
telles vertus; et réciproquement. Aux vertus intel-
lectuelles correspond la nature raisonnable; aux
vertus supra-humaines doit correspondre la nature
divine participée.

Les vertus infuses existent, car c'est de foi, tout
au moins en ce qui concerne les vertus théologales.
Dés lors, la conclusion s'impose. Si la charité est
une vertu divine par le but auquel elle tend, qui est
le méme que le but de la vie de Dieu, il faut, sous
la charité, un fonds de nature divinisée. Or ce ne
peut étre la nature raisonnable toute seule : il faut
donc que ce soit la nature divine elle-méme, en tant
que participée par la nature raisonnable/Cette parti-
cipation spéciale de la nature « naturée » 4 la
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nature « naturante » comme telle, nous la nommons
grace sanctifiante. - :

Une fois admis ce caractere de nature de la grice
sanctifiante, tout s'éclaire dans la Sainte Ecriture.
Nous comprenons la signification précise dfz ces
mots : nouvelle naissance, régénération ﬁll{{tion
divine. Il appartient en propre a une nature d’e'naltre.,
et & la communication d'une nature supérieure a
une nature inférieure de régénérer, a proprement
parler, c'est-a-dire de réengendrer ceHe—'ci et de
faire de celui qui laposséde un enfant de Dieu.

La grice sanctifiante donc, concue comme !a
participation par I'dme de la nature divine, consti-
tue le fonds indispensable de divinité, sans leq‘uel,
manquant de base proportionnée & leurs oplératmns
d'ordre divin, les vertus infuses ne seraient pas

pour nous des vertus ',

ARTICLE IV

Si le sujet recepteur propre de ,13 grace
sanctifiante est I'essence méme de ame?

De la il résulte, comme le note aussitdt saint
Thomas?, que le sujet d'inhérence de la grace créde
ne saurait étre que 1'essence méme de I'Ame, et non
pas une de ses puissances. Celles-ci: de caractére
explicitement dynamique, seront le siége des vertus
infuses.

»
Avec ce dernier trait s'achéve I'organisme de
notre vie surnaturelle, calqué sur notre organisme

1. Summa theol,, 1* 11*%, Q. cx, a. 4; I Sent., Dist. 26, 0. 1, a. 4, ¢,

ad 5™ fin 5
2 CL .l';c.s:c DE SAINT-THOMAS, Cursus theal., I*1I*, . cx, disp. 22,

282, n.58.
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rationnel qu'il suréléve divinement. Les vertus
auront leur part dansla participation de la vie de
Dieu, mais & leur rang et en dépendance de la grice
dont elles . émanent, comme les propriétés de la
nature qu’elles enrichissent, (est ce que saint
Thomas fait ressortir dans cette synthése finale,

« De méme que, selon sa puissance intellectuelle,
I'homme participe & la connaissance divine par la
vertu de foi, et, selon la puissance de sa volonté, a
Pamour divin par la vertu de charité, ainsi il
participe dans la nature de son dme, selon une
certaine ressemblance, 4 la nature divine, par une
sorte de régénération ou de nouvelle création’. »
Aprés ce que nous avons dit, ces lignes se passent
de commentaire.

CONCLUSION

Nous voici ramenés en présence du sujet propre
de la grdce sanctifiante, 'dme humaine dans son
étre spirituel, Mens)\Partis de I'amour ineréé ot
absolu de Dieu pour nous, nous avons vu cet amour
s'affirmer dans un effet créd, Cet effet créé sest
ensuite caractérisé sous nos yeux comme une qualité
informant notre Ame. Cotte qualité nous est apparue
distincte, dans son &tre propre, des vertus infuses,
qui, elles aussi, sont des qualités créées : celles-ei,
en effet, supposent la grace sanctifiante, participa-
tion de la nature divine qui remplit vis-a-vis d'elles
cette fonction que toute nature accomplit vis-a-vis
des vertus qui I'achévent. Un dernier pas, et nous
avons reconnu le caractére essentiel, et nullement

1. Summa theol., 1* 1%, Q. cX, 4. 4 CL JeAy DE SAINT-TuoMas, ibid.,
2. 1, n. 10. .
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dynamique, du sujet d'inhérence de la gr?ce s..at_wti’—
ante, lequel est la nature méme de }atrfe'{ nte-
eurement armée de la puissance obédientielle qui
ui permet de recevoir de Dieu cette divine surélé-
wation. :

~ Iei nous faisons une pause et interrompons', mais
sour le poursuivre aussitét, le mouvement qui, 1:‘:art1
de Dien et de son amour elficace, n’aboutit & la
ice sanctifiante, considérée dans son létre m}to-
gique et statique, que pour rebondir aussit6t
ge 'éire dynamogeéne de cette méme gréce, et ne se
srminer que dans la possession de Dieu.

STRUCTURE DE L'AME. — L. % 24



QUESTION 11

COMMENT LA GRACE SANCTIFIANTE, CONSIDEREER Al
POINT DE VUE DYNAMIQUE, NouUs DESTINE A IA
VISION DE DIEU TEL QUIL EST EN SOL.

PROLOGUE

La question de savoir s Ia grace sanctifiante nous
destine efficacement & 1a vision intuitive de Dien est
tranchée par la foi. Nous nous occuperons unique-
ment, dans cet article, des raisons, intrinséques ala
grice sanctifiante, qui Justifient ceite destination,
Clest la question du Comment.

Dans le Prologue de cette Seconde Partie, nous
avons vu que toute forme, outre son rile statique de
détermination spécifique de I'tre quelle informe,
exercait une influence sur sop activité en faisant
participer celle-ci & sa propre détermination intrin.
séque. Telle essence, telle activité.

Pour mettre en évidence Ie réle dynamique propre
& la grice sanctifiante, nous devons done partir de
Pétre ontologique de cette méme grice, c'est-a~dire
de la définition donnée dans Ia Question précédente :
La grice est une participation formelle, par I'dme,
de la naturedivine,

Dans cette définition rémarquons les trois éléments
essentiels : 1° La grdce est une participation formelle
(de Dieu); 2010 sujet récepteur de cette partieipation
est I'dme humaine; 30 Ce que I'dme participe préci-

sément, c'est la nature divine,
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Notre Question se trouve ainsi divisée en trois
articles. B

L. Sila participation formelle de Dieu, propre a la
grice, ajoute A la participation formelle de Dieu par
les perfections absolues de l‘étre‘cf'_éé, une vertu
dynamique, tendant versl’essence divine comme vers
un objet spécificateur ? :

IL. Si Zame, par sa puissance obédientielle propre,
est qualifiée pour recevoir cette vertu dynamlflue,
qui transforme I'image analogique de. Dl‘eu’ qu'elle
est déja, en une image par conformation i 'essence
divine ?

HI. Que si, dans la définition dela grice, l’alan e,r.ltend
par ce mot : nature divine, non I'aséité, mais Pintel-
lectualité divine, cette puissance dynamique de
conformation A I'essence divine était incluse dans
I'étre ontologique de la grice.

ARTICLE I
Si la participation formelle de Dieu, propre a
la grace, ajoute & la participation forﬂmeﬂe c?ef
Dieu par les perfections absolues de I’étre créé
une vertu dynamique, tendant vers I'essence
divine comme vers un objet spécificateur?

D'une maniére générale participer ¢'est recevoir
d'un autre ce que 'on n’a pas par soi. =

« Ce qui totalement estune chose ne partlmpe.pas
a cette chose, mais, par son essence méme, lui est
identique. Ce qui, au contraire, n’est pas entiérement
une chose, et donc lui ajoute, est dit, a proprement
parler, participer d’elle?. »

L. SuNt Taomas, Coman. in Metaph., Arist. L. I, lect. 10, édit.
Cathala, 154,
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La grdce sanctifiante, qualité créée, est précisément
dfms ce second cas vis-a-vis de la nature divine, Elle
n1est pas la nature divine; elle lui ajoute sa nature
d aci'au'ient créé et, pour autant, en participe. Cette
pal:tlclpation est d'ailleurs réelle; résultant d'une
action tf!ivine, elle constitue une réalité créée.

Or, si .I_‘on 'met a part la participation de I'union
hypostatique, qui n’a pas & intervenir ici, il y a
quaire maniéres possibles pour un étre créé, de par-
ticiper & un autre étre.

chyons d’abord ces modes : nous rechercherons
ensuite lequel d'entre eux convient a la participation
de Dieu que constitue la grace.

I

Les modes de la participation.

S I’y a d’abord le mode tout a Ia fois formel et
virtuel qui consisterait a participer de la forme ou
nature d'un autre &tre en possédant une forme ou
nature, capable soit de reproduire, soit de contenir
en soila forme méme ou la nature possédée par cet
autre étre. Ainsi la semence est capable de repro-
duire la forme spécifique de son générateur. Ainsi
l:s\ species impressa, représentation intelligible de
I'objet, contient formellement, encore que virtuel-
l?ment, cet objet. Dans ces deux cag, il Y a participa-
tl‘on formelle d’un &tre, mais cette participation est
virtuelle, puisque I'essence du participant est
ordonnée A produire ou & contenir la forme ou nature
de I'étre auquel il participe.

2. — A l'extréme opposé, nous rencontrons une
participation qui n'a rien de formel et qui est parfois

SON CARACTERE DYNAMOGENE. 373

nommée virtuelle dans un sens tout différent du
précédentiUn effet quelconque participe de la vertu
agissante de sa cause. C'est une participation, car il
est clair qu'une cause ne donne, par sa vertu agis-
sante, que ce qu'elle posséde. Mais, la forme de 'effet
n'existe dans la cause que d'une maniére éminente.
1l n'y a pas participation ala forme ou nature de la
cause, il n'y a pas participation formelle. C’est ainsi
que les formes spécifiques de toutes les créatures,
participent de Dieu. Elles sont des effets, d'ailleurs
quelconques, de sa toute-puissance, de sa vertu agis-

| sante ./

3. — Entre ces deux extrémes, nous rencontrons

la participation formelle analogique proprement dite,

telle qu'elle se rencontre dans les perfections absolues
des créatures, étre, vérité, bonté, intelligence,
volonté..., etc. Ces perfections des créatures n'impli-
quent de soi aucune imperfection, et, partant, se
transposent formellement en Dieu, dont elles consti-
tuent les attributs : elles ont seulement en Dieu un
mode d’infinité quine se trouve pas dans la créature.
11 y a convenance formelle entre ces réalités et I'étre
divin, appartenance formelle, bien qu'analogique,
de leur nature a la nature divine. Ce sont, dans la
eréature, des effets propres de Dieu, qui imitent sa
nature dans ce qu'elle a de propre, des effets per se,
quarto modo®. Sans doute ces effets résultent d'une
intervention de la vertu agissante de Dieu, comme
dans le second cas, mais il n’y a plus équivocité pure
entre eux et la nature divine. Les perfections absolues
des créatures ne sont pas des effets quelconques de

4. JEAX DE SUNT-THOMAS, Curs. theol,,I* II*s, g, cX, disp, 23, a. 1, 0. 5.
2, SAINT THOMAS, Commaent. in Post, Analyl., 1.1, ¢ x, lect. 10,

§ Ponit guarium modum.
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Ia vertu qui les cause, mais comme des projections
de T'étre divin dans le plan des créatures et des
diminutifs de ce que sont, dans leur éminente nature,
les atiributs de Dieq. Ce sont, en soi, deg réalités
analogiques a Dieu et i I'étre créé, distribuant pro-
portionnellement leur forme dans ces deux plans de
I'étre.

4. — Ne pourrait-on pas, enfin, fondre la partici-
pation formelle virtuelle, nommée en premier licu,
avec la participation formelle per se, quarto modo,
des perfections absolues? La participation serait
premiérement celle deg perfections absolues, mais
on y joindrait Ie pouvoir de reproduire ou de contenir
la forme du participé, avec ce correctif que cette
vertu, quand il s'agit de Dieu, ne pourrait tendre vers
Lui que d’une maniére inadéquate. Pour Pinstant,
10US ne proposons ce quatritme mode que comme
une suggestion.

Telles sont leg quatre maniéres de participer
réellement & une nature, que nous pouvons metire

- en ligne pour expliquer le premier lément de notre
définition de Ia grace. sanctifiante. Quel est, parmi
ces modes de participation, celuj qui Iui convient?

11
Le mode de participation de Diey par la grice,

1. — Personne, que nous sachions, n'a explicite~
ment avancé que la grace, qualité créée, est dans

du Dieu de Ia gloire, « Deus gloriosus », comme
aime & le nommer Cajetan.
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Cependant une discussion s’est élevée propos
e la grice consommée des bienheureux, sur I'a
nestion de savoir si leur vision de Dieu s’opérait
le moyen d'une species impresse créée, .qui
frait la représentation aussi parfaite que pos_sul’)le

la Déité, et, en informant lintelligence béatifiée,
i donnerait de produire vitalement le verbe de _la
fivine vision, comme nous produisons nos species
expresses ' Ce serait, dans toute sa virulence une
participation formelle et virtuelle de la ]E)ivinité,
fontenant, dans I'ordre intelligible, son objet. Une
elle doctrine aurait naturellement son retentissement
sur le formel constitutif de notre grace sanctifiante,
wont la grace du ciel n'est que la consommation, et
qui serait, selon toute la littéralité du terme, semen
Dei. :

Ce n'est pas le lieu de discuter in extenso c:ette
opinion, qui a été réfutée par saint Thomas d'une
‘maniere décisive. Par une similitude d’'un ordre
inférieur, a-t-il dit, on ne peut connaitre formelle-
~ment un &tre supérieur; par la similitude d’un corps,
un esprit. Donc, & plus forte raison, par une species
eréée on ne saurait connaitre l‘essenc_e de l-)n,au.
Argument bref, mais sans instance possible, si ljon
se rend compte qu'une species, comme }elle, n'est
autre chose que I'essence intelligible de l’etf? connu,
dans I'élre connaissant. Quelle species créée pou:..
- raitreprésenter l'essence intelligible de I'Acte pur2?

C’est pourquoi saint Thomas_ admet que, dan.s la

vision béatifique, I'essence divine elle-méme tient

4, JEAN DE SAINT-THOMAS, Cursus theol., I* 11%°, g, cx, disp. 22, a, 1,

7. = : = s
n.: g; Summa theol., 1% q. Xi1, a. 23 CAIETAN, ibid + JEAN DE SAINT-THO

Mas, ibid., disp. 13, a, 3, spécialement n, 12, 18. Cf. in Imjas disp. 92,
a.1,n. 8et 13,
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lieu de species impresse ! et que, si la vision glorieuse
ne laisse pas d’étre vitale, elle n'est cependant pas
productrice d'un verbe qui serait Dieu, mais unit
simplement I'intelligence  I'essence divine, comme
& une prodigieuse raison terminale 2,

1 n'y a done pas lieu d’imaginer une grace sanc-
tifiante créée qui serait comme une vertu séminale
compléte, capable de contenir ou de produire I'étre
divin. La grace n'est Pas une participation virtuelle
per se primo modo de Dieu; elle n'est pas, dans
toute la force du terme, « semen Deid »,

2. — Personne, ’autre part, n’a songé a réduire la
grdce sanctifiante au rang de participation virtuelle
de Dieu, au sens commun du mot, selon lequel
toute créature étant dépendante de la puissance
divine, constitue une participation de sa verty
éminente. L'enfant de Dieu n'est pas un effet quel-
conque de la Toute~puissance, mais, vivant d’une
Vie proprement divine, il tient de la nature méme
de son Pere divin,

3. o La participation de Dieu, propre a Ia grice
sanctifiante, serait-elle donc une participation for.
melle, par analogie, comme Jeg perfections abso«
lues?

11 semble que ce ne soit Pas assez dire. Si for-
n?e!le, en effet, que soit la similitude de I'étre
divin dans ces perfections analogiques, tre, Veérité,

; X ﬁ}u?ma theol., Ibid., a. 3.
- Thid., a. 5, ad 2o, ¢f. JEAN DE SuNT-THOMAS, hi a8 s

3. JEAN DE SAINT-Tiomas, Ibid,, a. 8, n. 48, — Si’ la s“{fr.‘a:sbﬂlann:tiliamte
subjective, complétée par la « 8rice ob jective », c’est-a-dire par le
Dieu substaptfellerr_aem présent en toute créature, et spécialement
se donnant a l'Ame Juste comme objet de 54 pensée et de son amoy
peut; en un certain sens, étre comme une semence compidte d lr'
vision béatifique — c'est une antre question, qui sera exami;é;

dans la Trossiéine partie de cet ouvrage,

- deces participations véritablement formelles de Disu
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bonté, etc., qui, n'enveloppant dans leur concepi
aucune imperfection, sont propres a nous dommer

une idée des attributs du Parfait, cependant, aucune
ne saurait extraire le sujet créé qui les possede de
I'étre naturel des choses et le rendre participant de
lavie divine et de son principe. En elles-mémes, elles
nesont rien de divin. Orl'enfant de Dieu, parla grice,
est vraiment divinisé, en raison de la forme qui le
qualifie et I'apparente & la nature qui fait que Dieu
est Dieu', 1l y a 13, cela est évident, une différence
non plus de degré, mais d'essence. On ne pourra
donec, sans réserve, classer la grice sanctifiante
parmi les perfections pures et simples, propriétés
transcendantales de I'dtre en tant qu’étre.

4. — II'ne nous reste plus qu'a nous tourner vers

le quatriéme mode de participation. Participer

Dieu & la maniére des perfections formelles analo-
giques, mais en accentuant ce caractére formel
par un pouvoir, girtus de tendre efficacement vers
Pessence divine, pour la saisir, comme un objet
spécificateur. La tendance efficace vers un objet ne
se comprend, en effet, que si cet objet est d'une cer-
taine maniére présent au principe de cette tendance,
pour Lorienter vers lui-méme; que si, pour autant,
la vertu, qui est ce principe, contient déja cet objet.

Sans doute, il est d’autres perfections formelles
analogiques, qui tendent vers lobjet divin, comme
Pintelligence et la volonté. Mais elles ne sauraient
saisir Dieu qu'en le concevant, a l'aide d’images,
tout au moins dans des concepis créés; finis, non en
lui-méme. Il n’y a I& rien qui destine 'homme 2

1. Quasi Deus factus pariicipatione,saxt Taosis, IIT Sexf, Bt
345 .1, a8 ¢
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sortir de la nature eréée commune, « evuere homi-
nem », pour revétir la nature d’un voyant de Dieu.

I est clair que tendre positivement & la vision de
Dieu, fait appel a d’autres capacités. Les possédons-
nous ? Assurément, puisque la vision béatifique est
un dogme. Mais nous ne les possédons pas comme
notre propriété. Notre 4me, vis-a-vis d’elles, n’a
qu'une puissance passive obédientielle de les
recevoir. Nous sommes ainsi conduits porter
notre probléme sur le terrain du sujet récepteur pro-
pre de la grace, 'dme, qui aussi bien est le second
terme de la définition de la grice que nous com-
mentons,

ARTICLE II

Si Yame, par sa puissance obédientielle pro-
pre, est qualifiée pour recevoir cette vertu
dynamique qui transforme I'image formelle
analogique de Dieu, qu’elle est déja par sa
nature et sa grice ontologique, en une image
par conformation & l'essence divine ?

La puissance obédientielle commune & tout &tre
créé ne laisse pas, nous l'avons dit 1, de devenir
tres-spéciale en certains étres. La non-contradic-
tion, qui est son signe dénonciateur, se diversifie
selon les natures, jusqu’a devenir en chacune d’elles
une dénomination caractéristique de cette nature,
« L'accident de blancheur chez un ange, dit
curieusement Jean de Saint-Thomas, est en contra-
diction avec la nature spirituelle de l'ange : il ne
Pest pas avec la nature du bois. Dien donc, ne sau-
rait faire un ange blanc : tout au plus, s'il unissait

1. Premidre partie, v. 11, a. 1, p. 262 Sq. el . u1, p. 321, 324,

v
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Pattribut de blancheur & une nature angélique,
aurions-nous un ange « plaqué de blanc », Ce jen
d’entités, plus qu’original, n’en fait pas moins saisir
Iidée de son auteur, & savoir le rdle que joue la
nature propre d'un &tre dans la détermination de ce
qui lui est contradictoire.

C’est ainsi que I'eau du baptéme peut étre élevée
a produire un effet purificateur surnaturel, mais ne
saurait I'étre & produire un acte vital de pensée, qui
contredirait sa nature. L’Ame humaine, au contraire,

- parce que fonciérement et vitalement intellectuelle,

se préte & des accroissements de 1'ordre intellectuel,
parce que ces accroissements, ne contredisant pas
sanature propre, entrent dans la perspective d'attente
indéterminée de sa puissance obédientielle. Celle-ci

~ se trouve du coup circonscrite et distinguée de la

puissance obédientielle commune,

Et dés lors, a la lumiére de la puissance obédien-
tielle naturelle & I'Ame humaine, on entrevoit pour
celle~ci des possibilités de participation de Dieu que
ne connaissent pas les perfections pures et simples
du créé. En tant que dotée de sa puissance obédien-
tielle propre, la nature intellectuelle est ouverte 4 tous
les perfectionnements qui ne répugnent pas a I'intel-
lectualité.

Reste a se demander jusqu'ott s'étend cette faculic
réceptrice et si, par sa puissance obédientielle propre,
notre nature intellectuelle peut participer d'une
maniére inédite I'intellectualité divine, et ainsi, saisir
Dieu,

Cette nouvelle question ' peut se poser a deux

4. Nouvelle, en ce sens que saraison d’étre est de déterminer Ia
nature de la grdace sanctifignte. 1l wéchappera pas que nous utilisons

e
S,
=
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points de vue qui sont d'ailleurs complémentaires.

Dieu est d’abord souverainement intelligible dans
son étre : il est, de plus, comme nature, souverai-
nement intelligent. Intelligence et intelligibilité en
Dieu sont infinies, et ces deux infinis sont d’ailleurs
en corrélation. L'intelligibilité divine n’est accessible,
dans toute sa compréhensibilité, qu'a lintelligence
infinie.

Participer Dieu, pour une nature intellectuelle
finie, peut donc s'entendre en deux sens : se voir
attribuer comme objet Dintelligible divin lequel est
infini; étre renforeée subjectivement par l'intelligence
divine, également infinie. On pressent dailleurs
que si 'une de ces participations est donnée, elle
entrainera 'autre,

I

L'dme, de par sa puissance obédientielle, peut-
elle se voir attribuer comme objet Uintelligible
divin ?

Que Dintelligibilité divine puisse 8tre I'objet de
Pintelligence créée, c'est ce qu'établit le dogme de
la vision béatifique. Que cette participatioﬁ objective
de Dieu ait son anticipation dans I'état de grice,
¢'est ce qu'établit & son tour le dogme de la desti-
nation effective & la vision béatifique de tous ceux
qui sont en état de grice. Nous ne pouvons done
pas douter de la possibilité de la participation objec-
tive de Dieu. Reste 4 savoir comment celle-ci peut

en partie les mémes moyens de solution que dans la Premiére

3 e par-
#ie, L. 100, 0. 1, a. b, § 8, P. 343. Mais ¢'était dans le but de’ dg}t‘;r-
miner la nature de la puissance obédientielle i la grice sanctifiante,
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étre possible. C'est demander ce qui, dans cette
participation objective de lintelligibilité divine,
répugne ou ne répugne pas a la puissance obédien=

~ ticlle de I'ame.

Ce qui ne lui répugne pas, cest lintelligibilité
objective de Dieu comme tellejfin principe, rien de
ee qui est objectivement intelligible ne répugne a
une intelligence qui a pour objet I'étre universel. Or
c'est le cas de I'intelligence créée, si on la considére
comme telle, comme Mens, abstraction faite du
mode spécial, humain, qu'elle doit dans I'homme a
T'union essentielle de I'dme et du corps. Dans ce qu'll
a de plus Lui-méme, dans ce qui le distingue et
sépare de tout autre étre, dans sa Déité donc, Dieu
étant intelligible, peut devenir I'objet de I'intellect
humain, grice & la puissance obédientielle propre
a cet intellect.

Ce qui répugne, par contre, a cette participation,
c'est le mode infini de I'intelligibilité divine. Dieu
seul peut comprendre Dieu. L'infini de son intelligi~
bilité demeure incommunicable. Quelle que soit
T'extensibilité de la puissance obédienticlle de I'in-
tellect créé, dont I'unique mesure est la puissance
infinie de son créateur, elle demeure toujours puis-
sance obédientielle d'un &tre créé et, partant, finie.
L’intelligence humaine pourra donc participer
objectivement la Déité, mais d’une maniére finie.
Entendons bien que ce mode fini se tient tout entier
du cité du sujet connaissant, qu'il n'altére point
Iinfinité de son objet. Que je voie de loin Pierre, ou
que je voie ce méme Pierre de tout prés, cela
n'empéche pas que ce soit Pierre que je vois. Cet
exemple, qui, comme tout exemple, a besoin d’indul-
gence, tend & manifester que la réalité d’un objet
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peut n'étre pas modifiée par les modalités de sa
Vvision, pourvu qu'il y ait vision finie : le caractére
fini dfz cette vision n'est pas dans Pobjet, mais dans
le sujet. L'objet infini peut s'offrir tel qu’il est a
notre contemplation, comme 4 la contemplation de
Dieu : mais celle-ci lui est adéquate, la nétre ina-
déquate./ /

Par Iinfini de cet objet, auquel elle peut dtre
Qrdonnée, en vertu de sa puissance obédientielle,
1 eirfze humaine dépasse nettement toutes les partici-
pations formelles de Dieu que recélent les perfections
pures et simples des créatures. L'intelligence natu-
relle elle-méme 'atteignait Dieu qu'en fonction de
ses‘effets, ce qui était faire rentrer Dieu dans la
spheére de nos objets connaturels ef accoutumés. Iei,
au contraire, 'objet participé demeure dang toute
sa transcendance. C’est bien la Déité en soi qui est
objectivement participable.

Cgpendant, par le mode fini qui est le sien, la
participation objective de la Déité par I'dime ne
laisse pas de rentrer, comme une espéce, dans le
genre des perfections pures et simples, qui, elles
aussi, pour participer les attributs divins, doivent
les dépouiller du mode infini qu'ils ont en Dieu.
I,nﬁme.s comme terme de la tendance objective de
1 étre_ intentionnel de I'Ame, la participation objective
de_Dleu que nous pouvons avoir ne laisse pas d’étre
ﬂn_la comme compréhension, limite qui lui vient du
sujet en lequel elle se réalise,

‘Nous. résoudrons donc cette premiére question en
déterminant que la participation a I'objet divin, dont
€n vertu de sa puissance obédientielle I'Ame est
capable, est de l'ordre des perfections pures et
simples des créatures, mais qu'elle les transcende
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comme une espece excellente, parce que participa=-
tion, dans I'ordre intelligible, de la Déité elle-méme,
telle qu’elle est en soi, encore que d'une maniére ina-

déquate.

I

L'dme, de par sa puissance obédientielle, peut-elle
participer formellement Uintelligence divine?

Il est bien certain qu’il y aurait répugnance s'il
s’agissait de participer 'intelligence divine avec son
mode infini, qui lui permet de comprendre la Déité.
Mais nous avons vu que la Déité elle-méme ne
pouvait constituer un objet pour I'intelligence créée
que si celle-ci envisageait un tel objet d’'une maniére
finie, n’atleignant pas a4 la compréhension infinie.
La participation du mode infini de Dintelligence
divine n’a donc pas a éire prise en considération.

Or une participation finie de I'intelligence divine
par I'dme intellectuelle ne semble pas contradictoire.
C’est un cas particulier de la loi de la participation
finie des perfections infinies de Dieu, qui est le fait
des perfections absolues *.

Parmi celles-ci, 'intelligence humaine, par sa
nature propre, est capable déja de prendre Diem
comme objet, d'une maniére finie en partant de 1=
base des créatures. Nous n'oublions pas gu'elle ne
le fait qu'en ajoutant au mode fini de cetie intellee-
tion des diminutions d'intellectualité qui viennent de
I'union de 'dme et du corps. Mais cela tient 2 ce
que cet usage de l'intelligence, ne fait pas appel 2

1. Cf. Premiere pariie, 1, 11T, Q. HI, a. 4%, pp. 344.
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Ia puissance obédientielle de I'dme. Cependant,
prendre Dieu pour objet est déja un acheminement
vers la participation finie de l'intelligence divine
elle-méme,

- Que cette participation initiale puisse recevoir
des extensions, cela ne répugne pas absolument,
étant donné I'ordre de Uintelligence 41'dtre universel,
C'est ce que nous avons longuement démontré dans
le livre m1°, art. 4, de notre Premicre partie.

La puissance obédientielle do I'dme s’étend done
jusqu’a la capacité de recevoir de Dieu, une parti-
cipation finie de la vertu intellectuelle de Dieu : ot
comme, d'autre paret, elle s'étend, comme nous
l'avons démontré !, jusqu'a la possibilité d'une parti-
cipation objective de Ia Déits méme, pouryvu que
Pobjet divin soit intelligible finito modo, il suit que
'dme est capable de participer formellement I'intel-
ligence de Dieu, sous la forme d’une énergie sura-
Joutée a sa nature qui lui permettra de tendre effica-
cement vers la vision divine?2, En raison du caractére
de don gratuit que revét cette participation, nous
Pappelons grace,

Nous pouvons maintenant répondre & la question
demeurée en suspens & la fin de notre article 13, 1]
appert, en effet, que la participation de Dieu repré-
sentée par la grace sanctifiante, appartient au qua-
trieme parmi les modes de participation, recensés
¢n ce paragraphe. C'estune participation formelle, &

1. § précédent.

2. JEAN DE SAINT-Tromas, Cursus theol., 1+ 1%, q. cx, disp. 22, a. 1,
.4 2 « lanquam virtus elevata ot ordinans ad illud, non ut habens
i se infinitum modum participandi, quasi ipsa gralia sitexpressio
el participatio illimitata ex parte subjecti ».

3, ¢l o.m a1, $ 30 4, p. 377,
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I'instar des perfections absolues, puisqu’elle parti-
cipe a une perfection divine, l'intelligence méme de
Dieu, en la dépouillant de son mode infini. Mais c’est
une participation majeure et excellente, appareniée
au premier mode de participation décrit dans ce
meéme article, puisqu'elle s’effectue sous les especes
- d'une énergie qui renforce notre intelligence jusqu’a
Iui donner d'atteindre la Déité méme et de lui devenir
conforme, encore que d’une maniére finie, et donc
totalement inadéquate 4 la maniére dont Pintelli-
gence divine comprend la Déité. Les perfectic.ms
pures et simples de I'étre créé ne connaissent rien
de pareil : la plupart représentent Dieu, statique-
ment pour ainsi dire: ainsi P'étre, la bonté, la vérité ;
“d'autres, sans doute, lintelligence et la volonté,
représentent formellement ces attributs tels qu'ils
-sont en Dieu, mais sans un ordre direct i leur objet
divin tel qu'il est en soi : ce sont des participations
Mormelles secundum proportionalitatem, comme dit
saint Thomas, tandis que la grice assimile Pesprit &
Dieu secundum unionem vel informationem (objec-
tivam)et cette assimilation, ajoute-t-il, est d’un ordre
bien plus élevé, multo major assimilatio *.

Seule done, Ia gréace hausse la créature intellec-
tuelle faite naturcllement pour connaitre les choses
eréées, et Dieu en elles et par elles, Jusqu’a la saisie
iniellectuelle directe de sa Déité 2. Elle dénonce ainsi
que la participation de Dieu quelle constitue va
jusqu'au fond, jusqu'au formel constitutif de la

4. Summa theol., 1= II*°, q. ur, a. &, ad 4m, } : ;
2. Ad terltium  dicendum quod gralia Spivitus Sancii guam in
prassenti habemus, elsi non sit aequalis gloriae in actu, est la
Acqualis IN VIRTUTE, sicitt SEMEN arboris in quo est virtus ad fotam
arborem. Summ. theol., It II*®, g. oX1v, &. 3. Cf. I'objection 3. — Cf.
JEAN DR SarNT-THOMAS, ibid., disp. 22, a.1, n.9.

STRUCTURE DE L'AME. — L 25
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nature divine; que, par elle, lo juste est vraiment
apparenté a Dieu puisqu’il peut se proposer comme
0!)‘]13t direct de sa vie intellectuelle I'objet de la vie
d}vme : el in hoc objecto attingendo -habet consor-
tiwm cum divino intelligere .

'Mais déja, par la force des choses nous avons
pﬁnétré sur le terrain réservé & 'examen de la troi-
sieme partie de notre définition de la grice : parti-
cipation de la nature divine,

ARTICLE 11

Que, si, dans la définition de la grice, on
ent.?nd,{:par ce mot > nature divine, non I’aséité,
:inazs il intellectualité divine, cette puissance
‘éyr{:a.m_xqt;e de conformation & I'essence divine
€tait incluse dans I’éire ontologi '

b ue
grice. e de‘ *

La gré_ce est une participation dela nature divine.
1}1_1 premier abord, cette derniére partie de la défini-
tion de la gréce, loin de faire avancer notre question
qui semblait presque élucidée, nous rejette au con-
tl::'ilI"B dans ce que saint Paul appelait des conflits
d'idées, disceptationes cogitationum,

Faut-il entendre par nature divine ce qui constitue
formellement Dieu comme Dieu, son essence, telle
qu’e_lle esten Lui, la Déité méme? :

?1 Ion entend par nature dipine la Déité elle-
mtfme, dans son infinie grandeur, il est certain
quune nature intellectuelle créée ne saurait y parti-
cl,per que c!"une maniére objective, en la regardant,
d’une maniére finie sans doute, mais tout de méme

1. JEAN DE SaINT- ‘ ; -
ey T-IHOMAS, Curs. theol., I* 1142, q. cx, disp. 22, a. 4,
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en se laissant spécifier par elle dans ce qu'elle a de

plus Dieu ?.
L’on peut, 4 la rigueur, entendre de cette partici-

_pation objective & la Déité, la définition de la grace

comme participation formelle de la nature divine.
L’influence spécificatrice est une sorte d'influence
formelle, et comme elle est ici limitée par la capa-
cité finie de I'étre créé qui est objectivement spécific
par la Déité, on peut dire qu'il y a participation de
la nature divine 2, Mais une telle spécification objec-
tive ne peut, prise en elle-méme, engendrer qu'une
participation extrinséque a la nature divine; et ce
n'est pas la ce quon entend lorsque l'on dit que la
grice, qui est une réalité créée, participe formelle-
ment la nature divine. 1l s'agit évidemment d'une
participation intrinséque et subjective. On ne voit

1. Cf. Supra, a. 11, § 1, p. 380. — JEAN DE SAINT-THOMAS, Curs. theol.,
I* Ii*e, g, cx, disp. 22, a. &, n. 11,

a. On attribue 2 non maitre dominicain de Salamangue, Jean Vicenle,
cette opinion que la grace sanctifiante ne peut étre yraiment surna-
tarelle que si elle va jusque-la, c'est-i-dire si, formellement, elle
participe la Déité telle quielle est en soi, avec les perfections divines
gomme telles. Un autre maitre de Salamanque, Curiel, 0.8.B.,Y'a pris
a partie surce point, et n’a pas eude peine & demontrer que la raison
méme d’acte pur et d’élre par essence ne saurait étre participée telle
quelle formellement,attendu qu'ellenepeut étre dépouillée delaraison
d'infinité et que la limitation de la créature répugne i ge prédicat
illimité. Jean de Saint-Thomas qui rapporte cette discussion affirme
que Yicente n’a jamais tenu Iopinion qu'on lui préte : « Non lamen
gratia habet infinitum modum partici pandi, quasi ipsa gratia sit
expressio et participatioillimitata ex parte subjeeti, qgnod nullatenus
affirmat prima sententia (Vincentii) », Cursus theol, I* 1I3%, . CX,
disp. 23, a. 1, n. 7. — Cf. JoanNES VINCENTICS, De habituali Christi
Salvatoris nosivi sanclificante gratia Relectio, Rome, 1591, Naples,
1625,

Jean Vicente, né en 1544, titulaive de la chaire de Durand & Sala-

mangue, avait obtenu, dans un coneours, la chaire de Vépres en 158%, -
contre Alphonse Curiel, de I'0rdre de Saint Benoit. Sa doctrine a été
attaquée par Suares, de Gratia, L. VII, c. 1, 1. 24, 5q. et défendue par
Baronius, Apol., L. 11, s. 1, § 4 —Cf. H. HURTER, 8, 1., Nomenclator
Bitt., t. 111, ed. 3°, Inspriick, 1907, col.447; EcHARD, O.P., Scriptores

0. P., Paris, 4731, L. 1, p. 315-316,
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pas, du reste, comment cette participation objective
de {a [?elté, pourrait exister sans une participation
subj ective quelconque de Diey.

qusque la Déité, telle qu’elle est en soi, est incom-
municable subjectivement, i nous faut (fonc enten-
dre par nature divine, non Plus la Déité, mais co
que nous pouvons saisir de la natyre de Dieu selon
notre mode imparfait de Jo connaitre.

lité, in acty secundo.

Pour ma part, jinclinerais volontiers, en rajson
de I:a valeur deg arguments qui I'appuient comme
aussi de la facilité relative de la syntheése d,e I'Erre
dn.rm et de I'Erng crés qu’elle suggére, pour Popinion
qm,,selc.m notre maniére de considérer les choses fait
de I aséité le constitutif formel de 1a natyre divi,ne‘
Mais, dans Ia question qui nous occupe, je suis:
retenu dan's mon adhésion par Ia diﬁ’icuhé’qu’il Yy a
ét. concevoir une participation formelle de Paséité
dmr}e par la créature. [,'dtre méme, subsistant, ne e
participe pas. ’

.Par'contre, on a vu, article 1, que la participation
ochfctlve de la Déité n’était réalisable que si, dy
céte. t-Iu sujet spécifis par un tel objet, i y a;vaif.
Participation de Pintelligence divine, et cette parti-
cipation de lintelligence divine 4 paru renirer dang

1. CL Gumaowl.mmﬂcx, Diey, 110 Partie, ¢. rer,, 44, p. 336, sq.
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ligence divine comme constituant la nature propre
de Dieu, comme le font de nombreux théologiens,
la définition de la grice sanctifiante serait expli~
quée. Et comme toute nature répond de lefficacité
de sa tendance dynamique vers son objet, comme
l'intelligence divine regarde directement la Déité,
la conclusion qui figure en téte du présent article
serait acquise. Il serait expliqué définitivement
pourquoi la grice, dans son étre dynamique,
est ordonnée 4 la saisie de Dieu tel qu'll est en
soi.

Cette perspective est si tentante que, malgré le
remords qu’il éprouve & se séparer des excellents
thomisles qui ont défendu l'agéité, le théologien de
la grdce ne saurait hésiter i s'engager dans celte
voie. L'intelligence divine étant, selon notre maniére
de concevoir, le degré supréme et, en un sens !, le
plus actualisé de I'Etre divin, est des plus qualifiées
pour nous donner I'idée de lanature de la Perfection

supréme.

Mais, la place ne serait-elle pas déja prise ?
Saint Thomas déclare que la participation de la
connaissance divine, c’est la foi, comme la partici-
pation de la volonté divine est la charité; et il
distingue ces participations de Dieu d'avec la grace,
par laquelle I'dme partieipe, dit-il, dans une simili-
tude, la nature divine elle-méme 2.

A quoi T'on a répondu que la foi participe Ia
connaissance divine, en tant qu'opération divine

1. En ce sens, que lintelligence dit plus que 1’étre tout court.
Elle explicite la supréme perfeclion de I'étre. Dans un autre sens,
on peul dire que I'élre subsistant contient lintelligence, puisqu’il
renferme lactualité de foute perfection de Pélre.

2. Summa theol., I* I q. cx, a. 4.
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ayant Dieu pour objet, tandis que la gréce participe
l'intelligence divine subsistante laquelle constitue le
formel de la nature de Dieu, comme il a ét6 dit; en
sorte que cette participation est vraiment partici-
pation de la nature divine.

Mais, on insiste et l'on dit: L'intelligence de Dieu,
ainsi comprise, ne peut étre, en Dieu, que 'intelli-
gence de Dieu en acte, in actu secundo; or c'est la
quelque chose d’absolument imparticipable, car c'est
Dieu méme.

Ce serait vrai, si une participation pouvait étre
adéquate. Mais elle ne saurait étre qu'imitative et
analogique. Or, l'acte second de [lintelligence
divine contient éminemment en soi la raison d’acte
premier et d'intelligence radicale, qui, unifiés en
Dieu se retrouvent dans les créatures multipliés et
divisés. Et ainsi l'on pourra dire que T'acte de foi
participe analogiquement a I'opération divine elle-
méme, que la vertu de foi participe & lintelligence
divine sous la raison de principe prochain de cette
opération, la grice enfin sous la raison de principe
radical et constitutif de la nature divine. Ainsi parle
Jean de Saint-Thomas' et j¢ ne vois rien & lui
répondre, dés la que 'on admet que Uintelligence
divine, rendue 4 son maximuam d’actualité, constitue
la nature divine. .

Cette participation de lintelligence divine, ¢ongue
comme racine intellectuelle des actes de Dieu, expli-
que comment, d'une part, I'dme est élevée par la
grice a la hauteur de Vobjet divin, la Déité, sans
que, d’autre part, le mode infini qui est le propre de

Vintelligence divine en acte, soil participé par elle.

L. Loc. cit., a. 10.
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CONCLUSION

Nous ne pouvons mieux clore cette Question 1
qu'en reproduisantla belle page o Jean de Saint-Tho-

" mas condense son contenu dans cetie détermination

magistrale :

« Pour finir cette discussion, je dis !, que la grace
est participation de la nature divine, y ('}ompris
son infinité, objectivement. Ille ne réalise pas
cependant subjectivement cette participation selon
un mode infini. I1 lui suffit d'une conformité avec
Dieu, en quelque sorte objective. Telle I'image,

" conforme a 'objet qu'elle représente formellement,

d'une conformité objective; telle la puissance,
I’énergie virtuelle, qui contiennent leur objet. Subjec-
tivement, la gréce est donc une image et une splen-
deur de la divine intellectualité, haussantla c;‘éature
raisonnable jusqu'a lui faire regarder en face Dieu
lui-méme, comme objet spécificateur de son intellec-
tualité surnaturelle ct gratuite. Comme & notre
intellectualité naturelle correspond l'essence des
choses matérielles, et & l'intellectualité de l'ange
son essence spirituelle, ainsi a l'intellectualité de la
grice, participation de Dieu, correspond dirccte-
ment I'essence divine, et donec I'Acte pur, et donc
I'Etre divin, s'offrant a étre saisi intellectuellement
par elle tel qu'll est en soi. Cette intellectualité de
la grice exprime la nature divine, non comme une
représentation intelligible de cette nature, — c'est
impossible : il faudrait que cette représentation fit
Dieu, — mais & la maniére d’'une vertu intellec-

4. « Quare, resolorié dico, »
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tuelle, d'un principe absolument capable de s'em-
parer de Dieu tel qu’ll est, C'est en ce sens que la
grace est conforme & Dieu ; conformite d'une perty
intellectuelle avec son objet spécificateur, qui n'a
rien d'une conformits ontologique, laquelle forait de

la f'm:me participant ainsi & la nature divine, I'Etre
de Dieu lui-méme . » '

1. JEAN DE Samgr-
AINT-THOMAS, Cyrsus theol., 1+ 11, o, cx, disp. 22, 3. 4
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