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ADVERTENCIA

No pretenden estas lineas, lector, presentar la figura del
P. Garrigou-Lagrange. Es tan extraordinaria la figura del gran
dominico, que se sale del mayor y mas perfecto de los marcos.
Mas si quieren hacerte observar un pormenor muy del caso.

El P. Garrigou-Lagrange, filésofo y teblogo consumado y
por excelencia, trae a la memoria al gigante de las botas de
siete leguas: para éste, los baches y desniveles del camino no
suponen ningun accidente digno de atencién; para aquél, en-
simismado y con los ojos puestos en la Dulcinea de su ciencia
filos6fico-teolégica, los pormenores y lindezas de] estilo, las
argucias gramaticales, las repeticiones, hiatos y demis zaran-
dajas de los cultores del idioma, son bagatelas propias de cere-
bros escasos de ideas, obligados a revestirlas con un atildado
ropaje, para disimular su propia pobreza. Digo, pues, que el
estilo del P. Garrigou-Lagrange es tan sencillo como grandiosas
son sus ideas.

Por todo esto hemos procurado conservar en la traduccién
la silueta del autor; sin dejar, no obstante, de mirar por los
fueros del castellano,

En el transcurso de la obra, y por via de nota, haremos las

aclaraciones pertinentes en cada caso,
EL TRADUCTOR.



Todo ente obra por un fin, desde el grano de arena
hasta Dios.

Nuestra inteligencia conoce su propia finalidad:
juzgar en conformidad a la paturaleza y a la existen-
cia de las cosas y elevarse a su Causa primera y a
su Fin 1ltimo,



PROLOGO

Es muy breve la vida —segin expresién de un asceta— para
leer y meditar otros libros que los de los santos y sabios, Desde
este 4ngulo de visién, serian indtiles estas paginas sobre la
finalidad si no se propusieran subrayar un principio grato a los
mids destacados filésofos y tedlogos, e insistir sobre las conse-
cuencias primeras que éstos han deducido del citado principio,

Entraremos desde el comienzo en materia, sin recordar lo
que con justicia se derrumbd, y sin dar sobrada importancia
a tal o cual filésofo, hoy de moda, y cuya personalidad quedar3,
probablemente, en el anéaimo dentro de cincuenta aiios.

Si se concede un afio de estudio a las obras de un Descartes,
de un Spinoza o de un Kant, se necesitaran veinticinco para
penetrar las de Platén y Aristételes, y toda una vida para leer
a San Agustin y Santo Tomais.

Acostumbran la mayor parte de las historias de la filosofia
presentar todas las doctrinas en un plano de igualdad; las mis
descabelladas se presentan en ellas con valor idéntico al de las
mis sabias, con la sola condicién de estar revestidas de cierta
originalidad. Francisco Bacon o el sorprendente Berkeley alcan-
zan igual o mayor relieve que Tomas de Aquino. Y se expone
én ellas como genial la insensata idea de Kant, de que nuestro
conocimiento de las cosas, lejos de depender de ellas, es su me-
dida, y que la causalidad, por la que el calor dilata el hierro, o el
asesino mata, es una categoria subjetiva de nuestro espiritu, y,
por lo tanto, fuera de nosotros, probablemente no existen ni la
dilatacién del hierro, ni el matador que en perfecto derecho
puede ser condenado,

Cuando la sublimidad del genio es confundida de esta
manera con estas posiciones extremas éxira ratiomis viam, las
£0sas se ven en plena horizontalidad, donde las més altas cum-
._.bf:‘.é; de la verdad toman el nivel de los mas lamentables errores.
o ¥ la materia pronto se mixturan y se encuentran en el
mismo plano de lo inco gnoscible,

13



14 EL REALISMO DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD

Por el contrario, cuando nos ilumine la luz de la bienaven-
turanza y veamos todas las cosas en Dios, tendremos una visiéa
vertical de las cosas, de acuerdo a la verdadera escala de valores,
desde la Verdad Suprema y el Bien Soberano hasta las postreras
divagaciones del bien y del mal. Alcanzaremos, entonces, el
valor de la Revelacién divina y por debajo de ella el de los
primeros principios de la razén natural, que también, en su
orden, dimana de Bios.

Quisiéramos destacar aqui algunos principios de capital im-
portancia en la filosofia tradicional, particularmente en la sin-
tesis tomista. Su luz ilumina todas las partes de esta sintesis,
que sin ellos resultaria totalmente ininteligible.

Se trata en primer término del principio de finalidad: Todo
agente obra por un fin, desde la piedra, que busca el centro
de la tierra por la ley de gravitacién, hasta Dios, que gobierna
el universo, para manifestar su bondad. No es menos impor-
tante este principio que el de la causalidad eficiente, si es cierto
que no hay eficiencia sin finalidad, y si el fin, segtin Aristoteles,
es la primera causa, ;

Después de Hume y Kant han aparecido numerosos trabajos
sobre la importancia del principio de causalidad eficiente, de los
que ya hemos hablado en otra parte (). El principio de fina-
lidad, a pesar de su importancia, ha quedado frecuentemente
postergado.

Demostraremos que su doble valor ontolégico y trascendente
supone la primacia del ser sobre el devenir, primacia que han
expuesto nebulosamente las doctrinas fundamentales de Platén,
las de Aristételes, y también las de los grandes Docrores cris-
tianos.

Insistiremos sobre dos aplicaciones primordiales del principio
de finalidad, al tratar de la finalidad de nuestra inteligencia y
de nuestra voluntad. Y terminaremos con el estudio de un
corolario, casi siempre olvidado, de nuestro principio: “Causae
ad invicem sunt causae, sed in diverso genere: hay dependen-
cia reciproca entre el fin y el agente, eatre ]a materia y la
forma.” Este principio, muchas veces despreciado, se fecun-
disimo; revela el misterio de las cosas y las emplaza exacta-
mente, mostrandonos un claroscuro de los mis sugestivos,
siempre que hay que pasar de un orden a otro, de la materia

(Y) Dieu, son existence et sa nature, 5% ed., I parte.



PROLOGO 1$

" jnanimada a la vida de la planta, de ésta a la sensacién, de los
" géntidos a la vida intelectual, y de la dltima a la vida de
“/1a gracia.
. Estas pagirfas persiguen demostrar que el principio de la fi-
" palidad nos lleva a Dios con tanta fuerza como el de la
" causalidad eficiente, Estin unidos intimamente: no bay efecto
. “sin fin. De donde se sigue, como veremos, que, en todos los
terrenos, el orden de los agentes o su subordinacién corresponde
al orden de los fines. Toda coordinacién supone subordinacién,
y serd grave error confundirlas.

Damos forma dialogada a los dos primeros capitulos funda-
mentales sobre el ser, el devenir y la finalidad, para darles mis
vida y mostrar mejor la unidad de las doctrinas necesaria-
mente trabadas, segin Aristételes y sus discipulos, a la verda-
dera féormula del principio de finalidad, a su universalidad, a
su necesidad absoluta, a su doble valor ontoldgico y trascen-
dente.



PRIMERA PARTE

EL SER, EL DEVENIR
Y LA FINALIDAD

Para saber si existe en lo real una finalidad y lo que es y
en qué difiere de una fatalidad material y ciega o del acaso,
hay que comenzar preguntindose qué es lo real en si mismo:
si est4 constituido por lo que es o por lo que deviene; qué rela-
cién hay entre devenir y el ser, y, si no existe primero, cudles
SOn sus causas.



1. PRIMACIA DEL SER SOBRE EL DEVENIR

©RIGEN DE LA DISTINCION DEL ACTO Y LA POTENCIA
Y DE LA TEORIA DE LAS,CUATRO CAUSAS

o a reaparicidn de la filosofia del devenir, que niega el valor
., ontolégico del principio de contradiccién o de identidad
‘4% y que identifica la existencia con el devenir, Dios con la
évolucién creadora de si misma (), nos invita a emprender
tiuevamente el estudio del problema de la evolucién creadora,
para que penetremos mejor en ¢l verdadero fundamento de las
pruebas tradicionales de la existencia de Dios,

Para vivificar més las ideas, damos los dos primeros capitulos
en forma dialogada, aludieando en especial a fragmentos de
Hericlito y Parménides, al Sofista de Platén, y al primer libro
de la Fisica de Aristételes, y a los libros TV, IX y XII de su

- Metafisica.

HerAcrrro: Lo que existe no existe y lo que no existe existe,
pues todo cambia y nada permanece, nada subsiste en lo que es.
En el mundo sensible existe un cambio perpetuo; la tierra

fértil vive del agua que absorbe, el fuego vive de la muerte

del aire, el animal vive de la muerte del vegetal, el hombre
-vive de la muerte del animal, y luego su cuerpo vuelve a la tie-
rra por corrupcién, y asi sucesivamente. Todo ser es fuego
transformado; el aire y el agua son fuego en via de extincion o
de combustién rapida; la tierra es fuego extinguido que se
inflamari de nuevo en la hora marcada por el Destino. El
alma es una emanacién del fuego celeste.

El universo es fuego en constante transformacién, un fuego
eternamente vivo, que periédicamente se enciende y se apaga.
No comenzé a existir, no terminari jamas; el mundo renace
eternamente de sus cenizas. Muere todos los dias para volyer

() Cf. E. Le Rov, Le probléme de Dien, 1929,
19



20 EL SER, EL DEVENIR Y LA FINALIDAD

a vivir; vive su muerte y muere su vida. Una constante asimi-
lacién con una perpetua desasimilacién de alimentos existe en
nuestro cuerpo; también nosotros morimos nuestra vida ¥
vivimos nuestra muerte, hasta que otros nos sustituyan. Toda
generacién humana vive de la muerte de su precedente, como
una ola de mar se forma de otra desaparecida, y asi sucesiva-
mente, en una ondulacién sin fin. Nada se detiene; las doc-
trinas se forman y decaen; igual que los pueblos y las razas,
Nada subsiste, sino la ley del cambio perpetuo. Lo que existe
no existe, porque antes de que hayamos podido decir: existe,
ha dejado de existir, como el que levanta al piniculo la rueda
de la fortuna desciende en seguida; como el péndulo en movi-
miento no se para en apariencia, sino para volver en seguida en
sentido inverso. Lo que ya no existe, y lo que todavia no existe,
ya es algo, porque deviene. Luego, la realidad fundamental es
la evolucién, el fuego vivo que muere y renace siempre. Por
tanto, ¢l ser y el no ser no son mas que abstracciones artificia-
Jes, palabras necesarias en el lenguaje para describir la superficie
de las cosas. La realidad fundamental es el devenir; en él se
identifican el ser y el no ser, porque lo que pasa a ser de algin
modo ya existe, aunque 7o existe todavia, Igualmente, lo que
decae de algin modo no existe, y no obstante aun existe; en
realidad, d:cae y en cuanto ha llegado a ser, desaparece. El deve-
nir es la identidad mévil de los contrarios, y asi se explica la
contradiccion universal, que en todas las cosas se encuentra, la
lucha, la guerra, que existe doquiera entre los contrarios, debe
existir, no es ningun desorden, antes bien, la guerra es la
madre de todo, pues del choque violento de contrarios, de lo
agudo y lo grave, de la vida y la muerte de las doctrinas, de los
individuos y los pueblos, nace la armonia.

Asi el principio de contradiccién sobre el que se pretende
fundar la identidad de todo ente consigo mismo, su permanen-
cia o subsistencia, cual si fuera wmo e igual y distinto de los
otros, €l principio de contradiccién zozobra en el devenir que
existe y no existe a un tiempo.

ParmENIDES: Es cierto lo que dices en cuanto a los sen-
tidos, que no perciben mas que los fenémenos o las apariencias
de lo real. Son, pues, tus afirmaciones, hipétesis y opiniones.
A la inteligencia, y no al sentido, atafie el conocer la verdad, y
el objeto del entendimiento no es el fenédmeno sino el ente inte-
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lﬁﬂﬁ% no es Ia. coloracién, la sonoridad, lo agudo o lo grave,
- S gua, el aire o .el_ fuego, sino el ent.e inteligible, cosa que

43 llegard a percibir el sentido del animal, pero si la exclu-
sed inteligencie del hombre.
U dices: “lo que existe, no existe”. Yo afirmo que el ente
g',fjg-fe y no puede no existir; mis, el no ente no existe ni puede
existir. Si en realidad el no ente existiera, seria ya ente, en
Jugar de oponerse a si mismo.

Esta es la verdad para la inteligencia: El ente existe y el no
ente no existe, no podemos salir de esta afirmacién.

No podemos librarnos de ella; no podemos afirmar otra cosa
en el orden de la verdad, por encima de opiniones y apariencias,
La prueba esti en que son imposibles la multiplicidad y el
cambio,

HerAcLito: ¢No te bastard andar, para probarte la posibi-
lidad y existencia del movimiento?

PARMENDDES: Esto es s6lo una apariencia sensible, mas para
la inteligencia, que parte del ente inteligible, su objeto no
puede ser el movimiento, El ser no deviene, existe. Si el ser
deviniera, resultaria ya del ser, ya del no ser. Pero el ser no
puede provenir del ser que ya existe; porque lo que deviene,
antes de devenir no existe. Por otra parte nada dimana del
no ser, que es la pura nada, de donde nada puede salir sin
causa; Jpor qué, pues, aparece el ser en ese momento y no
antes o después?

No existe, por tanto, el transito al ser, El Ente existe desde
la eternidad y no cambia, es lo que a su modo afirman las
tradiciones religiosas del Dios Supremo y es lo que dice Jend-
fanes, mi maestro.

Luego es falso afirmar que el principio de contradiccién
naufraga en el devenir; es el devznir el que se quiebra ante el
principio de contradiccién,

HerAcLrro: No existiria el devenir, si no hubiera multipli-
cidad real o posible; pero lo maltiple existe en realidad; v y yo
somos hombres, y suficientemente distintos uno de otro, aun-
que no se mire mis que a nuestro modo de pensar, Estamos
muy lejos de coincidir. Y si se puede afirmar que mi doctrina
se opone a) sentido comn, la tuya no estd mis conforme con
€l. La multiplicidad es un hecho cierto.

PArRMENIDES: La multiplicidad no es sino una apariencia

Ll



22 EL SER, EL DEVENIR Y LA FINALIDAD

para los sentidos; para el entendimiento no puede existir.
No podemos, en efecto, concebir diversidad alguna en la in-
timidad del ente. Esta diversidad sélo podria venir del mis-
mo ente o del no emte. Pero el ente existe, y no entraia
otra cosa que él mismo, porque ofr# cosa que no es el en-
te es el no ente, que se opone a él. Ademis, el no ente no
puede aportarle una diferenciacién externa, porque el no
ser no es nada, De donde se sigue que el ente queda
uno y que la multiplicidad es imposible para el entendi-
miento. Luego es una mera apariencia de los sentidos (?).

Como he dicho: “el ente existe, el no ente no existe; no
podemos escapar a esta afirmacién”: ésta es la verdad, la
tnica verdad.

PLATON (®): Venerable Parménides, ciertamente expones
una elevada doctrina; el entendimiento es incomparablemente
superior a Jos sentidos; y aunque éstos se perfeccionaran sin
cesar en su capacidad, aunque nuestros ojos llegaran a ser
mis poderosos que los del 4guila, no alcanzarian nunca lo
inteligible, Evidentemente es propio de la inteligencia el co-
nocer la verdad, que es la conformidad de nuestro pensamiento
con la realidad verdadera,

Y has dicho muy bien que el objeto del entendimiento es
el ente inteligible; nada puede ser concebido sin él y en absoluto
fuera de él. Y si el movimiento y la multiplicidad repugnan al
ente, a la existencia, a la vista estd que son imposibles. Has
planteado admirablemente el problema con toda su profundi-

(%) Estos argumentos de Parménides fueron adoptados por Spinoza en
la Etica, para establecer la existencia de una sola substancia y la imposi-
bilidad de otra segunda. Representa el realismo absoluto del entendimiento
en lo que respecta a la nocién de enfe substancial. Suponen que el ente
universal existe fuera de la razén con su universalidad tal y como es con-
cebido, y en eso se confunde con el ser divino. Es el ontologismo pan-
teistico. Aboca, por otra parte, por los conceptos inferiores del ente, en el
extremo opuesto, es decit, en el mominalismo: las esencias, las naturalezas
de las cosas distintas no son mis que palabras. Fuera de la substancia
tnica no pueden existir sino fenémenos mis o menos ilusorios, Platén
sigue todavia a Parménides en el camino del realismo absoluto del enten-
dimiento, aunque atenuindolo. Aristételes llega al realismo atenuado, que
domina a un tiempo los excesos del realismo absoluto y los del nominalismo
escéptico.

() Resumimos aqui el diilogo El sofista.



PRIMACIA DEL SER SOBRE EL DEVENIR 23

ek

ﬁ {0 pbstante, ¢no ha observado Hericlito que en la serie de
Fenémenos sensibles todo cambia? La generacién de un ser es la
otrupcion de otro; la materia sufre sin interrupcién nuevas
modificaciones, nada es estable, El nifio, llegado a adolescente,
alcanzari la madurez, para después decaer, y asi siempre.

" ¢No has tenido que escribir t4 dos partes en tu poema,
rém pds T &\nPelaw, la doctrina de verdad y 74 7pds SbEav, opi-
niones, hipétesis sobre las apariencias, o dicho de otro modo:
el néumeno, vonrév, y los fenémenos?

Examinemos, si me lo permites, tu gran principio: “El ente
existe y el no ente no existe; no podemos huir de esta idea.”

Te concedo sin ninguna dificultad la primera parte de tu
férmula: el ente existe. Es el objeto de la intuiciéa de nuestro
entendimiento, por encima de los sentidos, de la imaginacién y
de las opiniones. El ente existe, y mucho te debemos, Parmé-
nides, por una afirmacién tan rotunda de esta primera verdad.
Eres el padre de nuestras inteligencias, en el sentido de habernos
mostrado ¢l primer objeto que deben contemplar, y que las
distingue de los sentidos y del conocimiento animal.

Por esto, te veneraré siempre como un maestro, pero aun
exponiéndome a pasar por parricida, no temo poner mi mano
en la segunda parte de tu férmula y afirmar que: en un sen-
tido el mo ente existe (*). Esto parecerd paradéjico, pero nos
vemos obligados a conceder esto a Hericlito,

(*) Cf. Prarén: El sofista, 241 d, 76 Te p) Bv a5 Eomi, e ibid, 257 2
259 a. Véase también el didlogo Parménmides, 132d, 133 a.

Se lee en El sofista, de PLATON, loc. cit.: .

“Er exTRANJERO: Te presentaria con mayor insistencia un segundo ruego.

TeeTETO: ¢Cudl?

EL ExTRANJERO: Que no me tomes por parricida,

Trerero: (Qué tienes que decir?

Er exTranJERO: Nos vemos obligados, por la necesidad de defendemos,
a someter a un severo examen la doctrina de nuestro padre Parménides, y a
probar en su contra, que &l mo ente existe em cierlo semtido... ¢No
se dice del alma que una es justa y otra injusta, ésta sensata y aquélla
insensata ... ?

TeeteTo: Sin duda.

Er Extranyero: ¢Y no es por la presencia y posesién de la justicia
cuando ella llega a ser justa? Si, pues, la justicia existe y también la sabi-
duria, ;qué son? ... ({No son ofra cosa distinta del ente? ;Y sin embargo
participan del ente? ¢No se dird lo mismo del movimiento?)
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En efecto, ya en el orden inteligible, muy por encima de
los sentidos, hemos de admitic no sélo el Ser inteligible, sino
también la Verdad y la Sabiduria. ;No hablas ti de ellas,
Parménides, en el mismo titulo de la primera parte de tu
poema? Hemos de admitir la Justicia, de la que no negaris la
existencia. ¢Cémo opondrias lo justo a lo criminal, lo insensato
a lo sensato? Mas para que exista la Justicia en el orden iateli-
gible debe distinguirse de cualquier modo del ente, que ella
supone y que no la supone; luego, esta ofra cosa fuera del ente,
y que es ofra cosa distinta del ente, como tal, es el no ente.
Precisa, pues, que aquello por lo que la Justicia se distingue del
ente sea no ente, y por tanto de algin modo existe. Hemos de
admitir, pues, que de algin modo el no ente existe,

De lo contrario no podriamos explicar la multiplicidad de
las ideas inteligibles e inmutables, ni su unién, ni, por consi-
guiente, la posibilidad del juicio afirmativo que las retine; no
podremos decir: “la justicia existe”, sino sélo: “el ente existe”.

Y tG mismo, Parménides, no podrias hablar de sabiduria,
pues la sabiduria no se identifica por entero con el ente, su
objeto; ella lo presupone y él, por el contrario, no la presupone.
Existen también diferentes ciencias; sin llegar a la altura de
la sabiduria, las matemiticas son ciencias.

Ademis hay que conceder a Hericlito, que los fenémenos
sensibles de los que t mismo hablas en la segunda parte de tu
poema, no son la nada absoluta; nuestro cuerpo no estd comple-
tamente desprovisto de realidad. Y hay que confesar que, en
este orden de las cosas sensibles, todo se mueve, la materia
recibe perpetuamente nuevas modificaciones, que son como

TeereTO: Asi es, no puede ser mis claro.

EL exTaanyEro: Por consiguiente, el #o emte se encuentra necesaria-
mente ya en ¢l movimiento, ya en los géneros, Porque la naturaleza de
ofra cosa, presente en todos los géneros, hace que cada uno de éstos sea otra
cosa distinta del enfe, y por tanto es no ente.

. Lo que llamamos no ente, creo, que no es lo contrario al ente, sino
solamente lo ofro... Como al decir que una cosa no es grande ¢te parece
que determinamos que es pequefia con preferencia a lo mediano? La natu-
raleza de lo otro me parece dividirse en mil partes, como la ciencia, he
aqui la diversidad de lo que llamamos artes y ciencias.”

De donde deduce Platdn: Si el no ente existe de cualquier modo, también
el error existe. Si expresamos lo que existe como no existente y lo que no
existe como existente, [uego el discurso es falso. De aqui fluye la defini-
cién del sofista que no posee sino el simulacro de la sabiduria,
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participacién y reflejo de las Ideas inteligibles. Esta materia,
‘capaz 'de recibir esta reflexion, es el no ente, que de algtin
modo existe, 16 ) & @s tori.

Parménides, queda como verdad absoluta la primera parte
de tu férmula: el Ente existe; has visto admirablemente la exis-
tencia del mundo inteligible, vonrér vévos, del orden de las
Ideas inmutables, superiores al mundo sensible, spardy yévos. Sin
discusién hemos de admitir la idea del Bien (°), parte la mis
rutilante y bella del Ente (®), después la Verdad, considerada
en si misma, la Sabiduria, la Justicia, (Y por qué no las
esencias eternas de las cosas? Si existe una ciencia propia del
hombre, debe haber un objeto inteligible e inmutable por en-
cima de lo sensible, individual y contingente, sujeto a perpetua
variacion,

¢Por qué no ha de existir una idea eterna del hombre y del
lebn? Los leones como individuos nacen y mueren, pero la
esencia del leén queda invariable, como la del ciervo, la de la
rosa o del lirio. Cada una de estas esencias participa del ente
y de si misma, porque es idéntica a si misma, pero participa
también del otro, es otra cosa distinta del ente, y en este sentido
no ente,

Por tanto, el ente existe, pero el no ente de algim modo
existe también. Asi pueden explicarse la multiplicidad de las
ideas, su unién, la posibilidad del juicio afirmativo: “La Jus-
ticia existe.” Como también, existiendo de algiin modo el no
ente, la multiplicidad de individuos de una misma especie y Ia
mutacién perpetua e inmutable de las cosas sensibles, que no
puede ser negada.

ArisTOTELES: Noble maestro, debo, es cierto, mucho 2 la
altura de tus pensamientos; el vuelo de tu inteligencia semeja
al del 4guila y cuando disertas sobre el Soberano Bien, hemos
de pensar que esas palabras son inmortales. Mas si t no has
temido poner tu mano en el principio de Parménides y afirmar
que en un sentido el no ente existe, permitirds que a mi vez te
contradiga en un punto para mejor conservar, quizas, lo que
valoriza tu teoria.

PraTén: El no verte algunos dias entre mis discipulos, me

() Prarén: La Republica, VI, 508 c, 509 a.
(%) Ibid,, V11, 518 d.
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hizo exclamar: “la inteligencia esti ausente”, Flabla, pues;
esto nos ayudard a distinguir la verdad de los mitos, en que
algunas veces se envuelve, '

ARISTOTELES: Es verdad que no se puede negar la existencia
del Ser Supremo, de la Verdad por esencia, del Soberano Bien,
que ti afirmas tan resueltamente; gpero tu doctrina no empo-
brece, como la de Parménides, |2 existencia de este mundo
sensible, de esta tierra que nos arrastra? (7).

PLATON: Acuérdate de la alegoria de la caverna.

ARISTOTELES: Esto no pasaba de ser una alegoria, Sila idea
real del Hombre, la del Leén esti separada de los objetos sensi-
bles; la idea de la rosa, de las rosas que vemos; la del lirio, de los
lirios, ¢qué son entonces esos objetos sensibles, ésos hombres, esos
leones, esas rosas, esos lirios? ¢Son sélo sombras de la realidad
o auténticas realidades? ;Tienen su esemcia em si mismos o
fuera de ellos? Si no tienen su esencia en si mismos, esos hom-
bres que nuestros sentidos captan, son hombres por una deno-
minacién extrinseca; son como la imagen de nuestro perfil en
la cristalina agua que corre, Pero la reproduccién de nuestro
perfil en el agua es una imagen, un reflejo. Y en realidad,
Maestro mio, ti eres algo mas que la imagen del Hombre, td
eres un verdadero hombre, como los leones individualmente
son verdaderos leones, y las rosas verdaderas rosas.

Aun mas, el leén, separado por completo de la materia, no
podré existir, pues segin su definicién, o su esencia, implica
una materia no individual sino comin: carne y huesos. Y la
carne y los huesos no pueden existir sin ser ess carne y €sos
huesos. La esencia del leén, como la de la carne, puede ser con-
cebida en abstracto, separada de la materia; pero no puede
existir separada de la materia.

Solo las perfecciones, que en su definicién o esencia, no
implican materia alguna de imperfeccién, pueden asi existir
separadas de la materia, Por tanto, existen, como afirmas, el
Soberano Biea, la Verdad misma, la Inteligencia que es el enfen-
dimiento de los entendimientos, que desde la eternidad misma
existe. Pero ni el hombre, ni el ledn, ni las rosas, ni los lirios,
podrian existir separados de la materia.

Sin embargo, reconoces que existe una idea real, eldos, que

(T) Cf. AmsstOoTELES, Metafisica, 1. 1, c. 9, y 1. VII, . 13 a 17,
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corresponde a nuestros conceptos, pero existée como enraizada
en las cosas, es su esencia inteligible, escondida atin en la sombra
de lo sensible; es la esencia inteligible que sélo una inteligencia
puede descubrir. Es la idea directriz de la evolucién del em-
brién, es la forma especifica del mineral, del vegetal o del
animal, adaptada a la materia, como la figura del circulo lo
estd realmente en una esfera de bronce y la de nuestra figura
en nuestra carne humana.

Con gran profundidad has disertado contra el principio de
Parménides: El no ser de algiin modo existe, es el fondo de tu
didlogo El sofista, La materia, decias, recibe de este modo
modificaciones sucesivas, pero estas modificaciones son algo
mis que un reflejo de las ideas, algo mis que una imagen im-
presa en el agua que corre; son aquellas por las que el ledn es
leén y la rosa es rosa., Y esta materia, este no ser, que de algin
modo es, es el ser todavia indeterminado; es una capacidad
real de perfeccion. Eslo que puede devenir rosa, lirio, ledn, etc.
La materia es rosa en potencia, lirio en potencia, leén en poten-
cia, pero solamente en potencia. No es rosa o lirio actual-
mente en acto, ni leén e acto. La materia es capaz de recibir
multiples formas y perfecciones; al recibirlas no es la forma o
acto recibido, pero los limita, Asi se concibe que existan diver-
sidad de rosas de la misma especie, variedad de lirios, etc.
Y por tanto el ser defendido por Parménides contra Hericlito,
no sélo da lugar a un 7o ser que existe de algiin modo, sino que
se divide en potencia y acto, o ser indeterminado y deter-
minado. Todo ente sensible se compone de potencia y acto:
el acto determina la potencia, la especifica, y la potencia limita
el acto que recibe y del que ella participa.

Podemos, pues, resolver el argumento de Parménides contra
la posibilidad del devenir. El Ser, dice, no puede proceder ni
de la nada, evidentemente, ni del ser, porque el ser ya existe,
y lo que deviene aun no existe. Es ficil contestar: del ser en
acto no puede provenir nada, pues ya estd determinado, es
cierto; de una estatua de Apolo no se talla una estatua de Apolo
porque ya existe. Pero del ser em potencia, del ser indeter-
minado, ¢por qué no? De la madera que puede ser tallada, de
la arcilla que puede ser moldeada, se modela una estatua; del
germen que contiene un grano de trigo nace la espiga, del que
contiene la bellota brota la encina,



28 EL SER, EL DEVENIR Y LA FINALIDAD

Aun mis; nada llega de la potencia al acto, sin un ser que
exista en acto, que se llama agente; sin escultor no hay estatua,
ni engendrado sin engendrador. El agente obra con pofencia
activa que estd ordenada a producir el acto, como la pofencia

pasiva esti ordenada para recibirlo, Sin esta aptitud no habria

motivo por el cual el agente obrara en lugar de permanecer
inactivo, ni para que obrara asi y no de otro modo; para que
produzca tal efecto determinado que le es propio, antes que otro
que no lo fuera. Sin este orden no habria razéa para que el ojo
vea y no oiga y huela. Estd acondicionado para ver el color
y la luz para facilitar la vision, La potencia activa y la pasiva
estin ordendas al acto como a su fin. De tal modo la forma
especifica del engendrado, del ledn o del ciervo es a un tiempo
el fin especifico de la generacién pasiva y de la gemeracion
activa; porque el agente y el paciente tienen el mismo fin,
aunque de distinto 4ngulo de visién: el agente conduce a él
o lo realiza y el paciente es llevado.

El devenir se explica asi, en funcién del ser inteligible divi-
diendo primero el ser en potencia y acto, y también por las cua-
tro causas, porque el acto desde diversos puntos de vista, es
principio de accién, forma y fin. Principio de accion, porque
obrar es determinar, y el agente no determina sino por la deter-
minacién que posee, el toro engendra al toro y el ciervo al
ciervo. En el término de la generacién, en el engendrado, el
acto especifico que determina la materia es a un tiempo forma
especifica y fin de la generacion,

Con esto el devenir vuélvese inteligible, por sus relaciones
coa el ente, primer objeto inteligible; relaciones que se apoyan
en la division del ente en potencia y acto.

Esta distincién se impone necesariamente para mantener a
la vez el principio de contradiccién o de identidad, mantenido
con tanto empefio por Parménides, y el devenir, defendido por
Hericlito; en otras palabras, esta distincién es necesaria para
conciliar el primer principio de la razén y del ser con el hecho
experimental mas cierto,

Es verdad que el principio de contradiccién permanece como
ley fundamental del pensamiento y lo real, y contra él se quie-
bra la teoria de un devenir sin causa, de una evolucién crea-
dora de si propia.

Este devenir, que seria su propia razén de existencia, seria
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un movimiento sin sujeto, sin mévil, sin causa eficiente, sin
fin, sin objetivo determinado. Seria, como confiesa Hericlito,
la conculcacion del principio de contradiccién, es decir, desde
el punto de vista de la inteligencia, el auténtico absurdo, puesto
como principio de todo. Si fuera una evolucién ascendente, en
ella constantemente lo mds saldria de lo menos, lo més perfecto
de lo menos perfecto. Ese devenir seria Dios, se nos dice; pero,
como observaba una prudente mentalidad, un Dios que andaria
de sorpresa en sorpresa ante lo que é mismo deviniera, sin
haber podido preverlo,

Aun mis, si el principio de contradiccion fuera falso, el
propio devenir no se distinguiria del no devenir; se confun-
diria en él, el término @ guo con el ad quem; para ir de Atenas
a Megara se llegaria antes de partir. El devenir quedaria in-
mévil (}). Y se identificaria, no con la inmovilidad del ser,
sino con la de la nada, que seria la negacién, no sélo de toda
existencia, sino de toda posibilidad de existir; seria el nihilismo
absoluto, E! mismo Hericlito no habria existido, no hubiera
podido existir jamis. Cuanto pudo decir, no escapaba a la ley
de no contradiccién, pues no podia a un mismo tiempo ser y
no ser Hericlito.

El principio de contradiccién queda en pie.

Pero el devenir es también cierto y se convierte en inteli-
gible con respecto al ente. No podemos identificar el ente
con el devenir: el ente es mis perfecto que lo que deviene y
no es todavia. El acto es mas perfecto que la potencia; y
la potencia estd ordenada al acto como a su fin. Todo agente
obra por un fin; por ejemplo: el animal, por su propia
conservacion y la de su especie, llega a sacrificar su propia
vida para defender a sus hijuelos, esto por el bien de su es-
pecie que desconoce, pero hacia el cual tiende por instinto.

Si el agente, de quien hablamos, no realiza su accién, su
obrar, necesita ser impulsado para obrar; impulsado por un
agente superior que influya sobre él en el acto. Podemos llegar
al infiaito en la serie de causas necesarias y actualmente subor-
dinadas al mundo que vivimos, pues la causa inferior no se pone
en movimiento si a su vez no es impulsada al acto por otra
superior; y si en la cima de esta subordinacién no hallamos

(8) ArisToTELES: Metafisica, | IV, c. §, 6, 7, 8.
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la fuente primera de accién, no existird causalidad subordi-
nada ni efecto alguno. Luego, es necesario un agente supremo,
que no requiera impulso en su movimiento, que sea su propia
accion, y como el obrar supone el ente, y la forma de obrar
el modo de ser, este agente supremo debe ser el Ser mismo, Acto
puro, sin mezcla alguna de potencia o imperfeccién.

Si somos inteligentes, ya en potencia, ya en acto, él debe
ser la inteligencia siempre subsistente, inteligencia de la inteli-
gencia, vimais voqoews vénous (°).

Este es el Ser supremo concebido coafusamente por Parmé-
nides, que puede ser llamado el Bien Soberano. Pero fuera del
Ser Supremo existe la multitud de seres limitados y el movimien-
to. También Parménides erraba al usar el nombre de ser en un
sentido univoco, ya que se aplica en sentidos diversos y anals-
gicos a Dios, Ser primero y Acto puro, y a los seres limitados,
compuestos de potencia y acto ('°). Asi, por la potencia se
explica la diversidad de seres, que han recibido cada uno Ja
existencia con distinta gradacién, segin la perfeccion de su
esencia o naturaleza. De este modo, por la materia, capacidad
real de sucesivas perfecciones, se concibe la variedad de indi-
viduos de una misma especie. Asi se comprende el devenir en
funcién del ser, sin negar el principio de contradiccién.

No debe ser formulado este dltimo al modo de Parménides,
el ser existe; este principio no es un juicio de existencia, no
afirma la existencia del ser, ni del ser limitado, ni del Ser
Supremo. Parménides se equivocaba al pensar que teniamos
intuicién intelectual inmediata del Ser primero; el primer
objeto inteligible, que conoce nuestro entendimiento unido a
los sentidos, es el ser inteligible de las cosas sensibles, su
esencia conocida confusamente, que tiene una semejanza ana-
légica con el Ser Supremo.

Por lo que el principio de contradiccién no debe formularse
el Ser existe, sino el ser es el ser, el no ser es el no ser o el ser no
es el no ser, el ser se opone a la nada, y, e el ser, el acto se
opone a la potencia, manera de no ser relativo o mejor de no
acto o de ser todavia. indeterminado, capacidad real de perfec-
cién, de acto para producir o recibir. Luego, contra Her4clito:
lo que existe existe, lo que no existe no existe.

(?) ARisTOTELES, Metafisica, 1. XII, c. 9.
(19) ARISTOTELES, Metafisica, 1. IV, ¢, 1.
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Lo mis que los nominalistas, discipulos de Hericlito, podrian
mantener como principio de contradiccién, es este principio
hipotético y pyramente verbal: “Si alguna cosa existe, alguna
cosa existe ('*).” Mas, desde su punto de vista, puede suceder
que nada exista ni pueda existir; puede suceder que nuestra
idea de ser esté despojada de todo valor, que no exprese nin-
guna realidad, y tendriamos entonces el puro devenir. Pero
como ya hemos visto, si se conculca el principio de contradic-
cién o de identidad, el devenir deja de ser el devenir, se con-
vierte en inmovilidad y la inmovilidad en la nada, negacién de
toda existencia y de toda posibilidad de existencia.

El principio de contradicciéa o identidad permanece y tene-
mos su enunciado, virtualmente supuesto por todo juicio de
existencia. Para decir: “este irbol existe”, se requiere que
no pueda a un tiempo ser 4rbol y no arbol, y existir y no exis-
tir. Igualmente no puedo decir: Pienso, luego existo, si dudo
del principio de coatradiccién, pues es posible que el pensa-
miento sea no-pensamiento, y que al mismo tiempo yo exista
o no exista. Estos juicios de existencia se apoyan sobre la exis-
tencia de un ser contingente, mieatras que el principio de con-
tradiccidon o identidad es una verdad universal y necesaria, la

(11) De hecho, en la Edad Media, el nominalista Nicolis d’Autricourt,
formula asi el principio de contradiccién, entre las §3 proposiciones que
fueron condznadas en 1348: “Hoc est primum principium et non aliud:
Si aliquid est, aliquid est” (cf. DENzINGER, Enchiridion, n® §70).

Aqui tenemos los antipodas del realismo absoluto, que alienta todavia
de algin modo en el argumento de San Anselmo y en el realismo de
Eckard, realismo que tiende a confundir el ser universal con Dios, y des-
emboca como sccuela en el nominalismo con respecto al ser de las cosas
que se convierte en una apariencia, en una palabra. Se ve la diferencia
de estas doctrinas en la manera que ticnen de exponer el principio de
contradiccidn o identidad.

El realismo absoluto dice: el Ser existe, el no ser mo existe, y confunde
el ser en general con el ser divino; admirte sin dificultad el argumento de
San Anselmo, porque cree poseer una intuicién confusa de Dios,

El nominalismo dice: Si algo existe, algo existe, y ahade: quizd no
exista nada, y nada es realmente posible; nuestra nocién de ser puede estar
desprovista de todo valor, no se puede asegurar que un devenir sin causa
es imposible, y que la evolucién creadora de si misma sea la realidad
fundamental,

El realismo moderado dice: El ser es el ser, el no ser es el no ser o el
ser no es el no ser. Lo que existe, existe, y al mismo tiempo mo puede
no existir, Hay algo mds en lo que existe que en lo que deviene y aun
no existe. El devenir no puede ser la realidad primera y fundamental,
pues no es con respecto al ser, como A es A,
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mds universal y necesaria de todas, implicita en nuestra prime-
risima idea, la idea del ser inteligible.

La luz de este principio de identidad, ley fundamental d_el
pensamiento y de lo real, ley a la cual se subordina el principio
de causalidad, mos emsesia, al encontrar el espejo de las cosas
sensibles, que la realidad fundamental no es el devenir, que el
mundo sensible compuesto y mudable, no es el ser primero, pues
no es con respecto al ser como A es A; no es ¢l Ser mismo, y
por tanto tiene la existencia en lugar de ser la existencia; desde
este momento no se concibe sino por una causa suprema, que
debe ser el ser, como A es A; que debe ser el Ser mismo y el
Acto puro, en quien se verifique con la mayor pureza posible
este principio que es la ley fundamental de nuestro peasamiento
y de lo real. He aqui lo que vislumbraba confusamente Parmé-
nides. Pero ¢l devenir también tiene su lugar, infimo, sin duda,
pero real, y nos permite elevar nuestro pensamiento con abso-
luta certeza hasta el Acto puro, causa suprema de todo lo que
existe y se mueve, causa de las causas, Inteligencia de la Inteli-
gencia y Soberano Bien,

El Acto puro, como Bien Soberano, atrae todo a si mismo;
si la leona y la gallina se sacrifican a veces por sus pequefiuelos
y demuestran que anteponen el bien de la especie al propio, con
mayor razén prefieren, aunque inconscientemente, el bien uni-
versal y el Bien supremo que atrae todas las cosas a si.

Di6tiMo (*?): Hablas muy bien, Aristételes; has demos-
trado admirablemente la finalidad que existe en la naturaleza;
has dicho, con toda justicia, que todo agente natural obra por
un fin sin conocerlo. Pero hay un punto importante que has
tratado en forma muy oscura, El Acto puro, la Inteligencia
de la Inteligencia y Soberano Bien, atrae todas las cosas a s,
dices, como fin supremo. Pero, ¢no existe también la inteli-
gencia que lo ha ordenado todo, la Providencia, que todo lo
dirige? Sobre este punto guardas con frecuencia, salvo contadas
ocasiones, un silencio que no alcanzo a comprender después
del extremado elogio que dispensas al sabio Anaxigoras. Acuér-
date de lo que has escrito en el encabezamiento de tu Mefa-
fisica: “Que el orden y belleza que se encuentran en las cosas
y en las que se producen, tengan como causa la tierra, u otro

(12) Se llama Didétimo al extranjero de Mantinea que es la personi-
ficacién de la Sabiduria en El banguete, de Praton,
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elemento de este género, es inverosimil ... Atribuir estos efec-
tos admirables a la casualidad, a una causa fortuita, es demasiado
insensato, Y cuando un hombre llegé a proclamar que es una
Inteligencia la eausa del orden y regularidad que resplandecen
en toda la naturaleza, en seres animados e inanimados, ese hom-
bre parecié ser el tinico en posesién de su razén y de algin
modo sereno, después de las embriagueces extravagantes o las
divagaciones de sus antecesores. Por otra parte sabemos, sin
género alguno de duda, que Anaxigoras se abrazé a esta
doctrina (**).”

Anaxigoras llevaba razén; decia que este Entendimiento
supremo debe “existir separado del mundo para gobernarle”.
Ahora ves ti mejor que él lo que es. Lo llamay Acto puro,
Inteligencia de la inteligencia, Verdad Suprema siempre cono-
" cida, Soberano Bien siempre amado.

Anade sin titubeos, y con mayor claridad de lo que hasta
ahora has dicho: es ella, la Providencia, la causa del orden del
mundo que dirige hacia el fin supremo, la causa de nuestros
entendimientos inmortales y la que vela sobre nuestros destinos.

(18) Metafisica, 1. 1, c¢. IIL



II. ¢ACASO O FINALIDAD?

Cf. Awmistéreves, Fisica, 1. II, c. § a 9. Comentario de Santo
T'omds, lecciones 8 a 14.

1. Basqueda de la definicién de acaso. — II. El valor de las defini-
ciones, — III. Lo accidental y lo esencial o necesario,— IV, La
finalidad de toda tendencia, de toda accién o realizacién. — V.
Sensibles per accidens: primer contacto intelectual con lo real.
— VI. La aptitud y la finalidad. — VII. El arte y la natura-
leza. — VIII, El instinto. — IX. ;Finalidad o nihilismo?

ARA dar mayor vida a la expresion de estas ideas, conti
P nuaremos presentandolas en forma de didlogo entre Aris-
tételes y un sofista,

ARISTOTELES: Se habla generalmente del valor, del precio,
de la utilidad de las cosas de la naturaleza o del arte. Estas ex-
presiones de valor y utilidad son admitidas hasta entre los
discipulos de Demdcrito, materialistas y mecanicistas conven-
cidos, que pretenden que su inteligencia y voluntad provienen
de una materia ciega y del acaso, de una naturaleza sin finalidad
alguna. Seglin ellos, el animal ve porque tiene ojos, pero no
tiene 0jos para ver. Estos hombres ¢no serian mejores taber-
neros que filésofos?

Si sienten que les amenaza la ceguera, acuden al médico,
hablan del valor de sus ojos, |y les niegan la finalidad!

Hasta usan la nocién de valor; pero, ¢qué puede significar
para ellos?

¢Qué es el valor de una cosa, del aire puro, del trigo, del
arte médico, de nuestros ojos, sino su utilidad o su precio, aque-
llo por lo que esta cosa alcanza mayor o menor estima con
respecto a un fin? Este concepto de valor pierde a su vez
todo valor, si ignoramos qué es la finalidad, si no llegamos
a distinguir entre lo moral, lo til y lo deleitable,

34
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Juicios de valor que se 'abstraigan de la finalidad y no se
‘funden sobre juicios de rea.hdad, no tendrin en si mismos valor
élgnﬁb,- ya que el obrar sigue al ser, la manera de obrar sigue
a la manera de ser, y todo agente, sépalo o no, obra por un fin,
. Et, sorisTa: | Todo agente obra por un fin! Fuera de nues-
tros propios conceptos humanos de valor, siempre impugnables,
la finalidad es una palabra, que no tiene fundamento alguno
en la realidad, si la realidad existe, :

El orden del mundo, digan lo que quieran Anaxigoras,
Sécrates y Platon, nace del acaso. Siarrojamos al aire tres letras
de un verso de la Iliada, hay ocasién en que caen formando
una palabra inteligible; ¢por qué no ha de suceder lo mismo
si arrojamos cuatro, cinco, seis o mds letras? ;Quién puede
fijar el limite? Si una palabra puede formarse por casualidad,
¢por qué no se ha de formar un verso, un canto, un poema
completo? Hay hombres a quienes todo les sale a pedir de boca,
y se dice de ellos: tienen buena suerte, faceta agradable de la
casualidad; hay otros a quienes todo se les tuerce, tienen mala
suerte, faceta molesta de la casualidad. Decimos que la lluvia
beneficia el trigo, y a veces el trigo germina después de esta
lluvia, pero en otras ocasiones también la lluvia perjudica la
cosecha, cuando amontonada en la era, el labrador no pudo
almacenarla en los graneros.

En el origen del mundo, entre millares de combinaciones
inttiles de dtomos, el acaso produjo algunas en extremo acerta-
das, pues, viéndose 1tiles, se conservaron; de aqui la supervi-
vencia de los mas aptos. Para explicarlos no hay necesidad al-
guna de recurrir, como pretenden Anaxigoras, Sdcrates y
Platén, a una inteligencia superior; eso seria negar el acaso.
Y te repito: si forma una palabra, ¢por qué no un verso, un
canto, un poema?

I. A LA CAZA DE LA DEFINICION DEL ACASO

ARisTOTELES: ¢Podrias definirme el acaso, del que tan
acertadamente hablas?

Er sorista: [Definir, definir! ¢De qué sirven las defini-
ciones? Si te pregunto qué es un montén de granos de trigo
o de granitos de arena, ¢me contestaris que es la reunién de
dos granos? Y si dos granos no bastan a formar un montdn,
¢por qué tres, cuatro, cinco, etc., han de ser suficientes?
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ArisTOTELES: El montén no es un todo natural, es la re-
unidn accidental de varias cosas en ntimero indeterminado;
pero si quieres demostrar que no podemos definir nada de
manera segura, explicame en qué sentido te sirves de las pala-
bras que empleas, Por ejemplo: yqué sentido das a la palabra
casualidad?

EL sorisTa: ¢Qué sentido? El que se le atribuye habitual-
mente cuando se dice: “esto ha sucedido por casualidad, ha sido
efecto de la casualidad, o también de la buena suerte”, si no es
efecto de la mala suerte,

ARISTOTELES: Asi, pues, ‘admites ya una definicién nominal
del acaso; de lo contrario no usarias ti esa palabra con prefe-
rencia a otra; de lo contrario no se distinguiria de un trirreme,
de una pared o de una espada. ¢Quieres que partiendo de esta
definicién nominal, que es lo que todos piensan al pronunciar
la palabra casualidad, vayamos a la caza de la definicién real,
que nos dird con mayor precisién, qué es ese cacareado acaso, a
quien tantas maravillas atribuyen? Esta caza de las definicio-
nes, que Sécrates nos enseiid, no es menos atractiva que la del
jabali o del ciervo,

EL soFisTa: Molestia vana: jcrees posible conocer la esencia
de las cosas y penetrar el sentido de las palabras?

AriSTOTELES: Algo es el sentido de las palabras, ¢por qué
no nos ha de servir de punto de arranque?

Has dicho hace poco: se dice habitualmente: “sucedié por
casualidad, es un efecto de la casualidad”; el sentido de esta
palabra no nos obliga a concebir el acaso como una causa, y lo
fortuito como un efecto? TG mismo reconoces: el orden del
mundo es un efecto del acaso. Luego, admites que el acaso es
una causa.

Er sorista: ¢Por qué no? Y una causa cuya existencia
admite tan clara comprobacién como la del Dios de Anaxigo-
ras o las ideas de Platén.

ARISTOTELES: Pero si el acaso es una causa, jes una causa
necesariamente exigida por su efecto, como en las expresiones:
¢l hombre engendra al hombre, el toro engendra al toro, en las
que no hay generado sin generador, no hay estatua sin escultor,
ni casa sin constructor o arquitecto? ;O quizés el acaso es una
causa accidental, como cuando se dice que un arquitecto es
causa de la disonancia originada de la construccién de una casa,
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0 que un musico ha construido un palacio porque se dié la
casualidad de encontrarse un arquitecto que era musico? Res-

péndeme, te lo ruego. Ya que concedes que el acaso es una
causa, ¢es una causa necesariamente exigida por el efecto, o una
causa accidental, per accidens?

EL soFi1sTA: Per accidens, naturalmente; ya que nada es
necesario.

AR1STOTELES: Crees que no es necesario el engendrador para
que exista el engendrado, el escultor para tallar la hermosa
estatua; pero me concedes al menos que si el acaso es una causa,
es una causa accidental que cae bajo el dominio del per accidens
al que tanto carifio manifiestas,

Permiteme la pregunta: ¢el efecto de esta causa accidental
que es el acaso se da siempre, o al menos con frecuencia, o por
el contrario raramente? Es expresién vulgar: por casualidad
ese tripode al caer lo ha hecho sobre sus tres pies, y ese hombre
al cavar una sepultura, ha encontrado un tesoro. ¢Cae el tripo-
de siempre sobre los tres pies, como el rosal al dar las flores se
adorna siempre con rosas y no con lirios? ¢O el tripode cae asi
con frecuencia y con la misma frecuencia se encuentran tesoros
al cavar una tumba?

Er sorista: Ciertos efectos singulares del acaso se dan raras
veces, pero frecuentemente se dan en gran nlimero cosas acci-
dentales.

ArisTOTELES: Te concedo que si salgo a la calle, es accidental
y muy frecuente encontrar estos y aquellos desconocidos con
los que no tengo ninguna relacion; pero ¢es frecuente encon-
trar a un deudor en el preciso momento que necesito imprescin-
diblemente el dinero y que se acerque a entregarme la cantidad
que me debe? ;No es esto lo que llamamos casualidad? Un
encuentro accidental, sin interés alguno, pasa inadvertido y sin
nombre propio. Pero un placentero encuentro accidental ¢no lo
atribuimos a la buena suerte y un desgraciado encuentro acci-
dental a la mala suerte?

¢No usamos los vocablos suerte, fortuna, buena o mala, atri-
buyéndolo a las cosas bumanas y no a las de la naturaleza, siendo
asi que los vocablos azar, acaso, casualidad se atribuyen a unas
y otras cosas? ¢Hemos llegado al cabo de nuestra busqueda?
¢Resulté infructuosa nuestra caceria? ;Tenemos ya la defi-
nicién de acaso? ;Por qué no admites que es la causa acciden-
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tal de lo que sucede raras veces y de forma, no indiferente, sino
agyadable o desagradable, fuera de la intencion de la naturaleza
0 del hombre?

II. VALOR DE LAS DEFINICIONES

Er. somsTA: Esa definicién no expresa, en resumidas cuen-
tas, nada de mis que aquella de que partimos, la cual, por otra
parte, no tiene mis valor que el lenguaje convencional del
hombre.

ArisTOTELES: En 'un sentido no afade nada, ya que trata
de la misma cosa; pero ¢no es cierto que lo expresa con mayor
precision? El lenguaje convencional de los hombres tiene en
cada nacién una palabra para exponer el mismo concepto con-
fuso del acaso, que concibe cada hombre, y sin el cual la palabra
acaso, o tal otra equivalente en otra lengua, lo mismo signifi-
caria lo que queremos decir, que designaria un casco o una
coraza. Td mismo, al comenzar nuestra bhsqueda, ¢no has
admitido ese concepto confuso de acaso, so pena de no poder
usar la palabra y no decir nada con ella? ¢No reconoces ahora
que nuestra caza nos ha brindado una idea mis precisa de la
misma cosa? ¢No conocemos ahora el género y la diferencia
del acaso?

Evr sorisTA: El género y la diferencia tienen el mismo valor
que los artificiosos procedimientos de tu busqueda; el mismo
valor que tus divisiones de la causa y que tu induccién compa-
rativa en la que procuras ver en qué se diferencian y en qué
se asemejan los efectos fortuitos a los otros. Tu definicién del
acaso no se puede demostrar con una mayor y una menor
absolutamente ciertas, Te ves obligado a admitirlo ti mismo
en el libro IT de tus Segundas Analiticas. ¢Qué valor puede
tener una definicién indemostrable?

ArisTOTELES: Convengo en que la definicién no se demues-
t£2 0i & posteriori, ni & priori, a menos que al definir segun las
causas final y eficiente, no tengamos presente la causa formal,
¢omo acontece en el orden de las cosas artificiales: si una sierra se
Jestina al corte de madera, se ha de fabricar de metal resistente

con dientes. Si la circunferencia se engendra de la revolucién
Je una recta que gira sobre uno de los extremos, todos sus pun-
¢0s- equidistarin del centro. Fuera de estos casos estamos de
ycuerdo en que la definicién de una cosa no se demuestra, pues
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no.se intercala un término medio demostrativo entre dos tér-
minos que conciertan, entre lo definido y la definicién, entre
hombre y animal racional. Es precisamente la definicién el
fundamento de la demostracién de las propiedades de las cosas.

Er sorisTA: Fundamento que a su vez carece de funda-
mento, ya que la caza de la definicién carece de reglas fijas;
desciendes dividiendo un género cuando puedes por medio del
sic et non, de las contradictorias o contrarias, y después te re-
montas por tu induccién comparativa. Pero ignoras si la bajada
y subida coinciden en un punto, que corresponde a la misma
naturaleza de las cosas a definir. Tu caza, algo a la ligera, no
obedece a principio rector; ¢cémo sabes, cuando acaba, que
has encontrado la verdadera definicién? Si la hallaste fué de
¢asualidad, y no tienes conciencia cierta de poseerla.

ARriSTOTELES: Esta caza no tendria principio rector, si al
partir no tuviéramos el concepto confuso o el sentido ordina-
riamente suministrado por el nombre de la cosa. ¢No es este
concepto confuso el que dirige la blsqueda, la divisién descen-
dente del género y la ascendente induccién comparativa? ;Y no
es el mismo quien se halla a si mismo al coincidir en la bajada
y subida? ;El concepto confuso no recuerda al hombre todavia
medio dormido, que poco a poco se despierta, se lava y peina,
y al mirarse en un espejo se reconoce? ;Nuestra busqueda con-
sisti6 s6lo en la yuxtaposicion mecédnica o en el orginico des-
arrollo, como el de la planta que crece, siendo siempre la
misma? Dices que no alcanzo a saber si he dado con la verda-
dera definicién por el hecho que es indemostrable. No Ja buscara
yo, si en un sentido no la hubiera ya hallado. El sentido comin,
en medio de sus oscuros conceptos, es mucho més rico de lo
que imaginas: basta estudiarlo como merece; se obtienen en-
tonces respuestas, no sélo de este o aquel ser humano indivi-
dualizado, sino de la naturaleza humana, del entendimiento
humano, que pasa asi a pasos contados de lo confuso a lo claro.
¢Por qué no has de admitir la definicién de acaso, a la que tus
mismas contestaciones nos han guiado?

III. Lo ACCIDENTAL Y LO ESENCIAL © NECESARIO

EL sorista: Esa definicién es aplicable sélo al estado actual
de las cosas y no al origen del mundo; hoy los efectos casuales
de importancia son raros; pero en el principio del mundo,
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cuando los hombres y su lenguaje aun no existian, muy posi-
blemente pudieron darse, entre numerosas combinaciones iniiti-
les de los elementos, numerosas combinaciones ttiles, que en
gracia a su utilidad se han perpetuado. Y con esto todos los
términos de la definicién no son aplicables al problema de
los origenes,

ARrisTOTELES: Pero en el principio, el acaso, del que hablas
diciendo que el estado de las cosas es efecto suyo, gseria al
menos una cause accidental? {No me has concedido que entra
en el dominio del per accidens? 3Y esto es sblo para hoy o tam-
bién para el principio? El acaso, en el principio, ¢era una causa
requerida necesariamente por el efecto, como el escultor por
la estatua, el toro por el novillo, o era como hoy una causa
accidental?

Er soFisTA: Una causa accidental, naturalmente, y ése es
el motivo por el que no hay nada necesario.

ArisTOTELES: Pero, entonces, ¢qué es lo accidental? ;Quie-
res que volvamos a la caza de la definicién? ;Lo accidental no
supone algo fuera de él, al que se adhiere de manera contin-
gente? ¢Es accidental que el misico sea musico y el médico,
médico?, ;o es necesario? ¢No se considera accidental el que el
misico sea médico, o que un doctor sepa arrancar de la lira
armoniosos acordes?

Evr sorisTA: ¢A dénde vas a parar?

ArisTOTELES: Si lo accidental exige lo necesario al que se
adhiere, la causa accidental exigird necesariamente la causa a
la cual se adhiere también. El que cava una tumba encuentra
accidentalmente un tesoro, con la condicién de verificar este
trabajo, que trate de realizar algo, que tenga alguna intencién,
¢La naturaleza, como ¢l hombre, no posee intenciones natura-

“les, no estd predispuesta aqui a formar una espiga de trigo,
alli una encina?

Afirmas que la constitucién de la encina, o al menos de la
bellota, es accidental, lo mismo que la de la hormiga, la del leén
o la del elefante. Pero admitirds, al menos, que si en un prin-
cipio hubo algin elemento, este elemento, por mezquino que
fuera, este atomo, obedecia a alguna ley. Si no obedecia a
ninguna, no debié admitir el movimiento con preferencia al
reposo, un movimiento en determinada direccién con prefe-
rencia a tal otra. ¢Existi6 sélo la gravedad, de donde los 4tomos
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cafan en vertical y no en otra direccién? ¢Y por qué caian y
no subian seglin esa vertical? gPor qué esa direccién y sentido?
Si te remontas hasta la causa eficiente de ese movimiento, ¢por
qué se movian en ese sentido y no en tal-otro?

Er sorisTa: Ya te lo he dicho, es el acaso.

ARrisTOTELES: Pero concedes que el acaso es una causa
accidental, y lo accidental exige aquello a que se adhiere; luego,
si todo es accidental, no existe nada; si no es sélo accidental
que el médico sea musico, sino también que el médico sea mé-
dico, que el hombre sea hombre, que el cuerpo sea cuerpo, que
el ser sea ser, que la verdad sea verdad, llegamos a la nada; nada
somos t y yo, que estamos hablando.

El acaso no es otra cosa que el encuentro accidental de dos
agentes, pero cada uno fiende hacia aquello para lo que es
apto; la piedra y todos los cuerpos que caen tienden al centro
de la tierra para la cohesion del universo; si no cada elemento
se dispersaria en sentido distinto y no en éste o en aquél,

Para borrar toda finalidad en la naturaleza, hay que soste-
ner que al menos en el principio del mundo no hubo ninguna
ley; que Zodo, todo en absoluto era accidental; pero con esto,
lo accidental también desaparece, ya que carece de punto de
apoyo. La modificacién accidental de una cosa cuenta con la
existencia de dicha cosa; de otro modo seria necesario tratar
del suefio sin durmiente, de un vuelo sin volitil, de una co-
rriente sin fliido. Y no citamos la corriente o el vuelo con
preferencia a otra cosa cualquiera; pues la corriente y el vuelo
obedecen sus leyes, que los caracterizan y determinan, El
acaso, que tanto ponderas, se esfuma @ su vez, pues, como
hemos dicho, es la causa accidental de lo que sucede fuera del
dominio de la intencién, ya sea natural o humana; y si, en
la naturaleza, desaparece la intencién, la tendencia, la finali-
dad, cesa el acaso, cesa el efecto fortuito que produce; asi como
no se necesita la dispensa de la ley si no existe la ley.

IV. LA FINALIDAD DE TODA TENDENCIA, DE TODA ACCION
O REALIZACION

ARISTOTELES: Aunque no sea mis que para salvar el acaso,
al que defiendes con tanto ahinco, admite siquiera la finalidad
del més pequeiio de los 4tomos, o del més pequefio de los cor-
pusculos; Ilimale como quieras, que cae y no sube, que cae en
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este sentido y no en el otro, que fiende a resultar esto antes que
lo otro. De lo contrario, si no tiende a nada, nada se genera,
y si consideras lo esencial como accidental, destruyes cualquier
naturaleza, la del agua, la del aire, la del fuego; no quedan
sino encuentros casuales y nada que pueda llegar a encontrarse.
Hay que admitir e absurdo radical, o la finalidad.

En tu teoria lo més procede de lo menos, el orden de la
carencia del orden, la inteligibilidad de las cosas, fruto de las
ciencias, de la falta de inteligibilidad; el ente procede de la
nada, sin explicarnos cémo esa nada lo puede engendrar.

Y si, para salvaguardar la existencia del acaso, al que tanto
aprecias, admites al menos ¢ orden minimo del menor de los
cuerpos en el menor de sus movimientos naturales; por qué

“no has de admitir el orden incomparablemente mas admirable
del ojo formado para ver, del oido dispuesto para oir, de la
inteligencia capaz de inteleccién, de la voluntad destinada a
amar y querer el bien, y por encima de todos los bienes, el Bien
Supremo?

'EL sorisTa: No llegaris nunca a demostrar que el ojo estd
formado para ver, el oido para oir; es un hecho que si tengo
un ojo veo, pero pruébame que el ojo estd hecho para ver.

ARISTOTELES: No te demostraré que el ojo estd hecho para
ver, pero si entiendes lo que te quiero decir, al hablarme del
ojo y en especial de la vista, tii mismo ves, con anterioridad
a cualquier demostracién, que la vista es para ver, el oido para
oir, las alas para volar.

V. Los SENSIBLES “PER ACCIDENS”: PRIMER CONTACTO
INTELECTUAL CON LO REAL

EvL sorisTa: La finalidad de que me hablas no es algo visi-
ble, como el color, o perceptible, como el sonido,

ARrISTOTELES: En verdad, los sentidos no la captan; pero la
inteligencia la capta inmediatamente igual que la existencia,
la substancia y la vida, sin ninguna demostracién. ¢Por qué te
burlabas el otro dia de esta expresion: lo semsible per accidens?
(T, defensor del per accidens, la has comprendido? Cuando
ves que Callias se te acerca, ¢no percibes en seguida, sin de-
mostracion, que vive? Cuando hace un momento nos hemos
encontrado y has visto el color de mi rostro, ¢has necesitado
demostracién para concluir que se trataba de un ser existente



{ACASO O FINALIDAD} ' 4%

vivo que se te acercaba? La existencia, lg s i e vidan
io son cualidades sensibles como el colo;, el is‘f::i‘;’:‘f;i hob‘;:f:;
sensibles perceptibles por varios sentidos, como la extensién y
la figura de los cuerpos; pero inmediatamente, desde que se
presenta el cuerpo de un hombre que va hacia ti, percibes, con
tu inteligencia, lo que un perro no percibird jamas, ya que él
no puede comprender la significacion de esta palabra existe;
tl captas con tu inteligencia que alli hay no sélo colorido, sino
el ser, lo real, con algn detenimiento, un ser que es uno vy el
mismo bajo sus fenémenos multiples y variables, es decir, una
substancia; con mayor detenimiento’todavia, un ser que obra
por si mismo, que anda, respira, habla, en una palabra, que
vive. Comprendes todo esto sin necesidad de razonar; con ma-
yor seguridad que tus propios razonamientos; evidentemente
no dudas de ello. De lo contrario, jpor qué me hablas, si
dudas de mi existencia y de mi vida? La existencia, la substan-
cia, la vida son objetos no sensibles por si mismos, sino inteli-
gibles, y se llaman, por tanto, semsibles per accidens, ya que
acompanan lo sensible y son captados por la inteligencia desde
la presentacién de los objetos sentidos.

Para ti, que niegas la objetividad del conocimiento humano,
no cabe duda que aqui esti su primer contacto con lo real y el
cimiento del valor de la ciencia, a la que calificas de vana,
ignorando lo que ella es (cf. De Anima, |, 11, c. 6).

Niegas en el fondo la causalidad eficiente, como la finali-
dad; niegas que el sol nos alumbra y calienta; que el ruisefior
canta, que el perro ladra y que ladra para algo; niegas la causa
eficiente y el fin, inseparables la una del otro, e ignoras lo que
son; no has puesto atencién en que son semsibles per accidens.
El agente produce o realiza su efecto; ¢qué facultad puede
comprender esta realizacién: la que tiene por objeto el color
o la que tiene por objeto lo real o el ente?

Cuando soslayas un cuerpo, mientras tus sentidos, como los
del animal, adivinan su dureza, tu inteligencia comprende
inmediatamente la impresion pasiva recibida y la impresién
activa sobre ti ejercida. Del mismo modo que capta sin racio-
cinio lo real o el ente, capta también la realizacion activa y
pasiva de esa realidad sentida. Y ve a un tiempo que :ofia
realizacién activa y pasiva tiende a un fin; de lo contrario,
a la accién del agente le faltaria razén de ser, careceria de
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razén para obrar con mayor motivo que para quedar inactiva,
o para obrar de este modo, con preferencia a otro. Ademas,
cuando miras mis ojos con los tuyos, tu inteligencia com-
prende en seguida, sin-dudarlo, que estin hechos para ver y
no para oir o gustar,

VI. LA APTITUD ¥ LA FINALIDAD

EL sorisTA: (Los ojos estin formados para ver! La super-
vivencia de los mdis aptos basta para explicar el organismo del
0jo, sin recurrir a la finalidad. Basta que el acaso haya pro-
ducido una sola vez un ojo, y, en el tropel de combinaciones
indtiles desaparecidas, esta aptitud acertada permanece.

ARisTOTELES: {Nombras los mds aptos, pronuncias la pala-
bra aptitud, capaz de hacer meditar largas horas y dias, y
niegas la finalidad! ¢Qué expresas, pues, con estas palabras:
apto para ver y no para oir, sino hecho para ver y no para
oir? Y no es es menester recurrir a la constancia y la frecuen-
cia; si no existiera en el mundo més que un solo ojo, el tuyo,
y una sola visidn, la tuya, del cielo estrellado, quedaria evi-
denciado que este Unico ojo fué formado para ver y que es una
maravilla superior a todas las estrellas del firmamento,

EL soFisTA: Ese ojo unico seria, quizds, la unién fortuita
de los diversos elementos que lo componen.

ArisTOTELES: Unibn accidental, incapaz de volver a darse
por segunda vez, ya que segin td, ninguno de esos elementos
obedece a una ley de estructura esencial, de naturaleza; por-
que todo seria accidental, y el propio accidental se desvane-
ceria.

Pero ante todo, ¢cémo explicas que accidentalmente y por
casualidad, multiples y hasta millares de elementos concurran
con tanto acierto para constituir una cosa fam una, tan simple
y tan excelente como la vision?

Y si consideramos en ese ojo, mientras vive y no muerto,
la facultad visual ;cémo quieres que una cosa tan una vy tan
simple, cual es esta facultad, sea el resultado de una unién
casual de elementos diversos? En fin, dime, ¢tu inteligencia
no sirve para la inteleccién, y tu inteligencia, de simplicidad
espiritual, sin extensién, nacerd de la unién accidental de
algunos dtomos sin naturaleza y sin ley, sin inteligibilidad
alguna, ella, que busca lo inteligible y lo encuentra, como lo
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ha demostrado la caza de nuestras definiciones? {No hay ma-
yor absurdo que el pretender que nuestra inteligencia proviene
de una fatalidad material y ciega, o del azar; del azar que a
su vez se esfuma, si no existe en el mundo ninguna inteligi-
bilidad, ninguna intencién natural y ninguna ley! Para que
haya exencién de las leyes, han de tener éstas una subsistencia
anterior.

EL sorisTa: ¢Podrias, al menos, resumirme en pocas pala-
bras tu raciocinio, ya que pretendes hacerme admitir la fina-
lidad de la naturaleza, la de mis ojos y los tuyos?

ArisTéTELES: Esta finalidad de tus ojos y los mios es evi-
dente y no precisa una demostracién propiamente dicha. No
obstante, resumiré lo expuesto en un silogismo mdis explica-
tivo que ilativo, Escucha:

El fin es algo determinado y conveniente, al cual tiende lo
que es apto para alcanzarlo. Pero, los agentes naturales son
aptos y tienden a algo determinado y conveniente, y hasta
excelente, como las alas a volar, los pies a andar, el oido a oir,
el ojo a ver. Luego, los agentes naturales tienden a un fin.

Para negarlo hay que rechazar la nocién de fin que poseen
los hombres o la nocién de accién. La accién es forzosamente
intencional, o sea, tiende siempre, ya naturalmente e incons-
cientemente, ya por medio de la inteligencia, hacia un fin.
La piedra tiende al centro de la tierra por la cohesién del uni-
verso, sin tener conciencia de ello; la golondrina tiende hacia
su nido, del que posee un conocimiento sensible; conoce asi
lo sensible, que es el fin, sin conocer la finalidad. El hombre,
dotado de inteligencia, cuyo objeto es el enfe, y no el color ni
el sonido, tiende intelectivamente a un fin, sabedor de que el
fin es la razén de ser de los medios ().

VII. EL ARTE Y LA NATURALEZA

Evr sorisTa: Tu argumento sabe a vulgar antropomorfismo;
vienes a decir: Existe con toda certeza la finalidad en el arte
humano. Pero hay analogia entre la naturaleza y el arte. Lue-

(1) Acuérdase un moderno de esto al escribir: “Todo movimiento es
producto de una espontancidad que se dirige 2 un fin; pero una espon-
taneidad que se dirige a un fin es una fendencia, y una tendencia que
produce un movimiento es una fuerza.” (J. LacHerr, Du fondement
de Pinduction, 2* ed., p. 87.)
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go la naturaleza obra por un fin. Proyectas gratuitamente la
finalidad humana en la naturaleza, como otros atribuyen 2
Dios, por antropomorfismo, nuestras pasiones.

ARISTOTELES: Muy lejos de mi, el querer proyectar la fina-
lidad del arte en la naturaleza, cual si dijere que la naturaleza
obra de acuerdo con el arte; sostengo, por el contrario, que el
arte imita la finalidad que existe en la naturaleza; no es él
quien la impone; la encuentra, porque existia antes que él.
Lo sostengo no por reduccién a nuestra humana actividad ar-
tistica, sino por reduccidén al ente inteligible, ya que si las alas
del pijaro no son para volar no tienen razén de ser.

No digo que el pez se mueve en el agua como el mejor
nadador, sino que éste como el pez, que no tiene nada que
aprender del hombre. Y si los hombres quisieran viajar por el
aire tendrian que imifar el vuelo del pajaro. Hasta cuando el
arte, como la medicina, ayuda a la naturaleza, la imita: sirve,
compréndelo bien, en cuanto le es posible, al principio vital,
que posee el enfermo. De la misma manera que el maestro
propone un argumento a la inteligencia natural de un alumno,
el médico pone al servicio de la vitalidad, que todavia subsiste
en el enfermo, las propiedades naturales de los cuerpos, del
aire puro, de las sales terrestres, especialmente de las plantas;
utiliza las aptitudes naturales de éstas y no alcanza a igua-
larlas cuando fabrica él mismo sus especificos,

Pero, sobre todo, lo que el arte humano no llega a igualar
nunca con perfeccién, es la seguridad del instinto de los ani-
males, de la arafia, de la hormiga, de la abeja, que construye
tan admirablemente su colmena y produce la miel. ;No es
evidente que la abeja tiende a algo determinado y excelente?
¢Por qué fabrica miel y no otra cosa? ;Cuil es la razén de
esta tendencia? Y si te empefias en negar la excelencia de la
miel por ella fabricada, ponte a imitar su sabor con todos los
recursos del arte.

VIII. EL mNsTINTO

EL soFisTA: ¢Quién sabe si la abeja esté dotada, como nos-
otros, de cierta inteligencia, lo que explicaria a la perfeccién
la finalidad de sus actos, sin necesidad de admitir la finalidad
de la nacuraleza?

AristOTELES: Es propio de la inteligencia conocer, no sélo
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el color y el sonido, sino el ser y la razén de ser de las cosas,
el ver que el fin es la razén de ser de los medios y poder, en
consecuencia, 4daptar y variar estos medios de acuerdo a las
circunstancias, como lo hace cualquier artista que no se sienta
esclavizado por la rutina. Todos los arquitectos no edificad
las casas iguales, ni todos los pintores pintan el mismo cuadro,
ni todos los musicos interpretan la misma partitura, mientras
que todas las golondrinas construyen lo mismo su nido, todas
las arafias tejen lo mismo su tela, todas las abejas fabrican lo
mismo su colmena y su miel. Es sefial de que estos animales,
de tan admirable instinto, no conocen la finalidad, no ven
en la cosa, que es fin, la razén de ser de los medios; es sefial
de que no tienen entendimiento, pero que estin determinadas
ad unum por su propia naturaleza; la abeja sélo sabe producir
miel, y la produce siempre del mismo modo, excelente por
cierto. Si poseyera entendimiento, éste estaria sin duda deter-
minado ad unwm por su naturaleza, pero al ente inteligible
y no a la miel, y, bajo el ente inteligible, advertiria la razén
de ser de las cosas, la causalidad eficiente, la finalidad, y tam-
bién advertiria la diversidad de medios posibles para alcanzar
un mismo fin. Emitiria juicios de valor, como dicen algunos
jovenes, es decir, juicios de conveniencia y finalidad, como
hemos dicho siempre.

Ev sorisTa: La naturaleza produce monstruos que carecen
de finalidad; ¢cémo puedes asegurar que obra por un fin?

ArisTOTELES: El artista que persigue manifiestamente un
fin determinado, ¢no se desvia en ocasiones de las reglas de su
arte, y produce horrores? ¢No existen monstruosidades mo-
rales, a pesar de que el hombre obre por un fin? Mas cuando
el artista se desvia, no es el arte quien desbarra, ni tampoco
la prudencia da vida al acto imprudente, ni la justicia es fuente
de injusticia, Por la misma razdn, no es la maturaleza quien
engendra los monstruos, ni los conserva. Son resultado de una
causa accidental, por cuyo motivo la materia escapa al do-
minio de la forma o idea directriz de la evolucién del em-
brién. Asi como el hombre llega a preferir lo deleitoso a lo
bueno, la materia, a veces, escapa al dominio de la forma, en
particular cuando ésta exige multiplicadas y complejas dispo-
siciones donde ficilmente se deslizan desviaciones. Estas excep-
ciones confirman la regla, en el sentido de que sin la regla no
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existirian como tales excepciones, y también en el sentido de
que provienen de la omisién accidental de una condicién exigi-
da por la regla, Aunque haya monstruos en la naturaleza, que-
da en pie que ¢l germen encerrado en un grano de trigo estd
brdenado a formar una espiga, no una encina. Y que e] germen
encerrado en una bellota estd destinado a producir una encina,
no un cedro o un alerce. La finalidad es evidente; los mons-
truos, al apartarse de ella, la confirman en lugar de debilitarla;
por eso se les llama monstruos; nos ensefia a su modo; de igual
manera que al oir un argumento sofistico se ve cémo no se
debe razonar.

EL sorisTA: Obrar por un fin supone una deliberacién y
la naturaleza no delibera.

ARISTOTELES: Quien toca admirablemente el arpa, y que
evidentemente obra por un fin, ¢piensa a cada instante qué
cuerda debe tocar, a qué altura y cémo? jQuien tiene alma
de artista no piensa, su arte eché raices en él como una se-
gunda naturaleza; asi la naturaleza primitiva, en el orden de
la vida vegetativa y animal, obra por un fin, sin pensar y sin
conocerlo! El ojo sirve para ver y el oido para oir, de lo con-
trario explicas el orden con el desorden, lo que hay de mis
bello y elevado de la naturalcza, por lo que hay de mis bajo,
por esa causa accidental, el acaso. Pues si el objeto de la sabi-
duria es el ente en cuanto ente y sus principios supremos, el
objeto formal de la sofistica es lo accidental, el per accidens,
que a su vez, falto de apoyo, se desvanece. ;Por qué malgastas
tu entendimiento en la defensa de tales paradojas, que son el
mismo absurdo?

EL soFisTA: Tal te parece y para ti es lo cierto. Protigoras
de Abdera, mi maestro, al discutir con Sécrates, no decia que
el hombre individual es la medida de lo verdadero y de lo
falso y que no existen verdades universales. Pero, en fin, ya
que ti pretendes que existen, dime cémo evitas td el absurdo
que atribuyes a los demis,

ARisTOTELES: Al rechazar la verdad universal, admitida por
todos, ¢rechazas también el valor, no sélo gramatical, sino
real y extramental del principio de contradicciéon? ¢Tu maes-
tro podia a un tiempo ser y no ser de Abdera, ser y no ser
Protigoras? Se dice que un joven cree haber hecho un descu-
brimiento reciente destruyendo las relaciones del conocimiento
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y lo real, diciendo que el entendimiento humane se dbs'rina-
en dar vueltas alrededor de las cosas para conocerlas, y' c.‘ue en
realidad las cosag son las que ruedan alrededor de la inteli.
gencia y entran décilmente en sus categorias subjetivas, {Cuin-
ta docilidad en las cosas! ¢Se conservarin largo tiempo tan
sumisas? ¢Penetrardn en otras categorias y abandonarin las
nuestras? Como td, ese joven duda del valor real del prin-
cipio de contradiccién, y, naturalmente de los otros principios
subordinados de causalidad y finalidad. ;Pero cémo subsiste
él y se distingue de los que no comparten sus ideas? ;Puede
ser y no ser al mismo tiempo Gorgias el joven? ;Y tu inge-
nioso maestro podia ser al mismo tiempo Protigoras y no serlo?
Ni él, ni el joven Gorgias, de aspecto tan severo y grave,
pueden ser tomados en serio para mucho tiempo. Se han puesto
enfermos por gusto, han perdido la salud intelectual, y quieren
convencernos de que ésa es la sabiduria. Son victimas de
una tisis incurable, y el sentido comin necesita respirar
a plenos pulmones como el hombre del Pireo y el labrador en
el campo, .

Evr sorisTA: No obstante mantenia el propio Protigoras con
Hericlito, que el principio de contradiccién, a su vez, y todos
los otros naufragan en el deveair. Lo que cxiste no existe, y
lo que no existe, existe, porque todo deviene, y el devenir se
basta a si mismo, sin causa eficiente ni final.

ArisTéTELES: ¢Naufraga el principio de contradiccién en
el devenir o el devenir sin causa se estrella contra la roca del
principio de contradiccién? Si este principio llegara a nau-
fragar, como dices, el mismo devenir desapareceria; lo mismo
seria el devenir que el no devenir, el término 4 quo se con-
fundiria con el término ad quem; al ir de Atenas a Megara
llegariamos antes de salir. Aun mds, el devenir seria, pues,
un inmévil, se identificaria con la inmutabilidad absoluta del
Ente, o antes bien, con la nada, que, en si, no tiene razén de
ser, ni formal, ni eficiente, ni final. Abocariamos en el nihi-
lismo absoluto. No podriamos ni hablar, ni pensar algo deter-
minado, ni desear, ni querer, ni obrar; Cratilo debié entenderlo,
él que no pronunciaba una palabra, limitaindose a mover un
dedo. El papel de un escéptico es ser mudo como un poste.

Si; Hericlito negé el principio de contradicci6n, y tras él
algunos jévenes repiten sus paradojas, aunque sin su origina-
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lidad, que obligé a discurrir al mismo Platén. Negé Heraclito
el principio de contradiccién, pero todo lo que se dice no es
menester que se lo piense. Cudnto penaria el propio Hericlito
al ver la poca destreza con que se repiten sus doctrinas. En
sus errores, fué, a su modo, profundo, como quien plantea sa-
biamente un problema; profundidad de la que carecen sus
~ actuales imitadores.

IX. FINALIDAD O NIHILISMO

Er sorFisTa: Ya que tienes a gala el referirlo todo al ente,
quisiera ver cémo refieres a él la finalidad. Si, como Heri-
clito pretende, no se confunde todo en el flujo universal, en
el devenir universal, donde naufraga el principio de contra-
diccién, entonces el ente existe y el no ente no existe, como
afirma Parménides. Pero él deduce que nada no deviene. Pues
si alguna cosa deviene y tiende a un fin, esto proviene ya del
ente, ya del no ente, que no existe. No hay término medio.
Mas la nada no puede dar origen a nada, ni el ser tampoco,
porque existe ya y lo que deviene no existe ain. No puede
tener origen en el ente al igual que de una estatua no se obtiene
una estatua porque ya existe,

ARisTOTELES: De una estatua no se saca otra, es cierto; pero
del mirmol que puede esculpirse, de la arcilla que puede mol-
dearse, se consigue una estatua; asi como del germeén encerrado
en la bellota nace la encina, y del germen del grano de trigo,
la espiga. Lo que deviene y tiende a un fin determinado no
proviene de la nada, ni de otro ser determinado, sino del ser
indeterminado, capaz de recibir una determinacién o perfec-
cién, A esta capacidad real de recibir una perfeccién le lla-
mamos potencia pasiva, como a la capacidad de producir dicha
perfeccion la apellidamos potencia activa. La perfeccién se lla-
ma acto. Desde ahora ves que se divide el ente en potencia y
acto; ¢no ves con la misma claridad que la potencia estd esen-
cialmente ordenada al acto, la potencia pasiva a recibir el acto,
la potencia activa a producirlo, como la vista a la visién, el oido
a la audicién? Pues bien, ésta es la finalidad, que al dividir el
ente en potencia y acto, viene a relacionarse con él, como td
exigias. ;Quieres continuar usando la palabra poder, conti-
nuar diciendo que el mirmol puede ser esculpido y la arcilla
moldeada?
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" La finalidad, existe, o, si no existe, toda la causalidad eficiente
' y aun material desaparece; con ella se desvanece el mismo
acaso, quien; como toda causa accidental, busca apoyarse en
algo. ‘Si no comprendes esto, te pareces, como alguien dijo, a
- yuien va a visitar un parque zoolégico y entretenido mirando
los mis insignificantes pajaritos no para mientes en el elefante.
En el orden intelectual, esto es muy frecuente.

Aunque s6lo sea por defender el acaso y para que puedas
continuar usando esa palabra, admite en el menor de los cuer-
pos la méds pequefia de las acciones; admite que esta accién
o tendencia tiene una ley y un fin; esto nos guiard al Acto
puro.



II. LA FILOSOFfA DEL DEVENIR Y LA SEUDOFINALIDAD

ARA formarse una idea exacta de la findlidad y no con-

fundirla con lo que en algunos aspectos se le parece, hay

que destacar aqui, en qué seudofinalidad ha de parar la
filosofia del devenir, tal como la han concebido algunos filo-
sofos contemporineos,

Recordemos primero su punto de partida y veamos cémo son
arrastrados a cambiar por completo la nocién que la filosofia
tradicional formé de la finalidad, y en especial de la perfec-
cién del fin postrero hasta llegar a confundir este Gltimo con
el “impulso vital” y “lo infinito del progreso”; lo que desde
el punto de vista del realismo tradicional es Ja negacién del
Bien Soberano, y, por consecuencia, de todo fin verdadero
subordinado al fin dltimo o supremo.

. Quien haya seguido desde hace veinte afios el movimiento
modernista se acordard de la Memoria publicada por el sefor
Eduardo Le Roy en la “Revue de Métaphysique et de Morale”,
marzo y julio de 1907, con el titulo: Modo de exponer ¢l pro-
blema de Dios. Recordard que era una critica de las pruebas
tradicionales de la existencia de Dios tal y como fueron ex-
puestas por Santo Tomis; critica que negaba el valor real
(ontolégico y trascendente) de los primeros principios de la
razén, que son el cimiento de las citadas pruebas: principio de
contradiccién o identidad, y principio de causalidad eficiente.
Se sostenia en la Memoria que “todo realismo ontolégico es
absurdo y ruinoso (*)”, Se preguntaba, rechazando el valor
ontolégico del principio de identidad o de contradiccidén: “¢Por
qué no identificar el ser con el devenir? (*)”. Dios, real y
esencialmente confundido con el principio vital, que, segin
Bergson, es “una realidad que se construye a través de lo que

(1) “Revie de Métaphysique et de Morale”, julio de 1907, p. 495,
(%) Ibid., marzo de 1907, p. 135.
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se destruye (°)”, y desde entonces no se veia a Dips cai
puede ser, como lo define el Concilio Vaticano: “yesf v eseis

cialmente disti.nso del mundo: <re et essentia a mundo dis.’
tinctus . . . €t super omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi
possunt, ineffabiliter excelsus» (*)”.

Se recordari que algo después, el 3 de julio de 1907, apa-
recib el decreto Lamentabili del Santo Oficio, que condenaba
los errores modernistas, en particular sus concepciones prag-
miticas de la verdad y del dogma, conocidisimas de los lectores
del sefior E. Le Roy. El Santo Oficio rechazaba estas dos pro-
posiciones: “La verdad no es mds inmutable que el hombre,
evoluciona con él, en él y por él (°)”, lo que es secuela del
principio: “el ser se identifica con el devenir”. “Los dogmas
de fe deben ser conservados sélo con respecto a su sentido prac-
tico, como norma preceptiva de accién, y no como norma de
lo que se debe creer (°)”; seglin este aspecto debemos condu-
cirnos con respecto a Jesucristo, como con respecto a Dios, sin
necesidad de afirmar que es Dios, y con respecto a Dios como
respecto a una persona. '

Dos meses mis tarde, el 8 de septiembre de 1907, sali6 a luz
la Enciclica Pascendi dominici gregis; en ella se condenaba el
modernismo como un renuevo de numerosas herejias, en par-
ticular su agnosticismo relativo a las pruebas de la existencia
de Dios y la distincién de Dios y del mundo, del Increado y
de lo creado. En ella se rechazaba su concepto de la expe-
riencia religiosa sustituida por sus pruebas, concepto en el
que se confunden el orden de la naturaleza y de la gracia (7).

Por fin, el juramento antimodernista, prescrito el 1° de sep-
tiembre de 1910, comienza asi: “Ego... firmiter amplector
ac recipio omnia et singula, quae ab inerranti Ecclesiae ma-
gisterio, definita, adserta, ad declarata sunt, praesertim ea
doctrinae capita, quae hujus temporis erroribus directe ad-

(8) L'évolution créatrice, p. 269,

(Y) Denzincer, Enchiridion, n® 1.782.

(%) “Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae
cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur” (DENZINGER, n® 2.058).
) (®) “Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum prac-
ticum, id est tamquam norma praeceptiva agendi, non vero tamquam norma
credendi” (DenzinGER, n* 2.026).

(") Cf. DEnzingER, Enciclica Pascendi, n® 2.072 sgs., 2.078 sgs., 2,081,
2.094 sgs,
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versantur. Ac primum quidem: Deum, rerum omnium' prin-
cipium et finem, naturali rationis lumine per ea quae facla
sunt (cf. Rom., 1, 20), hoc est, per visibilia creationis
opera tamquam causam per effectus, certo cognosci, adeoque
demonstrari etiam posse, profiteor (8).” La wltima palabra
expresa claramente que se trata de una profesién de fe.
. Tras estas declaraciones de la Iglesia, renacié la calma, poco
a poco qued6é todo en silencio, y multitud de inteligencias,
desorientadas en los primeros momentos, retomaron el camino
recto, reconociendo el valor de la razén natural y de sus afir-
maciones fundamentales, o sea de los primeros principios.

Fué para nosotros una ingrata sorpresa ver que el sefior E. Le
Roy publicaba de nuevo en 1929 la Memoria que di6 a luz
en 1907 (°). En el prélogo dice: “Este volumen estd formado
por dos partes heterogéneas. La primera es una Memoria de
filosofia, publicada por primera vez en la «Revue de Méta-
physique et de Morale» en 1907, hoy desaparecida; estd re-
producida casi integra, sin retoques, salvo pequefios detalles
que la relacionan con la segunda parte; pretendo como prin-
cipal objetivo poner de manifiesto algunas dificultades. Si-
guense una serie de conferencias hasta ahora inéditas. Su tona-
lidad es muy distinta: la sabia dialéctica deja su plaza 2 la

(8) DeNzINGER, n° 2.145,

(") Le probléme de Dieu, ed. L'Actisan du livre, 2, rue de Fleurus,
6" edicidn. Se publicé antes en los “Cahiers de la Quinzaine”, vol. 1, en 12
de 350 piginas. .

Esta obra y otras tres del sefor E. Le Roy fueron condenadas por el
Santo Oficio el 24 de junio de 1931, Durante la correccién de las Gltimas
prucbas de este libro hemos tenido la dicha de leer en “La Croix” del 16
de enero de 1932 la sumisién del sedor E. Le Roy que, obedeciendo a su
fe de cristiano, y respondiendo a la amable invitacién de §. E. el Cardenal
Arzobispo de Paris, respondié: “Eminencia: Mi voluntad, de acuerdo con
mis convicciones y con los sentimientos que siempre fueron mios, ¢s vivir
dentro de la fe y comunién de la Iglesia. Recibo, pues, con respeto, con
espiritu de auténtica fidelidad cristiana, y acepto filial y simplemente el
decreto del Santo Oficio que me habéis trasmitido.

"Contra algunos comentarios de prensa, permitame, Eminencia, afadir
que creo —en el sentido de la Iglesia— en la posibilidad de una demos-
tracién objetiva de la existencia de Dios, en la distincién del Creador y la
criatura, en la creacién del hombre en general y en especial del alma por
Dios, en el valor objetivo del entendimiento humano,

"Queda de Vuestra Eminencia agradecido

""Eduardo Le Roy.”
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meditacién espiritual; y la busqueda se esfuerza 'en’sgé?'g-’izﬁw
marcha positiva.” Sl

A primera vista se adivina que la Memoria de 1907 e repgs
duce sin cuidado alguno de responder a las innumerables crf.
ticas y refutaciones que suscité entonces, )

' La segunda parte, como muy bien expresa, es una medita-
cion espiritual; cita con frecuencia a Pascal y se refiere “a la
inquietud humana, al problema de la voluntad profunda, a la
fe en Dios, a las afirmaciones preliminares, a la afirmacién de
Dios, al concepto de Dios, a las condiciones de la vida religiosa,
a los dltimos obsticulos”, Es una ascensién hacia Dios, que
recuerda en algunos aspectos, a través de Pascal, los tratados
de los Doctores de la Iglesia sobre el fin postrero, las aspira--
ciones humanas y la perfecta bienaventuranza; bienaventu-
ranza que no se puede hallar ni en los placeres, ni en los hono-
res, ni en la autoridad, ni en el conocimiento de las ciencias
humanas, sino sélo en el Bien Soberano que es Dios. Estas
paginas, que traen a la memoria ideas familiares a San Agustin
y a Santo Tomis, llamarin la atencién de muchos lectores,
sobre todo la de aquellos que tienen el convencimiento, aunque
confuso, de la existencia de Dios,

Pero la cuestion se plantea en seguida: esta construccibn
doctrinal (pues sc propone cstablecer una doctrina, doctrina
pragmitica, sin duda, pero siempre doctrina); esta construc-
cién, si entrafia alguna fuerza persuasiva, ¢de dénde nace?,
¢de las bases filoséficas que presupone, de la filosofia bergso-
niana del devenir, o de la parte que utiliza del sentido comin
y de la fe cristiana?, ;o, mejor, se mantiene en pie gracias a
la fe religiosa del lector y por lo que en él queda de la razén
natural no deformada? ;No nos trae a la memoria la estatua,
de que habla Daniel, de 4urea cabeza, de pecho y brazos ar-
gentinos, de piernas de hierro y pies de arcilla?

Veamos en qué consiste el cimiento de la nueva cons-
truccién, ¢Por qué rehusa admitir las pruebas tradicionales
de la existencia de Dios? ¢Con qué las reemplaza? Veamos
después, si, partiendo de una filosofia, no del ente sino del
devenir, se evita el panteismo, que ve en Dios “una realidad
que se forma”, “la evolucién creadora”. Veamos si por este
camino podemos afirmar que Dios es El que es, Ego sum qui
sum, el mismo Ente subsistente, el que por su simplicidad e
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inmutabilidad absoluta, o por su eterna identidad, se distingue
real y esencialmente de todo lo que es esencialmente multiple,
0 compuesto y variable, ’

Critica fundemental de los principios
de las pruebass tradicionales

La principal objecion hecha por el sefior E. Le Roy contra
estas pruebas, se concreta asi: se apoyan sobre una distincién
del sentido comiin inaceptable, “la del motor y el mévil, la
del movimiento y de su sujeto, del acto y la potencia (*°)”.
Las otras objeciones nacen de la primera: las pruebas tradicio-
nales, se nos dice, necesitan recurrir al argumento de San An-
selmo, y no ‘tienea un valor superior al mismo. En suma, no
llegaron a establecer la trascendencia de la Causa primera o su
infinita superioridad sobre todo lo creado,

Si alguien hay que ponga en peligro la trascendencia divina,
a buen seguro que es el seiior Le Roy, como lo podemos com-
probar en su libro, pp. 91-95, pp. 282-283.

Comencemos por estudiar la primera de estas objeciones, que
se resume en estas palabras: “¢Por qué mo identificar el ser
con el devenir?” (op. cit., p. 45).

¢Qué ha impulsado al sefior Le Roy a considerar imposible
la distincién que establece el sentido comtn, o la razén na-
tural “entre el motor y el mévil, entre el movimiento y su
sujeto, entre el acto y la potencia”? Se siente conducido, segiin
confiesa, por el mismo priacipio filoséfico del devenir, tal y
como lo concibe el sefior Bergson. “Me referiré sobre todo,
escribe (op. cit., p. 21), a la admirable Introduccion a la Me-
tafisica, que publicé en la «Revue de Métaphysique et de Mo-
rale», en enero de 1903.” Fl sentido comtin sienta sus reales
en la inmovilidad, y trata de captar la realidad mévil que pasa
delante de él; establece, pues, implicitamente, como postulado
indiscutible, que lo Ginico inteligible es la inmovilidad, que es
anterior, y que hay que explicar el movimiento por reduccién
a lo inmévil. Con esto pone a la luz su actitud utilitaria: ya
que tnicamente desde el punto de vista de la accién prictica

(%) Este texto se leia en la Memoria de 1907, loc. cit. (1°F art.), y
volvemos a hallar su equivalencia en los pasajes del nuevo libro que
citaremos.
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satisface el preguntarse donde estd la cosa que se estudia y lo
que ha devenido, con el objeto de buscar en qué podemos apro-
vecharla, o cémo hemos de hablar de ella. Pero esta derrota
no es propia de una obra de conocimiento puro, de conoci-
miento desinteresado. “Con paradas, por muy numerosas que
sean, no se puede formar la movilidad; mientras que supuesta
la movilidad, se puede, por via de disminucién, conseguir con
el pensamiento tantas paradas como se quiera (*!).” Y, con-
cluye el seiior Le Roy, “el verdadero método filoséfico recorre
un camino inverso al del sentido comin. Considera el movi-
miento como la realidad fundamental, y la inmovilidad, por el
contrario, como una realidad derivada vy secundaria (**)”. Se
ve claramente con esto, que, si Dios es realidad fundamental,
es el mismo devenir, la evolucién creadora. Mis abajo (p. 45)
expone el sefior E. Le Roy: “Se quiere que en la causa exista
todo lo que bay en el efecto. ;Por qué? Porque dividimos y
deducimos. La evidencia del axioma se mantiene porque, por
una parte, #os representamos uma exterior y separada, y, por
otra, atribuimos a los procedimientos del anilisis deductivo un
valor ontologico. .. Sostener la primacia del acto es presu-
poner también los mismos postulados. Si se llama causalidad
a verter una cosa llena en una vacia, 2 comunicar a un término
receptor lo que otro término contiene, en pocas palabras, la
obra antropomérfica de un agente, lo concedemos. Mas ¢de
qué sirven esos idolos de la imaginacién prictica? gPor qué
no identificar, sencillamente, ¢l ser con el devenir?... La
perfeccién tomaria entonces el aspecto de generadora, no como
un punto final o una fuente primitiva.”

Se adivina 2 mis y mejor que, desde este punto de vista,
Dios, perfeccién suprema, es la evolucién en progreso perpetuo

no ¢l Ser mismo eternamente subsistente y soberanamente
perfecto desde siempre.

Aidade el sefior Le Roy (op. cit., pp. 114-115): “Supuesto
esto, estamos ya en disposicion de ordenar la serie dialéctica dé
donde saldré la afirmacién de Dios... 1° La realidad es ¢
devenir, esfuerzo generador, o —como dice Bergson— salto
dindmico, impulso de vida, empuje de creacion incesante. Todo

(11) Bercson, Introduction & la Métaphysique. ]
(12) Le probléme de Dien, 1929, p. 21. Subrayamos nosotros, lo mismo

que en el texto siguiente.
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esto lo ensefia la naturaleza y lo sentimos aun mejor en nos-
otros mismos, , .

”2% El devenir cdsmico- tiene. una orientacion definida ...
asciende a lo mis y mejor... Esto lo ensefia la naturaleza,
claramente la evolucién biolégica. Igualmente lo vemos en
nosotros mismos, y lo atestiguan también la historia y la psi-
cologia. En suma, la propia existencia es un esfuerzo de supe-
racién, trabajo de realizacién ascendente. Con esto, lo mor
se convierte en el fondo del ser.

»39 El espiritu es libre, ya’que es la raiz del ser, ya que es
accién creadora y, en cierto modo, accidn autogenésica...
He aqui, resumiendo, lo que llamamos realidad moral (exigen-
cia de superacién). Esta realidad moral, espiritu de nuestro
espiritu, es radicalmente irreductible en otra forma de realidad,
por estar colocada en la cumbre, o mejor, en la fuente de la
existencia. Hay que conceder, pues, la primacia, y con esta
afirmacién se tiene la @firmacion de Dios (*%).

”Vemos, pues, en qué sentido podemos y debemos decir que
Dios existe, que es real... Y esto significa... que nuestra
conducta con relacién a €l debe ser la de la fuente de donde
extraemos y debemos extraer nuestra propia existencia y nues-
tra propia realidad.”

Esta fuente divina, Dios mismo, se forma asi de mas a mds,
como la evolucién creadora, como el devenir universal, sobre
la que nuestra existencia tiene el aspecto de un punto; vol-
vemos a la férmula de Bergson, segin la cual el impulso vital,
que no parece real y esencialmente distinto de Dios, es “una
realidad que se forma a través de otra que se deshace (**)”.

“En definitiva, concluye el sefior Le Roy, hemos de volver
siempre a la experiencia religiosa (*°).” Esta experiencia parece
natural, pero como es en su esencia una exigencia de ascension,
podemos llamarla “‘sobrenatural”, sin necesidad de cambiar de
naturaleza, ¢(No es, desde su origen, una participacién de la
naturaleza divina, como la gracia santificante de que hablan
los teélogos? Pues no se comprende por qué los semipelagianos
fueron condenados por sostener que el “initium fidei vel sa-
lutis, non per gratiae donum, sed naturaliter nobis inest ()"

(*3) Subrayado en el texto, p. 116.
(1) L’évolution créatrice, p. 269.
(*5) Op. cit.,, p. 132.. (18) DenNzINGER, n’ 178.
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#Qué digo? Los mismos semi?elagianos y pelagianos, ¢no te-
nfan un concepto muy superior de Dios que el que aqui se
nos Presenta?A

Veamos sobre qué se asienta esta nueva teoria. ;No es un
rebrote de un antiguo error?

Fundamento del nuevo concepto

¢Qué valor tiene esta afirmacién que sali6 de la pluma del
viejo Heraclito: La realidad es el devenir?

Hasta aqui los mayores filésofos, de acuerdo con la razén
natural, han afirmado: el devenir no puede dar cuenta de si
mismo; no puede existir por si mismo, no es en relacién con
lo real o al ente, como A es A, como lo blanco es lo blanco, la
luz es la luz, el espiritu es el espiritu, Por de pronto exige un
sujeto; el movimiento no es un mero movimiento de alguna
cosa, del agua, del aire, o del éter. El movimiento en general,
como tal no existe, sino sélo individualizado, ese movimiento:
existe ese movimiento, ese devenir, porque es el movimiento de
ese sujeto, de ese mévil. Sin durmiente no existe el suefio, sin vo-
latil no existe el vuelo, sin liquido no existe la cascada, ni marea
ni flaido, por mucho que sutilicemos. Sin espiritu no existe el
pensamiento, vy, si un espiritu no es, como Dios, el Pensa-
miento mismo y la Verdad misma, siempre conocida actualmen-
te ab aelerno, es distinto de su pensamiento, de sus pensamientos
que varian, que se proyectan en objetos diversos, mientras que
El permanece uno y el mismo, o sea el mismo ser substancial
bajo fenémenos miiltiples y variables. Y este espiritu imperfec-
to no podria llegar a conocer, sin el concurso de Aquel que es la
Idea misma, la Verdad y la Vida, que nos es mis intimo que
nosotros mismos, siendo real y esencialmente distinto de nosotros.

Los mayores filésofos han sostenido también, de acuerdo
con el sentido comtin que el devenir, ora en el orden corporal,
ora en el orden espiritual, es un #rdnsito de lo indeterminado a
lo determinado, esto es, de la potencia al acto; por ejemplo, del
germen contenido en el grano de trigo a la espiga madura, de
la célula de donde procede el embrién al animal engendrado, o
también, el trinsito de la inteligencia que despierta a una idea
cada vez mis clara, Resumiendo, es el trinsito de una capaci-
dad de perfeccién al acto, que es la propia perfeccion. Y como
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hay mds en el acto o perfeccién que en la potencia todavia no
actualizada, se necesita una causa que sea la razén del devenir;
se precisa un agente; no habria engendrado sin engendr_adar.
ni determinacién corporal o espiritual verificads sin un ser ya
determinado, capaz de realizarla.

Para acabar, la razén natural y los més excelsos pensadores
con ella afiaden, €l obrar supone el ser y el modo de obrar sigue
las caracteristicas.del ser ... S6lo el adulto genera y para gene-
rar ha de existir antes. Engendra o determina de acuerdo con
la determinacién que en é| existe; el agente corporal origina
una accién corporal; el agente espiritual, como tal, origina una
accién de orden espiritual. Pero todo agente, gue no es su mis-
ma accién, precisa para obrar ser movido de antemano por
Aquel que es su accién, y que por esta razén es el Ser mismo,
porque el obrar supone el ser y el modo de obrar sigue la ma-
nera de ser del ente. :

Este es el lenguaje del sentido comtn; asi lo han compren-
dido, profundizado y justificado un Sécrates, un Platén, un
Aristételes, un Agustin, un Tomis de Aquino, por no citar
mas. Todos coinciden: el devenir es.un efecto que supone el
obrar, y el obrar, a su vez, supone el ser. En tltimo, anilisis
todo “‘obrar” depende de Aquel que es el solo Ser eternamente
subsistente,

Y el sefior Le Roy nos pregunta ahora: “;Por qué no iden-
tificar sencillamente el ser con el devenir? (17).” Ese “senci-
llamente” es de una simplicidad inesperada; hay dos clases de
sencillez: la de la soberana sabiduria y otra muy diferente, de
la que han hablado, a veces, San Pablo, San Agustin y Santo
Tomas, Existe ademids la que todo lo juzga, hasta las cosas mds
elevadas, no por la Causa Suprema, sino por lo que hay en lo
real de mds infimo; ésta es la que quiere confundir el Ser con
el devenir, y el Ginico instante de la inmévil eternidad con ese
nunc fluens, que es el instante fugitivo, que constituye la reali-
dad del tiempo, de la duracién que conocemos.

“;Por qué no identificar sencillamente el ser con el deve-
nir?” ;Hasta el Ser por excelencia, sefior Le Roy; hasta Aquel
que es y ha dicho de si mismo: “Ego sum qui sum (*®)”; “Ego
Dominus et non muto (**)”? {Ah! con toda seguridad que si

(X7) Op. cit., p. 45.
(18y Exodo, 111, 14. (1% Malaguias, 111, 6.
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identificamos tan sencillamente el ser con el devenir concligi-
remos con el mencionado libro (p. 22): “Siendo las cosas mo_..
vimiento no hay por qué preguntarse cémo lo reciben.” Ep
otras palabras, las pruebas de la existencia de Dios por el mo-
vimiento y por las causas eficientes dejan de existir, se des-
vanecen.

En resumidas cuentas; ¢sobre qué se apoya el aserto de que
el ser es el devenir y que el devenir es su propia razén de exis-
tencia, cuya es la realidad fundamental: Dios mismo, identi-
ficado con la evolucién creadora?

Para terminar, jsobre qué se apoya todo esto? Lo supone el
sefior Le Roy (p. 21). Esto se apoya en esta advertencia de
Bergson: “Con paradas, por muy numerosas que sean, no se
puede formar la movilidad; mientras que, supuesta la movili-
dad, se puede, por via de disminucién, conseguir con el pensa-
miento tantas paradas como se deseen.”

El sefior Bergson se ha extendido mucho sobre este punto
en L’évolution créatrice (pp. 341, 342), donde dice: “Hay mds
en el movimiento que en las sucesivas posiciones atribuidas al
mévil, mds en el devenir que en las formas adoptadas ordena-
damente, 7ds en la evolucién de la forma que en las formas
realizadas una tras otra. La filosofia podri, pues, extraer de los
términos del primer género, los del segundo, pero no los se-
gundos de los primeros; debe comenzar la especulacién a par-
tir del primero. Pero el entendimiento trastrueca el orden de
los dos términos, y en este aspecto la filosofia antigua procede
como el entendimiento, Sienta sus reales en lo inmutable, crea
Ideas y pasa al devenir por via de atenuacién y disminucién.”
Léese también en L’évolution créatrice algo mas adelante,
p- 354: “Una perpetuidad de movilidad es admisible cuando es-
ti apoyada en una eternidad de inmutabilidad, que rueda en
una cadena sin principio ni fin, Tal es la Gltima palabra de la
filosofia griega. Se ata con hilos invisibles a todas las fibras del
alma antigua, y en vano pretendemos deducirlo de un simple
principio. Mas, eliminando cuanto proviene de la poesia, de la
religién, de la vida social, asi como de una fisica y biologia ru-
dimentarias, si nos abstraemos de los materiales deleznables
que entran en la construccién de ese inmenso edificio, queda
en pie una sélida armazon vy esta armazon traza las grandes
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lineas de una metafisica; a nuestro modo de ver, la metafisica
natural de la inteligencia bumana?”

Los sefiores Bergson y E.Le Roy admiten una filosofia di-
nimica del devenir, que con exactitud es la antipoda de esa
“metafisica natural de la inteligencia humana”. jPor qué? Por
la razén de que semejante metafisica es ‘el montaje, como sis-
tema, de las disociaciones, de la divisién, efectuado sobre el
flujo universal por el pensamiento comin, es decir, por la ima-
ginacién prictica y el lenguaje”. La inteligencia no ha sido
formada, segin Bergson, mis que para estudiar “los objetos
inertes, con preferencia los cuerpos sélidos, en los que nuestra
accién encuentra su punto de apoyo y nuestra industria sus
instrumentos de trabajo; nuestros conceptos se han formado
a imagen de los s6lidos; nuestra légica en primer lugar es una
légica de los sélidos (*°)”. '

jEste es el cimiento del nuevo concepto! jEste es el dltimo
esfuerzo del entendimiento moderno! El sefior Le Roy no se ha
dignado, evidentemente, leer lo que se le contestd hace veinti-
cinco afios. Deciamos en aquella época, tras de haber exami-
nado con toda minuciosidad esta teoria nominalista del sentido
comun, que confunde el ente inteligible, en el cual nuestro en-
tendimiento percibe los primeros principios de identidad, de
razén de ser, de causalidad, de finalidad, con el cuerpo sélido
que representa sélo el #ltimo grado del ser substancial (*').
Demostramos que-la distincion de la potencia y el acto, las del
motor y el mévil, del movimiento y su sujeto, de nuestras
sucesivas ideas y de nuestro espiritu, son las divisiones del ente
inteligible y no la divisién del continuo sensible. Demostramos
sobre todo que la distincién entre la potencia y el acto es ne-
cesaria para hacer inteligibles, en funcién, no de los cuerpos s6-
lidos, sino del ente, la multiplicidad y el devenir (**).

Algo més tarde, reanudando el estudio del mismo proble-
ma (%), escribiamos: “El argumento que se nos opone no ha

(20) L’évolution créatrice, p. 1. -

(21) Cf. El sentido comiin, la filosofia del ser y las férmulas dogmd-
ticas, Ediciones Desclée, de Brouwer, Buenos Aires, 2* parte: El sentido
comiin v las pruebas tradicionales de la existencia de Dios, pp. 141-231.

(%2) Ibid., pp. 205-214.

(**) Dieu, son existence et sa nature, Beauchesne, Paris, 5% ed., p. 161.
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progresado gran cosa desde Hericlito, y vemos cada vez miés
claro su origen sensualista. Si la inteligencia no tiene més ob-
jeto que los cugrpos solidos, expliquesenos el verbo ser, alma
de todo juicio, y que se nos demuestre en qué puede diferir el
hombre del animal. Si el objeto del entendimiento no es el
cuerpo sélido sino el ente y todo lo que tiene razén de ser, la
proposicién bergsoniana «hay mds en el movimiento que en lo
inmévil» no es cierta més que en las inmovilidades captadas
por los sentidos en el mismo devenir. Pero es falsa si se la erige’
como principio absoluto, porque entonces significa: hay mds
en lo que deviene y todavia no existe, que en lo que existe.
Lo inmévil, para el sentido, es lo que localmente estd en reposo;
para la inteligencia, es lo que existe, en oposicién a lo que de-
viene, como lo inmutable es lo que existe y no puede no ser. El
sensualismo bergsoniano confunde la inmutabilidad- que es su-
perior al movimiento con la que le es inferior ... y asi rebaja
la vida inmévil del entendimiento, que contempla las leyes etet-
nas mis altas, hasta Ja inercia del cuerpo sélido inanimado.
Desde este punto de vista el tiempo es superior a la eternidad;
es la vida, mientras que la eternidad inmévil es la muerte.”

"El sefior Boutroux contestaba lo mismo a Spencer: “El evo-
lucionismo es cierto desde el punto de vista de los seniidos; pero
desde el punto de vista del enmtendimiento, es cierto que lo
imperfecto no existe ni se determina sino mirando a lo mis
perfecto... Ademais, la inteligencia se empefia en mantener
con Aristételes: «Todo tiene su razén de ser y el primer prin-
cipio debe ser la razén suprema de las cosas. Pero explicar es
determinar, y la razén suprema de las cosas no puede ser otra
fuera del ente enteramente determinado (**).»”

“fista es la Gltima palabra de la filosofia griega”, como lo
confiesa el sefior Bergson; mas no se verifica como él lo apunta,
“que por medio de los hilos invisibles, esta filosofia se enlace a
cada una de las fibras del alma antigua” y a lo que forma el
fondo del entendimiento humano. Es erréneo afirmar que “no
se la puede deducir de un principio simple”. Ya que se une a
la inteligencia por la ley suprema de la idea y de lo real, por
el principio de identidad (forma positiva del de contradiccién),
implicito en toda idea primera, la idea del ente: “el ente es el

(**) Etudes d'Histoire de la Philosophie, p. 202.
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ente, el no ente es no ente”; mis brevemente, ‘el ente no es el
no ente, se oponen contradictoriamente”,

Por otra parte, si la realidad fundamental es devenir, co-
mo los sefiores Bergson y Le Roy sostienen, volviendo a Hera-
clito, hemos de decir con el antiguo jonio: que el principio de
contradiccién carece de valor alguno, porque el ente y el no
enite, en lugar de oponerse contradictoriamente se identifican
en el devenir, que a su vez es su propia razén de ser. Aristb-
teles lo ha estudiado a fondo en el libro IV de su Mefafisica,
donde demuestra todo el sentido, la necesidad absoluta, el va-
lor real y la importancia del principio de contradiccién.

Si la realidad fundamental es devenir, el principio de con-
tradiccién se derrumba, y con él el de identidad, que posi-
tivamente expresa la misma ley: “el ente es el ente, y el no ente
es el no ente”. A partir de aqui no podriamos decir: “lo ver-
dadero es verdadero, lo falso falso, s s, no no”, como estd
escrito en el Evangelio. ¢Qué quedari del principio “el bien es
el bien, el mal es el mal, y no pueden confundirse”? ;Podrian
todavia sostener los espiritualistas: “la carne la carne, el
espiritu es espiritu; Dios es Dios, la criatura es criatura”? ¢No
tendremos que repetir lo que contiene la primera proposiciéon
del Syllabus de Pic IX, al hablar del devenir universal o de
la evolucién creadora: “Deus idem est ac rerum natura et id-
circo immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in homine
et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent
substantiam (**)”? Destruido el principio de contradiccién
arrastra en su caida al de causalidad, aplicado, no sélo a los
fenémenos, sino al orden del ente. El ente y el principio de
causalidad zozobran en el devenir.

¢No nos lleva hasta aqui el sefior Le Roy, a pesar de la me-
ditacién espiritual, que constituye la segunda parte de su li-
bro? Continda a la postre manteniendo lo que escribié en la
“Revue de Métaphysique et de Morale”, 1905, pp. 200-204:
“El principio de no contradiccién no es universal y necesario
al modo que se le ha considerado; tiene campo limitado, Ley
suprema del lenguaje y no de la idea en general, se asents sobre
la estatica, sobre la divisién, sobre lo inmévil, en suma, sobre
todas las cosas dotadas de una identidad. Pero existe la contra-

(*5) DeNzINGER, n° 1,701,
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diccién en el mundo, como existe la identidad. Por ejemplo,
las movilidades fugaces, el devenir, la duracién, la vida, que
por-si mismas na son discursivas y que el lenguaje transforma,
para captarlas, en esquemas contradictorios.”

Esto vuelve a asegurar que siendo devenir la realidad funda-
mental, el principio de contradiccién o de no contradiccién es
el error fundamental, A menos que no repitamos con Arist6-
teles y Santo Tomiés (*®) : esto significa volver a afirmar que el -
absurdo radical estd situado en el principio de todo.

El sefior Le Roy conserva todas sus posiciones, y esto le
obliga a escribir en su nuevo libro: “La realidad es devenir . . .
actividad espiritual de la que emanan las inmovilidades relati-
vas que llamamos materia o razén pura (*").” “El principio
de causalidad sélo tiene judicatura sobre los fenémenos. Ya co-
nocemos sus vinculos con la divisién (**).” Admitido esto, las
pruebas de la existencia de Dios fundadas en este principio, so-
lidario con el de contradiccién, pierden todo valor.

Hay que escoger: entre el devenir, la evolucion creadora, en
los que desaparece la distincién real y esencial del Increado, in-
mutable y eterno, y la creacién siempre variable, y entre la
verdad del principio de contradiccion o de identidad, ley fun-
damental de la idea y de lo real. La posicién adoptada por la
filosofia del devenir se presenta de esta manera como una prue-
ba al absurdo de la existencia de Dios, y, caso de no existir,
habria que inventarla, para poder elegir: entre e]l Dios verda-
dero o el absurdo radical.

El principio de contradiccién asegura que un circulo cua-
drado es, no sélo inconcebible, sino irrealizable fuera de nues-
tro entendimiento, irrealizable para cualquier poteacia, ya sea
finita o infinita, Esta afirmacién obliga a nuestro espiritu
a salir de si mismo; es afirmar una ley de lo que es realmente
posible y de lo que es realmente imposible. El mismo principio
afirma también que lo que deviene no existe atin, que el deve-
nir no es el ente, y que es mds el ente que el devenir, mas el
animal engendrado que la evolucién del embridn.

(28) Cf. Commentarium in l. IV Metaphysicae, c. 3 al 8; leccion V a la
XVII, De valore principii contradictionis.

(*7) Op. cit.,, p. 115,

(28) 1bid., p. 32; item, pp. 35, 45.
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Este principio de contradiccién, ya en su forma negativa (el
ente no es el no ente), ya en su forma positiva (si si, 0o no)
es infinitamente mis cierto que cuanto nos cueatan sobre la
inquietud humana, sobre la voluntad profunda; y aun lo alei-
mo se viene abajo si lo primero no subsiste. El “cogito ergo
sum”, se esfumaria también; me seria imposible decir: yo pien-
s0; deberia hablar impersonalmente: piensa, como decimos Hue-
ve, y ni aun eso, porque podria darse el caso que la idea fuera
idéntica a la no-idea. Y esto es el nihilismo doctrinal que nos
lleva al nihilismo moral.

La doctrina de la Evolucién creadora de si misma, al falsear
radicalmente la nocién de creacién, choca, como ya lo hemaos
demostrado por extenso en otra parte (**), con los primeros
principios de la razén. Admite, en efecto, un devenir sin suje-
fo, un movimiento sin mévil, un devenir sin causa eficiente,
distinto de si mismo, un devenir sin causa final, conocida por
una inteligencia perfecta desde toda la eternidad. Defiende que
esta evolucién, creadora de si misma, es ascendente, y por tan-
to, en ella lo mds nace de lo menos, lo mds perfecto de lo menos
perfecto; rechaza el misterio de la creacién, que se armoniza
con los principios de causalidad eficiente, para sustituirlos por
el absurdo, tomado como principio de todo: lo mis que nace de
lo menos sin causa eficiente ni finalidad propiamente dicha.
Como alguien dijo, Dios, identificado con esta evolucién, va
de sorpresa en sorpresa, al ver cémo El mismo deviene sin ha-
berlo previsto.

Esta doctrina confiesa que el devenir, que para si mismo es
su razén de ser, es una contradiccion realizada; pero olvida lo
que advierte Aristételes al final del libro IV de su Metafisica:
que, si el principio de contradiccién pierde su valor, el devenir
mismo no se distingue del no devenir. En él el lugar de partida
no se distingue del de llegada; luego se llega al fin antes de sa-
lir; el devenir, corporal o espiritual, se convierte en inmévil
y se confunde no con la inmovilidad del Ente subsisteate, sino
con la nada, la nada absoluta, que es no sélo la ausencia de toda
existencia, sino también de toda posibilidad de existencia.

Es mis cierta la verdad del principio de contradiccién o
identidad que la existencia de la tierra que nos mantiene; es

(29) Cf. De Revelatione, c. V111, arc. 2.
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de una certeza no sblo fisica, sino metafisica o absoluta; y sin
ella todo se convierte en ininteligible. De otra manera, con la
nocién de entg, que erige este principio, se evapora la no-
cién de lo verdadero y lo bueno y su oposicién al error y
al mal.

Este es el vinculo que liga al entendimiento humano con Ia
afirmacién de la primacia del ser sobre el devenir, y que sirve
de base a la filosofia tradicional, y, como confiesa el senor
Bergson, “si nos abstraemos de los materiales deleznables que
entran en la construccién de este inmenso edificio, una arma-
z6n sélida queda en pie, y esta armazén traza las lineas ma-
jestuosas de una metafisca, que es, a nuestro entender, la me-
tafisica natural de la inteligencia humana (*°)”.

¢Es cierto que Santo Tomds no establecio
la trascendencia divina?

El sefior Eduardo Le Roy, en su dltimo libro (*'), acusa,
aunque bastante caballerosamente, a Santo Tomas de no haber
establecido la trascendencia de Dios, su superioridad infinita
sobre todo lo creado. Tras recordar (p. 118) la definicién de /a
persona que el Doctor Comun de la Iglesia aplica anilogamen-
te a Dios, el sefior Le Roy, que no ha comprendido en absoluto
la analogia, se conforma con escribir: “Es una locucién tomada
del lenguaje del derecho. Inutil es insistir en ella.” Sin llegarlo
a comprender, zamarrea a Santo Tomis, como un maestro de
escuela, desconocedor de las riquezas de la razén natural, zama-
rrea a un chico que le responde segin el sentido comiin. No
se le alcanza que se trata aqui de tres perfecciones absolutas
(simpliciter simplices), que no implican formalmente imper-
feccién alguna: ente subsistente, entendimiento y libertad; y
que pueden aplicarse a Dios por analogia, pero segin su sen-
tido propio y sin metafora. Lo hemos explicado extensamente
en otro libro (3) al examinar las objeciones, que aqui se re-
imprimen cual si no hubieran sido contestadas.

Las pruebas tomistas, se nos dice, de la existencia de Dios, no
demuestran la trascendencia divina, més que recurriendo in-

(%) L'évolution créatrice, p. 354.

(31) Le probléme de Dieu, pp, 30, 38-43, 118,

(32) Dien, son existence et sa nature, pp. 198 sgs., 200-208, 215-223,
$31-545, 568, 780.
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conscientemente al argumento de San Anselmo, y no tienen
un valor superior a él. (Cf. Le probléme de Dieu, pp. 38,
46, 94.)

Ya contestamos al seior Le Roy: San Anselmo habria dicho
tan sélo: “el ente mayor que se puede concebir existe necesa-
riamente por si mismo, y no por otro, si existe”. Podemos ar-
gumentar reciprocamente: “Si existe, el ente necesirio debe
ser el mismo Ente, debe ser con respecto al ente como A es A,
en virtud del principio de identidad o de contradiccién; de lo
contrario tendriamos que remontarnos mds arriba, hasta la
identidad pura del Ipsum esse subsistens, que carece de limites
y es infinitamente perfecto (**).” No se ha tenido, pues, que
recurrir inconscientemente al argumento de San Anselmo, por-
que se ha establecido @ posteriori que el ente necesario es exi-
gido como una causa de lo que deviene.

Afirma el sefior Le Roy, en varias ocasiones y de diversos
modos, que las pruebas tomistas no demuestran la trascenden-
_ cia de Dios (¢f. Le probléme de Dieu, pp. 30, 38, 39, 41, 43).

La prueba de la trascendencia divina dada por Santo Tomas
se concreta rigurosamente con el principio de identidad o con-
tradiccién del que no se ha demostrado que podemos prescin-
dir. Lo resumo asi: En el seno de lo Absoluto no puede haber
multiplicidad ni devenir. Pero el mundo es esencialmente mil-
tiple y variable. Luego, Dios es real y esencialmente distinto
del mundo. Esta es la prueba dada por el Concilio Vaticano,
sesién III, c. I (**). De otro modo: si el principio de contradic-
cién es ley fundamental de la idea y de lo real, la realidad fun-
damental debe ser con respecto al ente como A es A, debe ser
el Ente mismo eternamente subsistente, ]a Verdad misma siem-
pre conocida, el Bien mismo siempre amado, la Inteligencia
misma y el Amor por esencia: “Ipsum intelligere et Ipsum velle
subsistens” (cf. Santo Tomis, I, q. 3, arts. 4, 7, 8; q. 4, art. 2;
q.7, art. 1; q. 9, art. 1; q. 10, art, 2).

Repite (p.38) el seior Le Roy con Kant: “;De donde se
deduce que esta inteligencia y esta sabiduria (exigidas por las

(3%) Cf. El sentido comiin v la filosofia del ser, pp. 192-196.

(34) “(Deus) qui, cum sit una singularis, simplex omnino et incom-
mutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo
distincrus , . . et super omnia ineffabiliter excelsus.”
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pruebas sacadas del orden del mundo) son infinitas y creado-
ras?”

Si hubiera c‘omprendido a Santo Tomis se hubiera dado
cuenta de que toda inteligencia que no es infinita, que no es
J]a misma Inteligencia, y la Verdad misma, esti ordenada a la
Verdad y al Ente como el ojo para el color, y por tanto hay
que remontarse hasta una Inteligencia suprema ordenadora que
sea el “Ipsum intelligere subsistens”. Estos son los elementos de
la filosofia tradicional (cf. Santo Tomis, I¥, q. 14, arts. 2,
3, 4).

La filosofia del devenir es la negacién de la trascendencia

divina

Si Santo Tomds no hubiera probado la trascendencia de Dios
¢la demostraria la filosofia del devenir o de la evolucién crea-
dora? Tras admitir que la realidad fundamental, fuente de to-
do, es devenir, ;cémo, pues, demostrar que Dios es infinita-
mente superior a toda criatura corporal y espiritual, infinita-
mente movimiento corporal o espiritual, superior al tiempo,
medida del movimiento? Si Dios es la evolucién creadora, ycé-
mo esta filosofia puede demostrar que puede existir sin el mun-
do que evoluciona? ;Cémo respeta el dogma de la creacién
de la nada y no ab aeterno? Tiene la pretensién de que la ex-
presién ex nibilo es inconcebible porque no comprende que esas
palabras significan “ex nullo praesupposito subjecto” (c¢f. San-
to Tomds, I?, q. 45, art, §, c. y ad 3).

¢Cémo puede conciliarse una filosofia del devenir con la
verdad revelada de que Dios ha querido libremente crear el
mundo %o ab aeterno, que todo lo que hay fuera de él tuvo
un principio, que el movimiento corporal y espiritual y que
el tiempo tuvieron principio? (*°).

Nos podemos dar cuenta de lo que queda de la trascendencia |
divina y del dogma de la creacién, leyendo lo expuesto por el
sefior Le Roy en su dltimo libro, pp. 91, 92, 93, 95, pp. 282~
283. Leemos en las paginas 91-92: “La creacién es inconcebible
como acontecimiento histérico, con fecha fija, desconocida por
nosotros por cierto, pero que puede ser asignada... Somos

’ (35) Cf. Santo ToMas, 18, q. 46, art. 2: “Utrum mundum incoepisse,
sit articulus fidei,”’
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victimas de la imaginacion cuando creemos idear un comienzo
total del universo, segiin el modelo de su continuacién tempo-
ral. Por la misma razén que la idea de la nada es una seudo-
idea.,. no somos capaces de concebir el paso de la nada ol
ser ... El principio de causalidad sélo tiene jurisdiccién sobre
los fenémenos”, etc.

“En el fondo, Iz idea de causa primera es un idolo de la de-
duccién (p. 93).” :

Evidentemente, si la realidad fundamental es devenir, la
nocién de la creacién ex mibilo es absurda. Pero si el ente se di-
vide en potencia y acto, si el devenir requiere una potencia pa-
siva y una potencia activa, cuando la potencia pasiva se iguala
a cero, hace falta una potencia activa infinita, tinica capaz de
producir alguna cosa, hasta un granito de arena, ex nibilo, es
decir (y aqui no existe una seudoidea) “ex nullo praesupposito
subjecto” (). v

De otro modo. Si Dios no se distingue real y esencialmente
del impulso vital, que es “una realidad que se construye”, “una
sucesion de saltos”, “la evolucién creadora™, no se concibe sin
el mundo que evoluciona, no puede existir antes que él, antes
que el tiempo, en el dnico instante de la eternidad inmévil.
Bajo este concepto Dios no puede ser concebido sin el mundo.

Mucho mis; no seria infinitamente perfecto, porque es un
infinito en devenir. El sefior Le Roy escribe en su wltimo libro,
p. 95, con respecto a lo que él llama la teoria estética de la per-
feccién: “Nada mas ficil contestar... ¢Por qué, repito, la
perfeccion no bha de ser sencillamente lo infinito del progre-
502 ... ¢Por qué lo perfecto no ha de ser uma ascension, un
crecimiento, mejor que una plenitud inmdvil?” 3Por qué? Por-
que en esa evolucién creadora ascendente, el mds naceria de lo
menos, y no es una cosa que se pueda admitir “sencillamente”.

Item, p. 283: “No somos ¢naturaleza» acabadas y cerra-
das ... Nuestra vida, por el contrario, es una creacién incesan-
te... Dios es a la vez inmanente y trascendente: inmanente
en cuanto a su presencia eficaz e intima, en cuanto a su accién
inspiradora y actora en nosotros; trascendente en cuanto al in-
finito de creacién y de realidad siempre mids alta hacia la cual

(*¢) Cf. P, q. 45, art. §, c. y ad 3. Cuando los tedlogos dicen que
los angeles creados viven fuerg de Dios, esta palabra fuers, po significa
evidentemente fuera localmente, sino que los dngeles mo son Dios,
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sin limites nos arrastra y levanta, en cuanto a su caricter de
principio inagotable.”

El seior Le Roy mantiene, en resumidas cuentas, lo que
otrora inserté ¢n la “Revue de Métaphysique et de Morale”, en
julio de 1907, p. §12, para caracterizar la trascendencia de Dios:
“Si declaramos a Dios inmanente es porque le consideramos
lo que ha devenido en nosotros y en el mundo; mas para nos-
otros y para el mundo queda siempre un infinito por devenir,
infinito que serd creacién propiamente dicha, no simple des-
arrollo; y desde este punto de vista Dios se presenta como
trascendente.”

Es afirmar que Dios no serd nunca infinitamente perfecto
y, en la evolucién creadora ascendente, la gracia, de la que
aun queremos hablar mucho, no constituye un nuevo orden,
infinitamente superior al de la naturaleza. Se nos acaba de
decir: “No somos naturalezas acabadas y cerradas”; la gracia es
un momento de la evolucién y el cristianismo también, el mo-
mento de mayor elevacién, pero nada mis. jA dénde va a pa-
rar su sobrenaturalidad esencial? Continuamos en el puro mo-
dernismo condenado (Denzinger, 2.058, 2.078 y 2.094 sgs.).

Es evidente que el simbolo pragmitico de la personalidad
divina, que se quiere todavia conservar aqui, envuelve una
metafisica panteistica del devenir, que estid en oposicién radi-
cal con lo que el Concilio Vaticano nos expone sobre la distin-
cion real y esencial del Creador y de la criatura, en cuanto estd
en oposicién con €l principio de identidad o de contradiccién,
ley fundamental del pensamiento y de lo real (¢f. Denzinger,
1.782, 1.804),

La nueva prueba que se nos propone y la seudofinalidad.
El camino del nibilismo doctrinal

Después de esto ¢qué valor puede tener la prueba de la
existencia de Dios propuesta por el sefior Le Roy con los ti-
tulos: La inquietud humana; el problema de Ja voluntad pro-
funda; la fe en Dios, etc.?

Es cierto que hay alli un comentario de Pascal que hace
esfuerzos por conservar la prueba de la existencia de Dios por
el deseo de felicidad y las aspiraciones del alma humana. Al
leerlo vienen a la memoria las palabras de San Agustin: “irre-
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quietum est cor nostrum donec. requiescat in te”, ¥ también
el principio de la I*-II* de Santo Tomis. Se llega a recordar
algunas elevaciones de los misticos; ¢pero consigue el sefior
Le Roy, aunque inconscientemente, otra cosa que una repro-
duccién im similip .

Esta prueba del deseo natural de felicidad —lo veremos me-
jor mis abajo (*')— no.tiene ninguna fuerza sin el prin-
cipio de finalidad con todo su valor ontolégico y trascendente.
Este principio nos dice que todo agente obra por un fin, que
un deseo natural no puede existir en vano, jPor qué? Primero,
porque el deseo y el amor. tienden, no hacia la nocién de bien
que existe en el espiritu, sino hacia e] bien que hay en las co-
sas; y segundo, un deseo natural o creado inmediatamente no
sobre la imaginacion o sobre un concepto mis o menos etré-
neo de la razén razonante, sino s6lo sobre la naturaleza de la
inteligencia y de la voluntad, no es mis inGitil que esa matu-
raleza, sobre todo si es un deseo de exigencia, como es el que
estamos tratando, y que no nos conduce por encima de nuestra
elevacién al orden sobrenatural.

Nuestra voluntad, por su misma naturaleza, desea un bien
sin limites, tanto menos en cuanto es naturalmente cognos-
cible. ¢Por qué? Porque estd naturalmente iluminada, no por
los sentidos o la imaginacién, sino por la inteligencia, que
concibe el bien universal.

Si, pues, la naturaleza humana especificada por el bien
universal existiera y si el Soberano Bien naturalmente cognos-
cible no' existiera, se daria una contradiccién psicolégica; la
voluntad, por naturaleza, tenderia hacia un bien sin limites
y no tenderia, Santo Tomis lo ha demostrado magnificamen-
te, I*-I1%, q. 2, arts. 7 y 8.

Todo esto se mantiene, si existe una naturaleza del alma,
una naturaleza del entendimiento especificado por el ente in-
teligible, una naturaleza de la voluntad especificada por el bien
universal. Todo se mantiene, si el obrar presupone el ser y
la manera de obrar la manera de ser; si cada ente tiene su
propia naturaleza, sobre todo si el ente es el ente, y se opone
a la nada en lugar de identificarse con un devemir que seria
su propia razén. De otro modo, esto se mantiene, si el prin-

(37) II parte, cap. V.
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cipio de contradiccién tiene un valor ontolégico y trascen-
dente, y por consiguiente también los principios de causa
eficiente y de finalidad; si el orden de los agentes corresponde
al de los fines; si hay alguna cosa més alli de nuestra idea;
si a_la representacién corresponde un representado (°%),

Pero evidentemente esta prueba de la existencia de Dios
pierde toda consistencia, al confundir el ente y el no ente en
un devenir sin causa, y que, a pesar de estar orientada hacia la
perfeccién, no alcanzaria jamis la perfeccién soberana del
Ente, de la Sabiduria y del Amor. Sélo hay aqui una seudo-
finalidad: la atraccién ejercida por un soberano Bien que no
tendrd una constitucién perfecta, y que lo dnico que tiene
de Soberano Bien es el nombre. Caemos en el nominalismo
absoluto.

¢Qué conclusiones adoptar? Pio X decia (Sacrorum Antis-
titum): “Magistros autem monemus ut rite hoc retineant
Aquinatem vel parum deserere praesertim in re metaphysica,
non sine magno detrimento esse. Parvus error in principio, sic
verbis ipsius Aquinatis licet uti, est magnus in fine.”

Si una imperceptible desviacién en el vértice de un dngulo
toma proporciones enormes al prolongar indefinidamente sus
lados; si un error en un cambio de agujas causa un descarri-
lamiento espantoso; ¢qué sucederd si comenzamos poniendo
melinita bajo los primeros principios, leyes fundamentales de
la idea y de lo real? ;Cémo entonces, no vamos a llegar a la
definicién modernista de la verdad, condenada en el decreto
Lamentabili? “"Veritas non cst immutabilis plus quam ipse ho-
mo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur”

(*®) En una clase de filosofia, un profesor, idealista convencido en
apariencia, dice: “No podemos comprender nada fuera de nuestras ideas™;
un alumno, que no tenia nada que perder, se permite toda clase de faltas de
respeto, El profesor idealista no deja de reprenderlo. El joven rebelde res-
ponde: “¢Esse est percipi», como dice Berkeley, nada podemos comprender
fuera de nuestras ideas. (Cémo sabe usted, sefior, que fuera de su idea
existo y que digo o hago esto o aquello? ;Cémo puede uster calificar mis
actos, como cosa en 5f, si pueden a un tiempo ser convenientes e inconve-
nientes, razonables e irrazonables?” “Sean como fueren, salga de clase.”
“Salgo, sefior, aunque fuera de su idea (juicio de existencia). Salgo
y al mismo tiempo no salgo, puesto que se puede decir a un tiempo
salir y no salir. Es inconcebible, por lo que usted dice, pero puede ser reali-
zable. Para mi lo realizable y lo real existen algo mds alld de las ideas; son
su objeto extramental. «Objectum intellectus est ens.»”
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(Denzinger, n? 2.058). Desaparece toda verdad inmutable, la
verdad deja de ser la conformidad dé nuestro juicio con algo
inmutable y se convierte en la conformidad de nuestras ideas
con la vida siempre variable, como se ha dicho, sin darse cuen-
ta de la inmensa repercusién de la siguiente formula, cierta en
lo que afirma, falsa en lo que niega: “Veritamest adaequatio
mentis et vitae” ;En este caso lo falso se distingue de lo que
es menos cierto en el estado actual de nuestros conocimientos?
¢El mal se distingue esencialmente de lo que es s6lo menos
bueno? ¢Ser traidor a la patria estd fal o estd menos bien que
serle fiel, menos conforme a las ideas modernas, que, a pesar
del crecimiento del comunismo internacional, conservan gran
parte de patriotismo? _ :

{A dbénde vamos a parar siguiendo este camino, y como
abrazando los principios de la filosofia del devenir, podemos
zafarnos de la primera proposicién del Syllabus, bajo la que
cae un bergsoniano convencido, el sefior Juan Weber, al es-
cribir, en la “Revue de Métaphysique et de Morale”, 1894,
pp. $49-560: “La moral, al colocarse sobre el terreno donde
salta sin cesar, inmediata y llena de vida, la invencién, al co-
locarse como la mis desaprensiva usurpacién del mundo de la
inteligencia sobre la espontaneidad, tenia que recibir conti-
nuos mentis de la innegable realidad del dinamismo vy creacion
que es nuestra actividad ... Contra esas morales de ideas, le-
vantamos la moral o mejor, la amoral del hecho ... Llamamos
«bien» a lo que triunfa. ..

“El hombre genia] es profundamente inmoral, pero no es
propio de alguien el ser inmoral... El «deber» no ests en
ninguna parte y lo esti en‘todas, porque toda accién tiene un
valor propio absoluto”? Hemos llegado a la negacién de la
finalidad no sélo en la naturaleza, sino hasta en lo mas intimo
que tiene la vida humana. N

Si en realidad no exist¢ mada absolutamente inmutable, si
el ser no se opone a la nada, sino que. se identifica con ella
en un devenir sin causa, entonces deja de existir le distincicn
absoluta, necesaria, inmutable, entre el bien y ¢l mal; existe,
como lo defiende el nominalismo radical, una distincién con-
tingente, libre, siempre vanabh?; el mal deviene un bien me-
nor, un momento de la evolucién que hay que superar, | Que
hay que superar!, con la condicién de sentar contra el seior



LA FILOSOFfA DEL DEVENIR Y LA SEUDOFINALIDAD 75

Juan Weber, que la evolucién DEBE ser ascendente, en el sen-
tido de la moralidad relativa que subsiste, no se sabe como,
después de la desaparicién de la moral absoluta, después de la
desaparicién de la distincién necesaria, inmutable y eterna
entre el bien y el mal. El sefior Le Roy sienta “la primacia de
lo moral”, mas ésta se esfuma si se le niega la primacia meta-
fisica al Ente,

Asi, se cae de lleno bajo la primera proposicién del Syllabus
de Pio IX, de la que hemos citado mas arriba sélo el principio
y que entera dice asi: “Deus idem est ac rerum natura et id-
circo immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in homine
et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent
substantiam; ac wna eademque res est Deus cum mundo et
proinde spivitus cum materia, necessitas cum libertate, verum
cum falso, bonum cum malo, et justum cum injusto” (Den-
zinger, Enchiridion, n® 1.701).

Negado el valor del principio de contradiccién como ley
fundamental de la idea y de lo real, jcémo evadirnos de estas
consecuencias? Por ejemplo, los sefiores Le Roy y Bergson,
¢cémo distinguen esencialmente el espiritu de la materia, el
entendimiento vy los sentidos, si el objeto del entendimiento es
el cuerpo sélido, captado por los sentidos, y no el ente inteli-
gible y sus leyes universales y necesarias? ;Qué distincién ha-
cen entre la mecesidad y la libertad, cuando reducen la dltima
a una simple espontaneidad? (**). ¢Cémo distinguen absoluta
y necesariamente lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo
justo de lo injusto? Si desde la eternidad no existe, soberana-
mente perpetua, la Verdad misma, la Sabiduria misma, no
existirin nunca, y jamis la evolucién creadora nos dari una
norma absoluta para distinguir lo justo de lo injusto, el bien
del mal, La moral, carente de la idea objetivamente fundada
del Soberano Bien, perfecto por esencia, fin wltimo del hom-
bre, quedara, como la moral kantiana, como un planeta sin
sol, como una tierra drida y triste incapaz de producir fruto
alguno. Sobre todo, no dard un solo fruto para la eternidad,
porque no ve que la incomparable riqueza del momento pre-
sente, por frio que sea en apariencia, no nace de que ese mo-
mento estd comprendido entre otro ya pasado y lo incierto de

() J. MaritarN, La Philosophie bergsomienne, nueva ed., 17 parte,
caps. V y VI
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lo por venir, sino que coexiste con el #nico instante de la eter-
nidad inmévil y que hay un modo sobrenatural de vivirlo
para que el mérito que puede encerrar se realice no sélo como
tendencia en perpetua evolucién, sino que también nos con-
duzca verdaderamente al Gltimo fin y permanezca durante
toda la eternidad. '

Resumiendo: la prueba de la existencia de Dios pierde toda
fuerza desde el momento que se pone en duda el valor onto-
légico y trascendente del principio de finalidad en que se
apoya. Estudiemos de mds cerca este principio, su verdadera
férmula, su necesidad y su universalidad.



1V. EL PRINCIPIO DE FINALIDAD

SU VERDADERA FORMULA Y SU VALOR

DESDE hace unos afios hemos tenido que defender, con-
tra kantianos y positivistas, la necesidad y el valor, a

la vez ontolégico y trascendente, del principio de cau-
salidad eficiente, en el que se apoyan las pruebas tradicionales
de la existencia de Dios. El principio de finalidad, que hoy
estd expuesto a caer bajo tan formidables ataques, no carece
de menor importancia. Ha sido formulado de muy diversos
modos: Todo lo que se realiza, se realiza a lg vista de un fin;
o también: La naturaleza no obra en vano; todo agente obra
por su fin; cada cosa estd destinada a su operacién; de otro
modo: Una tendencia natural no puede carecer de fin o de
objeto; v por tltimo: Lo imperfecto es a lo perfecto como lo
relativo a lo absoluto.

La posicién del problema nos la da el enunciado de las
opiniones contrarias, '

Los materialistas y mecanicistas niegan la existencia de la
finalidad en las cosas con la misma facilidad que el propio
principio. No admiten, en los hechos naturales, mis que
causas materiales y eficientes, excluida toda causa final. En
contra del sentido comtn de todos, no vacilan en decir: el ojo
no estd hecho para ver, sino que el hombre ve porque tiene
ojos; el pijaro no estd dotado de alas para volar, sino que
vuela porque tiene alas... Lo mismo, en el orden de la accién
humana, el materialismo sélo admite el bien deleitable o til,
como si entre el hombre y el animal existiera la tnica dife-
rencia de grado. Este sistema rechaza el bonum honestum,
¢l bien honesto, que es bien en si, independiente de la satis-
faccién o de la utilidad que deriva de él, y el fin por el que
debemos obrar. El materialismo, naturalmente, no concibe
otro fin que el material, como término de nuestro obrar, como

77
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el punto es término de una linea; como si el fin del estudio
no fuera la busca de la verdad, que es lo que pretende el
alumno estudioso, sino el terminar cuanto antes el curso, que
es lo que desea el perezoso. De igual modo no tendria nuestra
vida un fin supremo (Dios y la vida eterna), sino sélo un
término fatal: la muerte y la disolucién del cuerpo. En todos
los érdenes de las ideas, el materialismo niega la finalidad que
subordina lo imperfecto a lo perfecto. Trata de explicar el
mundo a la inversa; y esta reduccién de lo superior 2 lo infe-
rior ' (vida intelectiva explicada por la sensacién; ésta por la
vida vegetativa, que se reduce a las fuerzas fisicoquimicas)
es la esencia misma del materialisme.

Esta posicién que niega radicalmente la finalidad de la
naturaleza fué preparada por Descartes y Spinoza, filésofos
que restauraron el mecanicismo de Demécrito y Epicuro, redu-
ciendo la fisica a la matemitica, que hace abstraccion de la
finalidad.

Descartes argiifa especialmente contra la finalidad externa,
porque segin ella los seres inferiores estin ordenados a los
superiores; los cuerpos inorginicos a las plantas, éstas a los
animales y éstos al hombre, En los Principios, libro 1, cap. 28,
admite la finalidad interna, que ordena a la conservacién del
viviente su organismo y su operacién: y en esto se mani-
fiesta 2 los ojos de la razén natural la intencién de Dios, autor
de la naturaleza. Aunque la finalidad externa de algunas
criaturas escapa a nuestra ciencia rudimentaria, su finalidad
interna es un hecho innegable: es dificil, por ejemplo, saber
para qué sirve la vibora, pero es evidente que sus 6rganos y
sus operaciones estin ordenados a su conservacién y su repro-
duccién. Descartes no queria negarlo. Pero, en la misma
obra (Principios, III, 37), toma de nuevo la tesis de Demoé-
crito y Epicuro —tesis que coincide con la posicién de los
mecanicistas evolucionistas coatemporineos—; es a saber: la
naturaleza entera se puede explicar por las solas causas efi-
cientes y las leyes del movimiento local, abstrayéndole toda
finalidad. Segin él, “aunque supusiéramos el caos de los
poetas, se podria demostrar que, gracias a las leyes de la natu-
raleza, ésta confusién puede llegar poco a poco al orden.actual.
Son tales las leyes de la naturaleza que la materia debe adoptar
necesariamente todas las formas de que sea capaz...” Esto
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e repetir: los 6rganos de los_ sentidos no han sido dados a los
ayimales para la sensacion, sino que el animal siente, mecini-
Camente, porque esos érganos se han formado mecinicamente
Por la concurrencia vital y la seleccién natural; tesis defen-
dida mas tarde por Darwin, Spencer, Haeckel, W. James.

Por el contrario, Leibnitz demostraba la contingencia del
orden de la naturaleza, prcbando que la admirable disposi-
cién de las distintas partes de los cuerpos orginicos, no podia
‘deducirse necesariamente de las leyes mecinicas. Lo mismo
en nuestros tiempos, el sefior Boutroux en su obra L& contin-
gencia de las leyes de la naturaleza.

Mis tarde, el seiior Eduardo Le Roy ha negado el valor
de la prueba de la existencia de Dios por el orden del mundo,
tal y como fué expuesta por Santo Tomis. Para Le Roy, la
afirmacién de la finalidad natural, aun interna, es antropo-
morfismo o vana asimilacién de la accién de los agentes natu-
rales a la accién humana, que es la Ginica de la que podemos
afirmar con certeza que esti dirigida a un fin. Tanto el
empirismo como el racionalismo subjetivista no pueden con-
cebir de otra forma la finalidad. Segun ellos, sélo la perci-
bimos como un hecho de experiencia interna, o como una
forma a priori y subjetiva de la razén. De aqui obtenemos
una ley particular: el hombre obra por un fin; pero en vano
extendemos esta ley a los agentes inferiores en virtud de una
analogia superficial establecida arbitrariamente entre sus ope-
raciones y las nuestras. La finalidad no se impone como una
ley de la accién como tal: se aplica sélo a la accién del
hombre.

La finalidad, pues, no estd en la constitucién intima de los
agentes naturales; es un elemento afiadido ‘por nuestro enten-
dimiento para clasificar cémodamente los fenémenos.

Entre los modernos defensores del principio de finalidad
algunos no admiten ni su necesidad, ni su evidencia. Pablo
Janet, por ejemplo, no consigue llegar a la completa eviden-
cia de este principio; quizd porque no lo ha formulado con
todo rigor. Sélo la expresién general: “todo tiene un fin”,
fija su atencién; y observé: No veo a priori. antes de que se
me demuestre la existencia de una Providencia universal, que
todo lo que existe y obra, sin excepcién, esté ordenado a un
fin, asi como es producto de alguna causa eficiente,
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Paralelamente, algunos escoldsticos contemporéneos (*) han
sostenido que antes de la demostracién de la existencia de la
Providencia, no es rigurosamente cierto, ni para el sentido co-
mun ni para la razén filoséfica, que un deseo natural e innato
no pueda existir sin objeto o que una operacién natural no
pueda existir sin un fin.

En este caso, la existencia de un ordenador supremo no 1le-
garia a ser conocida “cierta” y “ficilmente” en el orden del
mundo; de donde para muchos, a falta de una sana doctrina,
la ignorancia invencible de la existencia de Dios, autor de la
naturaleza, Parece que esta teoria arrastra también a esta
otra conclusién: con anterioridad a la demostracién de la
Providencia divina, el sentido comin por si mismo no alcanza
un conocimiento rigurosamente cierto de que nuestra volun-
tad estd esencialmente ordenada a la busca del bien honesto
y a la fuga del mal. En efecto, el primer principio de la
razén prictica, “bonum est faciendum et malum est vitan-
dum”, presupone el principio especulativo de la finalidad (*);
si este Gltimo, independientemente de la prueba de la exis-
tencia de Dios, es falso, el primer principio de la razén pric-
tica dejard de ser de evidencia inmediata y el caso podri llegar
a ser sin duda de ignorancia invencible, quitando con ello, a
los mismos adultos, cuyo nimero es grande, el mérito y la
responsabilidad.

Mas, si el principio de finalidad es falso en metafisica ge-
neral antes de recurrir a la teodicea, ypor qué un principio
similar seria mds cierto, como es: nuestra inteligencia estd
ordenada al ente y a la verdad; los sentidos, a las cualidades
sensibles? Tendriamos entonces que buscar con Descartes el
criterio supremo de certeza en la realidad de Dios, autor de
nuestro entendimiento y de nuestros sentidos. ¢Cémo demos-
trar con firmeza la existencia de Dios, antes de alcanzar ese
criterio? El problema del valor del principio de finalidad es,
pues, de los de mayor cuantia: ges un principio de evidencia
inmediata?

Muchos filésofos antiguos y algunos modernos, admiten

(1) Por ejemplo: P. pE MUNNYCK, Praelect. de exist. Dei.

(2) Cf. Santo Tomis, Suma Teoldgica, 1*-118, q. 94, art. 2. Citare-
mos de ahora en adelante la Suma Teoldgica por la divisién de sus partes,
sin mencionar ¢l nombre de S5anto Tomis ni el de la obra.
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este principio como evidente y necesario antes de cualquier
prueba de la existencia de Dios. Asi piensan Santo Tomis
la mayoria de los escoldsticos, Fuera de la escuela, Jouffroy,
Ravaisson, Hartmann, Lachelier, etc., sienten lo mismo. Al
comienzo de su Curso de derecho matural, Jouffroy decia, al
buscar las verdades sobre las que descansa el orden moral:
*“La primera de estas verdades es el principio de que todo ente
tiene un fin, Semejante al principio de causalidad, tiene toda
la evidencia, toda la universalidad, toda la necesidad, y nues-
tra razén no concibe una preferencia del uno sobre el otro.”
Igualmente Ravaisson: “Concebimos, como necesatio, que la
causa encierre con la razén de principio, la razén de fin a
donde tiende la direccién (*).” Para Lachelier la induccién
se funda tanto sobre la causa final como sobre la causa efi-
ciente (*).

Creemos que ¢l enunciado de las diversas opiniones escla-
rece suficientemente la naturaleza del problema. Para resol-
verlo a la luz de la doctrina tomista, trataremos sucesiva-
mente de:

1. Cuél es la mejor férmula del principio de finalidad.

2. Su necesidad y evidencia,

Seguiremos después con sus corolarios y principales apli-
caciones,

I. FORMULA EXACTA DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD

Algunos filésofos, como Pablo Janet, han propuesto una
férmula muy general: todo esté ordenado a un fin; en otros
términos: todo lo que se hace, se hace por un fin; nada se
hace en vano.

Pero la necesidad de este principio no sirve claramente,
ya que en el mundo se encuentran muchas cosas llegadas a ser
accidentalmente o por efectos de la casualidad: las numerosas
cresterias de una sierra se produjeron accidentalmente y su
forma no parece corresponder a un fin determinado. Este
principio: Todo lo que se hace estd ordenado a un fin, no es,
pues, necesario ni evidente; y Janet lo confesaba, uniéndose
en esto a los empiricos. ¢Qué vamos a responder?

Que esta formula es demasiado general y confusa, Hay que

(3) Rapport sur la Philosophie en France, 2* ed., § 36.
(*) Le fondement de Vinduction, .
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encarar primero el principio en la naturaleza misma de los
seres y de sus operaciones naturales y no en lo que sucede
accidentalmente, ya que lo accidental presupone lo esencial
y necesario. Es mas, el fin ejerce inmediatamente su causa-
lidad sobre el agente que mueve o atrae, y solamente por
intermedio de éste influye sobre el paciente para determinarlo.
Luego, la verdadera férmula del principio de finalidad no es:
Todo ente esté ordenado @ un fin. Expresado asi, este prin-
cipio no es aplicable a cualquier ente: Dios, en efecto, razén
absolutamente suficiente de si mismo, como no ha sido cau-
sado tampoco estd ordenado a un fin: es independiente de
cualquier causa extrinseca. No basta tampoco expresar de
una manera indeterminada: T'odo lo que se ha hecho, estd
hecho mivando a un fin,

Hay que hablar con esa precisién de la que Aristételes (°),
Santo Tomis y los escoldsticos no se han apartado jamas:
Todo agente obra mirando un fin. “En efecto, el fin es causa
porque mueve al agente a su operacién. No es la primera en
el ente, sino solamente en la intencién.” “Donde no hay accion,
no hay tampoco causa final”, como se ha dicho en el tercer
libro de la Metafisica (*). En ese pasaje de la Metafisica al
que se refiere Santo Tomis, Aristételes advierte que la mate-
mitica, haciendo abstraccién de la causa eficiente y del movi-
miento, desprecia de hecho, la causa final. Las matemaiticas
no demuestran nada apoyandose en la nocién de bien. Y en-
tonces se dice vulgarmente: el hombre tiene dos manos por-
que con ellas puede mis ficilmente y mejor ejecutar los con-
ceptos de la inteligencia (escribir, por ejemplo, lo que no
podria hacer si tuviera solamente pies), no se demuestra que
la suma de los 4ngulos de un tridngulo es igual a dos rectos,
porque es mejor que asi sea. He aqui por qué Spinoza, al
querer aplicar el método matemitico a la fisica y a la ontolo-
gia rechazé la finalidad, no demostrando que no existe, sino
despreciandola pricticamente, como consecuencia de su mé-
todo exclusivo, que él consideraba equivocadamente de apli-
cacién universal, y del cual practicamente abusé.

(5) Cf. AristoTELES, Fisica, |, 1I, entero, sobre todo caps. 6, 7, 8, 2
y comentario de Santo Tomds, lecciones 13, 14, 15.

() Sawrto Tomas, De Pofentia, q. 5, art, 1; 1L Metaphys. (com. 12),
c. 2, lecc. 4, n* 375 (ed. CaTHALA),
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El fin es, pues, causa en relacién con el agente porque es
la primera en el orden intencional, aunque sea la ultima en la
ejecucion (I*-11*, q, I, art. I, ad 1). Luego, la verdadera fér-
mula de nuestro principio es la férmula clisica: “Omne agens
agit propter finem”; todo agente obra por un fin.

Aclararemos pronto que hay que entenderlo de distinta
manera segin se trate de un agente intelectual o de un agente
natural privado de razén.

Esta formula aclarg las demds

En efecto, presupuesta su certeza, se comprende que todo
lo que estd hecho de una manera no accidental (per se) estd
becho mirando @ un fin, ya sea efecto de la naturaleza o de
una voluntad. ¢Por qué esto asi? Santo Tomis responde (I?
q. XLIV, art, 4): “El agente y el paciente en tanto son tales
en cuanto tienen un solo y mismo fin, aunque bajo aspectos
distintos. Es una y misma la cosa que el agente tiende a
comunicar y el paciente tiende a recibir.,” También, admitida
la finalidad inferna de los agentes naturales, se puede probar
la finalidad exferma de los seres de orden inferior que son
ulilizados por sus superiores para su conservacién. El supe-
rior, en efecto, no podria usar del inferior si este ultimo no
fuera apto para este uso. El animal no puede sustentar a la
planta si ésta no estd destinada a tal uso; el fin del agente y
del paciente es el mismo. Con esto se comprende esta otra
férmula: El inferior estdé destinado al superior, lo imperfecto
@ lo perfecto.

Con esto, igualmente, queda esclarecido el adagio: Un deseo
natural no puede ser initil, tritese de un deseo natural de
obrar (todos los hombres desean naturalmente saber; luego, la
ciencia no puede ser un imposible), tritese de un deseo natu-
ral de recibir algo que conviene esencialmente a la naturaleza
del que lo desea (como el rumiante apetece la hierba, como el
hombre desea la bienaventuranza, por lo menos la bienaven-
turanza natural, soberano bien en este orden). A esta pro-
funda tendencia no puede faltarle ¢l objeto, en virtud del
principio de finalidad: de lo contrario, el agente no obraria
por un fin,

Del mismo modo se dice que fodo esté destinado @ su ope-
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racién no porque la substancia estd subordinada al accidente,
sino —como lo advierte Cayetano— porque es operanie por
si mismo, “propter semetipsam operantem”,

Aun podemos formular con menos palabras el mismo prin-
cipio y decir: la potencia tiende al acto, la potencia activa a
obrar, la potencia pasiva a recibir... Lo mismo: la materia
tiende a la forma; y como toda forma substancial, segin
Santo Tomas (IIT*, q. LXXVI, art, 3), est4 entera en el todo
y entera en cada una de las partes del todo, se deduce que la
finalidad tomada bajo este aspecto, no es una entidad sobre-
puesta arbitrariamente por la imaginacién, y posterior al ente,
como pretende E. Le Roy, sino que pertenece a la constitu-
cién intrinseca del ente.

Las diversas formulas citadas del principio de finalidad se
iluminan mutuamente, segin se encaren las cosas ¢ priori o
a posteriori; desde arriba o desde abajo; pero la mejor de todas
es el clasico adagio: “omne agens agit propter finem”. Sirve
hasta para el agente divino. Naturalmente, no obra para
adquirir un bien sino que se propone comunicar una partici-
pacién de su bondad (I*, q. XLIV, art. 4), Y esto es obrar
por un fin. Por el contrario, hablando de Dios no podemos
decir: “potentia dicitur ad actum™, Pues Dios es acto puro;
su potencia no es en El principio de accién, sino sélo princi-
pio de sus efectos ad extra (I*, q. XXV, art. 1, ad 3).

Sentido analégico de esta férmula

¢Cémo hay que entender el principio asi formulado? Tiene
evidentemente significacion analégica, segiin se aplique a
Dios, a los agentes intelectuales creados, o a los agentes na-
turales desprovistos de entendimiento.

De hecho, los términos agente, obrar, accién, se usan ana-
légicamente con respecto a la causa primera, a la causa se-
gunda, y entre las causas creadas, a la causa principal y a la
causa instrumental. Por consiguiente, la finalidad se aplica
por via de analogia al fin supremo y a los fines subordinados,
El principio: T'odo agente obra mirando a un fin, debe, pues,
tomarse analégicamente, en cuanto hay proporcionalidad, o
semejanza proporcional, entre los agentes diversos y entre sus
fines correlativos.

El término general de fin, como el de accién, no tiene
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siempre absolutamente el mismo sentido; segin la expresion
de Aristételes no es univoco ni por tanto equivoco; es un
anilogo de proporcionalidad. Pero el andlogo de proporcio-
nalidad contiene implicitamente y en acto todos sus analoga-
dos, de los cuales no puede ser perfectamente separado por la
abstraccién: tal proporcionalidad no podria ser distintamente
conocida sin que, por el mismo hecho, se consideren sus miem-
bros. También, para comprender plenamente este mismo
principio, que se extiende, en formas distintas, en distintos
6rdenes, debemos destacar ripidamente sus analogados; dicho
de otra forma, sus multiples modos de ser, en realidad estric-
tamente distintos, pero en cierto modo (es decir, proporcio-
nalmente) semejantes, “simpliciter diversa, secundum quid
eadem”.

1° Los agentes dotados de entendimiento obran mirando a
un fin “directive formaliter”, esto es, conociendo la finalidad
misma (ipsam rationem finis) y, bajo esta luz, disponiendo
y orientando los medios hacia la meta conocida como tal. “Hoc
quidem, dice Santo Tomds (I*, q. XVIII, art. 3), non fit nisi
per rationem et intellectum, cujus est cognoscere proportio-
nem finis et ejus quod est ad finem, et unum ordinare ad
alterum.” Propio del sabio es ordemar. La inteligencia sola,
cuyo objeto es, no el color o el sonido, sino ¢l ente, es capaz
de advertir la razén del fin y de captar, dentro de este fin,
la razén de ser de los medios que le conducen a conseguirlo.

2% Los animales carentes de razén obran por un fin, direc-
live, non formaliter sed materialiter tantum, es decir, cono-
ciendo la cosa que es su fin. Asi, el animal que ha visto su
presa a cierta distancia no es un nuevo paciente en el movi-
miento a que se siente arrastrado: en cierto modo se mueve
a si mismo activamente hacia ella; también la golondrina al
recoger las briznas para construir su nido (7).

Este conocimiento material del fin es ya admirable, y la

(") “Est enim duplex cognitio finis, perfecta scilicet et imperfecta.
Perfecta quidem finis cognitio est, quando non solum apprehenditur res
quae est finis, sed etiam cognoscitur ratio finis, et proportio ejus quod
ordinatur ad finem ipsum. Et talis cognitio finis competit soli rationali
creaturae. Imperfecta autem cognitio finis est quae in sola finis apprehen-
sione consistit sine hoc quod cognoscatur ratio finis et proportio actus ad
finem. Et talis cognitio finis reperitur in brutis animalibus per sensum et
aestimationem naturalem” (Sanro Tomais, B-1[8¢, q. VI, art. 2; of. [3-112¢,
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Escritura lo propone como ejemplo a los pecadores, que viven
en la ignorancia culpable de su fin. “Cognovit bos possesso-
rem suum, et asinus praesepe domini sui: Israel autem me
non cognovit” (Is., I, 3). “Milvus in coelo cognovit tempus
suum, populus autem meus non cognovit judicium Domini”
(Jerem., VIII, 7).

Aun mis, en razén de este conocimiento rudimentario de
su fin, algunos animales son capaces de adiestramiento, los
perros, por ejemplo; hasta se les puede conceder una clase
de discursus material constituido por asociacién de imigenes
y de enlaces empiricos (®).

3% Los agemtes maturales carentes de todo conocimiento,
hasta sensible, obran mirando a un fin, executive tantum (°).
Son las plantas y los cuerpos inorginicos, que obedecen a la
finalidad sélo dentro del plan de la ejecucién, pero de acuerdo
a un orden admirable y preestablecido. Asi la piedra tiende al
centro de la tierra y todos los cuerpos se atraen por la cohe-
sion del universo en lugar de dispersarse en todos los sen-
tidos. ’

Queda, pues, claro, que el principio de finalidad, omne
agens agit propter finem, debe ser entendido analdégicamente,
siguiendo la naturaleza misma del agente cuya causa es. El ser
racional obra por un fin, directive formaliter; el animal, di-
rective materialiter; la planta y el cuerpo inanimado, execu-
tive tantwm.

En cuanto al problema del valor universal y de la eviden-
cia del principio de finalidad, con anterioridad a la prueba
de la existencia de Dios, la dificultad es grande en lo que
respecta a los agentes naturales carentes de todo conocimiento.
Esta es la cuestion que vamos a abordar en seguida.

II. ;CUAL ES EL VALOR DE ESTE PRINCIPIO?

¢Es evidente para nosotros con anterioridad a la demostra-
ci6n de la existencia de Dios y de su Providencia, que todo

q. 1, art. 2; q. X1, are. 2 y 1, q. XVIIL art. 3. Véase o0 Tabula aurea:
finis 39).

(8) Cf. Syr, o, v., Universa philosophia Aristotelica-Thomistica phy-
sica, pp. 128, n' 7, 8, 9; 129, n* 17; 130,

(?) “Inveniuntur quaedam quae movunt seipsa... _s°l“m quantum
ad executionem motus... Forma per quam agunt et fi?'¥ Propter quem
agunt, determinatur eis a natura...” (I, q. XVII, art, 2
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agente, hasta los faltos de conocimiento, obra mirando a un
fin, que los seres naturales y sus facultades estin ordenados a
algo, de tal manera que de la evidencia de este orden podemos
probar la existencia de un ordenador universal?

Santo Tomis responde con claridad: 1% A posteriori, el
examen de la naturaleza nos permite admitir con certeza la
finalidad; 2° & priori, €l principio de finalidad se impone
como evidencia inmediata.

JQué nos dice el estudio de la naturaleza?
¢Hay en ella ung finalidad?

El primer punto lo demostré Aristételes en el II libro de
la Fisica, donde también trata del acaso y la suerte. Su argu-
mento Jo resume Santo Tomis de este modo (prueba de la
existencia de Dios, via §*): “Seres hay sin conocimiento, como
los cuerpos inorginicos, que obran mirando un fin; se de-
muestra por el hecho de que siempre, o casi siempre, obran
en el mismo sentido para obtener lo mejor para ellos. Luego,
no obran por casualidad, sino para obtener un fin(?).”

En este pasaje, Santo Tomiés trata primero de la finalidad
interna que hace que el agente natural obre por su propio fin.
Esta finalidad interna queda patentizada por el hecho de que
los agentes naturales obran de modo de alcanzar lo que es
mejor para ellos, El término de su accién no es sélo lo que
lo acaba, como el punto es el término de una linea, como la
muerte es la terminacién de la vida; es ademis fin, es decir,
algo #ltimo y mejor en lo que descansa el apetito, como habia
sido ya advertido por Aristételes, después de Socrates y Platén;
y ese algo que es, para la accién, lo tltimo y lo excelente que
alcanza, merece ser llamado fin: lo que mira el agente para
obrar, ultimum et optimum, cujus gratia aliquid fit: 75 ol vexa.
Y esto es evidente, no s6lo para los sentidos o la imagina-
cién, sino también para la razén espontinea o sentido co-
mun, razén reflexiva o filoséfica. Los nifios, ¢no preguntan
sin cesar el porqué y el fin de las cosas? ¢Cémo lo harian
si no vislumbraran, aunque confusamente, el principio de
finalidad?

Y no se puede afirmar que el orden de la naturaleza (adap-

(1% 1, q. I, arr, 3.
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tacién de los medios al fin) es accidental, imprevisto, casual.
Los felices hallazgos de la casualidad se presentan raras veces,
mientras que en la naturaleza es ley constante o babitual que
los agentes tiendan 4 lo mejor (cf. IIL C. Gentes, cap.3).
Esta fijeza de la tendencia no tiene razén de ser, es ininteligi-
ble, si es s6lo un efecto del azar.

La razén espontinea, o sentido comin, ante el orden ad-
mirable del universo, capta la finalidad en la actividad na-
tural como en una obra maestra que a la postre imita a la
naturaleza, Si examinamos un reloj, no sélo con los ojos, si
que también con la razén, nos damos cuenta que todas aque-
llas ruedas y su movimiento tienen razén de ser en funcién de
un fin que persiguen (ultimum et optimum): marcar la ho-
ra. Luego, la causalidad final interviene con tanto derecho
como la eficiente. De igual manera, el especticulo de la natu-
raleza, la armoniosa disposicién de los elementos césmicos, su
ordenado encadenamiento, sus mutuas relaciones, ponen de
manifiesto que existen en ellos medios y fines, o sea la existen-
cia de la finalidad. El ojo sirve para ver, el oido para oir, los
pies para andar, las alas para volar, No afirmamos, pues, la
finalidad de la naturaleza, por una mera analogia superficial
entre el mecanismo artificial y la actividad natural: sino que,
tanto en la naturaleza como en el arte, la inteligencia percibe
la razén de fin en lo que es #ltimo y mejor: obra maestra
de arte o término de la actividad natural.

Objetaron los mecanicistas: Todo eso tiene una sencilla ex-
plicacién, sin recurrir a la finalidad, con el solo juego de las
causas materiales y eficientes. Asi, en una olla llena de agua
hirviendo, hay la misma cantidad de materia, de calor y de
movimiento que en un 4guila en pleno vuelo. Puede ser
cierto, se les ha contestado, que se necesite la misma cantidad
de energia fisica para hacer hervir el agua que para que vuele
el dguila: pero por otra parte encontramos diferencias: sobre
la olla hay una tapadera, mientras que el 4guila se mantiene
gracias a poderosas alas dispuestas para el vuelo; la olla per-
manece tranquila en un mismo lugar, mientras que el aguila
toma vuelo, se eleva y se cierne a grandes alturas... Tales
diferencias merecen en realidad que no se las eche en olvido.
Asi se expresa el sentido comiin o razén espontinea al ver el
orden admirable del universo. Para el sentido comun son inin-
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teligibles, aunque se presentan bajo una engafiosa apariencia
de profundidad, estas palabras de Descartes ya citadas: “Aun
cuando nos supusiéramos ¢l caos de los poetas, podriamos siem-
pre demostram que, gracias a las leyes de la naturaleza, dicha
confusién ha de volver al orden natural”, por el solo juego o
mecanismo de las leyes césmicas sin intervencién de Dios or-
denador, sin finalidad ... En verdad, que esta afirmacién es
digna de David de Dinant, “qui stultissime posuit Deum esse
materiam primam”, como ha dicho Santo Tomas (*!). La
necedad, en efecto, estd contra la sabiduria; lo quiere explicar
todo no por la superior sino por la inferior de las causas: la
materia y su ciega actividad. Hablando en verdad, no existe
nada tan absurdo como el mecanicismo, que pretende, al re-
chazar la finalidad, explicar lo superior por lo inferior: la in-
teleccién por la sensacién, la sensacién por la vida vegetativa,
y ésta, finalmente, por los fenémenos fisicoquimicos. He aqui
lo que el sentido comiin, que es la razén espontinea, juzga del
mecanicismo,

La reflexién filoséfica confirma la actitud del sentido co-
mun al mostrarnos metédicamente Ja insuficiencia de las
explicaciones antifinalistas.

No basta recurrir a la causa eficiente, porque buscamos pre-
cisamente por qué el agente obra, en lugar de estar quieto,
y por qué obra asi y no de otra manera. Y esta pregunta la
hacemos no sélo por el agente actualmente en existencia, sino
por todos los agentes pretéritos y por todo agente en general:
por qué, por ejemplo, el ojo ve y no oye o huele.

No basta tampoco recurrir a la organizacién material del
agente y decir: el ojo no estd hecho para ver, pero ve porque
tiene disposicién para ello. ¢Por qué tiene precisamente esa
disposicion? El mecanicismo calla, y la pregunta, que no es
baldia, queda en el aire. Esta disposicién del 6rgano no es su
propia razén de ser: no es necesaria con una necesidad abso-
luta, independiente de toda consideracién extrinseca, como,
por ejemplo, es necesario absolutamente y de una necesidad
extrinseca, que el tridngulo tenga tres lados y tres dngulos, y
que la suma de sus 4ngulos sea igual a dos rectos, No nos
preguntamos por qué el tridngulo es tridngulo —careceria Ja

(1) 1, q. I, art. 8,
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pregunta de sentido—; pero nos podemos preguntar por qué
esa porcién de materia es triangular y no redonda, por qué ha
tomado la forma de ojo y no de oido. Esto es contingente,
como es contingente, segiin, Leibnitz, que el sol parezca mo-
verse de este a oeste y no en sentido contrario. S6lo encontra-
mos aqui una necesidad bipotética: la que proviene del agente
(siobra) o del fin (si el agente debe alcanzarlo); por ejemplo,
para que la visibn pueda darse, es necesario que el ojo tenga
una conformacién determinada. Santo Tomis respondia asi
a la objecién materialista: “La determinacién ad wnum de un
objeto de la naturaleza no le es propia por si misma y por ella
sola, sino que le viene de su autor; y con esto se demuestra la
Providencia” (De wverit,, q. §, art. 2, ad §).

Ya no podemos decir en adelante que la primera disposicion
de las cosas fué efecto de la cesualidad, y que después los
seres mejor dotados para la vida permanecieron, Esto es con-
tradictorio. En efecto, como lo ha demostrado Aristételes,
en el libro II de su Fisica, el acaso es la causa accidental de los
encuentros raros y no de cualesquiera, sino de los gratos e
ingratos, fuera de la intencién ya de la naturaleza, ya de la
voluntad humana; encuentros que suceden no obstante como
si fueran intencionales: un hombre, cavando una tumba, en-
cuentra un tesoro por una casualidad afortunada, o una teja,
al caer, golpea, por una casualidad desgraciada, a un nifio y lo
mata, Todo sucede, en estos casos, fuera de la intencién del
agente, y, no obstante, como si la intencién hubiera pre-
existido.

El acaso no puede ser la causa primera del orden del mundo.
En esto hay algo més que improbabilidad; se da una evidente
imposibilidad: una causa accidental presupone una causa no
accidental a la que se adhiere. El hallazgo del tesoro presu-
pone la excavacién de la fosa, Y si la teja no cayera por su
propio peso, no dafaria a nadie. Si lo accidental fuera l6gica-
mente anterior a lo esencial, si el orden de las cosas naciera de
su propia privacion, la nfeligibilidad del universo —que no
fué construido por la ciencia sino comprobado por ella— re-
sultaria de la ininteligibilidad. Lo mds saldria de lo menos;
lo perfecto de lo imperfecto. El fondo substancial del ente
se desvaneceria; no quedaria ninguna esencia, ninguna subs-
tancia o naturaleza, ninguna ley. La realidad dejaria de ser
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inteligible: no habria una realidad, ningin ente; sélo simples
enouentros fortuitos y nada que fuera capaz de unirse: la
contradiccién es flagrante. Es, pues, imposible que el acaso sea
la causa primera del orden del universo.

Por las mismas razones, es evidente, con anterioridad a toda
demostracién de la’ existencia de Dios, que hay numerosas
causas que no pueden reunirse accidentalmente de manera
que produzcan ume accidn por si, y excelente: como lo son
las distintas condiciones de la visién reunidas en un ojo nor-
mal, Esta posicién nos arrastraria a las mismas imposibilidades
que la anterior: lo més procederia de lo menos; lo perfecto
tendria su razén de ser en lo imperfecto.

En fin, de un principio esencialmente uno no se pueden
derivar fortuitamente varios efectos esencialmente ligados (las
distintas partes de la encina no provienen accidentalmente de
la bellota); el azar, o reunién accidental de lo distinto, se
excluye por el hecho mismo de la simplicidad del germen, de
donde provienen los multiples efectos, pero en conexién esen-
cial. Con mayor razén, no se puede explicar por el acaso la
dependencia de un efecto esencialmente uno apartindonos de
su principio igualmente uno; el azar queda excluido tanto
por la simplicidad del principio como por la del término pro-
ducido; no procede, evidentemente, por casualidad la intelec-
cibn de la inteligencia, la volicién de la voluntad, la wvisién
de la vista o facultad visual.

Se puede, pues, @ posteriori comprobar la existencia de la
finalidad en la naturaleza. La experiencia nos presenta agentes
naturales, que obran siempre o casi siempre de la misma ma-
nera para obtener lo mejor para ellos. Esta claro que TIENDEN
a eso. Esta fijeza y esta conveniencia son inexplicables por
medio de las causas material y eficiente solas, o por la casua-
lidad, causa accidental,

¢Tiene el principio de finalidad una mecesidad
evidente “a priori”’?

Vamos a examinar ahora si el principio de finalidad es evi-
dente @ priori, como el principio de causalidad eficiente,

Santo Tomjs ha ensefiado expresamente esta evidencia in-
mediata de] principio de finalidad: baste citar su Swma Teo-
légica, I-II¢, q. 1, art. 2, donde explica la frase de Aristéte-
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les: non solum intellectus sed natura agit propter fimem:
.:an1a :fgentia necesse est agere propter finem. Causarum
enim ad invicem ordinatarum s prima subtrahatur, necesse
est alias subtrahi., Prima autem inter causas est causa finalis.
Cujus ratio est quia materia non consequitur formam nisi se-
cundum quod movetur ab agente. Nihil enim reducit se de
potentia ad actum. Agens aqutem non movel nisi ex intentione
finis. Si enim agens non esset determinatum ad aliquem cffec-
tum mon magis agere hoc quam illud. Ad hoc ergo quod
determinatum effectum producat, necesse est quod determi-
netur ad aliquid certum, quod habet rationem finis. Haec
autem determinatio sicut in rationali natura per rationalem
fit appetitum qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclina-
tionem naturalem quae dicitur appetitus naturalis. .. Illa ergo
quae rationem carent, tendunt in finem propter naturalem in-
clinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum
non cognoscant rationem finis.” Resumiendo: Entre todas
las causas, la primera es la final. La razén es que la materia
no recibe una forma especifica si no lo determina un agente.
Y ningln agente se mueve sin fender a un fin. En rea'idad,
si no estuviera determinado a producir tal efecto, lo mismo
podria producir éste o aquél... Si los agentes naturales no
estuvieran naturalmente inclinados por tendencia espontinea
a producir esto y no aquello, no producirian nada deter-
minado.

Santo Tomis demuestra en otra parte, I*, q. XLIV, art. 4,
la absoluta necesidad y la evidencia @ priori de nuestro prin-
cipio, por la misma razén: ommne agens agit propter finem,
alioquin ex actione agentis non magis sequerctur hoc quam
illud nisi a casu (cf. 11 C. Gentes, caps. 2 y 3).

No cabe ninguna duda. Para Santo Tomis, el principio de
finalidad no es, pues, una extensién antropomérfica y, por
ende, ilegitima de nuestra experiencia interna aplicada a las
cosas externas: no ha sido hallado por la experiencia, cuyo
campo se reduce a los objetos particulares, sino por la inteli-
gencia, sola capaz de captar la razén universal y objetiva de
la finalidad, como los conceptos objetivos de eficiencia, de
substancia o de ente,

La finalidad en la naturaleza, en un organismo viV0, por
ejemplo, no es propiamente sensible, como lo es el calor o ¢l
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color. Es un objeto de por si inteligible y sensible per acci-
dens, como decia Aristételes. En otros términos, la finalidad
es accesible 5610 a la inteligencia que la descubre inmediata-
mente y sin discursus, al presentar un objeto sensible, De este
modo ‘rewlts evidente para nuestro entendimiento que las
alas son para volar y el ojo para ver.

Luego, el principio de finalidad es de evidencia inmediata;
se impone con el solo enunciado del sujeto y del atributo que
lo componen, con la condicién de tomarlos en su verdadero
significado.

Si se examina con atencién la significacion del sujeto y del
atributo, se descubre necesariamente su nexo. En efecto, todo
ageate no produce un efecto cualquiera, sino un efecto deter-
minado y proporcionado a su naturaleza, aunque por otra
parte puede producir un efecto accidental: con la vista vemos
y no oimos; la vista sirve claramente pars ver.

Este efecto proporcionado al agente se llama rectamente
fin; porque es para el agente la perfeccién a la que tiende y la
razéon de ser de su actividad. El fin, en efecto, encierra una
realidad dltima y excelente, que es a lo que tiende todo agente,
El principio omne agens agit propter finem, es, pues, ana-
litico, y este caricter resalta con mis claridad todavia en la
féormula de Aristételes: Potentia dicitur ad actum: la po-
tencia esta determinada al acto; es propio de la potencia activa
que esté determinada al acto como la potencia pasiva que
es esencialmente capacidad receptiva, estd ordenada a recibir
algo.

¢Puede demostrarse el principio de finalidad por el absurdo?

En los textos de Santo Tomis que hemos citado, vemos
con claridad que este principio evidente por si mismo, puede
ser demostrado no directamente, por un término medio, sino
indirectamente (o al absurdo), por reduccién al principio de
razén de ser y por él al principio de contradiccién. *Omne
agens agit propter finem, slioquin ex actione agentis non magis
sequeretur hoc quam ilud” (I%, q. XLIV, art. 1). En efecto,
si el agente, al producir un efecto proporcionado y determi-
nado a su naturaleza, careciera de una femdencia innata hacia
ese efecto, se seguiria que esa proporcién, que esa convenien-
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cia entre la causa y el efecto, no tendria razén de ser. En rea-
lidad, la determinacién actual del efecto producido no existi-
ria, si de algtin modo no hubiera preexistido en la accién pro-
ductora. Pero ésta no estaba en estado formal y actual (como
lo est4 en el efecto), sino solamente en estado virtual, es decir,
en cuanto la accién tiende a su efecto y a él estd determinada.
Negar esto es suprimir la razén de ser de la accién, de su sen-
tido y de la conveniencia del efecto producido. Todo lo que
existe debe tener su razén de ser —en si o fuera de si—; sin
ella estariamos en la nada.

Al acudir al principio de razén de ser negamos la evidencia

del principio de finalidad por si mismo, No lo demostramos
directamente, sino explicamos la nocién de fin, que supone
la mis general de razén, de-ser; La nocién de razén de ser es
en realidad analégica; ‘puede significar la razén de ser intrin-
seca, como cuandi deciings:  Dios es la sola razén de su exis-
tencia, Deus soli .i**g dtio sui; pero puede significar tam-
bién la razén de’s ’jtﬁxfseca, por ejemplo: los medios tienen
su razén de ser ‘@n¢el fin mirando al cual se emplean,
La den*lostrgcj'ﬁ,f I absurdo se concreta asi: toda accién es
esencialmente intéfigiongl, al menos en el sentido lato de ten-
dencia e mchua&}ﬁ matural. De otra forma: toda accién tiende
por su misma ndt@Faleza a un fin, consciente o inconsciente-
mente; sin lo qu@;ﬁ!‘};ﬁt.ﬁd‘éﬁldﬂa nunca de la indeterminacion;
careceria de direceidn, de sentido; lo mismo seria atraccién
que repulsién, asiinilacion que desasimilacién, vision que audi-
cidn, etc, s -

Esta defensa tomista del principio de finalidad se encuentra
al pie de la letra.en Hartmann (quien con seguridad ignoraba
a Santo Tom4s, pero probablemente habia leido a Aristételes).
En su libro La filosofia del inconsciente, t. 11, p. 144, expone
asi la finalidad natural por el simple ejemplo de la atraccién
de un itomo por otro:

“La fuerza atractiva de un 4tomo corporal tiende a atraet
otro itomo: el resultado de esa tendencia es la produccién, 1a
realizacién de la unién. Hemos, pues, de distinguir en 1a
fuerza, la temdencia en si como acto puro y simple y el fin
buscado; el contenido u objeto de la tendencia . .. Si este mo-
vimiento producido no estuviera contenido en la tendencia, no
habria ninguna 18201 para que ésta realice la atraccion y no
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otro acto, la repulsion por ejemplo; para que cambie con la
distancia siguiendo tal ley y no siguiendo tal otra.,, La ten-
dencia no tendeia fin ni objeto y, por consiguiente, no llegaria
a ningln resultado.”

Este texto parece la traduccién literal de este otro (III
Contra Gentes, cap. 2): “Si agens NON TENDERET ad aliquem
effectum determinatum, ommes effectus essent ei indifferen-
tes. Quod autem mdifferenter se habet ad multa, non magis
unum eorum operatur quam aliud; unde a contingente ad
utrumque non sequitur effectus aliquis nisi per aliquid quod
determinetur ad unum, Impossibile igitur esset quod ageret.
Omne igitur agens TENDIT ad aliquem determinatum effec-
tum quod dicitur finis ejus.”

Si se objeta: Hay acciones que no parecen tener fin, como
el juego o las acciones realizadas maquinalmente sin que la
reflexién intervenga, a esto Santo Tomids responde que tienen
un fin consciente o inconsciente: “Actiones ludicrae interdum
sunt finis, sicut cum quis solum ludit propter delectationem
quae est in ludo, quandoque autem sunt propter finem, sicut
cum ludimus ut postmodum fortius secundo agamus; actiones
autem quae fiunt sine attentione non sunt ab intellectu, sed
aliqua subita imaginatione vel naturali principio, sicut in-
ordinatio humoris pruritum excitantis est causa confricationis
barbae quae fit sine attentione intellectus; et tamen haec ad
aliquos fines tendunt, licet praeter ordinem intellectus” (I
Contra Gentes, cap. 2).

El principio de finalidad tomado en toda su universalidad,
como lo formulé Aristételes: fodo agente obra por un finm,
es, pues, necesario y evidente por si mismo; se le puede demos-
trar indirectamente o por el absurdo; no podemos dudar de él
sin poner en tela de juicio la verdad del principio de razén
de ser y en ultimo término la verdad del principio de con-
tradiccion,

Division del bien vy de los fines

El sentido y extensién del principio de finalidad se verin
con mis claridad si recordamos la divisién del bien y la divi-
sion de los fines; divisiones que podemos tomar de varios
textos muy conocidos de Aristételes y de Santo Tomis.

El bien considerado materialmente, en relacién con el ente,
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en el que se encuentra, se divide segiin la categoria del ente;
por ejemplo, buena substancia (buena piedra para construir,
buen fruto, buen caballo), buena cantidad, buena calidad,
buena accién, buena relacién, etc. Vemos aqui que el bien
es analogo al ser, y que lo encontramos proporcionalmente en
todas las categorias que domina; y asi se le llama una propie-
dad trascendental del ente (cf. Santo Tomis, I, q. §, art. 6,
ad 1),

El bien considerado formalmente como bien, puede ser to-
mado o como perfeccién, o con mis precision como realidad
deseable, o por fin, en relacién con las reglas de la moralidad.
Como perfeccién se distingue: 1% lo que es bueno pura y
simplemente (bonum simpliciter), es decir, lo que posee toda
la perfeccién que le corresponde; en este sentido un buen vino
es un vino generoso, excelente; y 29 lo que es bueno desde
un punto de vista (bonum secundum quid), esto es, lo que
no posee por completo la perfeccién e integridad que le co-
rresponden sino s6lo la esencial exigida; en este sentido se dice
de un vino no picado o estropeado: “este vino es bueno”,
que significa, todavia es vino y no vinagre (cf. Santo To-
mis, I*, q. §, art. 1, ad 1).

Como apetecible, el bien pucde ser apetecible por si mismo,
independientemente de toda delectacién o utilidad subsiguien-
tes, llamado bien honesto, y la accién determinada por él es
digna de honra y alabanza, por ejemplo: decir la verdad y no
mentir aunque nos cueste la vida. Por el contrario, un bien
puede no ser apetecible en si, sino por razén del deleite que
podemos encontrar en él (bien deleitable) o por razén de la
utilidad (bien #til), como un remedio amargo (cf. Santo To-
mis, I%, q. §, art. 6).

Con respecto a las leyes, reglas de moralidad, es decir, con
respecto a la ley eterna y a la recta razén, el bien se divide
segln esté conforme con estas leyes (bien moral) o contra-
rio (bien aparente, que especifica el acto inmoral o deshones-
t0), o indifcrente por su especie, es decir, ni moralmente bue-
no ni moralmente malo, como ir de paseo o ensefiar matema-
ticas o quimica, haciendo abstraccién del fin ya moralmente
bueno (ganar el pan de los hijos), ya malo (fabricar explo-
sivos para un atentado), por el cual se ensefia.

El bien honesto, por fin, puede, como sefiala Santo Tomis,
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(I*-II%, q. 94, art. 2) convenir al hombre, ora como substan-
cia (por ejemplo: conservar su propia existencia, no suici-
darse), ora como animal (por ejemplo, seguir el orden sefia-
lado por la naturaleza para aquello que concierne a la conser-
vacién de la especie y evitar los vicios contra la naturaleza),
ora como hombre (por ejemplo, observar la justicia en rela-
ci6n con los otros hombres, buscar el conocimiento de la ver-
dad, amarla, sobre todo conocer a Dios, verdad suprema,
amarlo por encima de todo y servirle).

Sobre esta divisién del bien se funda la de los sistemas de
moral, segiin que éstos consideren como principal el bien ho-
nesto, ora util o deleitable, a menos que no hagan abstraccién
de la nocién objetiva del bien, como Kant y sus antecesores,
los nominalistas radicales.

De lo expuesto sacamos esta divisién:

Al

Subjetivamente Objetivamente

en la voluntad

i Segtin la ley divina y la recta razén: Sanfo Tomds.
honesto 4 _, e it , ) ; .
Sin obligacién, ni sancién: los estoicos y Spinoza.
wfil Con obligacién solamente social: wtilifaristas.

en el bien

L deleitable, sin obligacién ni sancidn: bedonistas.

A

- Todos los preceptos del Deci-
En la voluntad divina que logo: Ockam.

libremente ha mandado o5 preceptos que relacionan a

los hombres entre si: Escoto.

MORALES BASADAS

Auténoma que se impone 2 si
En la voluniad humana misma el imperativo categé-
rico: Kant,

r

“

Por lo que precede, vemos que una moral que, como la de
Kant, hace abstraccién de la nocién objetiva del bien, pierde
todo contacto con lo real, y, a los ojos del realismo, semeja
una tierra 4rida y sin sol: la nocién objetiva del bien debe ilus
minar la moral; como la del ente debe iluminar toda la me-
tafisica.

De igual modo se dividen los fines, Como el fin es el por-
qué de obrar del agente, podemos dividir los fines, ya por e}
objeto y el modo segiin el cual atrae (finaliza) al agente, ya
por el sujeto, es decir, por la intencion del agemte, Lo que
nos proporciona las subdivisiones siguientes a las que con
tanta frecuencia alude Santo Tomis:
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i - r Finis qui: objeto desea-
v . . D- .
E Finis cujus gratia: ¢l | Fin .d'o, Ajenpla; Loy
o fin por el que se | tltimo Finis gquo: el acto por
&8 obra o el bien de- ) el cual lo poseefemos,
£ seadoa, la visién beatifica.
%-g Fin intermedio: ejemplo, la virtud
:g 9 \  para Dios.

g ig r Sujeto superior a nosotros: a Dios

g (o] Finis cui o subjectum su gloria.

§“ = cui: el sujeto al | Nosotros mismos: para nosotros la

a cual deseamos un salud.
E B bien. Sujeto inferior a nosotros: al ani-
i “  mal enfermo la curacion.

d |y g8 ( Finis Fin de la obra que por su misma naturaleza pro-
.§ g '?,, oberis duce (finis effectus) u obtiene (finis obten-
5‘“ B tus); por ejemplo: la limosna ayuda al pobre.
B 3 Fini Fin del agente, escogido por él; ejemplo: al dar
5 WY o la limosna, ya la gloria de Dios, ya el bien
3 8 operaniss i ?

L 80 L espiritual del pobre, ya la vanagloria,

*  Después de determinar el sentido y la extensién del princi-
pio de finalidad, y las distintas acepciones de la palabra fin,
conviene examinar los principios que le estin subordinados.



V. PRINCIPIOS SUBORDINADOS AL DE FINALIDAD

NTRE los principios dependientes del de finalidad estu-

diaremos con preferencia: 1°, el principio de induccién;

2°, el de interdependencia, desde los puntos de vista dis-
tintos del agente y del fin, y por consecuencia de la materia y
la forma; 3° el de la subordinacién de los agentes y de los
fines; 49, el de las relaciones de la coordinacién con la subordi-
nacién; §° el de la dependencia del orden de los medios y
del fin con respecto a una inteligencia ordenadora; 6°, por fin,
el principio de la ley natural: bay que obrar el bien y evitar
el mal.

El principio de induccién

El problema fundamental de la induccién de las leyes de
la naturaleza consiste en la pregunta, que salta, después de
experimentar varios hechos semejantes: ghasta dénde pode-
mos afirmar con cerfeza fisica que en iguales circunstancias
sucederz siempre lo mismo, por ejemplo: que siempre en
igualdad de circunstancias el calor dilatara el hierro, el rosal
dard rosas y no lirios, el leén engendrara snempre un leén y
no un t:gre?

» El empirismo cree que sélo existe una gran presunciéon de
que asi suceda, presuncién confirmada por otras varias seme-
jantes; pero no llega a concretar una ley verdaderamente uni-
versal; se limita a comprobar Jos hechos particulares y sacar
una probabilidad para el futuro. De aqui qué el positivismo
sea incapaz de explicar la ciencia positiva, de fundamentar
la induccién,

Tampoco el subjetivismo de Kant puede darle un cimiento
objetivo; afirma con timidez: segin la categoria de causa-
lidad el calor parece la causa de dilatacién del hierro, y asi
lo veremos siempre; pero es posible que fuera de nuestra inte-
ligencia no exista ninguna causalidad de este género.
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El realismo aristotélico encuentra el fundamento de esta
induccién en la nocién universal de la naturaleza y de la cousa
natural determinada por si misma ad umum. Para Aristo-
teles (*) con la misma realidad como la experiencia lo de-
muestra, ¢l calor es la causa de la dilatacién del hierro, y si
el leén engendrador es la causs del leén engendrado, dadas
las mismas circunstancias siempre lo sersd. ¢Por qué? Porque
las causas naturales obran en virtud de su propia determina-
cién, estin determinadas ad unum,'y no pueden variar su
determinacién propia como la libertad humana.

En este sentido, J. Lachelier (2)' ha dicho con gran acierto
que la induccién se funda tanto sobre la causa final como
sobre la causa eficiente. Y Santo Tomas habia escrito ya con
una gran exactitud (1%, q. 19, art, 4, c.): “Ad agens natu-
rale pertinet ut unum effectum producat; quia natura uno
et eodem modo operatur, nisi impediatur; et hoc ideo, quia,
secundum quod est fale, agit; unde quamdiu est Zale, non
facit nisi fale: omne enim agens per naturam, habet esse
determinatum.” Como repite con frecuencia Aristételes, “na-
tura determinatur ad unum”, lo que comprende a la vez
la eficiencia y la finalidad (*). Se debe, pues, formular el
principio de induccién: “Toda cense natural, dadas las mis-
mas circunstancias, produce siempre el mismo efecto”, de lo
contrario, el cambio del efecto, sin wvariacibn dnterior en
la causa o en las circunstancias, no tendria razén de ser.
Por donde vemos que este principio se une al de razén de ser,
que domina los principios de causalidad eficiente y de fina-

lidad.

() Se ha sostenido a veces que Aristételes hablé sélo de la induccién
por la enumeracién completa, de la que trata en las Primeras anmaliticas,
I I, c. 25, donde demuestra que todos los animales sin hiel viven muchos
afios. Pero es evideate que la enumeracién completa no puede llegar al
futuro. En realidad, Aristéreles did 'L_ "’ffdadﬂﬂ f“l?_liimﬂnto de la induc-
cién, cuando explica el paso del conocimiento de lo singular 2 lo universal,
y cuando define la naturaleza y la causa natural determinada ad unum. Cf.
Ultimas analiticas, 1. 1, c. 4 y 5; 1. 11, ¢. 15, 25 Fisica, 1. 11, c. 1; Meta-
fisica, 1. V, c. 4; 1. VII, c. 7. . . .

(2) J. LacHELIER, Le fondement de Vinduction, § 2, pp. 21 sgts,
(3% ed.), *"¢Cémo franquear la distancia mfunttl, que separa la proba-
bilidad de la certeza y pasar del presente al futuro?

(3) Cf. Tabulam auream operum Sancti Thomae, ad verbum: Agens,
n* 14,
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Interdependencia de las causas

El agente y el fin ejercen el uno sobre el otro, desde dife-
rentes puntos de vista, una causalidad reciproca, y lo mismo,
por consiguiente, la forma y la materia; éste es el principio
aristotélico recordado con frecuencia por Santo Tomis: Cau-
sae ad invicem sunt causae sed in diverso gemere (*). En
efecto, el fin, que tiene la primacia en el orden intencional,
atrae al agente, y, a su vez, el agente realiza o consigue el fin
en el orden de ejecucion (*). Se sigue de aqui, que la forma
hacia la que la materia esté dispuesta determina la materia,
pero a su vez es recibida y limitada por ésta. Asi, el escultor
que desea esculpir una estatua, le va dando poco a poco la
forma; asi, el germen encerrado en el grano de trigo y orde-
nado a producir la espiga, evoluciona en este sentido hasta
alcanzar su plenitud. Una inteligencia observadora puede
captar en esta evolucién la dependencia mutua de las causas
del agente y del fin, de la materia y de la forma.

Insistiremos por extenso al fin de esta obra sobre este prin-
cipio de la relacién mutua de las causas, y veremos que explica
muchas dificultades, al presentar la armonia profunda exis-
tente entre las cuatro causas, donde creiamos ver, en un prin-
cipio, una contradiccién o un circulo vicioso.

Este principio es uno de los grandes leitmotivs del tomismo:
él solo resuelve las dificultades relativas en los informes mu-
tuos de la inteligencia y los sentidos, que le suministran la
materia de su consideracién y que juzga, por tanto, desde un
plano superior. Ilumina las relaciones no menos misteriosas
dela inteligencia y de la voluntad en la eleccién libre, en el
término de la deliberacién, o también en los actos de fe. Con
él se explican también las relaciones mutuas de la delibera-
cién (°) del pecado y de la justificacién, e inversamente del
pecado inicial con la pérdida de la gracia (*). Muchos proble-
mas quedarian en absoluto sin solucién sin este principio de
la prioridad mutua de las causas desde distintos puntos de vista.

(*) Cf. Metafisica, 1. V, c. 2, comentario de Santo Tomis, leccién 2.

(%) Aun mis, el fin no atraeria actualmente al agente, si éste no comen-
zara a fender actualmente hacia él, al menos por un deseo inicial.

(%) Lo hemos profusamente demostrado en otra parte: Dien, son exis-
tence et sa mature, pp. 626-657 v 688,

(7) Cf. SanTo Tomas, I*-11€, q, 113, art. §, ad 1.
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Subordinacion de los agentes y de los fines

El orden de los agentes corresponde 4l orden de los fines;
es un corolario del principio: todo agente obra por un fin
proporcionado. Asi, la accién del soldado es subordinada al
jefe de la cohorte, y la de éste al jefe del ejército, como el fin
particular del primero a los fines que pretenden sus superio-
res, Lo mismo, dice Santo Tomis, es imposible que el hombre
se oriente al ultimo fin de su vida, sin la nocién del agente
supremo al que corresponde este fin. Por la misma razén,
el pecador no podria disponerse a recibir la gracia santifi-
cante, que justifica, sin una gracia actual del mismo orden;
en otros términos: no podemos tender a un fin esencialmente
sobrenatural sin el socorro gratuito de un agente sobrena-
tural, es decir, de Dios, autor de la gracia; el orden de los
agentes corresponde al orden de los fines (*). Con esto se
explican las palabras: “No me buscarias si no me hubieras
~a encontrado”; no aspirarias a la conversién si no te hubiera
predispuesto con mi gracia actual.

Mucho insistié Santo Tomds sobre esta subordinacién de
los agentes y de los fines, Segtn él (1%, q. 60, art, §), toda
criatura por estar necesariamente subordinada al Creador, estd
inclinada naturalmente a amar 3 Dios, su autor, mis.que a si
misma. Es de él y por él, mis que de si misma y por si mis-
ma, como la parte tiene una razén de existencia mayor en
cuanto al todo que en cuanto a si misma, Como la mano se
sacrifica para salvar al cuerpo, sobre todo para defender la
cabeza, asi la piedra tiende al centro de la tierra para la cohe-
sion del bien del universo; asi la gallina se sacrifica por sus
pollitos por el bien de la especie, que es manifestaciéon de la
bondad del Creador.

La coordinacién presupone la subordinacion

Con frecuencia los fildésofos modernos escriben *“‘coordina-
ci6n” donde Santo Tomis escribia “subordinacion™. Es la
coordinacién una forma del orden, entre diversos elementos
ordenados a2 un mismo fin, pero supone la forma superior
llamada subordinacién. ¢Por qué? Porque el orden, en ge-

(8) Ia-Ilae, q. 109, art. 6.
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neral, es la disposicién de varias realidades con posicién ante-
rior o posterior, en relacién con un principio al que esas
realidades estin subordinadas. Asi, es, dice Santo Tomis
(I*-1I, q. 108, art. 6), cémo la coordinacién de dos o mis
soldados supone la subordinacién al mismo jefe. Muchas per-
sonas, que teéricamente confunden mis o menos la subordi-
nacién y la coordinacién, se lamentan, sin confusién, de la in-
subordinacién de sus inferiores; no se les viene a las mientes
en este caso el hablar de la incoordinacién,

La confusién que vemos en los modernos filésofos, entre
la coordinacién y la subordinacién, es mis antigua que ellos.

Mientras que la doctrina de Santo Tomds, puede ser cali-
ficada como una doctrina de subordinacién de causas, se po-
dria calificar la de Sudrez como una de coordinacion de causas.

Para Santo Tomis, por lo mismo que la criatura mo es su
propia existencia (non est suum esse), pues la ha recibido
(aunque en ella la esencia y la existencia son distintas con
anterioridad a la consideracién de nuestro entendimiento),
tampoco es su accién (non est suum agere); sino que nece-
sita para obrar ser premovida por Dios con una mocién apro-
piada a su naturaleza. Son dos causas totales subordinadas
(cf. I, q. 105, arts, 4 y 5, y q. 23, art. §).

Para Suirez, por el contrario, son dos causas perciales coor-
_denadas; la criatura, cuya eséncia, segin él, no es realmente
distinta de su existencia, obra sin premocién de Dios. Su
potencia activa es un “acto virtual” que se reduce al acto
segundo o a la misma accibén, con el concurso simultineo de
Dios, en cierto modo, como dos hombres, al arrastrar una
barca, se ayudan mutuamente, sin ‘que el primero influya en
el segundo (°). En lugar de temer aqui dos causas totales
subordinadas, de forma que la causa segunda obre en cuanto
es premovida por Dios, tenemos dos causas parciales coorde-
nadas (). A lo que responden los tomistas: toda coordina-
cién supone subordinacién, tanto en el orden de obrar como
en el de ser; luego, sobre todo con respecto a Dios, Causa
Primera, no podemos pensar en una actividad creada coorde-
nada, sino subordinada.

(") Suinez, Disp. Met., disp. XXIX, sect. 1, n? 7.
(%) Ibid., disp. XXI1, sect. 2; Auxiliis gratiac, 111, c. 38. ftem MoLiNa,
Canmm’:‘a, q. 14, arc, 13, disp. 263 q. 23, art, 4 y §; disp. 1, mem, 7, ad 6.
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Igualmente para Santo Tomis, la facultad cognoscitiva y
la semejanza representativa del objeto (species impressa) son
dos causas totales, subordinadas de tal suerte, que toda vita-
lidad del acto de conocimiento proviene de la facultad y su
determinacién de la semejanza del objeto en ella impreso. Para
Suirez se trata mejor de dos causas parciales coordenadas.

La misma oposicién se advierte, en el término de la delibe-
racién, a propésito del Gltimo juicio prictico y de la eleccién
voluntaria. Segtn Santo Tomis, la eleccién esti de acuerdo
siempre con el dltimo juicio prictico, y aceptada su direc-
tiva, hace que se convierta en el dltimo (*). Para Suirez,
por el contrario, la eleccién no estd siempre conforme con el
tltimo juicio prictico (*?); lo que es irreconciliable, dicen los
tomistas, con el principio “nihil est volitum nisi praecogni-
tum ut conveniens”. Mas este problema adquiere una impor-
tancia mayor, cuando se plantea no sélo en el hombre y en
el dngel, sino en Dios, cuando se trata, de acuerdo a nuestra
manera analégica de conocer, de las relaciones de la inteligen-
cia y de la voluntad divinas, a propédsito, por ejemplo, del
fundamento supremo de la obligacién moral.

Encontramos iguales divergencias en otras muchas tesis im-
portantes, en especial al estudiar Jas relaciones de nuestras fa-
cultades y de la gracia, por ejemplo de la inteligencia y de la
luz de la gloria. Son para Santo Tomis dos causas totales
subordinadas y para Suirez dos causas parciales coordinadas.
Por eso admite en nuestras facultades una “potencia obedien-
cial activa” que, al ver de los tomistas (*?), es una contra-
diccién, porque seria esencialmente natural como propiedad
inherente a nuestra naturaleza y esencialmente sobrenatural,
al estar especificada por su objeto sobrenmatural. Seria una
doble conculcacién del principio de contradiccion y del, de
finalidad.

Al substituir la coordinacién por la subordinacién, Sudrez
buscaba un término medio entre Santo Tomids y Escoto; por
ejemplo, en la cuestiéon del constitutivo formal de la bien-
aventuranza; en lugar de escoger entre la primacia de la

(M) Jaqgae, g, 13, art. 17y are. 6, ad 3,
(12) Suinez, Disp- Met., disp. XIX, sect. 6.
(13) Cf. JuaN PE Santo Tomas, Cursus Theol,, in I%m, q. 12, disp.

X1V, art. 2. -
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inteligencia, con Santo Tomis, y la de voluntad, con Escoto,
prefiri6 sentar que la bienaventuranza se encuentra formal-
mente en las dos facultades ex gequo. La expresion ex aequo
es sinénima de coordinacién. Los tomistas le pueden objetar:
la coordinacién no significa nunca primacia; supone siempre
una subordinacién, porque el orden no se concibe sino por
relacién a un primer principio.

En virtud de esta ley “toda coordinacién supone subordi-
nacién”, toda naturaleza como tal esti ordenada -ad unum, la
naturaleza del hombre, la de la vista, del oido, de la inteli-
gencia, de la voluntad. De otro modo, una facultad no puede
buscar dos objetos primeros ex aequo. Estos objetos serian
coordinados sin ser subordinados, lo que es imposible. Por
la misma razén, no podrian existir en nuestra inteligencia dos
primeros principios ex aequo, por ejemplo, el de contradiccién
y el de razén suficiente, Y hay que admitir, con Aristételes
y Santo Tomis, la prioridad del de contradiccién, fundado
inmediatamente sobre el ente, primer objeto de la inteligencia.

Un medio no puede estar ordenado al fin mds que por
una Inteligencia ordenadora

Santo Tomis (I', q. 2, art. 3) enuncia asi este principio:
“Ea quae non habent cognitionem, non tendunt in finem, nisi
directe ab aliquo cognoscente et intelligente sicut sagitta a
sagittante ... Los seres carentes de conocimiento no tienden
a su fin si no estin dirigidos por una inteligencia, como la
flecha por el arquero. Pero hay en la naturaleza entes priva-
dos de conocimiento que tienden a un fin determinado; por-
que obran siempre, o casi siempre, del mismo modo para con-
seguir lo mejor para ellos (por ejemplo, su conservacién al
alimentarse y respirar, y su reproduccién). Luego existe un
Ente inteligente, del que reciben todas las naturalezas su de-
terminacién 2 un fin, y a este ser le llamamos Dios.”

La conclusién es incontrovertible, porque la inteligencia
sola conoce el fin como tal, la nocién de fin y la adaptacién
de los medios, para la que fueron creados; con otras palabras,
la inteligencia sola conoce la razén de ser de los medios. Esta
razén de ser es comprensible por una facultad cuyo objeto
formal sea €l ente y no el color o el sonido, o un hecho in-
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terno cualquiera. Y asi decimos: Sapientis est ordinare, or-
denar, hallar el orden, en que deben estar dispuestas las
cosas, es propio del sabio; y no del impulsivo o -del apasionado.
Por otra parte, este principio no nos obliga sélo a remontarnos
a una inteligencia finita, como sostenia Kant, sino a la Inte-
ligencia o Idea subsistente por si misma: pues toda inteligencia
finita que no es su propio acto, que no es la Idea misma y
la Verdad misma, el Ente mismo, esta ordemada a su acto,
como a su perfeccién ordenada también a la verdad o al ente
desconocido, y este orden realizado supone un Ordenador Su-
premo, que sea con respecto a la Idea, a la Verdad y al Ente,
como A es A, Ipsum intelligere subsistens.

¢Qué relacién tiene este principio: “Toda ordenacién pre-
supone una inteligencia ordenadora”, con el principio de fina-
lidad: “Todo agente obra por un fin”?

Podemos decir que estamos frente a un corolario del prin-
cipio de finalidad, con la condicién de hacer resaltar que éste,
como hemos dicho antes, es analdgico, por lo que se aplica de
modo diferente al agente natural que carece de inteligencia,
al animal dotado de conocimiento sensitivo y al agente inte-
ligente.

El corclario de que estamos tratando, determina precisa-
mente la relacién de los anilogos inferiores del principio de
finalidad con los andlogos superiores, y esta relacién se des-
taca ya, en cierto modo, antes de probar la existencia de Dios,
supremo anilogo. Basta, como acabamos de decir, advertir
que la finalidad no existiria en la naturaleza, si la tendencia
natural careciera de su razén de ser en un fin, y que sola una
inteligencia puede conocer la razén de ser de las cosas y la
de los medios para los fines.

Si hay, pues, un orden que se verifica, que deviene, y que,
por tanto, exige una causa, como en la evolucién del em-
brién, esta causa debe ser una causa inteligente, y como toda
inteligencia que.no es el Ente mismo y la Verdad misma estd
ordenada al Ente y a la Verdad, es preciso, en fin de cuentas,
remontarse a la Inteligencia Suprema, que es la Verdad mis-
ma siempre cono__cida:-(“)-.

De aqui se sigue que la prucba de la existencia de Dios

(**) En otra parte hemos explicado esta prueba profusamente: Dien,
san existence et sa nature, 5% ed., pp. 314-338,
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basada en el orden del mundo es muy ficil, hasta el punto
que la podemos llamar conocimiento natural. Asi piensa San-
to Tomas: “Est quaedam communis et confusa Dei cognitio,
quae quasi omnibus hominibus adest ... quia naturale ratione
statim homo in aliqualem Dei cognitionem pervenire potest;
videntes enim homines res naturales secundum ordinem cer-
tum currere, quum ordinatio absque ordinatore mon sit, per-
cipiunt ut in pluribus aliquem esse ordinatorem rerum quas
videmus. Quis autem, vel qualis, vel si unus tantum est ordi-
nator naturae, nondum statim ex hac communi consideratio-
ne habetur (**).” No puede haber un orden sin una inteli-
gencia ordenadora, _

Por eso el politeismo, aun admitiendo multiples dioses, tenia
a uno por supremo, como Zeus o Jupiter.

La facilidad de esta prueba estd proclamada en numerosos
pasajes de la Sagrada Escritura; por ejemplo, el Libro de la
Sabiduria, X111, 19: “Insensatos por naturaleza todos los hom-
bres que han ignorado a Dios y que no han sabido, por los
bienes visibles, elevarse al conocimiento de Aquel que es, ni
por la consideracién de sus obras reconocer al Artifice...
Porque la grandeza y hermosura de las criaturas hacen cono-
cer por analogia a Aquel que es su Creador... (Los que
han ignorado a Dios) no pueden ser disculpables, porque han
adquirido ciencia suficiente para llegar a conocer las leyes del
mundo, ¢cémo no ban conocido con mayor facilidad al Se-
#0r? «Quomodo hujus Dominum non facilius invenerunt?»”

Comentando las palabras del salmo XVHI: “Los cielos can- -
tan la gloria de Dios”, escribe San Juan Criséstomo, abun-
dando en el mismo sentido: “El escita y el barbaro, el judio
y el egipcio, y todo hombre sobre la tierra, oye esta voz. Y en
ese libro (de la naturaleza), el ignorante y el sabio pueden
leer igualmente (1¢).”

omo minimo se alcanza asi una probabilidad de la exis-
tencia de un Rector supremo del mundo. Sentado esto, el
hombre se siente obligado a descifrar mis sobre la existencia
¥ la naturaleza de ese Ordenador Supremo; y si descuida esta
obligacién es culpable; desde entonces su ignorancia ya no es
invencible o absolutamente involuntaria.

in) Contra Gentes, 1. 111, ¢. XXXVIIL
(") Hom. IX ad popul. Antioch.
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Este conocimiento de Dios, conocimiento confuso, y rudi-
mentario en el sentido que lo exponemos, puede ser adqui-
rido, por razén de su facilidad, fuera de toda ensefianza. Y asi,
no podriamos admitir que en un hombre que ha alcanzado
el conocimiento natural de los primeros principios racionales
o de sentido comun, exista una ignorancia imvencible de la
existencia de Dios autor de la naturaleza. En virtud de los
primeros principios naturalmente conocidos de causalidad y
de finalidad, cada cual puede llegar cémodamente al cono-
cimiento no sélo implicito de Dios (es decir, de Dios implici-
tamente conocido dentro de la nocién de bien honesto), sino
a su conocimiento explicito aunque confuso: Dios es asi cono-
cido baja_ el aspecto general de Principe y Gobernador Su-
premo, sin que queden determinados sus diversos atributos
naturalmente cognoscibles,

¢Y si se tratare, por el contrario, de un conocimiento no
sélo explicito, sino distinto? Entonces puede darse la igno-
rancia invencible, como lo demuestra Ia historia del politeismo.

Interesa aqui, como se ve, no olvidar la cldsica distincién
entre la idea oscura o implicita y la idea clara o explicita
que se forma el sentido comidn. La segunda permite ya no
confundir Ja cosa de que se habla con otras; por ejemplo, no
confundir al animal con la planta, ni a Dios con los astros o
los malos espiritus. Esta ides explicita pero todavia confusa
que se forma el sentido comin, estd muy lejos de la idea
explicita y distinta que forma la ciencia, cuando determina
exactamente el género y la diferencia especifica de una cosa,
o, tratindose de Dios, cuando determina anilogamente lo que
es su naturaleza y cuiles son los atributos que de ella se de-
rivan (7).

(*") Cf. Buieruart, De Deo, disp. I, art. TV: “Haec demonstratio est
tam facilis, tam obvia ut nullus sit mentis compos, quantumvis rusticus aut
ba_t:balnis qui illius non sit capax, aut saltem cui ex inspectione mundi aut
suiipsius non incidat aliqua suspicio aut conjecturalis opinio alicujus supremi
numinis aut rectoris; qua posita, tenetur inquirire quis sit; quod si negligat,
vincibiliter ignorat.” SAN Acustin, in Ps. 74, dice: “Deus ubique secretus,
ubique publicus, quem nulli licet uf est cognoscere et guem memo per-
mittitur ignorare.,”” SaN Grecorio Macwo, lib. 27 Moral, c. 3: “Omnis
homa eo ipso quod rationalis est conditus, debet ex ratione colligere eum
qui se condidit Deum esse.”

Cf. ZicLiarA, Summa Philosophica, 11, p. 398: Se ha presentado esta
objecién: “Establecido y consolidado el sistema social donde desaparece
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Esta nocién confusa de un Ordenador Supremo del uni-
verso la encontramos en todas las religiones primitivas, asi
como el sentido moral fundado sobre la distincién entre el
bien obligatorio y el mal (**). Las tribus birbaras de ciertas
islas americanas, que veneran bajo el nombre de Mahoya el
principio del mal, al que nosotros llamamos diablo, invocan
también una suprema divinidad para combatir el poder del
principio del mal. Todo hombre que alcanza el uso pleno de
la razén no tarda en captar que el orden del mundo exige una
Inteligencia ordenadora.

Primer principio de moralidad: .
“Hay que hacer el bien y evitar el mal”.
Con este medio ¢podemos probar la existencia de Dios?

El principio de finalidad sirve de fundamento también al
primer principio de la razém prictica y a la prueba de la exis-

por entero la ensefianza de la verdad de Dios, ya no existe para la mayoria
ninguna probabilidad de llegar a la nocién. del verdadero Dios y de su
Ley, y por tanto tenemos la ignorancia invencible con todas sus consecuen-
cias, que se derivan desde el punto de vista de la responsabilidad moral y de
las sanciones de la vida futura ... El comin y asequible medio de iniciacién,
preparado y dispuesto para Ja generalidad de los hombres por la naturaleza
misma, es la instruccién (y no la bisqueda personal) ... Pero el poner en
marcha esta economia esti en Jlas manos del hombre; por tanto, puede
corromper y destruir el orden natural del que depende, para la mayor parte
de la gente, con el desarrollo de la razém superior, la llegada 2 la madurez
de adulto ... Los teblogos han despreciado siempre esta cuestién.,. no se
han preocupado en establecer hasta qué grado de precision debe haber lle-
gado la nocién de Dios, para que al comenzar a penetrar en el santuario de
la conciencia, vaya sentando con las primeras bases de la responsabilidad
moral, las verdaderas condiciones del adulro espiritual. Hay aqui una lagu-
na considerable .., que nos hace desear la revision de una causa estudiada
muy a la ligera anteriormente.”

Si asi fuera, habria un niimero considerable de hombres fuera del camino
de salvacién, muchos infieles, adultos en cuanto a la edad, no en cuanto
a la razén y la conciencia, que no irfan ni al cielo ni al infierno, sino
2 un lugar intermedio o limbo de adultos. Podrian haber cometido mate-
rialmente los mayores crimenes sin pecar formalmente. Y si hubieran reci-
bido el bautismo, antes de cometerlos irian derecho al cielo. Todo esto
nos parece inadmisible; es multiplicar en demasia el ntimero de idiotas;
de locos, o semilocos; no es éste el sentido de la Escritura cuando dice:
“Stultorum infinitus est numerus.” Con ellos quedaria destruido el sentido
€omiin o razén natural.

_(*®) Se puede consultar para esto a E. Le Rov, La religion des pri-
mitifs, p, 464 y sgs.
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tencia de Dios sacada no precisamente de la obligacién moral,
sino de la ordenacion de nuestra voluntad a la prictica del
bien y g la fuga del mal. Ni aun aqui es posible la ignorancia
invencible, Santo Tomis dice con respecto a esto: “Sicut ems
est primum quod cadit in apprehensionem simpliciter, ita bao-
num est primum quod cadit in apprehensionem practicae ra-
tionis quae ordinatur ad opus. Omne enim agens agit propter
finem qui habet rationem boni. Et ideo pRIMUM PRINCIPIUM
in ratione practica est, quod fundatur supra rationem boni,
quae est bonum est quod omnia appetunt, Hoc est ergo primum
praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequem-
dum et malum vitandum; et super hoc fundantur omnia alia
praecepta legis naturae, -ut scilicet omnia alia facienda vel vi-
tanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio prac-
tica naturaliter apprebendit esse bona humana. Quia vero bo-
num habet rationem finis, malum autem rationem contrarii,
inde est quod omnia illa ad quae homo naturalem habet incli-
nationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per con-
sequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala, et
vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationum natura-
lium est ordo praeceptorum legis naturae (**).” Por ejemplo,
segin la inclinacién que tiene el hombre —como toda subs-
tancia— a conservarse en la existencia, pertenece a la ley
natural de la vida animal, conservar su vida; igualmente en
conformidad con la inclinacién natural de la vida animal,
entra en la ley natural lo que la propia naturaleza enseha a
los animales: la unién de los sexos y educacién de los hijos;
en conformidad, por fin, con la tendencia de la naturaleza
racional, es un deber del hombre reconocer la existencia de
Dios y vivir en sociedad (*°).

En resumen, el hombre, como todo agente, obra mirando
aun fin o un bien; pero no conoce sdlo el bien sensible, delei-
table y til, sino también el bien homesto, que es bien por si
mismo, sin mirar a 1a utilidad o placer de que puede ser acom-
pafiado. Por ejemplo, es un bien decir la verdad y no mentir.
Nuestra razén advierte sin dificultad, la relacién, la ordena-
cion de la naturaleza racional al bien honesto o moral, Pero
como la relacién u ordenacién de los agentes naturales a su

(19) Ia.JI2¢, q. 94, art. 2,
(20) Cf. ibid. et 13-113¢, g, 100, art. 1.
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.

fin proporcionado presupone evidentemente un Ordenador
supremo, lo mismo, y con mayor razén, la relacién natural
de nuestra naturaleza de ente dotado de razén para la pric-
tica del bien ¥ la fuga del mal, pone de manifiesto la exis-
tencia del legislador supremo o de Dios, autor de la ley na-
tural.

Aqui vemos que el fumdamento proximo de la obligacion
moral natural estd contenido en el mismo bien moral, al que,
la razén lo ve y lo dice, tienden o estin esencialmente orde-
nadas las inclinaciones de nuestra naturaleza; de otra forma,
este fundamento préximo presupone el orden esencial de las
cosas, conocido y proclamado por nuestra razén, y se con-
creta en este principio: “El bien raciomal, al cual nuestras
facultades estin ordenadas, pEBE ser producto de un agente
dotado de razén; y éste DEBE obrar razonablemente.” Aqui
la razén no sélo ve, sino que ordena como una causa segunda.
El fundamento supremo de la obligacién moral natural, esta
en el fin Gltimo natural objetivo, en el Bien supremo y mis
formalmente en la ley eterna de Dios, que ordené nuestra
naturaleza a ese fin (*'). Basta para que la ley natural obli-
gue, que exista un Dios, voluntad creadora y acto creador:
“Promulgatio autem legis naturae, dice Santo Tomis, est ex
hoc ipso quod Deus eam mentibus hominum inseruit natu-
raliter cognoscendam (**).” La promulgacion de la ley natural
es un hecho, pues Dios la ha puesto en el alma humana como
uan objeto que debe ser conocido naturalmente. “Es necesario,
dice en otra parte el Santo Doctor, que exista un conoci-
miento natural de los primeros principios pricticos, como de
los primeros principios especulativos... Los primeros prin-
cipios prdcticos en los gue no nos podemos equivocar, perte-
necen al nimero de las razones inmutables, de que habla San
Agustin (*).

El primer principio de la inteligencia prictica o sindéresis,

(#Y) Cf. In-1I2¢, q. 19, arts. 2, 3, 4; q. 71, art. 6, ad 4: “Jus naturale
continctur primo quidem in lege aeterna, secundario vero in maturali judi-
catorio rationis humanae.” Item I*-IT'®, q. 93 y 94,

(%2) Cf, Ia-II2¢, q. 90, art, 4, ad 1.

(%3) Ia, q. 79, art, 12: “Oportet naturaliter nobis esse indita sicut
principia speculabilium, ita et principia operabilium.” Ibfd. ad. 3: “Hujus-
modi incommutabiles rationes sunt prima principia operabilium, circa quae
non contingit errare.” '
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bay que hacer el bien y evitar el mal, no es una conclusién,
Sino un auténtico primer principio, un axioma de evidencia
inmediata,

Nuestra razén, o mejor, la inteligencia de los primeros prin-
cipios pricticos no se conforma con sefialar que el bien debe
realizarse, sino que reglamenta mandando: bomim. est fa-
ciendum, malum vitandum; no sélo, dice, el bien es factible,
o puede ser hecho; no sélo comviene hacerlo, sino debe ser
hecho, faciendum. También la razén prictica impone una
regla, no sélo especulativa sino imperativa, a la voluntad, y
esto lo realiza como causa segunda, incluida por la Causa
primera o Ley eterna (*). Esta accién dependiente de la cau-
sa primera la ejerce, ora in actu exercito, sin consideracién
determinada de la ley eterna, ora in actu signato, es decir,
considerando que la relacién natural de nuestra voluntad con
el bien moral obligatorio presupone un Ordenador que la esta-
blezca. La razén ve con toda claridad que no es ella quien
crea esta relacién,

Por consiguiente, lo mismo que la ignorancia invencible
de los primeros principios inmutables de la ley natural es
imposible, principios que no pueden ser borrados del corazén
del hombre, asi también sucede con la existencia del legis-
lador supremo. Evidentisimo, no hay ley sin legislador (*%).

Para que exista el pecado contra la ley eterna no es necesario
fue la razdn superior piense actualmente en la ley de Dios;
basta con que pueda y deba pensar antes de decidirse a obrar.
Porque, como dice Santo Tomds, cuando piensa en ella en el
momento de pecar, desprecia la ley divina; si no piensa en
ella, la deja de lado: “Cum ratio superior cogitat de lege Dei,
actu eam contemnit; cum vero #om cogitat, eam negligit per
modum omissionis cujusdam (*°).” Mirese de donde se mire,
el consentimiento en el acto del pecado proviene siempre de
la razén superior, que considera no sélo los aspectos contin-
gentes, sino las razones eternas de las cosas (*').

(2%) Ja-II2¢, q. 19, arts. 3 v 4,
(25) Ielir€, q. 94, arts. 4, §, 6.
(26) ToXI%, q. 74, art. 7, ad 2.
(*7) I».II=e, q. 74, arts. 6, 7, 8, 9.
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El fin apetecido antes que los medios,
se consigue en vltimo término

Este principie de sentido comun se formula filoséficamente
asi: el fin que tiene prioridad en el orden de intencion, ocupa
el #ltimo lugar en el orden de ejecucidn; el albaiil, para
construir un muro debe previamente haberlo querido. De
aqui nacen multitud de consecuencias tanto en filosofia moral
como en teologia, cuando se trata de la Providencia y de la
subordinacién de los medios a los fines en el plan providencial.

En moral, se deduce de aqui en particular que la rectifi-
cacién habitual de la voluntad con respecto a los medios, pre-
supone su rectificacion habitual con respecto al fin, Y enton-
ces el que, por el pecado mortal, se aparta de Dios, fin dltimo
y sobrenatural, no puede poseer con respecto a los medios, las
virtudes cardinales adquiridas de prudencia, justicia, fortaleza
y templanza, al menos en estado de virtudes, in statu virtutis
difficile mobilis, ni en estado de virtudes relacionadas. No
puede entonces poseerlas mis que en estado de disposicidn,
facile mobilis. El desorden radical que sufre con respecto
al dltimo fin, no le permite tener una posicién recta con res-
pecto a los medios (*®).

Si se trata en teologia de la Providencia, en virtud del prin-
cipio de finalidad y del corolario del que estamos tratando se
sigue que Dios, como todo agente inteligente, desez desde la
eternidad el fin antes que los medios, ya que s6lo los apetece
para el fin, “vult hoc esse propter hoc” (I?, q. 19, art. §).
De donde resulta, segtin los tomistas y otros muchos tedlogos,
que la predestinacién a la gloria precede a la predestinacién
a la gracia. Dios, por ejemplo, ha querido desde la eternidad,
conceder la gracia de una buena muerte 2 uno de los dos la-
drones crucificados junto a Jests, con preferencia al otro,
porque tenia la voluntad eficaz de salvarlo (**).

Igualmente, de acuerdo con este principio, Dios ha querido

(%8) Cf, I-ll2e, q. 23, art. 7. Se explica también con esto que al
perder la caridad por el pecado morral, se pierden también las virtudes
infusas que traen aparejados los medios, mientras queda la fe y la espe-
ranza que requieren la caridad, sino que son anteriores a ella, Se pierde
s6lo la fe y la esperanza infusas por un pecado mortal que les sea directa-
mente contrario. .

(29) 18, q. 23, art. 5, c. y ad 3.
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la predestinacién de Cristo Redentor antes que la nuestra;
la subordinacién de los fines y el mismo dogma lo exigen (™).

Las consecuencias del principio de finalidad y de sus coro-
larios son evidentemente innumerables en cosmologia, en psi-
cologia, en moral y en teologia. Basta, a nuestro objeto,
enumerar algunos de los principales; recordaremos algunos més
adelante al hablar de otro corolario: el principio de influencia
reciproca de las causas (*).

Estos son los principales corolarios del principio de finalidad.
En la segunda parte de esta obra vamos a estudiar sus pri-
mordiales aplicaciones con respecto a nuestro entendimiento
y a nuestra voluntad.

(*) San Pablo escribe, Efes., I, 3: “Praedestinavit nos in adoptionem
filiorum per Jesum Christum”, y Rom., VIII, 29: “Quos praescivit et
praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui, ut sit ipse primogenitus in
multis fratribus,”

Cf. III%, q. 24, arts. 3 y 4, articulos que hay que tener siempre ante la
vista del entendimiento para comprender bien la doctrina de Santo Tomas
sobre el motivo de la Encarnacién, 1IIY, q. 1, art. 3; cf. infra, 11 parte,
¢, VIII, fin,

(31) Cf. infra, 11 parte, c. VIIL



SEGUNDA PARTE

APLICACIONES PRIMORDIALES
DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD

Mirando desde el realismo tradicional, sobre todo como ha
sido concebido por Aristételes y Santo Tomds de Aquino, las
aplicaciones primordiales del principio de finalidad son las que
atafien a la finalidad de la inteligencia, ordenada por su natu-
raleza misma al conocimiento de lo real o del ente inteligible;
por consiguiente, al conocimiento natural de Dios, Verdad
suprema, y la finalidad de la voluntad, esencialmente orde-
nada a amar y desear el bien en toda su universalidad y por
sobre todo al Soberano Bien. En especial, de estas dos aplica-
ciones del principio de finalidad vamos a tratar en esta se-
gunda parte,
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cias, se dan cuenta de que toda ciencia particular, como

la fisica, matemiticas, biologia, psicologia, moral indivi-
dual y social, presupone los principios generales cuyo valor
real y necesidad, admitidos por el sentido comin, son negados
por cierta filosofia, ora subjetivista, ora empirica y evolucio-
nista, al mismo tiempo que son defendidos por la filosofia
tradicional, :

La fisica, que estudia ¢l mundo de los cuerpos y sus mo-
vimientos; la matemitica, que trata de la cantidad, ya con-
tinua ya discreta; la psicologia que analiza el alma, sus fun-
ciones y sus actos; la moral, que estudia las leyes que rigen
los actos humanos, en relacién con el fin que deben perseguir;
la sociologia, que indaga qué es la sociedad, su origen, su
constitucién, sus variadas funciones, su fin; todas estas cien-
cias que se basan en un aspecto particular de lo real o del
ente, ora en ¢l ente sensible y mévil, como tal; ora en el ente
corporal como cuantitativo; ya en el ente que piensa, ya en el
ente reflexivo y sociable, dan por seguras las leyes universales
de lo real como real o del ente como ente, o sea los principios
mds generdles de la inteligencia vy de lo inteligible.

¢Cuiles son estos principios desde el punto de vista de la
razén natural o del realismo del sentido comin? ¢Puede jus-
tificarse este ultimo por un realismo critico?

Tonos los que se dedican al estudio de las diferentes cien-

Primeros principios de la razdn natural

La primera filosofia o metafisica, como demuestra Aris-
tételes en su Metafisica, libro IV (y), debe precisamente tra-
tar de esos principios universales de lo real, pues su especia-
lidad consiste en tratar las mis elevadas generalidades, que
todas las otras ciencias suponen, sin poder estudiarlas ex pro-
feso, siendo su objeto particular tan limitado.

117
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H ‘Y como se presenta ya en las
sretado sus leyes mds generales de

# :

7 ﬁ&nﬁaaicciéﬂ; “El ente se opc{m al no mt(i:
: ealidad puede y no puede ser -al_ mismo tiempo.
Un émingindo mis positivo de este principio es: El ente es
el ente, el mo ente es €l no ente; si si, no no; como dice el
Evangelio, y por consiguiente no podemos confundir el ente
y ¢l no ente, el si y el no, lo verdadero y lo falso, el bien y el
mal, o todavia mis, la carne y el espiritu; el espiritu es espiritu
y la carne, carne, En esta forma positiva este principio toma el
nombre, no ya de contradiccién, sino de identidad,

Su corolarjo es el principio de substancia. Todo ente es uno
y el mismo bajo fenémenos miltiples y sucesivos, o todo ente
que existe como primer sujeto de atribucién es substancia, o
existe en si mismo como la piedra, la planta, el animal, sin que
sea necesario que exista por s/ mismo o necesariamente,

Los principios de razén de ser, de causalidad eficiente, de
finalidad y de mutacién estin subordinados a estos primeros
principios. Todo ente tiene su razén de ser, ya en si mismo,
si existe por y para si mismo; ya en ofre, si no existe por y
para si mismo. Todo lo que llega a ser o, mds generalizado,
todo lo que no existe por si mismo, tiene una causa eficiente.
Todo agente obra’ por um fin, sin el que no tenderia a algo
determinado y que le convenga, y faltaria el motivo para
obrar y obrar de aquel modo. Y asi, las alas del pijaro son
para volar, e} oido para oir, el ojo para ver. Por fin, toda
mulacién o cembio, ya material, ya espiritual, exige un sujeto
que reciba una mutacién nueva. No hay ola sin liquido,
vuelo sin péjaro, suefio sin durmiente, pensamiento sin pen-
sador, De estos primeros principios se derivan muchos otros;
por ejemplo, como ya hentos visto, de los principios de cau-
salidad eficiente y de finalidad se desprende el principio de
induccién: una misma causa natural, en idénticas circunstan-
cias, produce siempre el mismo efecto; si, pues, el calor en
circunstancias determinadas dilata el hierro, siempre suceder4
lo mismo; de lo contrario, el cambio en el efecto, sin cambio
precedente en la causa y en las circunstancias, no tendria
razén de ser, ni eficiente ni final. Asi, por induccién se des-
cubsen las leyes de la naturaleza.
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13315 wal modo, del principio de finalidad: "fodo agente obra

P""' un- fin proporcionado”, nace este corolario: el orden de

* los agentes corresponde al orden de los fines o la subordina-
“ ¢iom de los agentes a la de los fines; por ejemplo, en la socie-
~dad, el agente individual que persigue su propio bien esti

subordinado a la autoridad civil, que busca el bien comiin de
la ciudad, y esta autoridad esti necesariamente subordinada
a Dios, que ordena todas las cosas al fin supremo del universo,
es decir, a la manifestacién de su bondad (*).

El primero de estos principios, dice Aristételes (Metafisica,
libro IV, cap. 3), es el principio de contradiccion, porque se
basa sobre la primerisima nocién presupuesta por. los otros,
la nocién de ente, o de realidad, y sobre su oposicién contra-
dictoria al no ente. Este principio es absolutamente indemos-
trable; no se apoya en ningin otro; ademais, si se la niega los
otros carecen de verdad, y, por el contrario, si se le admite,
los otros pueden defenderse. y demostrarse, no direciamente
(por un término medio, porque son inmediatos), sino indi-
rectamente o por el absurdo; por ejemplo, un ente que llegara
a la existencia sin causa alguna es tan gbsurdo como un circulo
cuadrado; lo mismo, una tendencia que careciera de fin seria
un absurdo.

El problema del valor del realismo del semtido comiin

Estos principios los admite la razén natural o el sentido
comiin como necesarios y con un valor objetivo; en otros

(1) Nada hay inteligible en la naturaleza y en la vida moral individual
o colectiva sin el principio de finalidad. ¢Por qué, en la vida animal, por
ejemplo, la gallina retine sus polluelos bajo sus alas, y los defiende contra
el gavilin sacrificindose a si misma si es necesario? Porque por instinto,
dice Santo Tomis, prefiere el bien de la especie al suyo propio (12, q. 60,
art. §, ad 3).

Sin el principio de finalidad y el de subordinacién de los agentes y de
los fines, no llegariamos a formarnos ninguna idea justa de la vida moral
¥ social, en particular ninguna idea de la subordinacién de las cuatro clases
de justicia que debemos practicar: justicia conmurativa, que reglamente los
cambios entre particulares; justicia distributiva, que distribuya proporcio-
nalmente entre los individuos las cosas de utilidad comin, cargas y obliga-
ciones; justicia legal o social, que debe promover el bien comén por medio
de leyes justas y su cbservancia; justicia equitativa que, por encima de la
legalidad o de la letra de las leyes, mira el espiritu de éstas interpretindolas
segun la intencién que debe tener el sabio legislador.
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términos, como leyes necesarias de lo real y no sblo como leyes
subjetivas directrices de nuestras ideas. .

El subjetivismo, por el contrario, como el de Kant, no quiere
ver en ellos otra cosa mas que leyes subjetivas y necesarias de
nuestro pensar, o del ente en cuanto pemsado por nosoiros,
no cosas en si, que permanecerian incognoscibles.

El empirismo ve en esos principios las leyes de lo real, pero
pretende que no podemos llegar a establecer su necesidad; po-
dria suceder, sostiene, que fuera de los limites de nuestra expe-
riencia algunos entes alcanzaran la existencia sin causa alguna
y que existan tendencias que no tiendan a ningin fin.

El evolucionismo absoluto y panteistico, representado en la
antigiiedad por Hericlito y entre los modernos por los que
admiten la filosofia no del ente, sino del devenir, reduce tam-
bién estos principios a simples leyes, por asi Ilamarlas, grama-
ticales, de la oracién, del lenguaje. (nominalismo absoluto), o
de la razén razonante que especula sobre abstracciones inmu-
tables. Lo real seria, en efecto, un devenir perpetuo, sin cau-
sis extrinsecas, ni eficiente ni final, sin sujeto distinto de si
mismo, como, un flujo sin flhido, en el que se identificarian
el ente y el no ente. Por eso se dice que Hericlito negé el
valor real del principio de contradiccién o de identidad, mucho
antes que Hegel y sus discipulos. Desde este punto de vista
Dios es absorbido en el mundo; se identifica con el devenir,
con la evolucién creadora. A alguien que le preguntaba:
“¢Existe Dios?”, Renan, desde el campo de la filosofia del
devenir, respondia: “Todavia no.”

Si, por el contrario, &l principio de contradiccion o identi-
dad es la ley innata de lo real, la realidad primera, fuente de
todas las demis, debe ser por si misma y desde toda la eter-
nidad absolutamente idéntica a si misma, soberanamente sim-
ple e inmutable, y, por tanto, real y esencialmente distinta
del mundo compuesto y mudable: Ego sum qui sum.

La filosofia tradicional, sobre todo el realismo aristotélico,
profundizado por Santo Tomis, defiende el wvalor real y la
necesidad de estos principios que, para €l, son leyes necesarias
de la realidad o del ente tal y como es en si, y no sblo leyes
de nuestro entendimiento.

¢Cuil es el valor de este realismo tradicional? La escolis-
tica, segin frase de William James, ¢es sélo “una hermana
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: ‘mayor del sentido comun, que ha cursado unos afios de uni-
versidad”?

‘ Los subjetivistas han dicho mucho tiempo: su doctrina es
sélo el realismo inocente del sentido comin, anterior a la re-
flexién critica.

Se reconoce hoy que el realismo aristotélico y tomista no
es sélo un realismo inocente del sentido comin, porque exa-
mina metédicamente (cosa que no hace el sentido comin)
las objeciones de los escépticos y de los idealistas subjetivistas
y demuestra que este idealismo se encierra estérilmente en si
mismo, y no puede llegar a ninglin conocimiento de lo real.

Aristoteles, en efecto, ha concluido contra Hericlito y los
sofistas (en el libro IV de la Mefafisica, cap. 4), que si se
duda del valor real y de la necesidad del principio de contra-
diccién, al que estin subordinados los demis, 19, las palabras
y el lenguaje no tienen ningin sentido determinado, de donde
quedamos reducidos al més absoluto de los silencios, como
demostraba Sécrates a los sofistas; 2°, no existe ninguna esen-
cia, naturaleza o substancia determinada; el oro no se dis-
tinguiria del cobre o del estafio; la planta no se distinguiria
del animal, y todas las esencias o naturalezas se confundirian
en un devenir, en un flujo universal, en un flujo sin sujeto,
sin fluido, como lo seria un derramamiento sin liquido, un
vuelo sin volitil, un suefio sin durmiente, en un flujo sin causa
eficiente y sin causa final, en el que lo mis perfecto surgiria
de lo menos perfecto, a pesar de lo absurdo de este proceso;
3%, no habria diversidad en las cosas, si el principio de con-
tradicciéon fuera falso; no habria distincion entre un muro,
un trirreme y un hombre; 4°, no habria ninguna verdad, si
el principio de contradiccién fuera falso y si nuestra primera
nocién de ente o de realidad fuera engafiosa; 59, hasta la opi-
nion simplemente probable desapareceria; el escepticismo mis-
mo no podria afirmar que probablemente es la verdad; 6°, el
amor y el odio desaparecerian también, porque si no hubiera
oposicién entre el ente y el no ente, tampoco la habria entre
el bien y el mal; no habria, pues, razén para desear un fruto,
ni para rehusar el veneno; 7°, por Gltimo, no habria ni siquiera
gradacion en los erroves, todos serian igualmente insensatos,
los menores y los mayores, porque no habria norma alguna.

Afade Aristoteles: “Se dice que Hericlito ha negado el
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principio de contradiccién (o identidad) porque, segin él,
todo se mueve, todo cambia en nosotros, y a nuestro alre-
dedor. Pero todo lo que se habla no quiere decir que se ha
pensado (®).” Si el principio de contradiccién fuera falso, el
mismo movimiento seria imposible, porque no seria cierto
afirmar que el punto de salida 7o es el punto de llegada y por
tanto llegariamos antes de salir (*).

En otras palabras, negar la necesidad y el valor real del
principio de contradiccién, o sélo dudar de él, es condenarse
al nihilismo mids absoluto; no podriamos hablar,- pensar, de-
sear, querer, ni hacer nada..,

Esta critica del escepticismo se ha completado con la cri-
tica del idealismo subjetivista moderno; en ella se demuestra que
no se podria llegar a ningiin conocimiento de lo real; que no
se podria salir de la representacién subjetiva en la que estd
aprisionado ni construir por consiguiente ninguna filosofia
viable, es decir, conforme con las primeras evidencias de la
razén natural y de la experiencia externa e interna; el idea-
lismo, en efecto, no s6lo no puede llegar a ninguna metafisica o
conocimiento del ente, de lo real como tal, por sobre las ciencias

particulares, sino que no puede fundamentar objetivamente
" ninguna moral individual o social que*tal nombre merezca.

El primer principio de la moral: Hay que hacer el bien y
evitar el mal supone, en efecto, el valor real y la necesidad
del principio de finalidad y del de contradiccién (*).

¢Puede ser critico el realismo metédico?

El realismo aristotélico y tomista sobrepuja en mucho el
del sentido comiin, al menos en el sentido de que es una cien-
cia metddica de los primeros principios de la razén natural,
puesto que los formula de la manera mas universal, los explica,
los subordina, y defiende su valor real contra las objeciones
de los antiguos escépticos y de los modernos idealistas, que no
aciertan a salir de su subjetivismo o solipsismo, para explicar
qué es lo real extramental.

(®) Metafisica, 1. IV, c. 3.

(%) Metafisica, 1. IV, c. 8.

(*) Cf. 1113, q. 94, art. 2¢ “Utrum lex naturalis contineat plura
praecepta an unum tantum.

"Praecepta legis naturpe hoc modo se habent ad rationem practicam,
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¢Pero sélo eso es el realismo tomista?, ;no es también un
realismo critico, cimentado no sélo sobre la critica del idea-
lismo, sino sobre la del valor del conocimiento? ;Esta critica
del conocimiento sélo puede ser concebida desde el punto de

vista devastador del idealismo que inicia su marcha en nuestro
pensamiento subjetivo sin poder desembarazarse de él? ;Por
qué no ha de concebirse desde el punto de vista de las natu-
rales exigencias de nuestra inteligencia y del conocimiento que
puede tener de su propia finalidad?

Esta cuestion nos la planteamos al leer un interesantisimo
articulo del sefior Etienne Gilson: El realismo: metédico (°),
del que vamos a reproducir un largo extracto, que sitda muy
bien el problema.

Escribe el sefior Gilson, al tratar de la filosofia realista de
los escoldsticos y en especial de Santo Tomis y de sus disci-
pulos: “No creemos que sea un realismo inocente, porque
conoce con claridad la existencia del idealismo y la naturaleza
del problema que propone... La escolistica mantiene un
realismo comsciente, reflexivo vy aceptado, pero que no se basa
sobre la solucién del problema dada por el idealismo, porque
los datos de este problema implican al propio idealismo como
solucién. En otras palabras, por muy sorprendente quc esta
tesis pueda parecer a primera vista, ¢l realismo escolistico no
es una funcién del problema del conocimiento —mis verda-
dero seria lo contrario—, sino que lo real es considerado dis-
tinto de la idea; el esse considerado distinto del percipi,
por razén de cierta idea de lo que es la filosofia y como una
condicién de su misma posibilidad. Es un realismo metédico . .

sicut prima principia demonstrationum se habent ad rationem speculativam;
utraque enim sunt quaedam principia per se nota. ..

"Illud qued primo cadit in apprehensionem est ens... et ideo primum
principium indemonstrabile .., fundatur supra rationem entis et non
entis . .

“Sicut ens est primum quod cadit in apprehensionem simpliciter, ita
bonum cst primum quod cadit in apprehensionem rationis practicae quae
ordinatur ad opus. Omne enim agens agit propter finem qui habet rationem
boni: quae est: bonum est quod omnia appetunt. Hoc est primum praecep-
tum legis, quod bonum est faciendum et malum vitandum ...’

(%) Philosophia perennis, Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und
Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 60, Geburestag, Regensburg,
1930, t. I, p. 752. Subrayamos lo mds interesante pnra nosotros en lo que
CItﬂmOS a Contlﬂuﬂcloﬂ
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“Una escolastica es una filosofia, es decir, un estudio de
la sabiduria, que a su vez es la ciencia de los primeros prin-
cipios y de las primeras causas. La verdad de sus conclusiones,
sean cuales fueren, resplandecers mis en la evidencia de sus
principios, en su simplicidad y en su fecundidad. Trata, pues,
de encontrar una serie de primcipios evidentes tales que armo-
nicen perfectamente entre si y con la experiencia. Si el idea-
lismo hubiera tenido la fortuna de encontrar uno y demos-
trar su fecundidad esplicativa, la escoldstica no hubiera po-
dido ponerle objecién ninguna; por desgracia, ha ocurrido todo
lo contrario, y por esto el realismo tfomists, aunque no tiene
su cimiento en la critica del conocimiento, no ha podido ser
reducido a un realismo inocente: se basa sobre uma critica
del idealismo vy sobre la demostracion de su impotencia para
edificar una filosofia viable ...

”Ademis, el idealismo de tipo cartesiano, desde el momento
que identifica ¢ priori el método filoséfico con el de cierta
ciencia (la matemaitica), aboca necesariamente a-vaciar lz fi-
losofia de todo contenido propio y cae en el cientificismo.

”"Una segunda consideracién de los resultados conseguidos
por la historia demostraria a nuestro entender que si el mé-
todo idealista es el suicidio de la filosofia como conocimiento
distinto, es porque compromete a la filosofia en una serie
de contradicciones internas, que la llevan por fin al escepti-
cismo... Por eso, la filosofia moderna, al no abdicar de sus
derechos en favor de la ciencia, presenta el aspecto de un
campo de batalla donde luchan sin tregua sombras irrecon-
ciliables: el pensamiento contra la extensién, el sujeto con-
tra el objeto, el individuo contra la sociedad, otros tantos
fragmentos desintegrados de lo real por el anilisis disolvente
del entendimiento, y que inutilmente procura después rein-
tegrar.

”Hay que comenzar por despojarse primero de la obsesién
de la epistemologia como condicién previa de la filosofia . ..
Con seguro instinto del camino recto, los griegos entraron con
pie firme en la via del realismo, y los escolisticos lo han se-
guido porque los conducia a lugar determinado; Descartes
tomé la otra via, y al tomarla no habia ninguna razén evi-
dente que lo impidiera; pero hoy sabemos que no lleva a nin-
&una parte; y por esto tenemos el deber de abandonarla. Por
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esto el realismo escolistico no es de ninguna manera inocente;
es'el realismo del caminante que s¢ dirige a un lugar y viendo
que se aproxuna a él tiene la confianza de que el camino que
sigue es bueno... La condicién necesaria es que, en lugar
de ser una condicién de la ontologia, la epistemologia crezca
en ella y con ella, siendo a un tiempo aclaradora y aclarada.”

¢Cudl es el valor critico del realismo tomista?

Estas lineas de Gilson, aunque en un punto discutibles, con-
tienen varias advertencias que nos parecen justisimas, y por
eso lo hemos tan extensamente citado (°), Reconoce que

(%) Destaquemos algunos puntos importantes sobre los que una coinci-
dencia intima parece establecida ya entre él y los tomistas. Sostenemos
con Aristoteles y Santo Tomds, que la critice del conocimiento no es una
ciencia distinta de la metafisica, como se demuestra en el libro IV de la
Metafisica de Aristoteles, dedicado a la defensa del real valor del principio
de contradiccién y de la misma razén.

Hay que recordar siempre, con respecto a esto, lo que dice Santo
Tomis, I, q. 1, art, 8: “Considerandum est in scientiis philosophicis, quod
inferiores scientize non probant sua principia, nec contra negantem prin-
cipia disputant, sed hoc relinquunt superiori scientiae: suprema vero inter
eas, scilicet metaphisica, disputat contra negantem sua principia, si adver-
sarius aliquid concedit; si autem nibil concedit, non poiesi cum eo dispu-
tare, potest tamen solvere rationes ipsius.”

A la luz de estos principios, se puede demostrar que ¢l problema critico
fué mal planteado por Descartes. Para juzgar el valor de nuestra inteli-
gencia, no hay que comenzar por negar su finalidad esencial, ni por decir
que el circulo cuadrado puede ser realizeble aunque inconcebible. Hay que
comenzar por examinar cuil es exactamente esa finalidad. Antes de pro-
curar resolver el problema del conocimiento hay que plantear metddica-
mente cudl ¢s su legitima posicion. Muchos problemas insolubles son senci-
llamente problemas mal planteados, que desplazan el misterio de las cosas.

Esta auténtica posicién del problema, la busca el P. B. RoLanp-GossE-
LIN, 0. P., en su Proyecto de introduccion a un estudio critico del conoci-
miento, en la “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” noviem-
bre de 1931, pp. 673-698. Destaca (p. 692) que “el entendimiento del
hombre domina cualquier camino, marcando con su sello preguntas y
respuestas’,

Ademiés, segin el verdadero pensar de Aristételes y de Santo Tomis,
hemos demostrado en otra parte, que la critica del conocimiento no debe
estudiarse al principio de la metafisica (o si se quiere, al fin, a modo de
reflexién), sino después de la Filosofia natural y después de la Psicologia.
Pues, para realizar la critica del valor del conocimiento, hay que conocer
primero psicolégicamente lo que es, hay que saber distinguir el objeto
formal de la inteligencia (el ente y la razén de ser de las cosas) del
objeto formal de los sentidos (los fendmenos sensibles). Cf. mas abajo,
cap. IV.
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realismo tomista no es un realismo inocente, sino metddico
y que se funda sobre la critica del idealismo; no obstante,
para él no es un realismo critico, basado sobre la critica del
conocimiento. En esto no esti de acuerdo con varios tomistas
contemporéneos, ¢como el sefior L. Noél. Dice el sefior Gilson
(ibid., pp. 750 y sgs.):

“L. Noél busca @in punto donde las cosas y el entendimien-
to se juntan en una unidad indivisible, para apoyar la episte-
mologia realista, que reclama el ideario moderno y que la
escolastica no nos ha brindado.

“Pero este punto, si existe, es todavia y en primer lugar,
una idea; y de aqui, quiérase o no, toda epistemologia, aun
inmediatista, nacerd de un antecedente ideal, o por un esfuerzo
de discriminacién interna tratara de captar el objeto. ¢Cémo
no ver, por lo tanto, que la situacién es completamente dis-
tinta de la del «cogito ergo sum»? Es evidente que pienso por-
que existo, pero de ninguna manera es evidente que pienso en
las cosas porque existen; el ente zbsoluto, que me suministra
inmediatamente el cogito, s6lo puede ser el mio y no el de
otro... Partiendo del percipi no conseguiremos alcanzar nun-
ca otro esse que el del percip?” (ibid., p. 751). El sefor Gil-
son hasta llega a creer, él lo dice (ibid., p. 751), que “el
problema de encontrar un realismo critico es en si contradic-
torio, como la nocién del circulo cuadrado... Nada hay
pensable, més all4 de nuestro pensamiento; y esto no es sélo
la exacta férmula del idealismo, sino también su condenacién”,

Si se pretende permanecer en el punto de vista subjetivo
de Descartes, y partir del solo cogito, después de la afirma-
cién de que un circulo cuadrado puede ser realizable, aunque
inconcebible, en ese caso si no se puede concebir un realismo
critico (7). Admitimos de buen grado lo que dice el sefior
Gilson del método adoptado por el P. Picard, quien, en su
libro El problema critico fundamental “‘se aproxima, expresa,
a una actitud muy cercana a la de Descartes”. Nos adherimos
también a la declaracién del sefior L. Noél que el sefor Gil-
son hace suya: partiendo de la inmanencia subjetiva “el prin-

(") Cf. L. Nokr, El método del realismo, “Revue Néo-scolastique”,
noviembre de 1931, pp, 438 y sgs., 442 y 446.
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cipio de causalidad no sufre ningin cambio; en un gancho
pintado en una pared tnicamente se puede colgar también una
cadena pintada en la misma pared” (L. Noél, Notas de episte-
mologia tomista, p. 73). Aunque la inteligencia tenga un va-
lor real objetivo, no podri con este método estar segura de ello,

Para que el principio de causalidad pueda en este caso salir
de la inmanencia y encontrar el ente extramental, se necesita
conocer de antemano el valor ontolégico de este, principio.

Pero si la direccién tomada por Descartes no tiene salida,
el sentido que el idealismo cartesiano da a la expresién critica
del comocimiento es falso; criticar, en su verdadera significa-
cién, es juzgar en conformidad con las exigencias del objeto
que se examina. En este sentido, Santo Tomais, en el campo
del realismo, ha echado las bases de una critica del conocimiento
de una epistemologia que no nace del ente mental de nuestra
idea, ni de nuestra idea del ente extraments] o de nuestra
idea del ente general (donde el esse y el percipi serian dificil-
mente distinguidos). El realismo critico concebido desde el
punto de vista de Aristoteles y de Santo Tomas, tiene como
punto de partida este evidencia primordial cuyo valor se im-
pone gradualmente por la reflexién de la inteligencia (®) sobre
si misma, gue no s6lo es INCONCEBIBLE PARA NOSOTROS, §i70
que €s REALMENTE IMPOSIBLE EN SI MISMA, y4 que una reali-
dad cualquiera no puede existir y no existir a un tiempo. Esta
es una ley necesaria del ente o de lo real en si mismo y no ex-
clusivamente una ley del entendimiento o de lo real como con-
cepcién. Esta real imposibilidad opuesta al esse in se (impos-
sibilitas est repugnantia ad esse), es necesariamente concebi-
da como distinta de la inconceptibilidad, opuesta al intelligi
o al percipi de que hablaba Berkeley (incogitabile est quod
non potest intelligi).

El ente inteligible, primer objeto conocido por nuestra inte-
ligencia (°) (se demostrard en seguida que es abstraido de las
cosas sensibles), no es s6lo lo que el nominalista Berkeley llama
percepcion (esse est percipi). No nos apoyamos en nuesira
idea de lo real, para decir, recurriendo subrepticiamente al

(8) Esta reflexion critica nos demuestra precisamente lz finalidad de
la inteligencia, como vamos a exponer, y como lo reconoce el sefior
L. Nokv, art. cit., El método del realismo, pp. 438-466.

(9) Cf. 18, q. 5, art. 2; I3-11%, q. 94, art. 2; D¢ Veritate, q. 1, art, 1,
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principio de causalidad, cuyo valor real esti todavia sobre el
tapete: “Tengo idea del ente extramental; luego existe fue'{a
de mi entendimiento, y es como yo pienso.” No, pero la pri-
merisima e indestructible evidencia de nuestro entendimiento
€5 que un ente, que a un Mmismo tiempo existiria y no existi-
ria, es no solo imconcebible para nosotros, sino realmente im-
posible en si mismo. Hay aqui una primera e irrefutable dis-
tincién de la realidad concebida y de la realidad en si misma;
del percipi y del esse; de la cosa como concebible y de la cosa
en si misma.

Esta evidencia primordial e irrefragable, la primera de todas
para nuestra inteligencia, descansa ya sobre el ente extramental
aunque no la concibamos positivamente atin como extramental,
porque todavia no hemos reflexionado sobre nuestra idea (el
acto reflejo es imposible antes del acto directo de la intelec-
cién, que tiene por objeto la realidad inteligible), y aunque
no concibamos todavia al ente extramental como existiendo
de hecho, porque no hablamos aqui sino de la ley esencial
fundamental confusamente conocida: “Si existe, no puede, con
completa certeza, a un mismo tiempo existir y no existir”;
esto no solo no se puede pensar sino que es realmente imposible,

‘Esto es lo que Descartes, fundador del idealismo moderno,
no vié, al concebir que Dios, si hubiera querido, hubiera po-
dido hacer circulos cuadrados y montes sin valles. Descartes
no comprendié que incurria con esto en una falta irreparable
en el orden filoséfico, tan grave como la llamada en el orden
espiritual pecado contra el Espiritu Santo, o contra la luz li-
bertadora. Desde la aurora de nuestra vida intelectual, tene-
mos esta certeza absoluta: que ni Dios, si existe y por muy po-
deroso que sea, ni ningln otro espiritu maligno, por perverso y
sagaz que se le suponga, puede dibujar un circulo cuadrado,
porque esto no es s6lo inconcebible para nosotros sino realmente
imposible en si.

Esto, aunque confusamente, lo comprendemos desde el des-
pertar de nuestra vida intelectual. Cuando la inteligencia
infantil aprehende o capta por primera vez el ente, la rea-
lidad inteligible de cualquier cosa, por ejemplo de la leche,
que para la vista tiene color, para el gusto es dulce y sa-
brosa, no afirma todavia ni la existencia del sujeto que piensa,
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ni la de la leche. Hablando en escolistico, dum gustus attin.-
git ens dulce ut dulce, intelligentia attingit ens dulce ut ens
sed nondum judigat de ejus existentia nec de sua propria. La
inteligencia aprehende el ente, haciendo abstraccién del estado
de posibilidad y del estado de existencia actual. E inmediata-
mente surge con evidencia dbsoluta su oposicién al no ente, Es-
ta oposicion es evidente no sélo como eposicién légica, en esta
forma: “Es imposible afirmar y negar el mismo prgdicado del
mismo sujeto bajo el mismo aspecto”, sino también como opo-
sicion ontolégica: “nada puede ser y no ser al mismo tiempo”.
De otra forma: *‘el absurdo no sélo es inconcebible, sino irres-
lizable”; y al decir irrealizable o realmente imposible, se sienta
ya una ley de la realidad valedera fuera del entendimiento,
sin sentar todavia la existencia de ninguna realidad.

Tal es la evidencia primordial del realismo inmediato, en vir-
tud de la cual el entendimiento, antes de conocerse a si mismo
por reflexién, antes de decir cogifo, afirma, por cierto sin ca-
recer de alguna conciencia directa, el valor real del principio de
contradiccién (*°).

Sélo reflexionando nos decimos: cogito y si dudamos del va-
lor real del principio de contradicién no podriamos decir con
auténtica certidumbre pienso, sino Gnicamente: “Quizis pien-
o y no pienso a un tiempo (¢dénde principia lo consciente y
dénde cesa lo inconsciente?) y a un tiempo soy y no soy; quién
sabe si me atiende el derecho de usar la palabra yo; es posible
que me tenga que reducir a decir en forma impersonal: piensa,
como se dice lueve.” Por el contrario, tras la evidencia pri-
mordial de la ley innata de la realidad, que excluye la contra-
diccion, podemos decir con seguridad: yo pienso.

Y no sélo conoce el entendimiento por reflexion s existen-
cia misma de su acto, sino también su nafuraleza, mientras los
sentidos y la imaginacién no pueden conocer la naturaleza de
su propia operacién. El entendimiento conoce también por re-
flexién su maturaleza de facultad intelectual y su finalidad
esencial de ente adaptado a los objetos que conoce. Como la

(1°) Hemos insistido repetidamente sobre esto desde hace mis de
veinte afios. Cf. El sentido comiin, Desclée, de Brouwer, Buenos Aires,
2* edicién, 1944. Dieu, son existence ef sa nature, 5% ed,, pp, 125, 134-143.
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inteligencia conoce la finalidad esencial de las alas del péjaro
dispuestas para volar, del pie apto para andar, del oido capaz
de oir, del ojo destinado a la visién, conoce su naturaleza esen-
cialmente relativa al ente extramental.

Es lo que Santo Tomis explica en su clisico articulo De
Veritate (q. 1, art. 9), donde demuestra el valor critico del
realismo tradicional, basado en el conocimiento de la matura-
leza misma de la inteleccién y del entendimiento. Aqui tra-
ducimos el conocido texto, :

“La verdad esti en el entendimiento y en los sentidos, pero
no del mismo modo. En el entendimiento esti como la con-
secuencia o propiedad de sy acto'y como conocida por el en-.
tendimiento. Es la consecuencia de la operacién intelectual, en
cuanto el juicio se basa sobre la cosa seglin su esencia; y es
conocida por la inteligencia, en cuanto la inteligencia refle-
xiona sobre su acto, y comoce no sélo su acto, sino su propor-
cién (o conformidad) a ls coss; lo que no puede ser conocido
sin que conozca ella la naturaleza misma del acto intelectual,
que a su vez no puede ser conocido sin que la inteligencia co-
nozca Su propia naturaleza de principio de conocimiento, que
es estar proporcionada a las cosas, IN CUJUS NATURA EST UT
REBUS CONFORMETUR... Por el centrario, la verdad que
reside en la sensacién conforme-.a la realidad, no es en ella
como conocida, porque el sentido, aunque tenga conciencia de
la sensacién, no puede conocer su naturaleza propia ni la de la
sensacion ni su proporcién o conformidad a las cosas.”

Esta reflexién de la inteligencia sobre su acto y sobre si
misma puede realizarse de dos maneras: ya como lo hace la
mayor parte de los hombres, cuando buscan la seguridad de
que no suefian y verifican su afirmacién, ya como lo hace
el filésofo estudiando la naturaleza del conocimiento intelec-
tual y sensitivo, a la luz de las diversas teorias formuladas, y
en si misma. Con esto queda constituida una reflexién critica
en el verdadero sentido, y no en el abusivo de esta palabra,
como la encontramos en la Metaffrica de Aristdteles (libro IV)
y en De Veritate, de Santo Tomis (loc. cit.).

Con esto la inteligencia se presenta a si misma como esen-
cialmente apta al ente inteligible extramental, cuya ley innata,
que excluye toda contradiccién, ha sido afirmada desde un
principio, porque la inteligencia conoce el ente inteligible an-
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tes de conocerse a si propia, por ser esencialmente apta para
conocerlo. Lo primum cognitum ab intellectu nostro no
puede ser una gelacién, que es inconcebible sin una base y un
término; no puede ser tampoco la facultad intelectual apta al
ente; es el ente inteligible, sin el cual nada hay inteligible (1) ;
asi la vista conoce lo colorado antes de que sea conocida la sen-
sacién de color; asi Ia voluntad desea ¢l bien, antes de desear
querer o de desear obrar, ya que no puede desear el vacio (**).
El idealista Berkeley dice, en su nominalismo: “esse est percipi:
ser es ser percibido”. A lo que responde el realismo tradicio-
nal: “aliquid simul existens et non existens evidentissime per-
cipitur non solum ut incogitabile, sed ut realiter impossibile,
et non ita evidentissime perciperetur si non esset realiter im-
possibile, nam evidentia objectiva entis nibil aliud est quam
ens evidens”,

Esta es la evidencia primordial, anterior al cogito, y sin la
que el cogito no tendria significado, pues se daria el caso hi-
potético de que el “pensamiento” fuera “no pensamiento”; que
el “yo” fuera “no y0” y el “yo soy” fuera “yo no soy” (**).

Esta evidencia primordial es propia de la primera apre-
bensidn intelectual del ente o de la realidad y del juicio nece-
sarig 3y umiversal que le sigue inmediatamente: estos actos di-
rectos son forzosamente anteriores a la reflexion que sobre
ellos se verifica. Después esta evidencia primera e indestructi-
ble se confirma con la reflexién de Ia inteligencia sobre su
acto, cuya finalidad esencial ve, del mismo modo que ve la
finalidad del ojo o del oido. De esta manera la inteligencia
ve que la idea del ente, impresa en ella y luego expresada por
ella, esta también esencialmente relacionada con el ente extra-
mental, ya actual, ya posible, completamente diferente del
ente de razon, que se define, no como lo que es o puede ser,
sino como lo que se concibe o puede ser concebido, a modo de
un predicado y su universalidad, que no pueden existir fuera

(11) La facultad no es inteligible por si misma si no estd actualizada
(“nihil est inteligibile, nisi in quantum est in actu”) y su primer acto
se dirige precisamente al ente inteligible.

(*2) Cf. I-lI#¢, q. 8, art. 1.

(13) Se podrian plantear estas dudas: iddnde cesa lo consciente y
dénde principia lo inconscicnte? ¢Cémo se distingue el pensamiento per-
sonal del impersonal? ;Cémo se distingue el pensamiento del acto de la
mmaginacion, de la vida sensitiva, y aun de la vida vegetativa?






