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~ NATURAL Y SOBRENATURAL

Cada uno de nuestros actos encierra
. un misterio; si es bueno y meritorio,
: el de la gracia; si es malo, el de la

permisién divina del mal en vista de .-

un bien superior.
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Después de haber explicado, durante: treinta afios, a los
estudiantes de teologia las obras :dé ato Tomis, y
Metafisica de

AristSteles, y casi todos los tratados ‘de:
hemos concebido la idea de llamarla:ate
que bay de evidente y ‘sobre lo :que. permanece en el
misterio en la solucién tradicional y tomista de los grandes
problemas del conocimiento en geneéral ¥
nocimiento, ya natural, ya sobren
del referente a las cuestiones de la:graci
Hase dicho que Santo Tomis no
el misterio. La trasparencia de la 16gig;
sariamente, en efecto, a ver en la natur
a su modo hablan del Creador; y esd
le ayuda a poner de relieve otros sec:
superior, tales como los de la gracia y-16s
de Dios, que, de no existir la revelacién, no
conocer. S
Insistese ordinariamente, y es natural, .en Jos: aspectos
mis luminosos de la doctrina de €ste .gran.maestro; mas
no seria indtil detenerse, siquiera alguna: vez, en'el sentido
del misterio que en grado eminente poseyd, Y. esto es lo
que pretendemos hacer en este libro. AT

() De este problema nos hemos ocupado .detenidamente en los
articulos Prédestination, Providence y Prémotion divine, en el Diction-
naire de Théologie catholique. :

Ignoramos si podremos dar cima a un tratado de la gracia; expo-
nemos aqui al menos sus fundamentos, al tratar del principio de

predileccién, Cf. II parte, cap. VL

s seria dado
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Muy lejos de ignorar aquello que en las cosas hay de
inexpresable, el luminoso genio de Santo Toma4s lo encuen-
tra ya en Ja misma naturaleza de la materia, que es pura
potencia. La materia, que puede llegar a ser aire, agua,
tierra, planta o animal, es, a sus ojos, simple capacidad
real, susceptible de ser indefinidamente determinada de
mil maneras; capacidad real, distints tanto del acto o

. determinacién concreta que puede recibir, como de la

nada, de la negacién, de la privacién y de la simple posi-
bilided prerrequerida para la creacién ex nibilo.
La potencia pura o capacidad real receptiva —que es

el término medio entre el ser en a¢to, por muy infimo

que sea, y la pura nada— es ya una.cosa muy oculta.

Santo Tomds encuentra asimismo ‘el misterio en las
cosas, en cuanto se trata de pasar de un orden de la
naturaleza a otro orden mis elevade; por ejemplo, cuan-
do se quiere definir lz vida y dar- de ella una definicién
que pueda ser aplicada-unuslégicamente, pero en semtido
propio, sin metifora,-a una:hierbecilla y a Dios. También
lo encuentra cuando; en:laiescals «de 1os seres, junto con la
sensacién comienza el conoscimiénto, que se ha de definir
de tal suerte que su definicién: pueda aplicarse amaldgica-
mente, pero en sentido no sélo metaférico sino propio,
tanto a la menor sensacidn téactil como al conocimiento
increado que Dios tiene de si mismo y de todo lo que
estd fuera de éL S

Santo Tomis alcanzé a ver y a precisar claramente
esos secretos que se encuentran ya en la vida vegetativa
y sensitiva; y con més razén los que son propios de la
vida intelectual y espiritual, que nosotros conocemos in
speculo sensibilium, en el espejo de las cosas sensibles,
particularmente el misterio de las relaciones de la natu-
raleza y de la gracia, y el de la conexién de los espiritus
creados con le vide intima de Dios. Que es de lo que
principalmente hablaremos en este estudio.

¥
Ao

‘mente de la claridad;
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No se ha prestado suficiente atencién al hecho de que
a este sentido del misterio, que -tan patente se echa de
ver en ¢l Doctor Angélico, lo mismo que en San Agustin,
corresponde, por-parte del objeto; mn claroscuro intelec-
tyal muy a propdsité para:cautivar profundamente la
inteligen¢ia, ik i

La idéa del clatoscut
cosa miés. natural ‘del mun
Santo Toinds, al-vei

I preséntase como la
u-de un discipulo de
amorado constante-
: nte anté lo que de
inexpresable e .inefal o: real, desde la
materia hasta Dios. . .

Nada mis clato par
y tangible; no obsta
rodeado de gran os¢
lo inteligible; mas por es
nece como un resid
inteligencia. La razén
misma algo indeteithi]
devenir todas las ¢
en si es indeternii
al conocimiento:
minado o -en acto

» sensible, visible
enos, hay algo
ella abstraemos

(2)' SanTO ToMis, JA AR
(8) Sanro Tonas esciibe;. cuando se pregunita si Dios tiene alguna
idea de la materia. (I, g 15, 2.’ 3, ad 3): “Plato secundum quosdam
posuit materiam non creatam, et ideo non posuit ideam esse materiae,
sed materiae concausam. Sed quia nos ponimus materiam creatam a
Deo, non tamen sine forma, habet quidem materia ideam in Deo,
non tamen aliam ab idea compositi. Nam materia secundum se

neque esse habet, neque cognoscibilis est.”
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te que la diferencia que separa a dos especies animales, el
iguila y el ledn, o a dos especies vegetales, el roble y el
abeto. ¢Mas cémo definir tales especies sino de una mane-
ra descriptiva y empirica, y cémo las haremos inteligibles?
Sélo sus caracteres genéricos: sustancia corporal, viviente,
dotada o no de sensibilidad, son susceptibles de ser com-
prendidos; mas l¢ diferencia especifica del roble, del
abeto, del 4guila o del leén es algo que para nosotros
permanece en la oscuridad; imposible tener de ella cono-
cimiento intelectual distinto y neto, del que podamos
deducir la propiedad de tales naturalezas, como deducimos
las del tridngulo o del circulo. ¢Por qué? Porque la forma
especifica o sustancial de tales seres permanece como

suwmergido, enterrada en la materia. Y asi acontece que’

la:idea humana de 4guila o de ledn es como un cono cuyo
vértice estuviera iluminado y la base envuelta en som-
‘bras opacas; el dguila y el leén son claramente inteligibles
_eneuanto son seres, sustancias corporales dotadas de vida
¥ ‘sensacién; mas aquello que constituye al dguila como
tali’6:4l ledn como ledn, es algo intelectualmente lleno de
idad, y apenas si podemos pasar de su definicién
descriptiva o empirica. Por eso Santo Tomas dice muchas
que las diferencias especificas de los seres sensibles

son con frecuencia inmominadas (*). La penuria de térmi-
9 nos -débese a la ausencia de ideas distintas.

Existe indudablemente uno de_esos seres sensibles cuya
diferencia especifica conocemos distinta y claramente. Este
es el ‘hombre; porque su diferencia especifica no se en-
cuentra sumergida en la materia, sino dominindola y
por encima de ella. Es Iy racionabilidad o modo, no ya de
la animalidad, sino de la intelectualidad, que es inteligible,

I a 29, a. 1_’ ad 3: “Quia substantiales differentiae non sunt
nobis notae, vel etiam nominatae non sunt, oportet interdum uti
differentiis accide.ntalibus loco substantialium; puta si quis diceret:
ignis est corpus simplex; calidum et siccum. Accidentia enim propria
sunt effectus formarum substantialium et manifestant eas.” Esta
afirmacién es frecuente en las obras de Santo Tomis. Véase en el
fndice de sus obras la palabra Differentia, nv 18, 19.

_del oido. Por con

' materia, como la natura

nifio distinto de su hermas

-1his que$on dos y no.u
es_-principio de una cantidad,
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por ser esencialmente relativa al ser, primer objeto inteligi-
ble: “Objectum imtelléctus est ens” El objeto de la
inteligencia es el ser ingeligible;-de la misma manera que
el objeto de l1a vista &y el idolor,+y: el sonido el objeto
" ’ \ ia-humana, relativa
abre, que es incapaz
el leén, puede
“gnimal racio-
piedades: libre,

palabra, etc.
én. ¢ierto modo,
es en-él el
rizén’ de que
gemelos, atn-
otas de agua,
§t4 en que la
istintas de la

al ser, ‘es inteligible
de definir irtelectual
definirse  intelectualme;
nal—, 'y de esta definici
capaz de moralidad, dot
Mas hay en el hombr
escapa a la inteligibi
principio de individuacié
dos hombres, aunque se
que no se distingan e
son sin embargo dos y. n
naturaleza humana se ha

dos partes distintas, con
que no ocupan el mismo
capaz de tal cantidad mis,
que este embrién huma

nifios los vemos al mis ‘ vér sin

‘prigiera vista no:se

rian ¢ ez con mayor ° oS en lag
intimidades deé esos dos nifio ) febeh 3 diferentd;
manéfa ‘cémo reaccionan ;ba BT '8¢ Tas  mismas’
causas. Estygs “diferencias:-md, ‘flined ‘llegan a ser

plenamente inteligibles ‘para :osotros; 4si ‘comod tampoco
lo es su principio-radical. Por. gsg‘_fdggiéfn' Tos escolasticos:

(5) Cf. Santo Tomas, I, q. 3, a. 35 q. 39, a. 1, ad 3; q. 75,
a.4y5; M, q 77,32 2c¢c N

(%) “Materia capax hujusce’ quantitatis ita quod non illius.” Esta
es Ia férmula de Cayetano.
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individuum est ineffabile. El individuo humano es inefa-
ble, no seguramente como lo es Dios, que esta sobre toda
inteligibilidad, sino porque la individualidad radica en la
materia, la que, en razén de su pobreza propia, se halla
en las fronteras inferiores del ser y de lo inteligible. Por
lo demais, la individualidad se diferencia en esto de la
personalidad ontoldgica (raiz de la personalidad psicol4-

- gica y moral), en que la personalidad es aquello, por lo

que cada uno de los seres racionales es sujeto primero de
atribucion, independiente en su ser y en sus actos: “per
se separatim existens, ef per se sepavatim operans” (7). En
Jesucristo, lo mismo que en nosotros, la individualidad
radica en la materia, ya que por ella Jestis nacié en tal
lugar del espacio y a tal hora del tiempo; mientras que
su personalidad no es sino del Verbo encarnado, por lo
qzle le fué dado decir: Yo soy &l camino, la verdad vy la
vida.

%
* %k

Si el individuo humano, por razén de la materia que
contribuye a su constitucién, es inefable, la vida del

espiritu no es en él menos misteriosa; pero por un motivo

muy diferente. La naturaleza de nuestro propio espiritu
s6lo-1a conocemos & través de las cosas sensibles. ¢Por qué?
Rorque el objeto propio de muestra inteligencia (especifi-

~Camente distinta de la de los dngeles y de la de Dios)

es el dltimo de los inteligibles o el ser inteligible de las

“cosas sensibles (). Y, por esta razén, no obstante la evi-
«dencia de los primeros principios racionales, como leyes del

ser y leyes del espiritu, a pesar de la evidencia del cogito
ergo sum, la naturaleza misma de nuestro espiritu tiene
para nosotros no poco de oculto y misterioso; y seri esto
asi hasta el instante en que nuestra alma, separindose del
cuerpo, pueda contemplarse inmediatamente, como se con-
templa el 4ngel.

(") Santo ToMas, 111, q. 2, a. 2.
&)1, q 76, a. 4. ftem I, q. 12, a. 4.
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Durante nuestra vida sobre la tierra sélo de modo nega-
tivo conocemos la naturaleza de nuestro espiritu, llaman-
do por eso 2 lo espiritual “inmaterial”, y en relacion con
las cosas sensibles ~—como cuando decimos que la- vida
del espiritu es superior a la vida vegetativa y sensitiva—-,
o por analogia con el mundo corporal y las dimensiones
del espacio —y asi hablamos de espiritu elevado, profun-
do, amplio o agudo. No nos es dado, en este terreno,
liberarnos de una mezcla de luz y sombras.

%
¥

En la vida del espiritu, dice Santo Tomis (), todo
lo relativo al amor es particularmente misterioso y muchas
veces carece de mombre, porque la inteligencia conoce aun
mas imperfectamente lo propio de las otras facultades que
lo que es propio de ella misma, y porque el amor tiende
hacia el bien, que reside en las cosas y no en el espiritu;
esta tendencia, asi como todo lo que aun permanece inde-
terminado, no es plenamente inteligible. También aqui
nos hallamos ante un claroscuro de los mis interesantes.

%
ik

Si es, en fin, evidente la necesidad de una causa primera
del universo, causa existente por si misma, que sez cl
Ser primero, la misma Sabiduria, el tnico capaz de ordenar
el universo —la vida intima de Dios es para nosotros un |
misterio. Repetidas veces escribe Santo Tomais estas pala-
bras: nescimus de Deo quid est (*°); naturalmente no nos ¢
es dado conocer a Dios sino mediante el reflejo de sus,.
perfecciones en las criaturas; mas su vida intima o la'
Deidad como tal, por ninguna naturaleza creada .es parti- °
cipable, sino sélo por la gracia santificante, que es Ia
unica capaz de disponernos radicalmente a ver a Dios
inmediatamente, como él se ve y a amarle como se ama é],

(®) L q. 37, a. 1. , _
(**) 1, q. 3, prélogo, y q. 13, a. 1, a. §, a. 11,
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Por eso, mientras que el materialismo tiene una visién
plana y horizontal de las cosas, rebajando las mas eleva-
das al nivel de la materia, la verdadera sabiduria posee
visién vertical de los seres y distingue con gran clarivi-
dencia las dos oscuridades de que acabamos de hablar: la
de aqui abajo, que proviene de la materia, del error y
del mal, y aquella otra altisima, que es la propia de la

. vida intima de Dios. :

Ademis, Santo Tomis, cuyo espiritu estd siempre tan
sediento de claridad, repite muchas veces: Fides est de
non visis (**): el objeto de la fe es algo nunca visto, y
permanece en lz oscuridad, si bien lo conocemos con certi-
dumbre, merced al testimonio divino confirmado por
signos manifiestos, espléndidos muchas veces. El mismo
Santo afiade (*2): Una misma cosa no puede ser al mismo
tiempo, y bajo el mismo aspecto, vista y creida por la
misma inteligencia, es decir vista y no vista. '

Siguese de aqui que los ergumentos de conveniencia,
relativos a la existencia y aun a la posibilidad de los
misterios sobrenaturales de 1a SSma. Trinidad, de la En-
carnacién redentora y de la vida eterna, a pesar de la luz

.. brillantisima que a veces encierran, 7o son demostrativos.
" No porque sean de orden inferior a la demostracién, pues
_Jestin en un plano superior a lo demostrable; sino que
" siempre hay en estos argumentos alguna oscuridad: siem-
. pre es posible profundizar.en ellos; nunca se llega al
3 fondo, o mejor dicho a la céspide en la cual tienen puesta
! su mira, y se va subiendo asi hacia una clarided superior
+ que se toma.a veces por la claridad de la demostracién,
“.pero que en realidad pertencce a un orden mucho mis
celevado: es la claridad esencial sobrenatural de la visién

* beatifica.
Estos argumentos de conveniencia son, con relacién a

ella, como el poligono inscrito en la circunferencia con.

relacién a ésta: por mucho que se multipliquen los lados

() I, I, q. 1, a. 4 y 5.
(22) Ibidem.

INTRODUCCION

~del poligono nunca se identifica con la circunferencia, si
~bien cada vez se aproximan mis a ella. _ .
Tales argumentos de conveniencia son inferiores a la
demostracién en cuanto al rigor de sus términos; mas
son “superiores 2 ella por su objeto; penetran en una
sfera superior, en la que sélo es posible penetrar por el
aino de la probabilidad, de una probabilidad sublime.
7. #58n estudio profundo de estas cuestiones y de los -pro-
- ' blemas con ellas relacionados traeria a los tedlogos moder-
- nos a una definicién de lo probable un tanto echada en el
" olvido, y a la distincién radical de dos formas de probable,
“que a veces se tiende a confundir bajo la misma denomina-
cién de probabilidad: lo probablemente verdadero y lo
probablemente falso. De ellos hablaremos en el capitulo 1v.

3k
%ok

No es licito a un discipulo de Santo Tomais dejar de
distinguir a cada paso la oscuridad superior de los miste-
rios divinos, de la oscuridad inferior que proviene ya
de la materia, ya del error, .o bien del mal moral o de
los misterios de iniquidad. '

Tampoco debe echar en olvido que su maestro pone par-
ticular atencién en distinguir en cada uno de sus articy-
los. la- verdadera, y la falsa claridad, que es 1a de las obje-
ciones a veces muy sutiles. Y la objeccion, que muchas
veces tiene origen en la visién sobrado superficial de Ia

. realidad, es con frecuencia mas ficil de comprender que
- . la respuesta que més de una vez, por su misma elevacién,
" estd sobre la inteligencia de muchos lectores.

-5 A fin de dar a entender el alcance y sentido del pensa-
miento de Santo Tomas acerca de estos problemas, expon-
dremos brevemente cuil es, segin él, la naturaleza de ],
dbiduria metafisica y la de las dos sabidurias sobrenaty..
s: la teologia y el don de sabiduria. Insistiremos, 5
wopbsito del objeto de la filosofia primera, sobre la meta-
del verbo ser, sobre sus diferencias con el wepp,
y-sobre sus relaciones con el nombre sustantjyg
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con el adjetivo y el adverbio, es decir sobre la metafisica
rudimentaria, pero tan segura y virtualmente tan rica,
que estd escondida en la gramitica y en el lenguaje de
todos los pueblos.

Trataremos a continuacién del espiritu filoséfico y del
sentido del misterio; de lo que objetivamente corresponde
a este sentido, es decir del claroscuro intelectual; insistien-
do en la distincién de las dos oscuridades de que acabamos
de hablar, y en la de las dos claridades no menos diferen-
tes entre si.

‘Nos detendremos particularmente en el claroscuro que
se encuentra en dos grandes problemas relativos a las
relaciones de la naturaleza y de la gracia: :

192 ¢Es demostrable la existencia del orden de la verdad
y de la vida sobrenaturales? Responderemos por la afir-
mativa, por ser racionalmente cierto que ki vida intima
de Dios, la Deidad, permanece oculta para nosotros, y sélo
por revelacién divina nos es dado conocerla: nescimus de
Deo quid sit, como con frecuencia repite Santo Tomis.

2° La posibilided de la visién beatifica, ¢es rigurosa-
-mente demostrable? La respuesta serd negativa, porque eso
seria demostrar por la sola razén humana la posibilidad de
un misterio esencialmente sobrenatural: el misterio de la
vida eterna, la posibilidad de la gracia santificante y de
la luz de gloria, que son de orden muy superior al milagro
y a las prodigiosas intervenciones divinas naturalmente
.cognoscibles.

Veremos a continuacién la doctrina de Santo Tomas,
explicada por Cayetano, sobre la eminencia de la Dévinidad
.en sus relaciones con los divinos atributos racionalmente
.demostrables, y con las personas divinas que sélo la re-
velacién pudo darnos a conocer.

Para precisar mejor lo que debe ser, sobre todo para el
tedlogo, el sentido del misterio, estudiaremos la profunda

distincién que separa la sobrenaturalidad del milagro, de-

la otra mucho miés elevada propia de la fe infusa y de la
gracia. Veremos en qué hacen consistir San Agustin y

" :Santo Tomis este sentido del misterio en el problema de

INTRODUCCION 17

la divina predileccién y de la salvacién que todos pueden
alcanzar (**). Y concluiremos hablando del clarescuro en
la vida del alma, viendo con algunos ejemplos la aplicacién
prictica de los principios en este lugar.

Como muy acertadamente lo ha demostrado M, J. Ma-
ritain, en su libro Les Degrés du savoir, los grandes Doc-
tores de la Iglesia poseyeron en grado eminente ¢l sewntido
del misterio. De ellos se puede afirmar lo que un pensador
cristiano ha dicho de la verdadera grandeza:

“El hombre superior responde a los presentimientos des-
conocidos de la humanidad ... Revela a los hombres lo
que por si mismos ignoran. Desciende hasta el fondo de
nosotros mismos, mis profundamente de lo que nosotros
solemos descender. Da palabras a nuestros pensamientos,
y esti en mayor intimidad con nosotros que nosotros mis-
mos, Nos irrita y nos llena de alegria, como un hombre que
nos despertara para que le acompafidramos a contemplar
con él la salida del sol. Al sacarnos de nuestra casa para
llevarpos a sus dominios, llénanos de inquietud, dindonos
al mismo tiempo una paz superior . . . El hombre superior,
incesantemente atormentado por la oposicién entre lo ideal
y la realidad, comprende mejor que nadie la grandeza hu-
mana junto.con la miseria . . . Siéntese fuertemente llamado
hacia el esplendor ideal que es el fin de todos nosotros. . .
Enciende en nosotros el amor del ser e incesantemente nos
recuerda la realidad de nuestra nada. Es superior a sus
mismas obras..., que siempre encuentra incompletas (**)”.

. Aspira sin cesar a una contemplacién y amor mis eleva-

dos, que s6lo en la patria le seri dado poseer.

("3) A este propésito importa explicar por qué ciertas sublimidades

: de ':ll: verdad pueden parecer a algunos rayanas en graves errores.
() E. Herro, L'homme, L. I, c. 8.
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CAPITULO PRIMERO

LA_SABIDURfA METAFISICA Y LAS DOS SABIDURIAS
' SOBRENATURALES

El sentido del misterio es manifiesta realidad en los
artistas de genio, en los grandes sabios, en los filésofos dig-
nos de este hombre, en los verdaderos teblogos, y todavia
mis en los grandes contemplativos. Aqui lo vamos a con-
siderar tal cual debe ser en el filosofo y el tedlogo. Para
€50, conviene desde el principio formarse justa idea de la -

" sabidiitia metafisica, comparada con esa otra sabiduria su-
perior. quees la teologia, y con él 'don de sabiduria, que es,
nteligendia, ‘el principio:de la contempla-
“ser4 .Santo ‘Tomis, que expuso
2. metafisica en su Comentario
dél - primer libro de la meta-
bre la’ naturaleza de la teologia
e la Suma Teoldgica; y sobre el
en‘esta misma obra, II, II, q. 45.

*®
&k
% SABIDURfA METAFISICA O PRIMERA FILOSOFIA

Al principio de su Mefafisica, Aristételes busca la defi-
tiicién de sabiduria, segin su método habitual, partiex}do
de la definicién nominal o vulgar que expresa el sentido
.de esta palabra, y llegando a la definicién real por induc-
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cién comparativa ascendente y por division progresiva
descendente de los diversos modos de conocimiento (*°).

Da por supuesta esta definicién nominal, muy elemental
y confusa: Le sebiduria es una cosa excelente en el orden
del conocimiento, Sin esta confusa nocibén, no seria posible
dar sentido alguno a esta palabra, ni distinguirla, ni poco
ni mucho, del sentido de otros términos mis o menos se-
mejantes, tales como los de ciencia, arte, experiencia y
prudencia. .

A fin de precisar esta nocién, muy confusa todavia,
Aristételes hace esta observacién: fodos los hombres desean
naturalmente comocer lo que es, el ser, aun independien-
temente de la utilidad prictica material que deriva de su
conocimiento. Desean, por ejemplo, contemplar un bello
panorama, descubrir nuevas regiones desde la cumbre de
una montafa, contemplar-el cielo estrellado; y cuanto mis
alto es el conocimiento, lo aman mis por él mismo, pres-
cindiendo de la utilidad que se le pueda seguir. Es eso el
amor innato de la verdad, que es un bien no sélo ttil o
deleitable como el dinero o los frutos de la tierra, sino
un bien honesto, que posee valor propio, independiente de
Ia utilidad y deleite que pudiera acarrear. Lo cual inclina
a pensar que no solamente la verdad, sino el conocimiento
de la verdad, sobre todo de las verdades mais elevadas,
tiene valor en si, independientemente de la utilidad que
se le pudiera seguir, a pesar de todo lo que hayan podido
decir los sofistas, y otros con ellos, -

* Grados en el conocimiento,

Es muy importante distinguir bien los diversos grados
del conocimiento. En el mis infimo, que es la sensacién,
échase ya de ver una cosa muy notable: “el ser que conoce

(3%) Compara la cosa que se va a definir con otras semejantes
y diferentes; en el caso presenta la sabidurfa con otros modos de
conocimiento; estos modos han de ser rigurosamente divididos:
conocimiento sensitivo y conecimiento racional, etc.
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difiere del que no conoce, como la planta, en que en cierto
modo puede llegar a ser los otros seres (*°) : anima humana
fit et est quodammodo omnia (**), el alma humana con-
viértese en cierto modo en los seres que conoce, me-
diante la representacién que tiene de ellos. Mientras que
la. planta, bajo la influencia del sol, de fria que estaba,
bdcese caliente, el animal, dotado de visién, ve el sol, y
recibe no solamente el calor que hace suyo, sino que re- -
cibe ademas la semejanza representativa del sol, sin ha-
cerlo suyo, de modo que queda convertido y hecho seme-
jante a otro ser, cognoscens quodemmodo fit aliud a se.
Esto supone en el cognoscente cierta inmaterialidad, que
no existe en la planta (**). Esta nocién del conocimiento,
que se verifica aun en la sensacién téctil, podra aplicarse
analégicamente y en sentido propio al mismo Dios, El
conocimiento no es un género, sino que domina a los gé-
neros; es una nocién analégica que expresa una perfeccién
absoluta: perfectio simpliciter simplex (*°). -

-+ Més alta que la sensacién, existe la memoria semsitiva,
‘sin la cual los animales salvajes no volverian a su guarida,
ni el pijaro a su nido, ni el caballo a la casa de su duefio.
Por la memoria sensitiva, ¢l #nstinto de los animales per-
-feccibnase en el sentido de que se le va juntando cierta
brudencia empirica, como se echa de ver en un zorro en-
trado en afios. Aristételes y Santo Tomais tratan de estos
gtados inferiores del conocimiento, a fin de determinar con
smayor precisién en qué les es superior el conocimiento hu-
1ano propiamente dicho.

= 3Bl conocimiento humano no solamente llega a los seres
Agpsibles como tales, en sus fendmeos; sino que penetra

LARISTOTELES, De Anima, 1. 111, c. 8, n® 1; Comentario de
TomAs, lec. 13. ‘ ’ -
ANTo Towmais, loc. cit.

4.i-Joc. cit,
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hasta lo que en ellos hay de inteligible, Es decir, que no
sélo capta los hechos, sino la razén de ser de esos hechos,
el porqué, o duém ¢Cémo es esto posible? Es porque la
inteligencia difiere de Jos sentidos externos e internos, aun
de los mas elevados, en que tiene, por objeto primario, no
el color, o la resistencia, o la extensién, o el hecho interno
de la conciencia, sino el ser o lo redl inteligible.

Esto se comprende si se considera que las tres opera-
ciones de nuestro espiritu: la idea, el juicio y el raciocinio,
se refieren no sélo al color, al sonido o a los fenémenos ex-
ternos, sino al ser inteligible. Todo concepto o nocién su-
pone, en efecto, la nocién més universal de ser. Todo juicio
supone el verbo ser. “Pedro corre” quiere decir: “Pedro es
un hombre que est corriendo.” Cualquier raciocinio de-
mostrativo expresa la razén de ser de la cosa demostrada
(tratdndose de una prueba @ priori), o la razén de ser
de la afirmacién de la existencia de una cosa (si se trata
de una prueba ¢ posteriori).

- Precisamente porque la inteligencia tiene por objeto el
“ser, busca esta facultad las rezomes de ser de los hechos
y de las cosas. Asi el nifio incesantemente pregunta: ¢ por
qué? — ;Por qué vuela el ave? Porque va en busca del
alimento—y éste es su fin; — porque tiene alas—y
ésta es la causa sin la cual no podria volar.— ¢Por qué
‘tiene alas? Porque tal es su naturaleza. — jPor qué un
buen dia se muere? Porque es un ser material, y todo ser
material es corruptible, Estas multiples nazomes de ser
(final, eficiente, formal y material) sélo son, como tales,
accesibles a la razén; no asi a los sentidos, ni a la ima-
ginacién. Sélo la inteligencia, que tiene por objeto el ser
inteligible, puede conocer ¢l fin como tal, que es la razén
de ser de los medios. Jamas la imaginacién serd capaz de
captar la finalidad como tal: Las razones de ser de las
cosas le son inaccesibles (?°). ~

(%) Cuando se pregunta a un estudiante de filosofia por qué
séle la inteligencia, y no la iinaginacion, es capaz de conocer s
finulidad o el fin como tal (sub ratione finis), no es raro éescuchar
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La imagen y la idea.

Por ahi echamos de ver la diferencia profundisima, in-
mensa o sin medida, entre le imagen y la idea, por confusa
que ésta sea. El caballo puede tener una imagen del reloj,
aun una imagen compuesta de diversos relojes de tamafios
y colores diversos: imagen en la que las semejanzas se acen-
téen y se vayan'eliminando las diferencias; 2 tal imagen

‘compuesta, el loro puede afiadir el nombre de reloj y re-
‘petit una frase que haya oido repetidas veces: ‘el reloj

da la hora”. Pero jamis puede comprender por qué suena,
o la razén de ser de su movimiento. En cambio, un nifio

muy pequefio dase pronto cuenta de que el reloj no es so-

lamente un objeto duro, grande y sonoro, sino de que es
una miquina becha para mdicar la hora (razén de ser
final), porque su movimiento regular esti en relacién con
el movimiento aparente del sol (*). De modo que el nifio
no tarda en comprender gué es un reloj y en poder de-
finirlo de manera inteligible; cosa que el animal no podra

hacer jamis, Del mismo modo no tarda el nifio en com-

prender, al menos de modo confuso, que lz hora solarr‘ es
una parte del da, el dia una parte del afio, que se define

esta respuesta: —Porque la imaginacién es incapaz de  abstraccidn
y del conocimiento de las relaciones; séie la inteligencia las com-
prende y es capaz de la abstracciéon, —Mas, {qué es lo que prima-
riamente abstrae? El ser inteligible. (Precisamente porque lo conoce
de hecho; es por lo que le atribuimos el poder de abstraer, no sélo
los sensibles comunes, como la extension y la distancia, sino Jo

+ inteligible.) Y porque sélo ella es capaz de conocer el ser inteligible,

ella sola puede conocer el fin, que es la razén de ser de los medios.
El animal conoce sensiblemente la realidad que es fin, mas nunca
la finalidad; conoce la cosa que le resiste, mas no la eficiencia o
causalidad que esa cosa ejerce sobre éL.

(2.1) La idea que nos da a conocer lo que es un reloj es, por
consiguiente, universal: todo reloj deberi ser una maquina cuyo
movimiento regular esté conforme con el del sol, para indicar la hora

“solat,
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en relacién con el movimiento del sol; y asi tiene, poco a
poco, una idea de Zfempo, antes de definirlo filoséfica-
mente: “medida o nimero del movimiento segiin el antes
y el después™; y distingue el presente, el pasado y el futuro,
con relacién a lo que es: breve palabra cuyo sentido sélo
es accesible a I3 inteligencia. :
Y mientras que el animal s6lo capta el ser sensible por

sus fenémenos: color, sabor, sonido, etc., el nifio, merced-

a su inteligencia, lo comprende en su conjunto como ser,
y Poco a poco como un ser que permanece uno ¢ idéntico
a través de multiples y variados fendmenos, es decir como
sustoncia. Mientras que el nifio conoce, por el gusto, la
dulzura de la leche (ens dulce, u¢ dulce), por su inteli-
gencia conoce la- realidad de la leche (ens dulce, u# ens

rede) (*).

La ciencia verdadera.

Esta profunda distincién entre imagen e idea es indispen-
sable para formarse idea cabal de lo que separa la ciencia
humana del conocimiento puramente empirico del animal.
Al principio de su Metafisica refuta Aristételes el empi-
rismo que vuelve a aparecer en el positivismo moderno,
segtin el cual la hocién de ser no es otra cosa que la mis
confusa de las imagenes acompafiada de un nombre (no-
minalismo radical), y no la idea primera que hace inte-

(®) Por eso Aristbteles y, con €], Santo Tomss nos dicen. que
el ser inteligible de las cosas sensibles es un sensible per accidens,
conocido inmediatamente por la inteligencia, antes de cualquier
razonamiento, a la simple presencia de un objeto sensible. Cf. De
Anima, 1. 11, lec. 13: “Statim ad occursum rei sensatae apprebenditur
intellectu.” El empirismo nominalista habla como si nuestra inteli-
gencia no conociera sino los fendmenos semsibles y sus leyes experi-
mentales, y no el ser inteligible y sus leyes necesarias. Pero la verdad
es que nuestra inteligencia capta inmediatamente en el sensible el
ser inteligible, que es una perfeccibn absoluta atribuible analdgica-
mente a Dios; mientras que el color o el sonido nunca se le podrian
atribuir,
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ligible lo real y sus fenémenos; que hace posible el juicio
(cuya alma es el verbo ser) y el raciocinio (que explica
la razén de ser de las cosas y de nuestras afirmaciones
acerca de ellas). a

Siguese de ahi que la ciencia difiere del conocimiento
puramente empirico en que sélo ella es capaz de sefialar
el porqué, las razones de ser de las cosas y de los fend-
menos para hacerlos inteligibles: Scientia est cogmitio per
causas (**). La ciencia no tiene como fin primario la uti-
lidad préictica que pudiera derivar del conocimiento, como
por ejemplo dominar la naturaleza utilizando sus fuerzas;
sino que tiende a la inteligencia de las cosas y a sus razo-
nes de ser, para llegar a descubrir, sobre todo, su razén
suprema de ser. Las leyes primordiales del ser inteligente
(en cuanto difiere de los fendmenos, del sonido, del co-
lor, etc.) seran de consiguiente los primeros principios del
conocimiento intelectual, por ejemplo: una cosa no puede
al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto ser y no ser.

Tratase aqui de una wecesidad, conocida por la inteli-
gencia, mas inaccesible a los sentidos y a la experiencia
que no conocen sino lo contingente y lo singular. Mucho

“antes que Leibniz, habian comprendido Platén y Aristd-

teles que la evidente necesidad de los principios de contra-

--diccién, de causalidad, etc., es una refutacién del empi-

rismo. Aqui encontramos también el fundamento de la
pruel;a de la espiritualidad y de la inmortalidad del al-
ma (),

Si tal es la diferencia que existe entre la ciencia y el

(*®) ARISTOTELES, Post, Analyt., 1. 1, c. I, Com. S. Tomis, lec. 4.
La ciencia o conocimiento por las causas es asi superior al simple
-conocimiento de las leyes experimentales, que son como hechos gene-
rales, o la enunciacién de las relaciones constantes de los fenémenos.

_(24) Cf. SanTo Tomas, I, q. 75, a. 5: “Omne quod recipitur in
:;ahquo,_.‘ recipitur in eo per modum recipientis... Anima autem
4mt?ne‘°tiv_a cognoscit rem aliquam in sus natura absoluts, puta
'.}apl'dem,m quantum est lapis absolute (et non solum hic lapis) ...
ﬁ?}{n}?'_igltur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid
£ompositum ex materia et forma.”
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conocimiento empirico, ¢cémo concebir la sabiduria? ¢Y
cémo definirla? Esto es lo que Aristételes examina en el
primer libro de la Metafisica.

Caracteres de la sabiduria y su vazén de ser.

Para eso, es preciso investigar inductivamente las notas
o caracteres del sabio, segtin el testimonio universal; y
luego hacer inteligibles estas notas, precisando su razén
de ser. :

Pues bien; como la nocién mds confusa y pobre de la
sabiduria afirma ya que es ésta una cosa excelente en el
orden del conocimiento, no nos ha de sorprender que or-
dinariamente se diga del sabio: 19, que sabe mejor que
los demis fodo lo que es accesible a nuestra inteligencia
y vale la pena de ser conocido; 29, que sabe hasta las cosas
mds dificiles; 3°, que las conoce con mayor certeza que el
comun de los mortales, y que por eso no admite -discusio@rhs\
con cualquiera que pretenda contradecirle; 4°, que puede
sesialar las causas o razones de ser de los hechos y de las
cosas, y por consiguiente ensesiarlas; 5°, que ama €l cono-
cimiento de la verdad por ella misma, y no por la utilidad
material o la honra que se le pueda seguir; que es mag-
nanimo, desinteresado, y que con frecuencia muere pobre;
6°, que puede ordenar las cosas como convenga mis, tanto
en el orden tedrico. como en el prictico. Por eso la sa-
biduria conoce la subordinacién de las ciencias, sin estar
‘ella subordinada a ninguna. Sapientis est ordinare.

Todo lo dicho es la definicién descriptiva, que indica ya
el objeto de la sabiduria (todas las cosas, aun las mis
dificiles), su modo de conocer (con certeza y por las
causas), su fin (el conocimiento de la verdad por ella
misma), sus efectos (ordenar las otras ciencias y los ac-
tos humanos).

Podriase objetar que la enumeraciéon de estas seis notas
de la sabiduria es incompleta, Mas no es preciso que lo
sea. Basta notar inductivamente sus caractere§ mas nota-
bles; lo mismo que para definir el circulo es suficiente la
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longitud del radio que lo engendra mediante su revolucién '
alrededor de uno de sus extremos. Co

E3
Hede
¢Cuil es la razén de ser de estas notas, la razén capaz

de hacerlas inteligibles? :
1° ¢Por qué se dice comuinmente que el sabio sabe fod

‘lo que puede saber? — Si saber es conocer por las causas,

aquél sabe todo lo cognoscible, que conoce las primeras can-
sas mds universales; porque quien conoce lo universal, co-
noce, al menos en cierta manera, todo lo que cae dentro
de ese universal. Al hacer esta afirmacién en el capitulo i
del primer libro de la Metafisica, Aristételes enuncia un
principio del que Santo Tomis deducird (I, q. 45, a.5)
que sélo Dios puede crear o producir las cosas de la nada,
ex mibilo; porque el efecto mis universal (o el ser de las
cosas, como ser) s6lo puede provenir de la Causa uni-
versal, que es Dios. S6lo Dios, que es el mismo Ser, puede
dar razén de todo el ser de una cosa cualquiera, aun de]
ser de la materia que entra en su constitucién.

Las causas inferiores a la suprema sdlo son capaces de
transformar un ser preexistente, Pero s6lo Dios puede crear.,

Esta conclusiéon no ha sido explicitamente deducida
por Aristételes, mas deriva necesariamente de principios
aqui establecidos>por él, aunque no parece haber sospe-
chado la soberana libertad del acto creador (*).

2° :Por qué se afirma que el sabio conoce las cosas md;s
dificiles que estin a nuestro alcance? — Por la misma ra-
zén: porque el sabio conoce las primeras causas mis uni-

“versales, que son las mis dificiles de conocer, por hallarse

muy por encima de las cosas sensibles, que son las que

- primeramente conocemos. Estas supremas causas son may

(*) Véase sobre esta materia lo que dice Santo Tomds in |, VI

'-'Me.t., c. I fin, a propésito de uno de los més elevados textos de
Aristételes sobre la Causa primera de los seres: “Ex hoc apparet

manifeste falsitas opinjonis illorum qui posuerunt Aristotelem sensisse,

~quod Deus non sit causa substantiaze coeli, sed solum motus ejus,”
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inteligibles em si, ya que son ¢l principio y el fin de todas
las cosas y todas se aclaran por ellas; mas las conocemos
con gran dificultad, por estar tan alejadas de los sentidos,
que son el punto de partida de nuestro conocimiento (**).
Del mismo modo la sabiduria metafisica, dada su difi~
cultad, no nos es accesible sino después del estudio de las
otras ciencias filostficas, después de la légica y de la
filosofia natural (*7).

3° ¢Por qué se dice que el sabio sabe las cosas con
mayor cerieza que los demds? — Siempre por idéntica ra-
zén: porque conoce las causas primerds, las mds univer-
sales, que permiten seialer las supremas razones de las co-
sas; razomes que estin intimamente unidas con las pri-
meras nociones y los primeros principios, fuente de toda
certeza, Cuando se comprende el profundo sentido del
principio de causalidad: todo lo que lega @ la existencia
exige una caysa, pronto se echa de ver que en Gltimo tér-

mino es necesaria una ceuse no causade, que nunca llegd

4 la existencia, por existir por si misma y ser Acto puro.

De la misma manera, si se comprende bien el sentido del

principio de finalidad: fodo wgente obra por wn fin pro-
porcionado, luego se entiende ser un hecho la subordina-
cién de agentes y de fines, y que el supremo agente debe
obrar por el fin Gltimo del universo. Si se admite, en fin,
con Anaxégoras, que mo es posible explicar el orden sin
una inteligencia ordenadora, se admitird igualmente que
€l orden del universo supone una inteligencia suprema,
que ¢s el mismo Pensamiento eternamente subsistente.

(?8) Igualmente dice Santo Tomds, I, q. 2, a. 1: “Haec propositio
Deus est, quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum est
idem cum subjecto... sed non est per se nota guosd mos”’ Com-
prendemos, en efecto, que si Dios existe, existe por si mismo; pero,
gexiste de hecho? Nuestra abstracts mocién de Dios, que precisa-
mente abstrae del acto de existit, no nos permite afirmarlo antes
de estar seguros de que el mundo exige una causa superior a éL

(37) En I Met,, c. 11, lec. II, dice Santo Tomis: “Ista scientia, quae

" sapientia~dicitur, quamvis sit prima in dignitate, est tamen wltima
in addiscendo”
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4% ;Por qué se dice que el sabio puede emsesiar mejor
que otro alguno? — Porque ensefiar es comunicar a otros
la ciencia o conocimiento por sus causas. Y precisamente
porque el sabio conoce las causas supremas, le es dado
ensefiar a los deméis mejor que ningin otro, De esta
manera la sabiduria es la ciencia mas docta: illa scientia
est magis doctrix vel doctrinalis, quae magis comsiderat
causas (%).

Estamos, pues, muy lejos de lo que afirma el empirismo
nominalista o el positivista, que sostiene que la metafisica,
lejos de ser la suprema ciencia, no es sino la ultima de
todas, ya que no es sino una coleccién de hipétesis im-
posibles de verificar. '

Mas el positivismo es la negacién de toda filosofia,
desde el momento que, en su opinién, nuestro conoci-
miento no puede elevarse sobre la experiencia externa e
interna; lo cual equivale a confundir la inteligencia con
los sentidos, al menos con el mias alto de los sentidos in~
ternos, es decir con la imaginacién y la memoria sensi-
tiva; v a confundir, por consiguiente, lo inteligible con lo
sensible, el ser con los fenémenos. Declara el positivismo
que las pruebas de-lo existencia de Dios no son cienti-
ficas, por no ser verificables mediante la experiencia. Fe-
lizmente no lo son; pues si lo fueran, Dios se reduciria
a la categoria de los seres sensibles y ya no seria Dios,
Causa suprema y tltimo fin, _

5° ¢Por qué se dice que el sabio, con preferencia a
toda otra ciencia, ama la sabiduria por si misma, in-
dependientemente de la utilidad material que de ella pu-
diera derivarse? — Porque el hombre, que ama la verdad
por ella misma, ama sobre todo la Verdad suprema, que
se encuentra en el conocimiento de las causas mis ele-
vadas, y es | afuente eminente de toda inteligibilidad y
de toda vida intelectual y moral.

6° ¢Por qué, en fin, se dice que corresponde al sabio
ordenar las cosas, tanto en los dominios de la teoria, como

(%8) SanTO Tomis. in I Met., c. II, lec. Il
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en los de la prictica? — Siempre por la misma razdn:
porque él conoce las causas mias elevadas, el fin dltimo,
que es principio de todo orden, ya que a él se subordina
todo lo demas. San Pablo dice, refiriéndose al orden de
la gracia: Spiritualis homo judicat omnia et ipse & memine
judicatuwr (1 Cor., 1, 15). :

gQue recibe la sabidwria de las otras ciencias y de la
ex periencia?

_ Podriase objetar con el empirismo nominalista y el
idealismo subjetivista: La Metafisica, en opinién del mis-
mo Aristételes, no es, sin embargo, la primera.de las cien-
cias en el orden de la invencién; y por consiguiente, en
este orden, presupone otras ciencias y de ellas recibe cier-
tas nociones necesarias; a ellas esta, pues, subordinada.
Recibe de la légica las nociones de la demostracién y de
la indudcién; de la filosofia de la naturaleza, la nocién
de fieri & devenir; y de la psicologia las mismas nocio-
nes de concepto, de inteleccién y de .sensacién. Si, pues,
estas ciencias le prestan las nociones que en absoluto le
son necesarias, a ellas estd subordinada la metafisica, y
no es posible que sea una verdadera ciencia. -

A esto se responde, segin Aristételes: La Metafisica re-
cibe de estas ciencias los materiales o materia de| su con-
sideracion, mas no sus principios, ni sus primeras mociones.
Al contrario, a la luz de las nociones absolutatente pri-

mordiales, relativas al ser inteligible tomado en toda su

universalidad, y a la luz de los primeros principios, la
metafisica ilumina desde lo alto las nociones inferiores
que esas ciencias le proporcionan. Por consiguiente no se
subordina a ellas, antes por el contrario, las juzga con su
luz soberana. _

Sus primeros principios, tales como los de contradiccién,
causalidad y finalidad, los encuentra la metafisica profun-
dizando la ‘primera aprehensién intelectual del ser ingeli-
gible, que es el objeto primario de la inteligencia, y ella
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comprende en un instante, desde su primer contacto con
las cosas sensibles mediante los sentidos.

.Y estos primeros principios, necesarios y absolutamente
universales, que las otras ciencias suponen, la metafisica
los analiza, formulalos rigurosamente y los defiende contra
quienes osan negarlos (). De modo que es superior a las
otras disciplinas, aun a aquellas que le proporcionan la
materia de su consideracidén, materia que ella juzga con
luz muy superior.

%
bk

Contintase objetando: — Segin Aristételes, en oposicién
a Platén, nuestro comocimiento intelectual depende de los
sentidos, no accidentalmente como de una ocasién, sino
necesariamente; por consiguiente no es posible que posea
mayor certeza que la sensacién; luego tampoco la metafi-
sica serd mis cierta que la experiencia y que las ciencias
llamadas experimentales.

A esto se responde, con AristSteles y Santo Tomas, que
nuestro conoc¢imiento intelectual depende mecesariamente
de los sentidos de manera material y extrinseca, mas no de
manera intrinseca y formal. Santo Tomias (3, q. 84, a. 6)
dice muy acertadamente: “El conocimiento - sensible no
puede ser causa total y perfecta del cenocimiento intelec-
tual, sed magis quodammodo est materia cousaz, sino que
es mas bien materia de la causa.” — ¢En qué sentido? En
el sentido de que lo inteligible no estd sino en potencia
¢n las cosas sensibles, y sélo pasa a ser formalmente in-

‘teligible en acto mediante la accién de la luz intelectual,
Hamada por Aristételes “entendimiento agente”; sélo en-
- tonces lo inteligible aparece ante la inteligencia como apto
., para ser conocido; es que se muestra a ella con una ilumi-
- macién intelectual muy superior a la luz sensible.

i Por eso escribe Santo Tomis (1, . 84, a. §): “Como

3:) ARISTOTELES, Metaph., 1. IV, c. 3 y 4. Com. de S. Tomis,
5y 6, 7.

R

R
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se dice que vemos los colores en el sol o por €, asi tam-
bién hay que decir que el alma humana conoce intelec-
_tualmente todas las cosas en las razones .eternas, y conoce
en la medida que participa de ellas. La luz natural de la
inteligencia, que reside en nosotros, es, en efecto, como
una similitud participada de la luz increada que contiene
las razones eternas de las cosas.”

Asimismo nuestra inteligencia es capaz de abstraer ab
bic et munc la naturaleza de las cosas y considerarla sub
specie -aetermitatis. La naturaleza del ledn o la del lirio
estaban destinadas a ser desde toda la eternidad =0 vl fjv
sisgt\quod quid erat esse; es éste un intemporal dificil
de traducir. '

Mas fuera de la luz natural de la inteligencia, tenemos
necesidad de las ideas abstraidas, extraidas, (por esta mis-
ma luz) de las cosas sensibles.

De modo que la ceErRTEZA METAFisica del walor
redl de los primeros principios de contradiccién, de cau-
salidad, etc., (de su valor como ley no sélo del espiritu,
sino del ser) estd fundada formal e intrinsecamente, no
en la sensacién necesaria de antemano, sino en la evidencia
intelectual de estos principios en la luz natural de la inte-
ligencia. No obstante, esta certeza metafisica estd igual-
mente fundada material y extrinsecamente en la sensa-
cién y su objeto. Esto es lo que significan las profundas
palabras de Santo Tomais (I, q. 84, a. 6): “Sensibilis cog-
nitio non potest dici totalis et perfecta causa intellectualis
cognitionis, sed magis quodamimodo est materia causae.”
La forma de la causa (forma causae) es la luz natural de
la inteligencia en la cual conocemos el ser inteligible, del
mismo modo que conocemos los colores en la luz del sol.

Si por el contrario la certeza intelectual de los primeros

principios estuviera fundada formal e intrinsecamente so-

bre la sensacién, el empirismo nominalista de los positi-
vistas seria una gran verdad. La inteligencia no podria
juzgar, desde arriba, el valor de la sensacién, de la cual
se sirve. Por el contrario juzgala a la luz de los primeros
principios, cuando dice: una sensacién sin objeto percibido
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(vera sensatio sine reali sensato) es imposible; igual se ha
de decir de una sensacién sin causa o sin finalidad (%),

La inteligencia puede juzgar asi, desde el elevado plano
donde reside, la sensacién y la experiencia, porque no sélo
penetra hasta lo sensible abstracto, el color abstracto, el
sonido abstracto, la extensién abstracta, sino hasta el ser
inteligible, abstraido de las cosas sensibles; hasta el ser
inteligible que como tal no es sensible y queda fuera del
alcance de los sentidos y aun de la imaginacién. Esta, en
efecto, es igualmente incapaz de captar la causalidad efi-
ciente como tal, o la finalidad; pues si bien es capaz de
llegar al color o al sonido, no lo es de llegar al ser o a
las razones de ser de las cosas. '

Queda pues demostrado que la sabiduria metafisica
en ningtn modo estd subordinada a las ciencias de que
se sirve. Es superior a ellas y las juzga como a seres in-
feriores, Por eso precisamente le es dado uftilizarlas, en el
sentido exacto que expresa la palabra #f#i. En efecto, sélo
el superior se¢ sirve del inferior et mom e converso, y no
al revés, '

La metafisica puede asi juzgar a las otras ciencias;
mas ella por ninguna puede ser juzgada — ipse a nemine

iu_dic‘atw—-_ en el orden natural.

Definicion red de la sabiduria,

Asi somos llevados como por la mano a la definicién
real de la sabiduria: Es lg ciencia de las cosas por suw Causa
Suprema; en otros términos: la ciericia capaz de dar a co-
nocer las supremas razones de las cosas. En el libro xu de
la Metafisica, demuestra Aristételes: que Dios es el fin del

(*%) EI texto de Santo Tomis, III, q. 76, a. 8, no contradice a
©sta asercién, como lo prueba Juan de Santo Tomés. Afirmase en él
que si Dios produce una mutacién subjetiva en los sentidos, faltando
el objeto real correspondiente, es "ac si homo expresse videret”.
Pareceria haber sensacién, mas no seria semsacidén verdadera. Cf. I,
q. 51, a._2; 111, q. 57, a. 6, ad 3.



38 LA SABIDURIA METAFISICA

universo; y en el libro I, c. 3, hace un gran elogio de
Anaxirogas, quien se muestra como un sabio entre hom-
bres tomados del vino, cuando ensefia que el universo exige
una Inteligencia suprema que lo haya organizado.

Y estamos ya en posesién del caricter fundamental que
hace inteligibles las diversas notas reunidas en la defini-
cién descriptiva del sabio; definicién que responde al
sentido que comtnmente se da a este término para distin-
guirlo de los demais.

Sigu::is;/d% ahi que el objeto propio o formal de la
metafisica es el ser infeligible en cuanto ser, y no en
cuanto es mévil (*). Su objeto propio es lo real como real.
Lo real inteligible es aqui @bs¢racfo, no sélo de esta materia
individual (como cuando se considera no esta agua, sino
el agua en general), sino de foda materiz (**), de modo
que pueda ser aplicado al espiritu y aun analdgicamente
a Dios, Primer Ser. , ‘

Mientras que las otras ciencias consideran el ser bajo
un aspecto particular (la fisica, €l ser mévil; la matema-
tica, el ser cuantitativo o la cantidad), la metafisica debe
considerar el ser como ser, y los primeros principios del
ser de los que se sirven las demds ciencias, sin tratar ex
profeso de estos principios. Este dominio, no podria per-

- ]
(%) La filosofia de la natursleza, como entefia Aristételes al
principio de la Fisica, tiene por objeto el ens mob?ile, ut mobile, el ser
sensible y mévil, en el primer grado de abstraccion (Met., 1. VI, c. 1),
es decir, haciendo- abstraccién, no de toda materia, sino solamente de
la materia sensible individual. Ella considera, por ejemplo, no este
movimiento local, sino el movimiento local, el movimiento cualitativo,
el movimiento de crecimiento, la mutacién sustancial de las cosas,
buscando sus causas profundas (materia prima y forma sustancial)
y aun la causa suprema: el primer motor, cuya existencia prueba
Aristételes en el dltimo libro de la Fisica, Las ciencias subordinadas a la
filosofia de la naturaleza, como la mecénica, la éptica, etc., explican
los fendmenos sensibles, no por sus primeras causas (materia prima,
forma sustancial, primer motor y fin del universo), sino por las
causas préximas.
(32) ARISTOTELEs, Met., 1. VI, c. 1, lec. 1.
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manecer inexplorable. La metafisica debe pues tratar de
lo real como real. \

No podria ser de otra manera, siendo la metafisica el
conocimiento de las cosas por su causa suprema. En efecto,
como ensefia Aristoteles (Met., 1. IV, c. 1), foda causa,
no individual, sino general, mediante la cual se explica un
efecto genmerdl, como la vida vegetativa en la superficie
de la tiefra, corvespomde por si misma a la naturaleza de
este efecto. Si bien es cierto que este viviente, padre de
tal otro, es causa de la llegada de este o#ro a la existencia,
no es capaz, sin embargo, de explicar o dar razén de la
vida que en él es contingente, lo mismo que en su hijo (*).
Preciso es, pues, que exista una cause general y superior
de la existencia de la vida vegetativa; y de la misma
manera es necesaria una causa eminente de le vida sen-
sitiva, asi como de la vida intelectual. Es preciso, en fin,

que exista una causa suprema del ser de las cosas que llegan .

3

a la existencia: de sz ser en cuanto ser, &v § v,

Ahora bien, como lo hemos visto ya, la metafisica es
el conocimiento de las cosas por su-causa suprema. Su
objeto propio y formal es, pues, el ser en cuanto ser de
las cosas, y que ella explica por sus causas supremas (efi-
ciente y final). Aristételes concluye: La metafisica debe,

_pues, investigar las primeras causas del ser en cuanto ser

de las cosas” (Met., 1. 1v, c. 1). Por este camino formula
una vez mias el principio del cual deducird Santo Tomis
(1, q. 45, a. §) que sélo Dios puede crear, porque el efecto
mds universal (el ser de todas las cosas) no puede ser
producido sino por la Causa mas universal.
. 2

Y estamos al fin de la caza de la definicién, venatio
definitionis. Del concepto confuso de sabiduria (una cosa
excelente en el orden del conocimiento) pasamos al con-
cepto distinto. Tritase de idéntico concepto bajo dos di-
ferentes aspectos, como es el mismo hombre el ‘que antes

era un nifio y ahora es un hombre formado.
(®) Santo ToMas, I, q. 104, a. 1.
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El paso del concepto confuso, expresado por la defini-
cién. mominal, al concepto distinto, contenido en la defi-
nicién real, se ha realizado por induccién comparativa
ascendente, es decir, comparando la cosa que se queria
definir, confusamente conocida, con las cosas semejantes
y diferentes: en el caso presenf}e con los modos infimos
de conocimiento y con.los modos mas elevados. Esta in-
duccién comparativa ascendente jintase con la divisién
descendente de los diversos modos de conocimiento: El
conocimiento es o sensitivo o racional, y éste, a su vez,
es un conmocimietno ya por las causas préximas, o bien
por las causas mis elevadas. Sélo la dltima merece el
nombre de sebidurfa, si queremos conservar a este nom-
bre su verdadero sentido, indicado ya en la definicién

nominal.

Al término de esta venatio definitionis realis, de esta
caza de la definicién, como se’ expresa Aristételes, dando
las reglas para llegar a ella (**), ¢l comcepto confuso, que
fué el principio que dirigi6 la investigacién ascendente y
descendente, recondcese a si mistno en el concepto distinto,
como un hombre, medio dormido al principio, se reconoce
a si mismo, cuando, despierto ya-del todo, se mira en un
espejo. El encontrar la- definicién es, de esa manera, obra
de la inteligencia, del volic, mis que de la raz)én discur-

siva (¥). ~—

(3%) Cf. Posteriora Analytica, 1. II, c. 3, 4, 6, 7. Com. de Santo
Tomis, lec. III y sig. _

(%) Mucho habria que decir a este propésito tanto en filosofia
como en teologia. No siendo posible detenerse aqui mais largamente,
notaremos lo que creemos mis esencial

La inteligencia, voUS, pasa progresivamente de la primera aprehen-

sién intelectual confusa (anterior al juicio y al raciocinio) a la

aprehensién intelectual distinta, Sirvese para ello, como de un instru-
mento (inferior a ella en cierto modo), de la induccién comparativa
ascendente y de la divisién- descendente. Pero ambas no son sino
instrumentos, siendo la definicién real muy superior a ellos.

Ciertos trabajos aparecidos estos Gltimos afos acerca del método

proporcionarnos. Ademds, afiade Aristételes (
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Este ejemplo de la investigacién de las definiciones nos .
da a entender con claridad ¢l método que siguié Arists-
teles para establecer la definicién del alma, la del hombre,
las de las diversas virtudes como la prudencia, la justicia,
la fortaleza y la templanza, la del arte: recta ratio agibi-
lium, y de otras muchas. Di6 precisién al método emplea-
do por Socrates, cuya primera preocupacién era definir
rectamente aquello de que se discutia, determinar cuando
menos el sentido que se da a los términos de que nos ser-
vimos ordinariamente, y sin los cuales el lenguaje y el
pensamiento son imposibles. Asi obligaba a los sofistas a
‘emplear las palabras en un sentido determinado, o a guar-
dar silencio. _

De la definicién dada de la sabiduria, siguese que tiene,
lo mismo que la verdad que alcanza a conocer, un valor
en si, independientemente de la utilidad prictica y de
cualquier provecho material. Si a veces se dice que es
“inatil”, es porque estd por encima de lo 4til y no por
debajo. Ahora bien, lo que estd por sobre lo til y lo de-
leitable, es lo homesto, que debe ser amado por si mismo,
independientemente de las ventajas o deleite que pudiera

%), la sabi-

duria, que es el mis alto y noble conocimiento, es mds

divina: que humana: “Se ha podido decir, escribe, que la
- posesién de esta ciencia esti por sobre la humanidad, ya

que la naturaleza humana es esclava de mil maneras (*").

aristotélico en la investigacién de la definicion (Post. Anal., 1. II)
se olvidan de lo m4s importante en esa investigacién, de su principio
directivo, que es superior a la razén discursiva y que no es otro

.quiere definir; aprehension expresada en el quid nominis, que contiene

que el vols y su aprehensién intelectual confusa de la cosa que se

confusamente el quid rei.
La inteligencia no andarfa tras la definicién real si en cierto

modo no la hubiera encontrado ya.

(36) Met, 1. 1, c. 2.
(3") Prius est vivere (etiam materialiter) deinde philosophari. 1d

est prius est vivere etiam materialiter, non in ordine intentionis sed
in ordine executionis, La vida del cuerpo esti subordinada a la de
la inteligencia, mas aquélla debe estar primero asegurada.
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En decir de Siménides, «s6lo Dios puede gozar de este pri-
vilegio de la sabiduria». Mas el hombre atentaria contra sf
mismo, si dejase de buscar e investigar cuanto le sea posi-
ble en este alto conocimiento... Y la mis minima parte
que de ella alcanzare seri superior a todas las demis cien-
cias (38).”

Aristételes demostré muy acertadamente (Met., 1. VI,
c. 1) que la metafisica difiefe especificamente de la ma-
temitica y de la filosofia ¢é la naturaleza por su mane-
ra de definir y, como consecuencia, de demostrar (pues
la demostracién se apoya en la definicién), ya que la
metafisica bace abstraccion de tods materia, absirabit
ab omni materia. Y considera en lo sensible los carac-
teres fundamentales que se encuentran en el orden supra-
sensible. , .

La filosofia de la naturaleza hace abstraccién solamente
de la materia individual; y considera, no. esfe mutaciési
sustancial, sino /¢ mutacién sustancial en general, la ge-
neracién y-la corrupcién; no estq planta y este animal,
sino le vida vegetativa, ls vida sensitiva y sus cuatro cau-
sas: formal, material, eficiente y final. Que es el primer
grado de abstraccién. . .

La matemitica hace abstraccién de las ¢ualidades sen-
sibles y del movimiento (y por consiguier%ej de la causa
eficiente y final) y no considera sino le cantidad, conti-
nua o discreta: las figuras, los nimeros y sus propiedades.
Que es el segundo grado de abstraccién, del cual participa
la fisico-matemjtica.

La metafisica procede segiin el tercer grado de abstrac-
cidn; hace abstraccién de toda materia, y considera, en las
cosas sensibles, los caracteres inteligibles mds universales,
y los principios absolutamente necesarios que se encuen-

(33) Observa aqui Aristételes, contra el poeta Siménides, que
Dios no envidia la sabiduria del hombre. Los envidiosos, en efecto,
son desgraciados desde el momento que desean lo que estd por
encima de ellos y se entristecen por la felicidad ajena; mas Dios
no puede ser desgraciado, ni desear lo que esti sobre él. Estd muy
por encima de la envidia.

EL SENTIDO DEL MISTERIO 43

tran en el orden suprasensible: el ser inteligible, 1a unidad,
la verdad, la bondad; Ta belleza, la sustancia, la cualidad,
la causalidad. En una palabra: lo inteligible es conocido
haciendo abstraccién de la materia, y lo inteligible supe-
rior lo es, como consecuencia, por abstraccién de toda
materia. De ahi proviene una certeza superior que abarca
las leyes mis. elevadas de lo real (*°).

Por ahi se echa de ver que para descubrir la Causa efi-
ciente y final del ser mismo de las cosas sensibles y del
hombre, no se ha de proceder, como lo hizo Spinoza, como
un metafisico y con métodos matemiticos, haciendo abs-
traccién de la causa eficiente y final. Tampoco se ha de pre-
tender reducir la ontologia a la psicologia, el ser inteligi-
ble al Cdgito cartesiano, ni el ser inteligible, tal como lo
hizo Leibniz, a la fuerza comsciente por si misma, a la
ménada. Sino que, por el contrario, hase de concebir el
¢dgito y el pensamiento en general en relacién con el ser
inteligible, y definir la fuerza y la accion en relacién con

€l ser que puede obrar y con el que puede ser producido:

operari sequitur esse. A la luz de los primeros principios
de la razén y del ser, la metafisica se eleva asi a la Causa
primera, que no necesita ser movida para obrar, por ser
ella su propia accion, est suum agere, lo cual supone que
es el Ser mismo, est suum esse (operari sequitur esse et
modus operandi modum essendi) : Ego sum qui sum. (Cf.
Santo Tomis, 1, q. 3, a. 4.)

LAS DOS SABIDURfAS SOBRENATURALES

Compréndese atin mejor en qué consiste la sabiduria
metafisica, si la comparamos con las dos sabidurias de
orden superior, que pueden juzgarla ex @lfo; nos referi-
mos a la teologia y al don de sabiduria, de los que vamos
a ocuparnos ahora, '

(3°) Santo ToMAs, in De Trinitate Boetii, y. V, a L.
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La Teologia, su objeto, su luz, sus raices en la fe infusa.

La teologia es una sabiduria de orden sobrenatural, ya
que necesariamente supone la fe infusa, en la cual radica,
pues tiene como fin: 1% explicar o analizar conceptual-
mente las verdades reveladas o de fe; a fin de entenderlas
rectamente y no deformarlas como hacen los herejes; y
29, deducir de ellas ofras verdades virtualmente incluidas
en ellas, llamadas conclusiories teolégicas propiamente di-
chas, fruto de un razonamiento no solamente explicativo,
sino objetivamente ilativo. . _

La, distincién entre verdades reveladas y otras verdades
deducidas de la revelacion, es la clave del problema de la
evolucién del dogma, en el que todo cuidado es poco para
evitar el confundir aquello que la Iglesia condena infali-
blemente como erréneo de lo que condena como herético.
Sélo en este wltimo caso la proposicién contradictoria es
un dogma de fe (*°). _

El trabajo de andlisis conceptual (que es la parte mis
importante de los tratados teolégicos de la Trinidad, de
la Encarnacién, de los Sacramentos, de la gracia, etc.) y el
de deduccion de las conclusiones teolégicas, son un trabajo

(primeramente expresado a veces de manera concreta) al concepto
distinto (expresado de manera mds abstraCta y precisa) es el punto
capital en la cuestibn de la evolucién del dogma. Es é&sta un paso
de lo confuso a lo distinto, de lo implicito a lo explicito en la
expresion de unma misma verdad, por ejemplo: del misterio de la
Trinidad o del de la Encarnacién, o del de la presencia rezl del
cuerpo de Cristo en la Eucaristia.

En cuanto a las conclusiones teolégicas propiamente dichas, es
.decir obtenidas por un razonamiento no solamente explicativo, sino
objetivamente ilativo, serian ya ofras verdades que sélo virtualmente
estaban reveladas. Cuando el Concilio de Nicea definié que el Verbo
es consustancial al Padre, no defini6 una conclusién teolégica, sino
que precisé esta verdad revelada: Ef Deus erat Verbum: Y el Verbo
era Dios (Joan., 1, 1).

Alguien ha sostenido recientemente que si solo se hubiera revelado

(#%) El paso del gaid nominis al q&dd}fi, del concepto confuso
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humano realizado sobre los datos de la revelacién o cosas
reveladas, En este sentido la teologia, como escribe Santo
‘Tomdés, acquiritur studio humano y no es un hébito in-
fuso, una ciencia infusa (m, 11, q. 45, a 1, ad. 2).

No obstante, la teologia, por el hecho de fundarse en
la fe infusa, es una sabiduria de orden sobrenatural. Tiene
por objeto propio, no el ser en cuanto ser de todas las
cosas, ni tampoco a Dios como ser, primer ser y autor de
nuestra naturaleza, sino @ Dios en cuanto Dios, a Dios en

su Deidad o vida intima, naturalmente incognoscible; a

Dios conocido por la revelacién divina, a Dios eutor de
la gracia y de la gloria o beatitud eterna, esencialmente
sobrenatural. Que es lo que ensefia Santo Tomis (1, q. I,
a. 10): “Sacra doctrina propriissime determinat de Deo,
secundum quod est altissima causa, quia non solum quan-
tum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile (quod
philosaphi cogrioverunt, ut dicitur ad Rom. [, «Quod no-
tum est Dei, manifestum est illis») sed etiam quantum ad
id quod notum est sibi sol? de seipso et aliis per revelatio-
nem communicatum. Unde sacra doctrina maxime dicitur
sapientia.”

Este objeto, Dios y su Deidad, en su vida intima, oscu-
ramente conocido por la fe antes de serlo claramente por

-de Dios que es el Ser mismo o la Sebiduria misma, todas las conclu-

siones que de ahi pudieran deducirse, por ejemplo: Dios -es libre,
podrian ser propuestas por la Iglesia como reveladas y como dogmas
de fe. Para defender esta tesis ha sido preciso afirmar que estas
conclusiones son la misma wverdad que los principios revelados de
donde derivan. Cf. MARIN-SorA, La evolucién homogénea del dogma,
t. II, p. 333: “Dos proposiciones (acerca de Dios) de predicados
realmente idénticos tienen un sentido realmente idéntico.” Lo cual

" equivale 2 decir: Como los atributos divinos no son realmente distin-

tos, esta proposicién Dios es inteligente tiene el mismo semtido que
estas otras: Dios es libre, Dios es justo, Dios es misericordioso. Ahora
bfe‘_" eso equivale a la tesis nominalista segin la cual los nombres-
divinos son sinénimos, como Tullius y Cicero. Cf. SaNTo ToMAS,
L, q. 13, a. 4: Utrum nomina divina sint synonyma. Por ese camino

2 H . - . . .
PO(!rxamos decir: Dijos castiga por su misericordia, y perdona por
su justicia.
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la visi6n, la teologia lo comprende a la luz de la revelacién
llamada virtual; porque, después de haber analizado con-
ceptualmente las verdades reveladas, va deduciendo las
demis que en ellas estin contenidas.

De dogde se sigue que no es posible formarse justa idea
de la elétacion de la teologia (ciencia de la fe, o de las
cosas o datos de la revelacidn) si primero no se tiene idea
precisa de la fe infusa y de su eminente certidumbre, esen-
cialmente sobrenatural, superior en si, a pesar de la oscu-
ridad del objeto creido, a la certeza metafisica (**).

Hemos dicho poco ha que la certeza metafisica del va-
lor real de los primeros principios de contradiccién, cau-
salidad, etc., esté fumndada formal e intrinsecamente en la
evidencia intelectual de estos principios, y material y ex-
trinsecamente en la sensacién.

Aqui, como muy acertadamente lo explica Santo To-
mis (**), la certeza esencialmente sobrenatural de la fe
infusa en los misterios de la Trinidad y de la Encarnacién
redentora se fumnda formal e intrinsecamente en la autori-
dad de Dios revelante, y en la Verdad primera reveladora,
a la cual se adhiere la fe infusa como a su motivo formal.
Y material y extrinsecamente se funda en los signos de'la
revelacién divina, como son los milagros, las profecias rea-
lizadas, 1a vida admirable de la Iglesia, etc.

Asi como la vista -capta en un mismo acto el color y la

luz que hace que el color sea actualmente visible; asi como-

la inteligencia natural comprende en un mismo acto un
ptincipio y la luz que lo hace comprensible y demuestra
que es verdadero, del mismo modo Iz fe infusa adbiérese
sobrenaturalmente por un acto Yinico @ los misterios reve-
lados y @ Dios que los revela, segin la proposicién de la
Iglesia, “Credere Deo (revelanti) ef Dewm (revelatum)
est unus et idem actus”, dice Santo Tomis (**).

(') Santo Towmas, II, 11, q. 4, a. 8: Utrum fides sit certior
scientia et gliis virtutibus intellectualibus.

(*23) I, I, q. 4, a. 8; q. 1, a. 1, 3, 4; q. 2, a. 1, 2. Véase mis
adelante II parte, c. V.: La sobrenaturalidad de la fe.

(*3) SanTo Tomas, I, II, q. 2, 3. 2, c. y ad 1.
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De ahi que la fe infusa, no obstante la oscuridad de su
objeto, es més cierta en si que la adhesién natural a los
primeros principios. “Dicitur esse cerfius (in se) illud,
quod habet certiorem causam. Et hoc modo fides est
certior tribus praedictis (sapientia metaphysica, scien-
tia et intellectu primorum principiorum), quis fides
inmititur veritali divinae, tria autem praedicta rationi
humanae.”

La fe infusa, en razén de la oscuridad de su objeto, no
lo comprende de una manera tan natuial y satisfactoria
como la inteligencia natural comprende los principios evi-
dentes; no obstante, su motivo formal (que es la Verdad
primera revelante, a la que se adhiere sobrenatural e infa-
liblemente) produce una certeza mis firme y elevada que
cualquiera otra certeza natural.

Por eso la teologia, que tiene su raiz en la fe infusa,
aun siendo menos cierta que la fe, lo es mas que la meta-
fisica, y desde lo dlto puede juzgar a ésta sirviéndose de
ella, como el superior se sirve (utitur) de su inferior. Juz-
ga, cuando menos, que tal proposicién metafisica en nada
se opone a las verdades reveladas, antes estd conforme con
ellas. En este sentido escribe Santo Tomis (I, 4. 1, a. 2):
“Propria hujus scientiae (theologiae) cognitio est, quae
est per revelationem, non autem quae est per natura-
lem rationem. Et ideo non pertinet ad eam probare
principia aliarum scientiarum, sed solum judicare de
eis. Quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati

ujus scientiae repugmans, totum condemnatur ut fal-
sum"’ N

La fe infusa es muy superior a la teologia, que se ad-
quiere con el humano esfuerzo; pero comunica algo de
Su certeza a la ciencia que de ella deriva y que es, por

‘?OES{SUiente, una sabiduria superior a la sabiduria me-
tafisica, :
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Fortalecimiento de la metafisica por la revelacion divina.

C ngpuede echarse de ver en- la filosofia cristiana,
%taffsica puede recibir gran ayuda superior de la re-
velacién divina (*).

La sabiduria metafisica, aun en las cosas propias que
caen dentro de sus dominios recibe no poca wyuda (ob-
jetiva y subjetiva) de la fe infusa y de la teologia. Asi la
certeza demostrativa de la existencia de Dios queda muy
reforzada en un fildsofo, si se hace cristiano. La fe infusa
confirma desde lo alto su matural adbesion a las pruebas
que ya conocia.

Santo Tomas ha hablado con frecuencia de este asunto
(m, m, q. 1, a. 5, ad 7; q. 2 a. 9, ad 3. Quodl. u, 6).

Este refuerzo es sobre todo manifesto respecto a la idea
de la creacion libre ex nibilo, a la que la sabiduria meta-
fisica hubiera podido llegar, pero que no ha comprendido
'ni aun entre. los griegos, pueblo el mejor dispuesto para la
especulacién filos6fica. En cambio ya desde la primera li-
nea del Génesis estd escrito: En el principio creé Dios el
cielo y la tierra. Aqui aparece el sello de la inteligencia di-
vina sobre la Biblia ya desde su primer libro,

Aristételes afirmé ciertamente con gran seguridad, en
el libro xur de su Metafisica, que Dios, Acto puro, es cause
final del universo: todo agente obra por un fin, por un
bien, y tiende hacia el bien supremo conocido o descono-
cido. En el primer libro, c. 3°, de la misma obra, hace un
gran elogio de Anaxigoras por haber proclamado éste la
necesidad de la primera Inteligencia ordenadora del mun-
do. Aristételes no negé jamis que Dios sea primer motor
en el orden de la eficiencia, y aun en cierta manera causa
de los seres. Y aun deja entender esta opinién, particular-
mente en la Metafisica, 1. VI, c. I, 1026, a. 17: “Todas

(**) Esto lo ha demostrado admirablemente M. J. MARITAIN en
su libro: Les Degrés du savoir, sobre todo en un capitulo de capital
importancia relativo a “la sabiduria agustiniana”.
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las causas primeras son necesariamente eternas, pero sobre

todo las causas inmoviles y separadas, por ser causas de las

cosas visibles.,” Sobre este texto noté Santo Tomais: “Ex

hoc autem apparet falsitas opinionis illorum qui posuerunt
Aristotelem sensisse, quod Deus non sit causa substantiz

ceeli, sed solum motus ejus.”

Mas Aristételes nunca se elevé a la idea explicita de la
creacion libre ex nibilo, ni aun a la idea de creacién ab
@terno. Habia en esta cuestién dos dificultades que en él
no encuentran respuesta: 1°, ¢Cémo un ser, aunque sea
un grano de arena, puede ser producido, no por transfor-
macién de una materia preexistente, sino fodo entero de
lz nada? 2%, 3Cémo el Acto puro inmévil, que, si bien obra
por manera de eficiencia sobre el mundo, parece obrar
siempre de la misma manera, habria producido el mundo
libremente, por un acto libre que hubiera podido no exis-

tir en él, y de tal suerte que hubiera podido no crear, o

crear otro mundo distinto del actual?

Tales preguntas, que no hallan respuesta en la doctrina
de Aristételes, la encuentran en la Swuma Teoldgica de
Santo Tomis, 1, q. 19, a. 3, 4, 5, 8; q. 22, a 1, 2, 3;
q-45,2a.1,2,3,4,5; q. 46, a. 1, 2, 3; q. 104, a. 1, 2,
3, 4, Por ahi se echa de ver la superioridad de la filosofia
cristiana. Lo mismo acaece al tratarse de la inmortalidad
del alma.

El don de sabiduria vy el conocimiento cuasi experimental
de Dios.

Hay todavia otra sabiduria, que es superior a la adqui-
rida que llamamos teologia. Es la sabiduria infusa o don
de sabiduria: la sabiduria de los santos.

Santo Tomas dice explicitamente (1, q. 1, a. 6, ad 3):
“Como al sabio corresponde el juzgar, hay dos sabidurias
diversas segin dos modos de juzgar.” Sucede en efecto
que un hombre juzga por manera de inclinacién (per mo-
}um inclinationis), como el que tiene una virtud juzga
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bien de ella, por estar a ella inclinado. En este sentido dijo
Aristételes (Etica; 1. %, c. §) que “‘el hombre virtuoso es
la medida y la regla de los actos humanos”, y juzga de
ellos rectamente. Pero hay otra manera de juzgar, y es la
de aquel que, instruido en las cosas de la ciencia moral,
puede juzgar rectamente sobre los actos de tal virtud, aun

sin poseerla él mismo, .

“A propésito de las:cosas divinas, la primera manera de
juzgar (por inclinacién o simpatis) pertenece a la sabidu-
ria, que es un don del Espiritu Santo, segin las palabras
de San Pablo (I Cor., 11, 15): «El hombre espiritual juzga
de todas las cosas y por minguno es juzgado» Y Dionisio
(Nombres divinos, c..n,”9) . dice de Hieroteo que conocia
las cosas divinas no sélo por el estudio, sino por una divina
impresion o0 pévov jiaddv, GAAa xol madov to deia,
non solum discens, sed et patiens divina (*°). La segunda
manera de juzgar pertencce a la. ciencia teolégica que se
adquiere por el estu inque sus principios nos son co-
nocidos ppr la revelacidn.” La primera manera es por con-

: naturalidag;i- sim egunda es “secundum perfec-
tum usum rationis’s . . :

Al tratar ex profeso del don de sabiduria, Santo Tomis
(@, n, q. 45, a, 1 y 2) precisa estas ensefianzas. En -el
articulo primero habla sobre todo de la especial inspiracion

del Espiritu Santo-de la que procede este conocimiento
infuso; inspiracién a la cual nos hace déciles el don de
sabiduria. En el articulo 2° habla, sobre todo, de lz sim-
patia o connaturalidad con las cosas divinas, fundada en
la caridad infusa; connaturalidad de la que se sirve la es-
pecial inspiracién del Espiritu Santo, para hacernos com-

prender cuin bueno es el Sefior (gustate ¢ videte quoniam .
suavis est Dominus, Salm. 33, 9), Al inspirarnos el divino

Espiritu filial afeccién por Dies (amor infuso), compren-
demos que los misterios revelados por él son no solamente
verdaderos, por haber sido revelados, sino buenos y sobe-
ranamente conformes con nuestras aspiraciones, sobre todo

(*®) Por una especie de simpatia, xai #x i weds abvd
ouunbeiong. .

EL SENTIDO DEL MISTERIO 51

con las aspiraciones sobrenaturales que la gracia suscita en
nosotros. Por eso decian los discipulos de Emmats: “;No
es verdad que nuestro corazén ardia en nosotros, mientras
nos iba hablando en el camino y explicindonos las Escri-
turas?” (Luc. xx1v, 32.)

Por el hecho de amar los misterios revelados de la En-
carnacién y de la Redencién, existe actualmente en nos-
otros una relacién de conformidad de estos misterios con
nuestras intimas disposiciones y en consecuencia, bajo.
la especial inspiracién del Espiritu Santo, comenzamos a
contemplar estos misterios, no s6lo como creibles, por ha-
ber sido revelados, sino como soberanamente amables y
dignos de un aprecio que cada dia deberia ser més puro
e intenso (*®). De ahi que la sabiduria infusa saboree aun
lo que de mds oscuro existe en estos misterios y lo que en
modo alguno puede ser expresado, porque aun esto es di-
vino y soberanamente amable y bueno; y hasta es lo mas
inefable y mds intimo en lg vida intima de Dios. Que es

lo que hacia exclamar a santa Teresa: “Tanta mayor de-

vocién y amor siento por los misterios de la fe, cuanto
mas oscuros son.” Sabia muy bien la santa que tal oscuri-
dad difiere absolutamente de la oscuridad de lo absurdo

(*%) Cf. Caverano, in I, II, q. 58, a. §, n® 10: “Appetitu affecto
od aliquid, puta ad vindictam, ex hoc ipso quod afficitur ad illud
duo simul fiunt: nam in ipso fit ipsa affectio ad vindictam, et in
vindicta comsurgit relatio convenientiae ad talem appetitum. Ita
quod vindicta incipit esse, et est conveniens tali appetitui, quae prius

‘DOm erat conveniens: non propter mutationem in vindicta, sed in
... appetitu. Consonante autem vindicta appetitui, in intellecin consur-
- it quod ratio judicet eam esse convenmientem”... Lo que aqui se

ice 'de la- venganza, se ha de decir igualmente del objeto de la castidad
-de la caridad.
‘J,UAN DE SaNTO ToMAS, in I, 11, q. 68, a. 1, 2, De Donis Spiritus
hod. 18, a, 4, o7 11, explica este conocimiento por connatura-
dice: “Sic amor transit in conditione objecti.” El objeto parece
5 amable cuanto se le ama mis. ftem in I, q. 43, a. 3, al
d" Ia inhabitacién de la Sma. Trinidad en nosotros como objeto
J@Xperimental ~nonngeible,
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e incoherente, y que procede de una luz demasiado clara
para la debilidad de nuestros ojos.

L
*k

El esplendor de esta sabiduria infusa es incomparable
en los grandes contemplativos. ,

De ellos se ha escrito muy acertadamente: “Existe una
sabiduria inferior, que se atreve a usurpar el nombre de
sabiduria, porque es tan limitada que no es capaz de com-
prender-lo que le falta. La pequefiez de sus horizontes le
comunica la triste prerrogativa de estar satisfecha de si
misma,

“El miisticismo es sabiduria muy diferente; es Ia sabi-
duria de lo alto, que ve lo suficientemente lejos para darse
cuenta de su limitada visién. La grandeza de la contem-
placién es el espejo sin mancha en el que ve su insuficien-
cia. La inmensidad de los lugares donde habita comunicale
el excelso don del soberano desprecio de si misma.

”Con este menosprecio, su grandeza va en aumento, y

con su grandeza aumenta su bondad, _

”La etérea majestad de la abrasada contemplacién de un
Ruysbroek es mis fecunda que las entranas de la tierra,
mis apacible que la respiracién de un nifio dormido. Un
caricter especial del esplendor cristiano y catélico, es que
la préctica le sigue, como la sombra sigue al cuerpo.

”Cuanto ¢l misterio es mis inexcrutable, mas alta es
la contemplacién, y la mirada del contemplativo més pro-
funda para sorprender en su abismo las humanas miserias,
misericordiosa para invitar, mansa para llorar, ardiente
para amar y tierna para prestar ayuda (%7),” Es viva ima-
gen de la intima conciliacién de las divinas perfecciones:
sabiduria, justicia y misericordia.

*
%k

(*7) E. HerLro, Introduccién a la traduccién de Oeuvres choisies
de Ruysbroek Padmirable.
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Asi se echa de ver la notable diferencia entre las tres

sabidurias de que acabamos de hablar. Y como la sabidu-

ria teolégica, que tiene su raiz en la fe infusa, confirma

desde lo alto la sabiduria metafisica de la cual se sitve,

el don de sabiduria, principio de la contemplacion infusa,

confirma la sabiduria teolégica, como se ve sobre todo en

los ‘grandes doctores de la Iglesia, principalmente en -un

San Agustin y en un Santo Tomis. Al hablar del misterio
de la Santisima Trinidad y del de la Encarnacién reden-

tora, hicenlo con encendidisimo amor y bajo la especial

inspiracién del Espiricu Santo; hablan de ellos como de

algo que es vida de sus almas, vida de su vida. Y leyendo
ciertos pasajes de sus obras, especialmente sus Comentarios
al Evangelio de San Juan, vese claramente que poseen de
Dios vivo, no solamente un comocimiento .abstracto, que
proporciona el estudio de fa sana filosofia y mds ain de

teologia, sino un conocimiento cuasi experimental (*°),

conocimiento propio del don de sabiduria, que en ellos va
creciendo con el amor de Dios (*°).

Mucho mis clara que entre los fildsofos de-la antigiie-
dad fué su cerfeza de las cosas divinas, y mucho mis per-
fectamente que ellos poseyeron el sentido del misterio que,
como vamos a verlo, aumenta a la par que la certeza, en
vez de disminuirla o destruirla.

INFLUENCIA DE LA VOLUNTAD RECTA EN OTRAS DOS
ESPECIES DE CERTEZA

Hay otros dos-casos importantes de la influencia de la
voluntad recta en otras dos especies de certeza: la de la
prudencia y la de la esperanza.

(*%) SanTO ToMas, 1, dist. 14, q. 2, a. 2, ad 3: “Cognitio ista est
quasi experimentalis”, dice de este conocimiento afectivo de Dios,
concedido por el Espiritu Santo; I, q. 43, a. 3, c., ad 1, ad 2. In
Epist. ad Rom., VIII, 14-16, sobre estas palabras: Testimonium
reddit spiritui nostro quod sumus filii Dei”

(**) De este conocimiento hemos hablado largamente en L’Amour
de Dieu et la Croix de Jésus, t. 1, pigs. 172-205.
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Vamos a decir sobre ellas algunas palabras, y ver lo que
pensaba Santo Tomis del espiritu de sagacidad o finura,
que Pascal se complacia en oponer al espiritu geométrico.

¢Cémo explicar que personas poco instruidas, pero ador-
nadas de una gran virtud, posean tan recto y justo crite-
rio en materia moral, en cuestiones que harian dudar a
muchos que han estudiado largos afios esas materias y que
propondrian’ dos soluciones tan complicada la una como
la otra? ;Cudl es la causa de que, en otro orden de cosas,
ciertos. cristianos tengan esperanza tan firme e inquebran-
table, a pesar dé las objeciones que puedan presentarse a
su espiritu, mientras muchos que han estudiado especula-
tivamente el misterio de la salvacién, se preguntan: “¢Seré
ddl nimero de los predestinados? ¢Y si no me es posible
responder a esta pregunta, cémo puede mi esperanza lla-
marse cierta?”

- Santo Tomis consideré’ ambas dificultades y les di6 casi
idéntica respuesta, que nos manifiesta la importancia que
en la vida espiritual tiene el conocimiento por simpatia.

Certeza de la prudencia.

Al preguntarse si la prudencia es verdadera virtud inte-
lectual, superior a la opinién, plantéase Santo Tomis (i,
1, q. 75, a. 5, obj. 3) esta dificultad: “Una virtud inte-
lectual es siempre ‘el principio de un juicio verdadero, y
jamas procede de ella uno falso. Mas no parece acontecer
asi con la prudencia, pues apenas es posible a2 un hombre
evitar todos los errores en el juicio practico, al dirigir nues-
tros actos, que son cosas contingentes, en medio de cir-
cunstancias tan variables; por eso se dice en la Escritura
(Sabiduria, IX) que los pensamientos de los mortdles son
timidos y que nuestra prudencia es incierta en sus previ-
siones. No parece, pues, que la prudencia sea verdadera-
mente una virtud intelectual”, que pueda proporcionarnos
algo mis que una probabilidad. .

Asimismo, ¢cémo juzgar, sin error, del justo medio va-
cional que se ha de guardar hic et nunc en la fortaleza,
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la mansedumbre, la humildad y la paciencia para con las
demis personas, tan diferentes entre si, para con los su-
periores, los iguales y los inferiores? ,

A esto responde Santo Tomiés (ibid., ad 3): “La ver-
dad del entendimiento prictico (es decir, de la prudencia)
se entiende en sentido diferente que la verdad del entendi-
miento especulativo, como dice el Filésofo en el 1. vi de
la Etica, c. 2; en efecto, la verdad del entendimiento espe-
culativo consiste en su conformidad con la cosa extramen-
tal (per conformitatem ad rem). Y como el entendimiento
no puede conformarse de manera infalible con los objetos
contingentes. (sobre todo tratindose de los acontecimien-
tos futuros que hay que prever con prudencia), sino sélo
con lo que es mecesario, por idéntica razén las virtudes
intelectuales especulativas (la sabiduria, el hibito de los
primeros principios, las diversas ciencias) no se ocupan de
objetos contingentes y particulares, sino solamente sobre
las verdades necesarias y universales. En cambio, la ver-
dad del entendimiento prictico (es decir, la prudencia,
distinta, en esto, de la ciencia moral) esti constituida por
su conformidad con el apetito o intencién recta (per con-
formitatem ad appetitum rectum). Cosa que no podria te-
ner lugar en el orden de lo necesario, que no depende de
nuestra voluntad, sino en lo que se refiere a las cosas con-
tingentes, que dependerx de nosotros, como son los actos
humanos.” . (

También es posible que, acerca de la moralidad del acto
que se va a recalizar, se posea una cerfeza prictics, aun
cuando con ella coexistiera ignorancia invencible o error
especulativo involuntario. Asi puede uno juzgar pruden-
temente, con verdadera certeza prictics, que puede beber
una copa que se le ofrece, y estar esa bebida envenenada
(cosa que humanamente no es posible prever).

Queda asi descartado el peligro del subjetivismo, pues
se supone que la recta intencién de la voluntad posee por
naturaleza una rectitud fundada en el orden de lo nece-
sario y lo universal, per conformitatem ad rem; porque
precisamente en la conformidad con el objeto consiste la
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verdad de los primeros principios morales (sindéresis) y
de la ciencia moral que de ellos deriva.

La rectitud especulativa de los primeros principios mo-
rales y de las conclusiones necesarias y universales de la
ciencia moral, no podia descender directamente por la via
del razonamiento hasta lo singular contingente, que es el
acto humano que se trata de enderezar. Este singular con-
tingente contiene, precisamente en razém de su singulari-
dad y de su contingencia, algo de inefable y misterioso.
¢Cémo determinar en ‘él, sin error, el justo medio que
se ha de observar bic et munc, y que a veces se ha de
observar simultiémeamenteen-la firmeza y la mansedum-
bre, en la magnanimidid-y la humildad, con las personas
de indole ‘mis:idivetsa; .y en ciertas dificiles circunstan-
cias* én’ que tan’imiportinte papel juegan los imponde-
rables? =~ -0l : '

Neo seria ‘¢esto posible sino mediante el apetito rectifi-

-~ cado,. 'per conformitatem ad appetitum rectum; es decit,
mediante la réctitud de la veluntad y de'la sensibilidad,
rectitud asegurada por las virtudes morales, sin las cuales
la prudencia no puede existir. -

“Por ‘50, mtg,-ta;.méniqdo Santo Tomais, siguiendo a Aris-
tételes, que €l viftuose, aun-sin haber estudiado expresa-
mente a ciencia moral, juzga con rectitud por una especie
de instinto, judicat per modum inclinationis, lo que con-
viene practicar virtuosamente. El hombre casto juzga rec-
tamente lo que conviene a esta virtud; asimismo el que €s
al mismo tiempo. humilde y manso, fuerte y magninimo
juzga convenientemente del justo medio que se ha de ob-
servar hic et #unc en éstas virtudes, que a veces hay que
practicar simultineamente.

Tritase evidentemente de un conocimiento por simp3a-
tia, pues por el hecho de que la voluntad y la sensibilidad
son rectificadas por estas virtudes morales, hay relacién de
conformidad entre el hombre virtuoso y el justo medio
que se ha de observar en estos diversos actos; y ésta es 1
razén por la que ese hombre virtuoso, por una especie d¢
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tacto u olfato singular, comprenda inmediatamente qué es’
lo que le haria ir mis alld de lo justo, por exceso o por
defecto. Percibe cualquier falsa nota en la escala de lag
virtudes, y consigue, mediante una gran discrecién, evitar
cualquier suerte de confusion entre la franqueza y la bru-
talidad o la jactancia, entre la mansedumbre y la debil;-
dad, la firmeza y la rigidez, la magnanimidad y la sober-
bia. Hay ciertos matices que el ¢onocimiento especulativo
no es capaz de determinar concretamente, mientras que
el conocimiento por simpatia los distingue a veces sin di-
ficultad.

Esto nos recuerda la distincion entre el espivitu de finy-
ra y el espiritu geométrico. Dice Pascal: “Lo que hace que
los geémetras no sean espiritus finos es que no ven lo que
tienen delante y que, acostumbrados a los principios perfi-
lados y vuigares (°°) de la geometria, y a no razonar sino
después de haber visto bien y manejado sus principios, son
cosa perdida en las cosas de finura, en que los principios
no se dejan manejar de esta suerte. No se ven apenas, se
sienten mais que se ven; cuesta infinito trabajo hacerlos

- comprender 2 quienes no los comprenden por si- mismos:

son cosas tan delicadas y complejas, que es necesario un
sentido muy delicado y agudo para sentirlas, y juzgar de-

recha vy ‘justamente de acuerdo com este senmtimiento

Es preciso ver subitamente la cosa en una sola mirada y
no con un razonamiento progresivo, por lo menos en una
cierta medida. Por eso acaece pocas veces que los gedme-
tras sean espiritus finos, y que éstos sean gedémetras. ..
Los espiritus finos, que no son sino esto, no tienen pacien-
cia para descender hasta los primeros principios de las cosas
especulativas . . . Hicenlo calladamente, naturalmente y sin
arte.” No es posible describir més acertadamente este co-
nocimiento por simpatia,

(%) *Grossiers”, dice Pascal.” Alguien ha notado muy acertada-
mente que para hablar asi de 1a geometria era preciso un gedmetra
bien desasido de su ciencia y que se sintiera muy superior a ella.
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——. Certeza de la esperanza.

Asi como ha hecho Santo Tomis un estudio metafisico
del caricter propio de la certeza de la prudencia por con-
formidad con la voluntad. recta, ha estudiado igualmente
lo que constituye la certeza de la esperanza, como virtud
teologal. Tratase de uno de los casos mas notables de la
influencia de la voluntad para dar especialisima certeza
en orden a la accién.

Santo Tomis estudia este problema (II, II, g. 18, a. 4:
Utrum spes viatorum habeat certitumem), planteindose
esta doble dificultad: La esperanza no parece poder ser
cierta, por no pertenecer a la inteligencia sino a la volun-
tad. Ademis, aqui abajo, sin especial revelacién nadie
puede tener certeza de estar en estado de gracia ni de ha-
berse de salvar; muchos se condenan, aun después de haber
esperado. Si, pues, aquel que espera no estd cierto de su
salvacién, ycémo podria tener esperenza cierta?

A lo que el santo responde: “La certeza reside esencial-
mente en esta facultad del conocimiento que es la inteli-
gencia; mas se encuentra también por perticipacién en
todo aquello que es movido infaliblemente hacia el fin por
la inteligencia. Por eso decimos que la naturaleza (de los
seres inferiores al hombre) obre com seguridad, mientras
que la inteligencia divina mueve infaliblemente a cada
uno de los seres de la naturaleza hacia su fin (asi la abeja
construye infaliblemente su colmena de modo convenien-

te). Dicese igualmente que las virtudes morales operan |
con mayor certeza que el arte, en cuanto son como natu- .

ralmente movidas a sus actos por la razén o la prudencia.
(Asi nunca la justicia es principio de un acto injusto, ni
la fortaleza de un acto de cobardia.) De la misma mane-
ta, la esperanza tiende certeramente & su fin participando
de la certeza de la fe, que tiene su asiento en la inteligen-
cia, y le propone su objeto.”

Si bien es cierto que no estamos seguros de nuestra sal-
vacién —pues para estarlo necesitariamos una especial re-

tica, certeza de tendencia, que, guiada por la luz de la fe; -
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velacién—, nuestra esperanza es cierta, con una certitdd
de tendencia. No es ésta una certitud especulativa, como

. . S e
la de la fe en los misterios revelados; es una certeza prdc-

tiende infaliblemente en la diveccién del fin que debe con-

seguir. Asi es cierta la confianza en Dios y en sus divinas,
promesas; porque la esperanza se apoya principalmente;
no en la gracia recibida, sino en lo omnipotencia auxilia-
dora y en la divina misericordia, en las cuales creemos in-
faliblemente, '

Y cuanto crece mas la esperanza, vivificada por la cari-
dad, més aumenta esta certeza prictica. Su asiento esti en
la voluntad, mas la intéligencia no deja de juzgar esta
relacion de conformidad, que dia a dia va en aumento,
entre la esperanza que se fortalece y Dios Todopoderoso
y misericordioso que la inspira.

%
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Por qui se echa de ver que &l intélectualismo de Santo
Tomis concede, tanto en €l hombre como en Dios, un gran
papel a la voluntad y a la libertad. Primero a la libertad
divina: Dios cre6 el mundo por un acto soberanamente
libre y, como dijo Bossuet, no es mis grande ni mis per-
fecto por haberlo creado. Esto no lo comprendieron ni
Platén ni Aristételes. A pesar de la conveniencia de la
creacién, ninglin inconveniente hubiera habido en que no

‘hubiera creado cosa alguna, y en nada se modifican sus

perfecciones después de la creacién. Ademis Santo Tomis,
habituado a reconocer los motivos no infaliblemente de-
terminantes de lz libre eleccion, no tiene dificultad en
afirmar- que en Dios existen actos de puro bemeplicito,
cuando no es posible sefialar motivos de determinada elec-
cién (°'). Por ejemplo, por un acto de libérrimo benepls-
cito eligié a la Virgen Maria con preferencia a cualquiera
otra virgen para ser Madre de su Hijo; en tal momento,

(51) Cf. Sanrto ToMas, I, q. 23, a. §, ad 3.
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de preferencia a los demas; en tal pueblo, y no en los
otros.

De igual forma, el intelectualismo de Santo Tomis asig-
na amplio lugar a la voluntad y a la libertad del hombre,
aun en ese conocimiento por simpatia de que hace poco
hemos hablado, sobre todo en el de lz pradencia que su-
pone las virtudes morales, y en el del don de sebiduria
que supone la caridad, y que en nosotros va.en aumento
con nuestra libre y meritoria generosidad, es decir, con el

amor de Dios y de las almas en Dios.

CAPITULO SEGUNDO

EL VERBO SER, SU PROFUNDO SENTIDO
Y SU ALCANCE '

A fin de comprender a la perfeccién el sentido del
misterio en metafisica y en teologia, insistamos en primer
lugar en lo que en ellas hay de claro, mediante un ani-
lisis metafisico del verbo ser.

Hemos visto, en el capitulo precedente, en qué sentido
se ha de entender esta proposicién tan frecuente en Aris-
toteles y Santo Tomis: Objectum intellectus est ens, el
objeto del entendimiento es ¢l ser inteligible. Esto es cierto
de la inteligencia en general; mas tratindose de la mds
imperfecta de las inteligencias, como es la del hombre, 16-
gicamente hemos de decir que su objeto propio es el mds
imperfecto de los inteligibles: el ser inteligible de las cosas
sensibles; por este motivo tiene necesidad de estar unida
a los sentidos para legar a él (1, 4. 76, a. 5) (*). Por la
misma razdn, en el estado actual, no le es dado conocer
las realidades espirituales sino a través de las cosas sensi-

" bles. A esto se debe el que defina lo espiritual de modo

negativo, llamindolo lo inmaterial, porque primero lo co-
noce en la materia. Para un espiritu puro, en cambio, lo
material es mas bien algo “no espiritual®,

También hemos visto que el objeto de la metafisica es
el ser en cuanto ser de las cosas, el ser abstraido de toda
materia, y susceptible de ser atribuido al espiritu creado
y analégicamente a Dios. No obstante, la metafisica lo

(*2) SanTo Tomas, I, q. 76, a. 5.



62 EL VERBO SER

considera todavia in speculo sensibilium, y en esto difiere
esencialmente de la intuicién intelectual que el 4ngel tiene
de si mismo y de la visién inmediata de la divina esencia
que poseen los bienaventurados.

Si se nos pregunta cémo se llega a esta proposicién uni-
versal: “el objeto de la inteligencia (en general) es el ser
inteligible”, respondemos que se trata de una proposicién
evidente en si misma para cualquiera que ha entendido
bien el sentido del sujeto 'y del predicado.

Mas para llegar a_comprender a fondo ese sentido, hay
que notar inductivamente que nuestra inteligencia realiza
tres operaciones: ¢l concepto (o primera aprehension), el
juicio y el raciocinio; y que, en cada una de estas opera-
ciones, lo primero que la inteligenéia capta es el ser inte-
ligible y las razones de ser de las-cosas. El concepto o no-
cién de una cosa cualquiera supone en efecto lz nocion
primaria de ser; sin ella es imposible concebir la unidad,
la verdad, la bondad, la belleza, la sustancia, la vida, la
cualidad, la accidén, etc. En cuanto 4l juicio, el verbo es
como su alma; y todo verbo se reduce #l verbo ser. Pedro
corre, quiere decir: Pedro estd corriendo. El raciocinio, en
fin, expresa la razén de-ser, sea de la cosa demostrada
(tratdindose de una demostracién « priori), o bien de la
afirmacién de la existencia de una realidad (cuando se
trata de una demostracidn @ posteriori). En cuanto a la
induccion filoséfica, es ésta el paso metédico del concepto
confuso al concepto distinto, y hemos visto ya que todo
concepto supone el del ser inteligible.

Por ahi se ve, por el camino de la induccién, pasando
precisamente de lo confuso a lo distinto, que con toda
verdad se puede afirmar que el objeto de la inteligencia es
el ser inteligible y no solamente los fenémenos y sus rela-
ciones relativamente constantes, expresados por las leyes
experimentales, Por encima de éstas estin los primeros
principios de la razén y del ser, tal como el de contra-
diccidn, sin el cual ni los conceptos, ni los juicios, ni los
raciocinios serian posibles.
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La reflexion metafisica sobre las formas del lenguaie.

Estas. aserciones fundamentales reciben nueva confir-
macién por el estudio filoséfico del verbo ser, por la re-

flexion metafisica de lo que de él dice la gramitica, sobre
.todo si se comparan entre si los dos verbos fundamenta-

les: ser y temer, y se investiga su profundo significado y
sus relaciones con el nombre, el adjetivo y el adverbio.
Hay infinita distancia entre estas dos proposiciones:
“Yo tengo la verdad y la vida” y “Yo soy la verdad y la
vida”. Gran cosa es ya poder decir: “Yo fengo la verdad
y la vida”; estoy seguro de poseerlas y poder comunicarlas

" a los demis. Mas uno solo ha podido decir: “Yo soy la

verdad y la vida”: Dios (Joan, xvi, 6) (*).

También escribié Santo Tomis: Solus Dewus EST suum
esse” (®*). Dios solo es su existencia; sélo El es el Ser
mismo, y ha podido afirmar: “Yo soy el que soy”, o “El
que es” (). En cambio todos los demés seres poseen la
existencia; por eso es verdadera esta proposicion: Pedro
NO ES su existencia. Y esto es verdad antes que nuestro
espiritu se ponga a considerarlo; y como el verbo es ex-
presa la identidad real del sujeto con el predicado al decir:
“Dios es el ser mismo”, la negacién no es niega esta iden-
tidad real cuando decimos: “Pedro #o s su existencia, sino
que solemente tiene la existencia”. “In solo Deo essentia
et esse sunt idem”. Entre ser y femer media un abismo.

A los ojos del tedlogo, el tratado de la Trinidad puede
resumirse asi: El Padre es Dios, el hijo es Dios, el Espiritu
Santo es Dios (%), Mas ¢l Padre no es el hijo, porque

(®3) Toda la doctrina de la Encarnacién del Verbo o de la unién
hipostitica se basa en el profundo sentido del verbo ser en esta
proposiciéni Hic homo est Deus. Cf. Sanrto Tomas, I, q. 16, a. 2.

(%) I, q. 3, a. 4: “Deus non solum est sua essentia, sed etiam
suum esse”; Contra Gentes, 1. II, c. 52; 1. IV, c. 11.

(%°). Exodo, M1, 14. Deus ad Moysen: Ego sum qui sum ... Dices
filits Israel: “Qui est misit me ad vos.”

(%8) SanTO ToMas, I, q. 28, a. 2; q. 39, a. 1.
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nadie se engendra a si mismo; y el Padre y el Hijo zo som
el Espiritu Santo (°).

De la misma manera toda la doctrina de la transustan-
ciacién estd contenida en el sentido verdadero del verbo

ser en esta proporcion: “Hoc est enim corpus mewm (°%).”
%
ok

Esta profunda diferencia entre el verbo ser y el verbo
haber, como la que existe entre la afirmacién esto es y la
negacibn esto no es, invitan ‘al filésofo a reflexionar sobre
las formas del lenguaje y los tesoros encerrados en las
reglas de la gramitica comtnmente admitidas por todos
para la correcta expresidn del juicio.

La parte de la gramitica que mds interesa 2al filésofo es
la morfologia, que indica las variaciones que sufren las
palabras en sus formas para expresar las diversas modifi-
caciones del pensamiento. El filésofo debe interesarse par-
ticularmente por 14 gramitica comparada, que estudia un
grupo completo de lenguas, y que, colocando a cada idio-
ma en el lugar que le corresponde en la historia, con el
cortejo de sus, dialectos y lenguas congéneres que lo ex-
plican, lo considera en su desarrollo y sus transformaciones.

Mas sobre todo debe el metafisico estudiar atentamente
el verbo, que expresa el estado de la accién; debe conside-
rar lo que distingue las dos especies de verbos: 12, los acti-
vos o transitivos, susceptibles de pasar a ser pasivos y re-
flexivos; 2% los meutros o intransitivos, a los que se unen
los verbos impersonales, ,

Fn estis dos grandes clases debe, en fin, considerar los

dos verbos que encierran la médxima importancia: Ser y
haber. Ser es un verbo neutro, base de todos los demis

(57) Ibid., q. 28, a. 3; q. 40, a. 2. Cf. Concil. Florent. (Denz.
703): “In Deo omnia sumt unum, ubi non obviat relationis opposi-
tio.” Asi en un tridngulo equilitero, cada uno de los tres 4ngulos es
toda la superficie del triingulo, con la cual se identifica; y sin
embargo #inguno de estos tres dngulos es cualquiera de los otros dos.

(%8) Santo Tomas, IIl, q. 75, a. 1 y 2.
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vetbos y de todos los juicios; corresponde al objeto mismio

e la inteligencia, en cuanto ésta se distingue de los senti-
dos; ‘sélo un ser inteligente puede penetrar el profundo
sentido de esta breve palabra es. :

El verbo haber es un verbo activo y, en muchas len-
guas modernas tiene, junto con el verbo ser, la propiedad
de servira la conjugacién de los otros verbos y entrar en
la formacién de ciertos tiempos. De ahi su nombre de ver-
bos auxiliares. N

El verbo se encuentra en todas las lenguas, por ser ele-
mento necesario de toda proposicién y vinculo de nues-
tras ideas; particularmente el verbo ser, base de todos los
otros, es el alma del juicio y por consiguiente del discurso.

3k
ok

Podriase hacer un estudio filoséfico o seudo filoséfico
de las reglas de la gramética desde el punto de vista no-
minalista, o desdé¢ el punto de vista conceptualista, o tam-
bién desde el punto de vista del realismo tradicional.

El nominalismo radical reduce el concepto a una ima-

gen acompaiiada de un nombre comun, y vese por consi-

guiente en la imposibilidad de elevarse hasta el ser inte-
ligible. '

El conceptualismo subjetivista reduce el concepto de ser
y los demis conceptos a una forma subjetiva de nuestro
espiritu, cuyo valor real seria al menos dudoso.

Para el realismo tradicional la wocién de ser tiene un
valor real, y los primeros principios que esta nocién impli- -
ca son leyes del ser y no sblo leyes del espiritu, Guiado,
pues, por la luz intelectual de la nocién de ser y de los
primeros principios, el realismo estudia filoséficamente las
reglas de la gramaitica. Lejos de someterse a ellas, como el
nominalismo, dominalas y descubre los tesoros en ellas
escondidos.

Que es lo que a menudo ha hecho Aristételes, especial-
mente en las Categorias, c. 1° y 5%, que tratan de las no-
ciones; al principio del Peribermeneias o De la Interpreta-
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cién, 1. 1, c. 1-4, que habla de las proposiciones, expresién

del juicio, y en la Metafisica, 1. v, c. 7, en donde explica

y justifica la divisién de las categorias del Ser, examinan-

do los diversos modos de atribucién o del empleo del ver-

bo ser. Co fall
%

Toda proposicién se compone cuando menos de dos tér-
minos, sujeto y predicado, unidos por la cépula que se
reduce al verbo ser. Sucede no obstante que ciertas propo-
siciones van expresadas por una sola palabra, por ejemplo:
sum, soy, o emo; mas su verdadero sentido es éste: ego
sum existens y €go sum amans, yo soy existente o soy
amante. :

El verbo, como lo indica su origen (verbum), es la pa-
labra por excelencia; el término esencial de la proposicién,
que puede reducirse a él. Ejemplo; resiste, habla, obra.

. Las persomas: yo, td, él, nos dan a entender por quién
es. hecha la accién expresada por el verbo o a quién se
atribuye la:accidn que el verbo significa.

. El modo:es la manera como el verbo presenta la accién

que expresa:. indicativo, condicional, imperativo, subjun-
tivo, infinjtivo, '
- El tiempo es la forma que el verbo adopta para sefialar
el niomento en que se realiza la cosa de que trata; el pre-
sente, el pasado y el futuro son por consiguiente los tres
tiempos principales. Mientras. que el nombre (Dios, hom-
bre, virtud) hace abstraccién del tiempo, el verbo (a ex-
cepcién del infinitivo) expresa el tiempo que mide el es-
tado o accién: soy, era, seré; escribo, escribia, escribiré.

Asi las personas, los modos y los tiempos nos dan 2
entender por quién, cémo y cuindo se realiza la accién,
0 a quién, cémo y cuindo es esa accién atribuida.

*
5
Esta estructura gramatical de toda preposicién corres-

ponde a la estructura misma del juicio que la proposicién
expresa; y el juicio verdadero corresponde a algo redl, es
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decir, ya a la existencia de los seres, o bien a su natura-
leza, o a su estado o a su accién y pasién.

Aristételes repite, para expresar su realismo: “Los tér-
minos son el signo de los conceptos, y los conceptes son
la semejanza de las cosas (*°).” La proposicion afirmativa
o negativa es asimismo la expresién del juicio. Y si es cier-
to que el verbo es el alma del juicio, y que todo juicio se
reduce al verbo ser, hase de concluir que, en los juicios
reconocidos como verdaderos por los hombres en general,
existe como una vision intelectual de lo real, del ser inte-
ligible, y, en consecuencia, una ontologia o metafisica
rudimentaria; mas se encuentra como petrificada en el
lenguaje. Y si s6lo consideramos a éste de manera super-
ficial o gramatical, al modo de los nominalistas, nunca lle-
garemos a sospechar los tesoros que encierra, ni la idea
intelectual que en él se encuentra oculta. Es preciso saber
hallar el espéritu a través de lg letra, .

Conocer el profundo sentido del verbo ser seria ya cono-
cer el modo como se aplica analégicamente # lo que existe
por si mismo desde toda la eternidad y a lo que existe por
otro y de manera contingente; a lo gue es en si (sustan-
cia) o en otro (accidente). Equivaldria a saber cémo se
aplica el ser a lo real actudl y a lo real posible, y luego
4l pasado y a lo futuro. Seria conocer la definicién del
futuro absoluto (por ej., Pedro serd fiel a su maestro)
o de un fatwro condicional (aunque se encontrara en las

~mids dolorosas circunstancias, Pedro serfa fiel a su maestro

hasta el martirio). Y eso equivaldria a conocer ya lo esen-

*. cial de la metafisica general u ontologia, y aun mis, por-

ue el futuro absoluto y el futuro condicional no pueden

NESeT ‘_vd(eefoi;xidos prescindiendo de los eternos decretos de
Dios (%9).

'.?_-) Peribermencias, 1. 1, c. 1: “Voces sunt signa intellectuiim, et
g&gqtus sunt rerum similitudines.” ‘

; »-:SA‘N'I‘O Tomis, I, q. 14, a. 13 y q. 19, a. 8. ftem I, q. 16,
fe?d 3: Lo que ahora existe no ha sido futuro desde toda la
_d_m',._smo porque una causa eterna debia producirlo; mas sélo
Ptimera causa es eterna. Item Peribermenias, 1. 1, lec. 13, S. Tomis.




Aunque el primer hombre antes de su caida no hubiera
"conocido, en el orden natural, sino estas verdades genera-
les, hubiera conocido ya una cosa muy profunda: la es-
tructura esencial de la afirmacién humana, que induda-
blemente es mucho mis importante que conocer lo que
caracteriza a tal especie vegetal o animal. El conoci-
miento metafisico del sentido de los pronombres persona-
les: yo, ti, él, no es otra cosa que el conocimiento de lo

que formalmente constituye la persona (®).
L
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Importa en primer lugar comprender los diversos senti-
dos del verbo ser en relacién con la naturaleza de las cosas,
-y con relacidn a su existenciz extramental y a la que pue-
den tener en nuestro espiritu. Luego se ha de observar
con Aristételes, que los diversos modos de atribucién y
matices del verbo ser corresponden a las categorias del
espiritu y del ser: sustancia, accidente (cantidad, cuali-
dad, accién, pasién, relacién, etc.).

. (1) Sanrto Tomis, IIi, q. 4, a. 2, y Caverano, ihidem, n. VI-
XI. La personalidad es fundamentalmente.agquello por lo que cada
ser racional és sujeto primario de atribucidn, de tal modo que pueda
decir: y0; y al cual se atribuye todo lo que le pertenece, mientras
que él no es atribuible a nadie. Asi, Pedro y Pablo:son personas.
Dicese comtinmente: “Pedro es hombre, Peédro existe, Pedro tiene
conciencia de si mismo, Pedro es libre”. En cada uno de estos juicios
afirmativos, el verbo ser expresa la identidad real del sujeto de la
proposicién y del atributo; en efecto, decir: Pedro es hombre, es
decir: Pedro es un ser que es hombre, etc.
¢Cémo es posible mantener esta identidad real del sujeto y del
atributo de cada una de estas proposiciones? Para eso es necesatio
que en Pedro exista, bajo la diversidad de cualidades que se le
atribuyen, algo de uno, de unidad, de idéntico y de real, que
constituya formalmente el sujeto primero de atribucién de todo lo
que le conviene (de la naturaleza humana, de la existencia, de la
conciencia de si, de la libertad, etc.). En eso radica su personalidad
fundamental o primera. En otra parte hemos tratado de esta cuestién,
a proposito de la persona de Cristo. Cf. Le Sauveur et son amour

pour nous, pags. 92-116.
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Diversos sentidos del verbo ser con relacion a la naturalezs
0 @ la existencia de las cosas.

El juicio es verdadero si afirma lo que es, y niega lo
que no es. En este sentido dijo Cristo: “Est est, non non.”
“Que vuestro lenguaje sea: esto es, esto no es” (Mat., V,
37). Y San Pablo anade: “El Hijo de Dios, Jesucristo, el
cual hemos predicado entre vosotros, no' ha sido si y no,
mas ha sido s7 en él: son fuit Est et Non, sed Est in dlo
fuit” (II Cor., 1, 19). *; Ay de aquellos, dice Isaias (v, 20)
que a lo malo dicen bueno, y a lo bueno dicen malo; que
hacen luz de las tinieblas y de las tinieblas luz; que lo
dulce hacen amargo y lo amargo dulce!” Est est, non non.
En el claroscuro intelectual, negar lo claro por causa de
la oscuridad que pudiera haber en él, seria reemplazar
el misterio por el absurdo, confundir el ser con la nada, el
bien con el mal, el espiritu con la materia.

Por esta razén la sabiduria metafisica debe tratar del
valor real del principio de contradiccién: el ser no es el
no-ser”, que es una férmula negativa del principio de iden-.
tidad: “el ser es ¢l ser, el no-ser es el mo-ser”. Alguien ha
escrito: “El bien es el bien, el mal es el mal, y son nece-

sariamente distintos; la carne es la carne, el espiritu es el

espiritu, Dios es Dios, la criatura es la criatura, y seria
gran aberracién el confundir esas cosas.”” Todas las cien-
cias suponen la verdad del principio de contradiccién o de
identidad, aun sin ocuparse expresamente de su importan-
cia; 'y si la sabiduria metafisica es la ciencia del ser en
cuanto ser, a ella incumbe indudablemente el tratar del
valor de este principio. Y asi lo hace, probando que negar
el valor de dicho principio seria destruir todo pensamiento,
todo.lenguaje, toda sustancia, y aun toda opinién y accién
(Arist., Metaf. 1. 1v, c. 3, 4, 5). Toda afirmacién, aunque
s6lo fuera probable, quedaria destruida sélo con plantear-
!a, Y por ‘consiguiente todo deseo”y toda accidn® seriag*
imposibles,’
#**
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Pertenece, pues, a la sabiduria metafisica tratar de la
verdad, que formalmente reside en el juicio de nuestro
espiritu, y de las relaciones de conformidad del juicio ver-
dadero con las cosas.

Comentando el pensamiento de Aristételes y de Santo

Tomds sobre esta materia, se ha escrito estas tltimos afios:-

“La verdad no es una relacion de mosotros con las cosas:
es una relacién de nosotros con nosotros mismos, en ecua-
cién con las cosas.: .~ La relacién de verdad es una rela-
cién puramente: interior.' La definicién tomista de la ver-
dad en nada prejuzga la cuestién kantiana... Aun dado
caso que las esencias no representaran otra cosa que un
trabajo del espiritu sobre el 'misterioso notimeno, este jui-
cio: «el hombre es-un animal racional», no seria menos
verdadero.” TR : :

" ‘Aunque asi fuera, en ese “mistefioso noimeno” habria
que admitir distincion redl y esencial entre Dios, el hom-
bre y los seres inferiores al hombre; de otra suerte, ;cémo
podria decirse con verdad: el hombre es un.animal racio-
nal, esencialmente distinto, a la vez, de Dios y de los
seres no racionales? ‘ :

ok
ok

De que @ veces la relacién de verdad sea una relacién
puramente interior, como cuando digo: cog#to, pienso, no
se sigue que la verdad en general se deba definir asi.
Asimismo, de que el juicio verdadero mo sea siempre un
juicio de existencia, aun cuando se refiera a cosas extra-
mentales (tomadas en su naturaleza), no se sigue que se
pueda definir la verdad en general por una relacién .pura-
mente interior. Equivaldria esto a olvidar que lz verdad,
- que formalmente reside en el espiritu, se dice analdgica-
mente (no univocamente) segin se trate del espiritu in-
creado y del espiritu creado; segin que se trate de la con-
formidad de nuestro juicio, ya con la naturaleza de las
cosas extramentales, ya con su existencia, o bien con lo
que existe en nuestro propiagspiritu. Santo Tomis dice a

ke

mal; am v
* -cuando consideramos. la naturaleza del hombre, haciendo
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menudo: “Judicinm (verum) intellectus est de re secun-
dum quod est (®).” Y la palabra est dicese analdgica-
mente de la naturaleza de las cosas, y de su existencia,
bien fuera del espiritu, bien en el espiritu mismo. No es
licito confundir el Gltimo de los miembros a los cuales se
aplica la analogia con la nocién analégica tomada en ge-
neral; de hacerlo asi, se confundiria el ser en general con
el mds imperfecto de los seres y aun con sus accidentes.

Tratandose de lo que hay en mi espiritu, yo puedo rea-
lizar o bien un juicio de existencia (cogito, actualmente
tengo tal pensamiento), o bien un juicio sobre lz natura-
leza de mi pensamiento o de tal razonamiento (por ejem-
plo: las leyes reales del pensamiento son verdaderas, tanto
las leyes psicolégicas experimentales, como las que versan
sobre la profunda naturaleza de la inteleccién. También
son verdaderas las leyes l6gicas del pensamiento, por ejem-
plo las leyes del silogismo, como coincidencia del pensa-
miento consigo mismo).

Si se trata de la existencig de las cosas extramentales, me
es posible formar un juicip de existencia que afirme ya
una cualidad positiva existente, o bien ung pegacién o una

© privacién; por ejemplo: Pedro tiene buena vista, o Bedro

es ciego.

. Si se trata de lz naturaleza de seves extramentales, nues-
tro juicio puede referirse o bien a una perfeccidén positiva
(ex, gr. la vista ¢s una preciosa cualidad del animal), o

:bign ‘2. una privacién (la ceguera es un mal). Si se nos

pregunta: ses un mal la ceguera?, respondemos: —S7, asi
¢35 pero. nada ‘afifmamos acerca de ls existencia de ese
-s6lo. hablamos. de su-naturaleza. De igual- manera,

abstraccién . de. su. existencia,. decimos: “‘el' hombre es un

animal racional”, o bien: “en todo tridngulo, los tres 4n-

(%) SanTo ToMAS,. in Peribermenias, 1. 1, lec. 9: “Veritas est in

intellectu prout judicat esse- quod est, vel non esse quod non est.”
I, q. 16, a. 3: “Verum quod ést in intellectu, convertitur cum ente

ut manifestativum cum manifestato.” .
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gulos equivalen a dos rectos”; proposicién que seguiria
siendo verdadera aunque desaparecieran todos los tridngu-
los, ya que ese juicio nada tenia que ver con su existencia;
y sin embargo se referia a ls waturaleza de algo extramen-
tal. Del mismo modo, cuando decimos: un circulo cua-

drado no sélo es imconcebible subjetivamente, sino que es -

realmente imposible fuera del espiritu, Decir que es resl-
mente imposible, es mucho més que afirmar que es im-

pensable.

%
k]

Importa, pues, muy mucho en el claroscuro intelectual,
donde va mezclada la luz con las sombras, no olvidar
que la luz de la verdad se toma en diversos sentidos, ana-
légicamente o proporcionalmente semejantes, con relacién
a la naturaleza de las cosas o a su existencia, ya sea extra-
mental, o bien exista en nuestro espiritu, en forma de se-
mejanza o de ideal (%).

" Tampoco es licito confundir’las ideas directas, que tie-
nén relacién directa con las cosas, tal como la idea de
hombre; de lebn . (intentio prima) y las ideas en cierto
- modo refléjadas; fruto de nuestra reflexién sobre nuestras
ideas. directas, para clasificar a estas dltimas; por eso ha-
blamos de”'géneros 'y de especies (intentio secunda) (*).
Desde este punto de vista, los juicios verdaderos que se re-
fieren a ‘nuestras: ideas' reflejas, ‘por ejemplo a la precisién
de las leyes del silogismo ‘subjetivamente consideradas, son
notablemente diferentes de: los juicios verdaderos acerca de
la naturaleza de las cosas ‘extramentales, hecha abstraccién
-de su existencia. Existe entre ellos Ia misma diferencia que
cuando yo digo: un circulo cuadrado no es sélo subjetiva-

mente inconcebible, sino que es, realmte imposible fuera

(83) Cf. Santo Tomas, in I Sent,, dist. 19, q. 5, a. 1, donde expli-
ca detenidamente esta proposicién: *“Veritas habet fundamentum in
re, sed ratio ejus completur per actionem intellectus, quando scilicet
res apprehenditur eo modo quo est.”

(%) Cf. 1bidem.
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del espiritu; es evidente que ni la Omnipotencia es capaz
de darle realidad, ni aun por milagro. A través de esta
indestructible evidencia échase de ver el valor de nuestra
inteligencia, que llega asi no solamente a las leyes subje-
tivas del espiritu, sino a las leyes absolutamente necesarias
del ser, con absoluta certidumbre.

Si se trata, en fin, no ya solamente del espiritu creado
y de sus diversos géneros de juicios, sino del espiritu in-
creado, entonces Iz verdad de la inteligencia divina no serd
ya solamente una conformidad con el ser divino, sino una
identidad; porque el ser divino es por su propia naturaleza
no sélo inteligible en acto, sino conocido siempre, actual-
mente, por si mismo. Mientras que la naturaleza de la
planta y la del animal no son sino inteligibles en poten-
cia; mientras que la naturaleza del espiritu creado (sobre
todo después de separarse del cuerpo) es inteligible en
acto, la naturaleza de Dios es por si misma intellecta in
actu, actualmente conocida. Ella es el ser mismo siempre
actualmente conocido; mas atin, es ¢l mismo Pensamiento
eternamente subsistente, un puro destello intelectual, no
transitorio, como los del hombre de genio, sino perpetua-
mente inmutable, medido por el Unico instante de la in-
moble eternidad (**). Ademds, antes dé cualquier decreto
de su voluntad, Dios conoce los posibles; mas no conoce

‘Jos futuros contingentes sino en sus decretos, bien positi-

vos (cuando se trata del ser L del bien), o ya permisivos
.(si se trata del mal moral) (*%)

Es evidente que, en todos estos ejemplos, la nocién de
verdad es, no univoca, sino analégica; tiene no un solo
sentido, sino muchos, proporcionalmente semejantes, po-

(%) I, g. 10, a. 1: Utrum convenienter definiatur aefermitas:
interminabilis vitae TOTA SIMUL et perfecta possessio.

(®®) I, q. 19, 2. 4, a. 8, ¥y q. 14, a. 13, en II, I, q, 171, a. 3,
SantTo Tomas dice: “Quaedam in seipsis non sunt cognoscibilia, ut
contingentia futura, guorum veritas non est determinata” Su ver-
dad, ya se trate de los futuros contingentes absolutos o de los con-
dicionados, no esti determinada sino por un decreto eterno de Dios,
que permanece oculto para nosotros.
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seyendo, no obstante, todos sentido propio y no solamente
metaférico. Asi sélo metafdricamente decimos de Dios que
esti enojado, en cambio decimos en sentido propio que es
veraz, que es la Verdad misma; y también afirmamos en
sentido propio que nuestro juicio es verdadero, siempre
que esté conforme con la naturaleza o con la existencia
de las cosas.

Todo lo que acabamos de decir lo podemos resumir en
el siguiente esquema:

.
8 < los posibles: -

las criaturas existentes, pasadas y futuras.

{el' Ser de Digs.

divina

"~ “en el leyes reales del pensamiento.
la mnaturaléza | . espiritu | leyes légicas del pensamiento.

de lo que est?' fuera del{ como perfeccién positiva.

. Conformidad
de la inteligegcia

3 ’ . R .“r
o g © .\ .espiritu | como privacién,
o, 9 T
o
: . e e . .
R . L n’ ?1 ex.: cogito, pienso.
| la existencia | .espiritu
de lo que estd’ fuera del .
... . P ex.: el mundo exterior.
L. - espiritu

Esos son evidentemente los diversos matices de lo claro
en medio de tantas oscuridades, que provienen de las cosas
que estin, bien sobre las fronteras de lo inteligible, o bien
por debajo de ellas. En esto podemos echar de ver los di-
versos semtidos del verbo ser, sin caer en la metifora,
segiin que se trate de aquello que estd en nuestro espiritu
o en las cosas, o segin nos refiramos a la naturaleza de las
€0sas 0 a su existencia. '

Mas conviene pasar adelante y considerar los diversos
matices del verbo ser en lo que se refiere a las diversas
modalidades del ser, que se llaman categorias. ’
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Los diversos sentidos del verbo ser vy las diversas mtegaw’as"ﬁf“
de lo real, .

Las diversas categorias del espiritu, tales como la sus-
tancia, la cuantidad, la cualidad, la accidn, la relacién, etc.,
pueden ser consideradas ya desde el punto de vista logico, o
psicolégico, o metafisico, con relacién a la realidad misma.

Aristételes se colocd en el primer punto de vista, en el
libro primero de las Categorias; y en el tercero, en su
Metafisica (1. 5°y 7°). : - o

Lo que en este wltimo lugar ensefia encierra un valor-
totalmente distinto para un realista, para un nominalista
y para un conceptualista. Aristételes habla evidentemente
en realista al apoyarse ‘aqui en el valor real del principio
de contradiccidén, que defiende mis arriba, en el libro IV.

He aqui c¢dmo se expresa, al analizar los diversos mati-
ces o acepciones del verbo ser en cuanto se refiere a lo real
y a sus diferentes categorias. Ensefia que los diversos modos
de atribucién corresponden a las diversas modalidades del
ser, siempre que la atribucién o afirmacién esté conforme
con lo real.

“Asi, escribe, entre los atributos (que afirmamos de las
cosas), los unos dicen Iz naturaleza misma o la esencia de la
cosa (la piedra es una sustancia inanimada, Sécrates es
hombre) ; los otros expresan su cualidad (Sécrates es vir-
tuoso) ; las otras su cuantidad (Sécrates es grande); éstos,
su relacion (Sécrates es hijo de fulano); los otros su

‘accion (Sécrates escribe); los de maés alla su pasidn (S6-

crates esti acalorado, iluminado) ; unos el fugaer (Sécrates
estd en Atenas); y otros; en fin, el tiempo (Socrates tiene
cuarenta afios). En cada una de estas atribuciones afirma-
se tal o cual modo de ser. Porque no existe la menor dife-
rencia entre «este hombre estd paseando® y “este hombre
se pasea»; entre «este hombre est4 cortando» y «este hom-
bre corta». Digase lo mismo de las dem4s categorias™ (*7).

. (*") Metafisica, 1. V, c. 7. En otro lugar presenta Aristételes una
lista mds completa de las categorias. Cf. Categ., I, y Top.,, I, 9, 103.
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Algunos historiadores de la filosofia han hecho notar
que esta certera advertencia fué hecha acaso por primera
vez por Aristételes, y que los gramiticos se han aprove-
chado de ella. Sea como fuere, esto equivale a decir que
en el fondo sélo existe un verbo, el verbo sustantivo, el
verbo ser. ‘Todos los demis verbos suponen a éste, afiadién-
dole una modalidad: l1a de la cuantidad, o la de la cuali-
dad, de la accién, de la pasién, de la relacién, o las de
tiempo y de lugar.

No pretendemos examinar si, en esta enumeracién de
las categorias, las Gltimas podrian reducirse a las de rela-
cién. Lo que no admite duda es que aqui tenemos, desde
el punto de vista -realista; la reflexién metafisica sobre los
diversos sentidos del verbo ser en sus relaciones con el
nombre (hombre, animal), con el adjetivo (virtuoso),
con los adverbios de tiempo y de lugar. El nombre o sus-
tantivo, que sirve para-designar las personas, los animales,
las cosas, expresa su naturaleza o sustancia (Sdcrates, hom-
bre, caballo, papel). El' pronombre: yo, ti, él, ocupa el
lugar-del nombre. Bl adjetivo se afade al nombre para in-
dicar una cualidad (caballo negro, hombre virtuoso). El
adverbio modifica el significado del verbo, del adjetivo o
de otro adverbio (este ‘caballo, corre aprisa, muy aprisa,
es muy hermoso). Y -principalmente indica tiempo y lugar
(mafiana tengo que ir-lejos). '

Tal es la estructura del lenguaje humano; expresa la
estructura del juicio, cuya alma es el verbo, que en tltimo
caso se reduce al verbo ser. '

Santo Tomais, en su Comentario a este capitulo vir del
libro v de 1a' Metafisica, leccibn 1x, hace distintas obser-
vaciones sobte el verbo fundamental. |

Segtin sus palabras, seria grave error pensar que la di-
visién aristotdlica de las categorias es solamente una de-
duccién gramatical conseguida por la comparacién de los
vocablos, del verbo, del nombre, del adjetivo y del ad-
verbio ().

(%) Esto pensaron, no obstante, Trendelenburg, Grote y Boutroux
(Cf. Grande Encyclopédie, art. Aristote).
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En realidad Aristételes hace aqui tres cosas, segin su
método habitual:

1° Considera los vocablos; pero esto es solamente el
punto de partida de su investigacién, y es cosa muy util:
“porque los términos son los signos de los conceptos, y
éstos son la semejanza de las cosas”, como se dice en el
Peribermeneias, 1. 1, c. 1. Mas Aristoteles no se detiene
en esta consideracién gramatical.

2° Considera principalmente el verbo ser en las diver-
sas especies de juicios, observando expresamente que los
diversos modos de ser corresponden a los diversos modos
de atribucion o de afirmacién relativa al ser o a lo real.

- No pierde de vista aqui Aristételes lo que anteriormente

habia ensefiado: que el objeto de la inteligencia es, no el
fenémeno sensible, sino el ser inteligible; y que el alma
de todo juicio es el verbo ser.

" 3° Conmsidera que el ser en gemeral no es wn gémero
(porque un género no se entiende mds que en un solo
sentido) , sino un andlogo, que se entiende en sentidos di-
versos, pero proporcionalmente semejantes. El Estagirita
tiene esto muy presente; pues en su libro sobre las Catego-
rias, en la introduccién consagrada a las nociones anteriores
a las Categorias (amiepraedicamenta), hablé de los nom-
bres univocos, equivocos y anilogos, y repite a menudo

‘que el ser no es una nocién equivoca, sino analégica (%).
"Un género (como animalidad) tiene, en efecto, un- solo

significado (animal = cuerpo dotado de vida sensitiva)
y se diversifica por las diferencias extrinsecas (las diferen-
cias especificas del hombre, del ledn, del caballo; diferen-
¢ias que no son de la animalidad, sino extrinsecas a ella).
Por el contrario, el ser, como todo término analégico, po-
see multiples sentidos (ser por si mismo; ser por otro o
causado; ser en si = sustancia; ser en otro = accidente)
y las modalidades que lo diferencian son intrinsecas a

(%) cf. Post. Andl., 1. 11, c. 13, 14; Met., L. 11T, c. 3; 1. X, c. 1;
1. XY, c. 4; Btica o Nic., 1. 1, ¢. 6. Aristételes llama a veces 2l ani-
logo equivoco non a casu sed & consilio.



78 EL VERBO SER

él ("), porque también son ser. Mientras que la raciona-
bilidad (diferencia especifica del hombre) no pertencce a
la animalidad, ni es un modo de dicha animalidad, la sus-
tancialidad (o modalidad propia de la sustancia, por opo-
sicién a accidente) es igualmente ser y un modo del ser;
porque nada de lo que es cae fuera del ser. La nocién de
ser no contiene atin implicitamente la de sustancia, mas
contiénela de manera actual-implicita. Nada de lo que es
estd fuera del'ser. . :

Para’ distinguir, pues, Jas categorias o modalidades del
ser, no se contentd - Aristételes con comparar Jos vocablos;
sino que sobre tado consideré los diversos sentidos del ver-
bo ser, teniendo. en cuenta que el objeto de la inteligencia
es precisamente el -ser inteligible, que no es un género

“susceptible de diferencias extrinsecas; el ser no admite
otra divisién que en diversos modos de ser (que también
son ser) y corresponden a los diversos modos de atribu-
cién, ya que la atfibucién’o afirmacién expresa al ser bajo
sus diversos aspectos: o

Decir: *‘el hombre es un.animal racional”, es decir que
lo es sustancialmente. Decir que tal hombre es virtuoso,
es decir que lo es cualitativamente. Decir que es padre de
otro, es decir que lo es relativamente. Decir que escribe,
es afirmar que obra de tal manera, etc.

Las diversas modalidades del ser son algo asi como sus
diferentes matices; son, con relacibn al ser, anilogos a los
siete colores del arco iris con relacion a la luz (™),

(™) Mét., L. 101, c. 3, lec. 8 de Santo Tomis.

(™) Ademiés (SanTo ToMas, in Mé2, L. 'V, c. 7, lec. 9) el atributo
Dertenece a la esencia del sujeto primero de atribucién, siendo entonces
un atributo susfancial, o bien no le pertenece, y entonces es un acci-
dente. Puede ser un accidente absoluto que se une al sujeto por su
~ forma (cualidad) o por su materia (cuantidad). También puede ser

un accidente relativo a otro (como la paternidad) o una denomi-
nacién relativa al efecto de la accién, del tiempo, del lugar, etc. El
ser no se divide inmediatamente en diez categorias, mas la divisién
se hace primero en dos miembros, que se subdividen a su vez; e
importa poco que la tiltima subdivisién encierre alguna dificultad, que
en nada afecta a las divisiones anteriores.
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Identidad expresada por el verbo ser.

Es evidente que entre el sujeto y el predicado de una
afirmacién afirmativa hay distincién légica o de razén.
Mas el verbo est, que los une, ¢no es cierto que expresa
su identidad real, cuando decimos: Pedro es hombre, alto,
virtuoso, paciente, etc.? Si; estos juicios expresan la iden-
tidad real del sujeto y el predicado: Pedro es el mismo
ser que es hombre, alto, etc. El mismo sujeto es todas esas
cosas, a titulos diferentes.

No obstante, nunca decimos: “Pedro es su existencia”.
Pero decimos: Solus Deus est suum esse ("?), Dios solo es
su existencia, Dios solo es el mismo Ser, porque sélo en él
la existencia es un atributo esencial. Pedro no es su exis-
tencia; tiene su existencia, que es en él un afributo con-
tingente. Hay aqui una distancia infinita entre el verbo
ser y el verbo haber o tener. ’

De la misma manera, aunque Pedro ses hombre, 7o es
su humanidad. Esta (aun siendo en él un atributo esen-
cial, y no un atributo contingente), no es sino su parte
esencial. Mas la parte, aunque sea la esencial, 7o es el todo;
ni es realmente idéntica al todo, que al mismo tiempo
contiene otra cosa, Hay entre estas cosas distincién real,
inadecuada; la parte no se ‘identifica realmente con el
todo. Y aun hay distincién mis profunda entre Pedro
Y su existencia, que es en él un atributo no esencial, sino
contingente.

Esta proposicién: Pedro no es su existencia (y en esto
difiere de Dios), es verdadera amtes de cualquier conside-
racién de nuestro espiritu. Lo mismo esta otra: Dios es su

- existenciq, Ahora bien, si en esta ultima el verbo ser afir-

ma la identidad real entre el sujeto y el predicado, ¢no nos
veremos obligados a decir que, en la precedente (Pedro
#0 €5 Su existencia), la negacién 70 s niega tal identidad
real y afirma, en consecuencia, la distincién real, o sea una

(%) Sanro TowMas, 1, q. 3, a. 45 q. 50, a. 2, ad 3.
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distincién anterior & la considerdcion de la mente? Asi es
en verdad; con otras palabras; afirma, con Santo Tomis,
que en Pedro una cosa es la esencia y otra la existencia,
in Petro aliud est assentia et aliud esse ().

Asimismo, @iud est persoma Pefri (per propriam per-
sonalitatem jam constituta) ef wliud esse; porque el esse
o la existencia no es sino un atributo contingente en
Pedro, totalmente distinto de su esencia. En toda per-
sona creada, dliud gquod est (el suppositum) et esse (™).
Solamente en Dios se identifican la esencia y la exis-
tencia (). '

Si esta proposicién es verdadera: Petrus mon est suum
esse, Pedro no es su existencia, si es verdadera antes de la
consideracién de nuestra mente, ¢no se seguiri que ante-
riormente a esta consideracién hay distincién real entre
la esencia de Pedro y su existencia, y aun entre la persona
de Pedro y su existencia? Pedro tiene la existencia, en vez
de ser la existencia; sélo el Salvador pudo decir: “Yo soy
la verdad y la vida”; lo cual supone que pudiera haber
dicho: “Yo soy el Ser mismo”, “Ego sum qui sum”. Cosa
‘que ‘equivalia a la afirmacién paladina de su divinidad.

- Por esola Virgen Maria pudo ser llathada “Madre de Dios”,
por ser la madre de Jestis que es Dios.

El verbo ser expresa la identidad real del sujeto y del
predicado en esta -proposicién: “Hic horwo, Christus, est
Deus”. Esta real identidad es la de l# dinica persona, la del
inico sujeto primero de atribucién, al que pertenecen la
naturaleza humana y la naturaleza divina: “Ego sum via
(ut bomo), wveritas et vite (ut Deus)”. (Joan., xiv,

(™) 1bid., y Contra Gentes, 1. 11, c. s2.

(™) 1, q 50,2 2,ad 3.

(™) Cuando decimos: “En Pedro 1a animalidad 70 es la raciona-
lidad”, no es que haya distincién real entre animalidad y racionalidad.
¢Por qué? Porque se trata de dos formalidades que se reducen al mismo
concepto de humanidad, mientras que )@ existencia, siendo un predicado
contingente de todo ser creado, no puede ser predicado esencial de

ninguna naturaleza creada.
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6) (). Asi se verifica también la férmula sacramental;
“Hoc est enim corpus meum” (7).

Tal es el profundo sentido del verbo ser; él contiene 3
la vez una cosa muy clara (base de la evidencia de nume-
rosos juicios) y otra oscura, dada la naturaleza de los ex-
tremos mds o menos distantes que junta (ex. gr. Cristo
es Dios), y segun el conocimiento superficial o profundo
que de ellos tengamos. Estos extremos pueden, por lo de-
mis, estar en cierto modo més alld de la inteligibilidad que
‘nos es naturalmente accesible; y esto por la mucha eleva-
cién del objeto —cuando se trata de Dios—; o por estar
debajo de nosotros, si se trata de la materia, cuya deter-
minacién no estd a nuestro alcance (como en los futuros
contingentes). Que es lo que vamos a considerar a con-
tinuacion,

Notemos para terminar que la identidad expresada por
el verbo ser varia segiin el terreno a que se aplique. No
siempre designa la identidad de supdséifo o de persona;
sino a veces Ja identidad de naturaleza (ex. gr.: el hombre
seglin su naturaleza es un animal racional; el hombre
segin esa misma naturaleza tiene como propiedad el ser
libre, social, etc.). Y aun las privaciones concibense a ma-
nera de cualidades positivas: la ceguera es un mal.

El verbo ser, en fin, cuando expresa la verdad de las
leyes reales del pensamiento (por ej.,: el pensamiento hu-
mano esti siempre unido con una imagen), o la de las
leyes 16gicas (por ej.: las reglas del silogismo son verdade-
ras), expresa una identidad del mismo orden que el sujeto
de la proposicién, que puede ser real, mental o del orden
légico.

La variedad de estas aplicaciones es tan extensa como la
analogia del ser,

("®) Cf. Santo Tomas, III, q. 16, a. 2; y in Joan., XIV, 6.

(") fd,, I, q. 75, a. 1, 2, 3: Santo Tomas ensefia que esta fér-
mula no puede entenderse sino mediante la transustanciacién, y que
excluye la aniquilacién de la sustancia del pan.
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El ser en acto y el ser en potencia.

De la misma manera, segtn lo nota Aristételes (Met.,
L 1v, c. 7), “el ser puede significar ya el ser en potencia,
o ya el ser en acto... Decimos, en efecto, que Hermes
estd en la piedra (con la que se puede hacer su estatua) ...
y llamamos trigo al que todavia no estd maduro”,

El roble estd en cierto modo en el germen contenido en
la bellota. Hillase en él contenido, no en acto, sino en
potencia, como la estatua en el informe bloque del mar-
mol. Del mismo modo la materia prima, que entra en la
composicién de todos los cuerpos, es en potencia aire,

tierra, agua, plata, planta, animal, etc. Es en potencia

todas estas cosas, porque puede llegar a ser cualquiera de
ellas. Mas por si misma carece de las determinaciones que
es susceptible de recibir: “mec est quid, mec quale, mec
quantum”, dice Aristételes, Es solamente capacidad real
de todas las perfecciones que puede recibir,

Es una potencia pasiva, que s6lo puede ser actuada por
una potencia activa, como la arcilla es modelada por el
escultor. _

La potencia pasiva, capacidad real susceptible de ser
actualizada, es como un wisterioso término medio entre
el ser en acto, por infimo que sea, y la pura nada. La pura
potencia que es la materia prima es mas que la nada; mis
que la simple no-repugnancia o posibilidad real prerreque-
rida para la creacion ex mihilo. Pero también es menos que
un acto cualquiera por imperfecto que sea. Es una simple
potencia con relacién 2 la forma especifica de los cuerpos
mis elementales y del 4tomo mds pobre. Asimismo, la
esencia o naturaleza de cualquier ser susceptible de exis-
tencia, del 4ngel por ejemplo, no es mis que potenciz redl
con relacién al acto de existir que recibe y limita al mismo
tiempo; porque el angel ha recibido gratuitamente la exis-
tencia; su naturaleza ningin derecho tiene a la existencia.

Sabido es que el aristotelismo, sobre todo tal como ha
sido comprendido y perfeccionado por Santo Tomis, re-
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. suelve todos los grandes problemas filoséficos mediante 14

divisién del ser en potencia y acto (®). Y como lo decia-
mos en 1908 (™) : “Esta filosofia del ser, de la misma ma-
nera que el sentido comin, es a la vez clara y oscura:
clara por-el lugar que da al acto; oscura por el que da a
la potencia: «Unumquodque cognoscitur secundum quod
est actu, non autem secundum quod est in potentia
(Met., L. 1%, c. 9, lec. 10), ¢Habri quien se extraiie de tal
oscuridad? En el fondo esta relativa ausencia de determi-
nacién y de inteligibilidad es la que permite dar lugar a
la libertad divina y humana, y concebir la existencia de
lo creado al lado de lo increado, de lo finito al lado de lo
infinito, de lo multiple y mudable al lado de lo uno y de
lo inmutable. Sélo Dios es plenamente inteligible en todo
lo que es, por ser El el Ser mismo, la Actualidad pura”
El mundo, por el contrario, en la medida en que hay en
él multiplicidad y devenir, contiene algo de oscuro en si
mismo: um mo-ser que €s, como se expresaba Platén ha-
blando de la materia; todos los seres sensibles son un
compuesto de materia y acto, decia Aristételes con mis
precisién; todo ser creado, aun el 4ngel, afiade Santo To-
méis, estd compuesto de potencia y acto, de esencia real
y de existencia, de potencia operativa y de accién (1, q. 54,.
a. 1, 2, 3). Dios s6lo es su existencia y su accién; solus
Deus est suum esse et suum agere.

("8) Mediante esta distincién resuelve, de hecho, el aristotelismo.
el problemo del ser y del devenir, discutido por Hericlito y Parméni-
des; el problema de la multiplicidad de los seres (el acto es multipli-
cado por la potencia que le recibe); el de ls multiplicidad de los in-

"dividuos dentro de una misma especie (la forma es multiplicada por

la materia); el de la unidn del alma y el cuerpo; el de las relaciones
de la sensacién con lo sensible, de la inteligencia con lo inteligible, de
la razén que delibera y de la libertad; el del continuo divisible, mas
no dividido adn, al infinito; el problema, en fin, de las relaciones
de Dios y del mundo, y los restantes que de él derivan. Cf. Le sems
commun, ibid.

(") Cf. Le sens commun, la philosophie de Pétre et les formules
dogmatigues, 1* ed., p. 111; 39 ed., p. 153.
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"Por oscura que resulte la nocién de potencia o de capa-
cidad real (no determinada aun, ni distinta de la deter-
minacién que recibe) es algo que exige el sentido comiin,
al decirnos que el germen contenido en la bellota puede
llegar realmente a ser un roble; que el arquitecto que
duerme, sin hacer actualmente ninguna construccién, tiene
el poder real de hacerla. Esta nocién de potencia real es
ademas algo que estd muy en consonancia con el sentido
cristiano: el pecador que en forma alguna cumple con los
preceptos divinos, puede, no obstante, hic et nunc, po-
nerlos en prictics, ya que Dios nunca manda lo imposi-
ble. La gracia suficiente no da todavia, como lo haria la
gracia eficaz, el cumplir actualmente el precepto, mas da
el poder real y prictico bic et nunc de cumplirlo. Y si el
pecador no opone resistencia a la gracia suficiente, Dios
le dar4 la gracia eficaz, ofrecida en la precedente, como
el fruto va contenido en la flor. Si la flor no es destruida,
el fruto llegard a sazén. '

Hay ciertamente en todo esto un claroscuro, en el que
la sombra no estd menos acentuada que la claridad; pero
no es sino un simple corolario de esta otra semioscuridad
enunciada por Dios en el Exodo, m1, 14, y que San Agustin
explica asi: “Ego sum qui sum tanquam in ejus compara-
tione ea quae mutabilia facta sunt, non sint.”’ Nuestro Se-
fior decia asimismo a santa Catalina de Sena: “Yo soy El
que es, ti eres la que no es.” Aquella que por si misma
no es, y que de heche no existe sino por un libre ‘fiat
creador y conservador, sin que por eso haya después de la
creacion mads ser que antes, ni mas vida, ni mas sabiduria,
ni mas amor. Post creationem sunt plura entia, sed non
est plus entis, nec plus sapientiae, nec plus amoris.”

CAPITULO TERCERO

EL ESPfRITU FILOSOFICO Y EL SENTIDO
DEL MISTERIO

“Mucho se ha escrito en estos Gltimos tiempos, y en muy
diverso sentido, acerca del espiritu de la filosofia cristia-

. na, que algunos casi quisieran reducirla a la Apologética,

y otros definen sin subrayar suficientemente la positiva
conformidad que debe guardar con la fe cristiana y la
teologia.

La manera como algunos han tratado este delicado pro-
blema, prueba que existe otro que habria que resolver
primero y que nosotros queremos abordar. Tratase del es-
piritu filoséfico en general, tal como se manifiesta no sélo
.en los filésofos cristianos, sino también en Platén y Aris-
toteles; y se trata por consiguiente también del sentido del
misterio que se encierra ya en el orden de las cosas natu-
rales, que tan por debajo esti del de la gracia.

Muchas veces se ha preguntado en qué difiere, ha-
blando con propiedad, el espiritu filoséfico, no solamente
del conocimiento vulgar, sino del que se consigue me-
diante la cultura en las ciencias inferiores a la filosofia,
tales como las ciencias experimentales y las matemiticas.
En otros términos: gen qué difiere el hibito adquirido
de sabiduria, del que se ocuparon Aristételes (*°) y
Santo Tomis (), del espiritu de las ciencias positivas
'Y del espiritu geométrico? :

.. (80) ARrwsTOTELES, Mef., 1. 1, c. 1, 2.
(3 L, I, q. 57, 2. 2.
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Es evidente que, en primer lugar y esencialmente, di-
fiere de ellos por su objeto formal y por el punto de
vista bajo el cual lo considera. Mientras que las ciencias
positivas, que establecen las leyes de los fenémenos, consi-
deran lo real como sensible u objeto de experiencia externa
o interna; mientras que las matematicas consideran lo real
como cuantitativo, la filosofia primera o metafisica con-
sidera lo real como real, o al sér en cuanto ser ().

De ahi derivan otras diferencias importantes relativas
al mismo espiritu de cada ciencia particular y al espiritu
filoséfico. Sobre esto precisamente queremos insistir.

Una de estas diferencias se aclara e ilustra a la luz de
un principio netamente formulado por Aristételes, y que
importa recordar aqui.

EL ORDEN DEL CONOCIMIENTO SENSITIVO ES INVERSO AL
CRDEN DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL

Aristételes (*) y Santo Tomais (*) -escribieron en di-
versos pasajes que el conocimiento sensitivo aprehende lo
singular antes de lo umiversal, que sélo percibe acciden-
talmente.

Los sentidos conocen a Pedro y a Pablo por sus cuali-
dades sensibles, mas no les es dado elevarse al conocimiento
del hombre como hombre. En cambio wuestro conoci-
miente intelectual comprende lo umiversal amtes que lo
singular; nuestra inteligencia sélo conoce a Pedro y 2
Pablo después de haber conocido al hombre, confusamen-
te al menos.

Ahora bien, las ciencias inferiores a la filosofia —

(82) Para simplificar, no tocaremos aqui la filosofia de la natu-
raleza, que es especificamente distinta, segin Aristételes y Santo
Tomis, de la metafisica, en cuanto tiene por objeto no el ser como
tal, sino el ens mobile, ut mobile, conocido, no seglin leyes fisicas,
sino segiin sus primeras causas.

(83) Met, 1.1, c. 1, 25 1. V, c. 1; Fisica, 1. 1, c. 1.

Y 1, q. 85, a. 3, 8.

ciencias positivas y matematicas—, tienen cierta seme-
janza con el conocimiento sensitivo, en cuanto su objeto
es menos universal que el de la filosofia, sobre todo si se
trata de la metafisica o primera filosofia. Esas ciencias
comprenden primero su objeto propio, confusamente al
menos, mientras que la filosofia llega primerc a su objeto
mis universal: lo real como real, o el ser inteligible de
las cosas, en cuanto ser (**). Siendo este conocimiento
intelectual no poco confuso al principio, pasa inadverti-
do; pero no quiere esto decir que no exista realmente;
més atn, sin él ninglin otro conocimiento seria posible.

Luego pasa de lo confuso a lo distinto, o de la potencia
al acto (*%).

Siguense de ahi algunas importantes verdades, tanto
respecto al orden de las partes de la filosofia, como res-
pecto a las relaciones de ésta con las ciencias particulares.

Dedtcese principalmente que nuestra inteligencia cono-
ce directa y confusamente el ser imteligible de las cosas
sensibles, antes de realizar ningin juicio reflejo acerca
del valor de la sensacién y de su propio valor; bien que
la sensacién nos sea necesaria anteriormente a cualquier
.conocimiento intelectual. Asimismo, nuestra inteligencia
comprende directa y confusamente el ser inteligible de
las cosas sensibles, antes de juzgar por reflexién. que sus
ideas vienen de los sentidos mediante la abstraccién. Por
instinto es la inteligencia realista, es la facultad de lo real,
antes de ocuparse del ser de razén, que es objeto del
conocimiento reflejo; de consiguiente, lleva en si el senti-
do- del misterio oculto en el seno de lo real, que es mucho

;r’xés rico que ¢l ser de razén, sobre el cual especula la
bgica.

N (%) Tritase aqui del conocimiento filoséfico del hombre, cuyo
entendimiento est4 . primariamente inclinado hacia las cosas sensibles,
¥ no del conocimeinto del 4ngel, que percibe inmediatamente las rea-
lidedes espirituales.

(*°) -Asimismo noté Aristételes que los nifios. llaman al principio -

he S s N . N [ 4
‘I Papa” a todos los hombres, porque su inteligencia no distingue auin
498 unos de los otros. Cf. Fisica, 1. 1, c. 1.
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Del principio enunciado siguese igualmente que todo
espiritu filoséfico tendera inmediatamente hacia lo que hay
de mis universal y de mas real (*') en las cosas, mientras
que el espiritu geométrico se detendri en la cantidad, y
el espiritu de las ciencias positivas se dirigird espontinea-
mente hacia los fenémenos y sus leyes, sin poner mayor
interés por los problemas mds universales, ni por lo real
como tal, M4s aun, el espiritu no filoséfico no reservara
lugar alguno a lo real, objeto de la omtologia, entre lo
fisico y lo dégico; instintivamente tenderd a reducir el
objeto de la metafisica a un ser de razén. Tal es el caso
de los nominalistas y conceptualistas.

De ahi deriva otra consecuencia notada por Aristéte-
les (%%) a propésito de los sentidos, y ‘que se aplica a las
ciencias .que tienen objeto limitado: los semtidos comocen
Jo compuesto antes que lo simple; mas a la inteligencia
e acomntece lo contrario. Por ejemplo, los sentidos perciben
primero a este hombre misico, mientras que la inteligen-
cia no puede conocer a este musico si antes no sabe lo que
es hombre y musico en general. Por la misma razén, como
.advierte Santo Tomis (*), nuestra inteligencia conoce al
animal en general antes de conocer al hombre, que define
como .un animal racional. Del mismo modo, conoce al
ser en general antes que al animal, que define “un ser
corporal, dotado de vida vegetativa y sensitiva”.

Siguese ademas, dice Aristételes, ibid., que los sentidos
conocen las propiedades del compuesto (por sus notas
sensibles) antes de conocer kas propiedades de lo simple

(87) Lo mis universal en las cosas es aquello que tienen de mis
real, en cuanto son las leyes inmutables del ser en cuanto ser; leyes
que todas las demis suponen. Y a estos caracferes universales de las
cosas (universalia in praedicando) corresponden las causas mds wuni-
versales (universalia in causando); porque los efectos mis universales
Yinense a las causas mas universales; asi Dios creador es causa del ser
como tal, de todo lo que existe fuera de él. Cf. Santo Towmais, I,
q. 45, a. §.

(88) Metafisica, 1. V, c. 1.

(89) 1, q. 85, a. 3.

Ll QLN L LDOU DEL MISI ERIQ

(por la misma razén); por ejemplo, conocen las propieda
des de la superficie extensa, resistente, antes de conoces

las de Ia linea o las del punto. En cambio, la inteligencia

conoce las propiedades de la linea antes que las de Ia
superficie, que se define por la linea. Y, asimismo, a

" inteligencia conoce confusamente las propiedades del ser,

tales como la unidad y la verdad, antes de conocer las de
la linea o las del punto. '

EL ESPIRITU FILOSOFICO Y EL CONOCIMIENTO VULGAR

De esta diferencia entre los sentidos y la inteligencia
deriva una multitud de corolarios relativos al asunto que
nos ocupa. Vamos a insistir sobre uno de ellos, que
permite comprender mejor en qué consiste el espiritu
filoséfico y en qué se distingue de los demis. El espiritu
filos6fico, que procede inmediatamente segtiin el orden
del conocimiento intelectual mas bien que segin el del
conocimiento sensible, tiende por natural impulso a relg-
cionar de manera explicita y distinta todas las cosas a los
primeros principios simples y umiversalisimos, es decir a
las leyes mis generales del ser o de lo real. Por eso se
inclina ficilmente a ver misterios en las cosas naturales,
alld donde el vulgo no los ve, ni donde las ciencias los
suponen siquiera. Asi en el mis insignificante movimien-
to local, el espiritu filoséfico ve inmediatamente algo de
muy profundo y misterioso, que en tltimo término sélo
se explicaria por la invisible intervencién de Dios como
primer motor. Del mismo modo, en la mas pequefia sensa-
cién, el espiritu filoséfico contempla el abismo que se-
para la vida sensitiva de todo lo que le es inferior; de
ahi la gran dificultad en explicar cémo se produce la
sensacién bajo la influencia de un objeto cualquiera exte-
rior, muy inferior en si al orden vital y psicoldgico de la
sensacion, De ahi nacer el idealismo.

. En cambio, el conocimiento vulgar y aun el de las
ciencias experimentales nada de profundo ni de misterioso
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ven en el movimiento local o en la sensacién; porque
en vez de partir de las mas simples nociones y de og
principios mas universales, parten de los hechos concretos
'y complejos, y no se preocupan de reducirlos a los prime-
ros principios y 4 las’'causas supremas sino de wunga
manera muy confusa que ‘nada tiene de clentifico, y no
de manera explicita y distinta como lo hace el filésofo.
Las ciencias infériores™a ‘1a" filosofia, al no alcanzar ]
conocimiento diétirito*dé los principios de las cosas, con-
servan siempre un-tanto de la manera de proceder del

i 7.no echan de ver ningdn misterio,
dénde el filésofo queda maravillado
“que es, dice Aristételes, el principio

con ese encan
de la cien

ver la superioridad de la filosofia.
u lado débil, o lo tiene mis bien
una vez procede con demasiada
iZacidén. En esta precipitacién, acon-
jo del sentido comiin, restringir o
real, como se puede ver en tantas

do $i:tal ‘como en la de Parménides, He-
rac 184 pitagoricos, los Atomistas, Descar-
tes, §. idealistas. Lo cual hacia decir a
- Leibniz?168% s Filosbficos son generalmente verda-
deros.en s ositiva, pero falsos en la negativa.

Es que' el:$eiitido /¢omhn menospreciado se venga, vol-
viendo por- ‘sus- fife pareceria dirigir su palabra al
filésofo y decirlé: “Hay bastantes mis cosas en el cielo y
en la tierra que’en: toda tu filosofia.,” El sentido comiin
o razén natura ﬂéféza': asi, 4 su manera, la estrechez

(%) Mis adelante ‘ttitatémos de la dificultad que plantea el
principio de la inercia; se'gﬁ%ii'éli'.'ﬁk}?l un cuerpo puesto en movimiento
por una minima impulsién .consérvaria indefinidgmente ese movimiento,
si no lo detuviera algin obsticule, por ejemplo I, resistencia del aire.
¢Hay siempre aLGo NUEVO.en lo que se llama el estgdo de movimiento
de ese cuerpo? Si la respuesta es afirmativa, ycémo eso nuevo puede
producirse constantemente sin, un influjo también renovado? ¢Cémo
el principio de inercia asi formulado se concilia con el principio de
causalidad eficiente y con el de finalidad: todo agente obra por un
fin determinado? : :

EL SENTIDO DEL MISTERIO

de miras de no pocos sistemas filoséficos, porque él, en siz-
terreno propio al menos, no limita indebidamente lo real,
¥y, si bien no tiene la pretensiéon de llegar 2 un conoci-
miento explicito y distinto de los principios del ser,
afirma no obstante, de manera confusa, la existencia de
la causa primera y del fin dltimo, no menos que la de
los hechos, objeto de nuestra experiencia, Aunque sus
afirmaciones sean confusas, al menos no niega cosa alguna
de las que es absolutamente necesario mantener y afirmar.

Dos ejemplos haran ver con claridad la verdad de lo
que acabamos de decir: la necesidad de dar una explica-
cién de la sensacién, por infima que sea, y del més insig-
nificante movimiento local. )

EL MISTERIO DE LA SENSACION

La sensacién no encierra misterio para el vulgo; éste
no se extrafia en modo alguno de que los objetos mate-
riales del mundo exterior sean capaces de producir impre-
siones sobre nuestros sentidos, y de grabar en ellos su
propia imagen o una representacién que nos permita
percibirlos., Mas en cuanto tratamos de dar la explicaciéon
de ese hecho, tal como busca de hacerlo la psicologia
experimental, comienzan a presentarse las dificultades,
tales como aquéllas de que se habla a propdsito de los
llamados errores de los sentidos; por ejemplo: el bastén.
sumergido en el agua parece roto o torcido, aunque no lo
estd. La filosofia ve inmediatamente algo de muy profun-
do en la mas insignificante de las sensaciones; y el filo-
sofo se extrafia con esa extrafieza que es el principio de la
ciencia en su sentido mas elevado: es decir de la ciencia
que investiga, no solamente las leyes y constantes rela-
ciones de los fenémenos, sino las causas; y que no se
detiene hasta no haber- dado con la causa suprema.

El filésofo nos dice: esta sensacién, que constantemen-
te se produce, es algo muy misterioso; si, en efecto,
segin los principios universales que lo esclarecen todo,
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el agente debe ser superior (o igual al menos) ol paciente,
si lo mas no puede proceder de lo menos, ;cémo un
cuerpo externo inanimado puede producir en nosotros
una semejanza de si mismo muy superior a él, una simi-
litud representativa, que sea, no solamente ffsice, como
la impresion del sello en la cera, sino vital; y vital, no
sélo en el sentido de vida vegetativa, sino de vida sensi-
tiva, es decir del orden del alma del animal, que no es un
cuerpo, aunque intrinsecamente esté dependiente del or-
ganismo que ella misma vivifica y al cual no sobrevive?
Si el agente debe ser superior al paciente, si lo mis no
sale de lo menos, ¢cémo un cuerpo externo, un bloque
~ de piedra por ejemplo, es capaz de producir en mis senti-
dos una semejanza de si mismo de un orden tan elevado,
una semejanza de orden vital y psicolégico, muy supe-
rior a la mmagen producida en un espejo que no ve, 0 en
el ojo de un ciego o en el de un hombre muerto? Qué es,
en fin de cuentas, esta semejanza representative que se
produce en el ojo vivo y hace que veamos esta piedra o
aquel éarbol?

Esta representacién de orden vital y psiquico, ¢serd
producida por el irbol, o por la luz del sol? Los sentidos,
¢permanecen pasivos al recibirla?

La dificultad seria ciertamente insoluble si la sensacién
fuera un. acto de sola el alma, y no del érgano animado.
Mas aunque se admita que es ella el acto de ese drgamo
animado, segun lo ensefia Aristdteles, ;como explicar la
diferencia entre ella y la impresién, simplemente f7sica, del
sello en la cera, o en el ojo de un muerto, que un momen-
to antes era capaz de ver? En una palabra, ¢cémo explicar
la produccién de la dmpresion: vital y psiquica, mediante
la cual aquel que ve um objeto “quodammodo fit aliud a
se” (%), pasa a ser en cievto modo algo distinto de lo
que era antes, viene a hacerse el objeto percibido? La

planta, bajo el influjo del sol, de fria que era Zdrnase,

caliente, pero en modo alguno se hace sol; en cambio,

(') SanTo ToMmas, post Aristotelem, I, q. 14, a. 1.

animal que ve el sol hicese, de un modo misterioso, llama--
do intencional o representativo, el sol que ve; segtin-la
conocida expresion de Aristételes, “anima fit quodam-
modo omnia”. Mientras que la materia %o se bace forma,
sino que solamente la recibe y se la apropia y la individua-
liza, el ser que conoce transférmase;, en cierto modo,
en ¢l ser conocido, por la representacion que de él recibe.
Hay un abismo entre la recepcién material que se apropia
la forma recibida y la recepcién no material, que no es
capaz de apropiirsela (*). Hay una distancia inconmen-
surable entre la impresién que el sol hace ea la planta, y
la que realiza sobre el ojo que lo ve.

Como hay ya un abismo entre la materia bruta y la
vida vegetativa, la misma distancia se ha de decir que
existe entre la vida vegetativa y la vida sensitiva. Podria
la primera, dentro de su orden, ir progresando indefinida-
mente, mas nunca llegard al menor grado de la segunda.

En la produccién de la méis minima sensacidon existe
algo de muy profundo y misterioso a2 los ojos de un
filésofo, aunque el vulgo y aun la ciencia simplemente
experimental no caigan en la cuenta de tal maravilla.
Tampoco el espiritu geométrico se preocupa de ella ma-
yormente.

El misterio aumenta, si paramos mientes en que cuanto
los sentidos internos son mas elevados, mis dificil resulta
explicar la aparicién de las representaciones que en ellos
se encuentran. Por ejemplo, ;mediante qué representacién
huye la oveja del lobo, antes de haber experimentado su
ferocidad? No es, dice Santo Tomis, en razén de su
color o su figura, que difieren bien poco del perro del
pastor; sino porque la oveja ve en él al enemigo natural

del que es preciso escapar (*).

(%2) 1bid.

(®3) 1, q. 78, a. 4: “Ovis videns lupum venientem fugit, non prop-
ter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi’ inimicum naturae.” If.
De veritate, q. 25, a. 2: “Ovis fugit lupum cujus inimicitiam nunquam
sensit.” ' ,

Juan de Santo Tomis se di6 perfecta cuenta de esta dificultad. Véase :
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El filésofo contempla en- este problema ##70 de los cla-
roscuros mas apasionantes, Es cosa clara que los cuerpos
externos obran sobre nuestros sentidos, ¢pero ¢émo? ¢Cuil
es el proceso intimo por el que la sensacién se Qroduce en
el ojo vivo, a la vez que deja de producirse inmediata-
mente después que ese ojo ha muerto?

Negar lo que es clato por lo que hay en él de oscuro,
seria reemplazar el misterio por el absurdo; y esto es lo
que hace el materialismo que se esfuerza en reducir lo
superior a lo.inferior, el .espiritu a la materia, la vida
intelectual a la-vida sensitiva, ésta a la vegetativa y la
vida vegetativa a los fenémenos fisicoquimicos. Y lo mis-
mo pretende hacer, aunque en sentido inverso, el inma-
terialismo idealista-que .se- esfuerza en reducir, no menos
arbitrariamente,. 14 .materia al espiritu o a la representa-
cién que éstese forja del mundo exterior, representacién
que tiene ‘sus:leyes, 'y ‘que no pasa de ser un suefio bien
apafiado; muy “distinto del otro que es incoherente como
una alucinacién, .- ' .

. El filésofo, ‘que es espiritualista e idealista a la vez, sabe

que es posible evitar la contradiccién y dar una solucién

a dicha difi¢ultad; mas tampoco ignora que tal solucién
es y serd siempre imperfecta; en el claroscuro de que nos.
estamos ocupando, no tiene la pretensién de suprimir toda
suerte de oscuridades. El verdadero filésofo posee el senti-
do del misterio y cada dia comprende que es mayor de
lo que se imaginaba. ~

En esta cuestién responde, con Santo Tomis, que la
impresién de los objetos externos es recibida en el érgano
animado, por ejemplo, en el ojo, segiin la naturaleza de
éste; quiquid vecipitur, ad modum recipientis recipitur
(De Anima, c. X1, lec. 24). .

Philos. nat. de Anima, q. 8, a. 4. También Billuart en su Cursus Theo-
logicus habla del misterio de la. sensacién que tan poderosamente ha
llamado la atencién de todos los idealistas.

Lo lamentable es que muchos prefieren rehuir el problema, -en vez
de esforzarse por resolverlo. :
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Mas después de esta respuesta, queda todavia por con-
ciliar ese principio con este otro: que la causa es superior
o igual @ su efecto, y que el agente es méis noble que el
paciente, que lo mis nunca sale de lo menos.

A esto responde el realismo tradicional que el objeto
material colorado, en cuanto que actualmente posee esta
determinada cualidad, es superior al érgano animado que
todavia no ha recibido la semejanza de esta forma (*).

Reconoce, por lo demis, que los sentidos son superiores
al objeto material, en cuanto son facultades vivientes y
cognoscitivas, aunque intrinsecamente dependan del or-
ganismo. También es cierto que la representacién del obje-
to material es vital y psiquica, vy depende de la facultad
sensittva, que estd en estado de pasividad antes que haya
reaccionado mediante el acto de la sensacién: “sentire est
quoddam pati (causaliter), antequam sit actio sentientis”.

En esta pasividad del sujeto con relacibn a las cosas
inferiores hay algo muy dificil de explicar. No es extrafio
que sea asi cada vez que tieme lugar la participacion de
uma perfeccion absoluta (simpliciter simplex), ya se trate
del ser, o de la vida, o del conocimiento, o de la inteligen-
cia. La sensacién no es evidentemente una perfeccién abso-
luta, pero si el comocimiento en ella participado; y tanto
en el hecho de comenzar con la vida sensitiva, como en
el de extinguirse con la muerte, hay algo de muy pro-
fundo y misteriosa cuya naturaleza apenas nos es dado
conacet,

En ninguna cosa lo conocemos todo; todos estin de
acuerdo con esta afirmacién; el mismo sabio se complace
en hablar de la “docta ignorantia”.

Siempre hay algo de misterioso cuando pasamos de un

(®%) 1, q. 79, a. 3, ad 1: “Sensibilia inveniuntur actu extra ani-
mam et idea non oportuit ponere sensum agentem”. Ver también el
comentario de Santo Tomis en 1. II, De Anima, c. XII, lec. 24, sobre
estas palabras de Aristételes: “Semsus est susceptivus specierum sine
materia, ut cera anuli sine ferro et auro recipit signum. Accipit autem
aureum aut aeneum signum, sed non in quantum aurum et aes.”
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orden inferior a otro superior. En cierto modo, el sentido
se bace semejante al objeto colorado, por la similitud que
de él recibe en si. Mas por otra parte, el sentido, aun antes
de reaccionar en virtud de tal semejanza, asimilase miste-
riosamente a ésta, que se hace en él vital y psiquica, y
en cierto modo espiritual (*).

Esta mutua dependencia se explica por el principio:
“Causae ad invicem sumnt causae, sed in diverso gene-
re” (**). La semejanza representativa (species impressa)
es la disposicion uliima para el acto de la sensacion, que
no seria visién de tal color mas bien que de tal otro, si
este acto no procediera de una facultad deferminada a
conocer tal objeto de preferencia a tal otro. Esta disposi-
cién o impresion vital y psiquica que es la representacion,
precede, pues, en cierto modo, a la actividad de la facul-
tad; mas, en otro sentido, tal impresién no es vital y
psiquica sino en dependencia de la facultad. Es esto una
aplicacién del principio de la mutua dependencia de las
causas, que interviene siempre que las cuatro causas en-
tran en juego (°'). Habiendo tratado de esta cuestién
en otro lugar (*), sélo a titulo de ejemplo hablamos aqui

de ella. .

(%5) **Aliqualiter spiritualis”, dice a menudo Santo Tomds, como el
alma de las bestias que no es un cuerpo, y es simple; que esti sobre
ciertas condiciones materiales mas arriba de las cuales no se eleva la
vida de la planta; mas que es, no obstante, intrinsecamente dependiente
del organismo animal y con él desaparece.

(%) Cf. AwisTOTELES, Metf,, L. V, c. 11 (lec. II S. Tomis).

(°7) Escribe SaANTO ToMAs en IV Sent., d. 7, q. 1, a. §, 3: “Dis-
positio ultima est effectus formae in genere causae formalis, et tamen
Praecedit eam in genere causae materialis,”

(®®) La Réalisme du principe de finalité, 1932, phgs. 176-209 y
336-366. M. Yves StMoN ha tratado recientemente el asunto en su
libro L'Ountologie du comnaitre.
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Otro ejemplo no menos notable de lo que vamos di-
ciendo se encuentra en el maés insignificante caso de
causalidad transitiva, en la produccién del menor movi-
miento local.

Para el vulgo y aun para la ciencia experimental, nada
mis sencillo que una bola de billar, al chocar con otra, la
ponga en movimiento.

Mas el filésofo se pregunta en qué puede consistir la
accién de la primera sobre la segunda; he aqui el gran
problema de ls accién tramsitiva, estudiado por Aristoteles
y los escoldsticos; ¢reside en el agente o en el paciente?
El mismo problema fué vuelto a tratar por Descartes y
Leibniz, y resuelto de muy divergente manera.

Cuando la primera bola mueve a la segunda, ¢pasa
el movimiento, como se dice a veces, de aquélla a ésta?
Seguramente que no, ya que el movimiento no es sino un
accidente de los cuerpos en movimiento, y un accidente
no pasa de un sujeto a otro. No existe esfe movimiento
sino porque es el movimiento de este sujeto y no:de este
otro, Es evidente que hay influjo real de la primiera bola
sobre la segunda; mas el movimiento de wna'no- pasa
a la otra.

¢En qué consiste entonces el influjo de la’ primera?
Leibniz se detuvo ante esta pregunta, y concluyé negan-
do la realidad de la accién transitiva: “Las ména,;las care-
cen de ventanas por las cuales pueda entrar o salir alguna
cosa” (*). La apirente accién de una sobre las otras-no. se
explica, en su opinién, sino por una armonia-preestable-
cida, es decir por una accién divina que se parece mucho
a aquella de que hablan los ocasionalistas. . .

¢En qué estd, pues, el influjo de la primera bola sobre
la segunda? Si Leibniz negé la causalidad transitiva, fué
por no haber comprendido bien el sentido y alcance de la
distincién aristotélica de potencis y acto. En su doctrina,

(®%) Monadologia, c. 7.
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reemplazé la nocién de potencia por la de fuerza, o de
nisus; algo asi como la fuerza de un resorte en tensién.
Mas ésta es una nocién completamente diferente; porque
la fuerza de ese resorte en tensién, aunque todavia no
actuada, es algo mis que potencia: es un acto, una
accién a la cual se opone otra accién contratia.

Preciso es a todo trance mantener la distincién aristo- .

télica de potencia y acto, tan conforme con la primordial
certeza de la razén natural, y tan necesaria para resolver
los argumentos de Parménides, para conciliar el principio
de identidad o el de contradiccién con el fieri o devenir
de las cosas y con su multiplicidad. La potencia es un
término medio misterioso sin duda, pero que se impone
entre el ser en acto y la nada (**°).

Admitida esta distincién, explicase la causalidad de la

(00 Seglin Parménides, el ser es, el no-ser no es. Mas del ser
nada puede provenir, ex enfe non fit ens; porque el ser es ya, y lo
que deviene o se hace no es todavia. Del ser nada puede salir, del
mismo modo que de una estatua no sale otra estatua, sino que per-
manece siendo lo que es. Por otra parte, ex non-ente non fit ens, del
no-ser tampoco puede provenir nada, ya que el no-ser no existe, o es
pura nada; y de la nada, nada procede. Ex mibilo nibil fit; que es
1a férmula negativa del principio de causalidad, relacionado asi al
principio de identidad o de contradiccién: ““el ser no es el no-ser”.

El devenir, al no poder tener origen ni en el ser, ni el no-ser, es,
pues, imposible segn Parménides.

Eso seria cierto, responde Aristételes, si no hubiera un #érmino medio
entre el ser determinado o ser en acto y la pura nada. Mas este medio
existe, y es le potencia, que no es acto imperfecto, por infimo que
se lo quiera suponer sino sélo la capacidad real de recibir el acto (po-
tencia pasiva) o de producir ese acto (potencia activa). De la unién
actual de esas dos potencias nace el movimiento. La potencia sigue
siendo no poco misteriosa, ya que ninguna cosa es inteligible si no
ests en acto o en relacién con el acto. Nibil est intelligibile nisi in
quantum est in actu. La nocién aristotélica de potencia conduce a
admitir que la materia prima es purs polencia y no acto imperfecto,
por minimo que lo supongamos: nec quid, nec quale, nec quantum.
También nos lleva a ver en la esencia creada, una potencia o capacidad
teal, realmente distinta de la existencia que en si recibe: dos puntos
de doctrina que no han llegado a comprender muchos escoldsticos bien
conocidos.

primera bola sobre la segunda de esta manera: la accigf
de la potencie activa de la primera se ejerce sobre ld:
potencia pasiva de la segunda, y de le umidn de ambys
nace el movimiento producido. Este, explican los tomistas;
es sacado o producido de la potencia del mévil mediante
la influencia de la potencia activa del motor. Y afiaden
que la accién formalmente transitiva, aun procediendo
del motor, de la cual es accidente y acto segundo, en-
cuentra su término en el mévil: originative est ab agente,
et terminative est in passo (***); no es que todavia esté
muy claro el asunto, mas asi es preciso explicarlo si se
han de conciliar los principios con los hechos.

Vuelve a aparecer el mismo problema a propésito de
la produccién de la accién transitiva, de la que depende
el movimiento percibido en el mévil.

¢Hay algo de nuevo en este movimiento asi producido,
y en la accién que lo produce?

Si mada de nuevo se produce, no hay causalidad, ni
devenir, en contra de lo que dice Hericlito, y después de
él todos los evolucionistas, en particular el autor .de la
Evolucién creadora.

Si, por el contrario, se produce algo de nuevo, entonces
no hay duda que el efecto junto con la causa contienen
mds ser que la causa sola, Mas, ¢de dénde pudo provenir
este aumento de ser, esta mayor perfeccion? Hay aqui,
dice Parménides, una violacidn del principio de identidad
o de contradiccién. No es posible que en un momento
dado exista mis ser o perfeccién que antes. Y no sélo
seria una violacion del principio de identidad, sino tam-
bién del principio de causalidad, que aqui se quiere expli-
car; porque segin el principio “lo mds no sale de lo
menos”, el efecto no puede ser mis perfecto que la
causa, ni tampoco el efecto y la causa juntos pueden ser
mis perfectos que la causa sola. Que es lo mismo que
decir que la causalidad no sélo es algo misterioso, sino

() cf. Juan pE SanTo ToMAs, Cursus Phil.,, Phil. nat., q. 14,

4. 3: Utrum actio transiens sit subjective in agente.
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Eecho de ser plant‘te?do (102): ' .
El realismo tradicional no ignora esta dificultad; conoce

perfectamente cuinto misterio va encerrado en el mis
pequeiio hecho de causalidad.

(192) Una dificultad semejante se plantea a propésito del prin-
cipio de la inercis, que aun ciertos fisicos no han comprendido. Con-
sideran éstos el principio de la inercia, ya desde el punto de vista de
la fisica experimental, o bien désde el de la fisica matemitica, y no
se preocupan lo mis minimo de conéiliarlo con los principios me-
tafisicos de causalidad eficiente y.de finalidad. El filésofo, en cambio,
se pregunta: Suponiendo que no-exista:ningin obsticulo, ni siquiera
la resistencia del aire, ¢cémo. up impulso limitado es capaz de producir
en un proyectil un movimiento que .duraria indefinidamente, y en el
que, por consiguiente, de continuo se éstaria produciendo algo nuevo?
¢Cémo un impulso finito, limitado, es capaz de producir un efecto
no finito e ilimitado? Aun admitieindo que hay en el proyectil un
impetus, efecto del primer impulso;: es indudable que tal impetu es
finito; ¢y cémo podria producir un.movimienito en el que fuers pro-
duciéndose algo nuevo hasta lo infinito? La gravedad de los antiguos
explicaba para ellos la caida de los- cuerpos hasta su centro natural,
y nada mis. El impetus, aun conservado por Dios, ¢cémo podria pro-
ducir algo nuevo indefinidamente?- ¢ Y cémo habria de durar siempre,
no siendo esto una propiedad de los cuerpos, y estando ordenado a un
cierto movimiento rectilineo .que en “ellos no es sino cosa accidental?

Ademis, si todo agente obre por un fin, como lo ensefia el principio
de finalidad, ¢c6mo un impulso finito es capaz de producir un mo-
vimiento que duraria siempre, in aetermim, y no sélo un movimiento
circular, cuyo fin es la vuelta perpetua al punto.de partida, sino un
movimiento rectilineo y uniforme? Santo' Tomis dice (de Potentia,
Q- 5, a. 5): “Cum natwra semper in unum tendit determinate, impos-
sibile est quod inclinet ad motum secundum ipsum.. .. Motus ex ipsa sui
ratione repugnat ne possit poni finis, eo quod motus est iz aliud ten-
dens... Qui ponit infinitum in causa finali destruit finem et naturam
‘boni”’ Para Santo Tomis; el primer motor produce el movimiento en
el mundo en vista de un fin determinado hasta que el nimero de los
elegidos sea completo. El principio de inercia, decia H. Poincaré en su
libro sobre la Science et PHypothése, no se prueba ni a priori ni a
posteriori, Es un mero postulado. ¢Cémo se concilia este postulado de
la fisica moderna con los principios metafisicos de causalidad eficiente
Y final? He aqui una cuestién que no preocupa mayormente al fisico,

Pero que el filsofo se plantea.

+
Ay oa

Afirma que en el movimiento o devenir hay aparicion
de algo nuevo, y que por otra parte €5 preciso mantener
el principio de identidad o de contradiccién: ‘el ser es
el ser; el no-ser es el no-ser”.

Para explicar lo nuevo que se encuentre en el efecto
producido por las causas que caen bajo la experiencia, €
realismo tradicional afirma que a menudo es cosa clara
que la novitas effectus supone una accion nueva en la
causa que vemos obrar; por ejemplo el movimiento de la
bola de billar supone el choque que también es cosa nueva.
Pero, afiade, Santo Tomds, esta causa, en la que la accién
aparece como cosa nueva, tiene necesidad a su vez de ser.
premovida, y premovida no solamente en el pasado, sino
actualmente, por una causa superior. El pescador que lleva
en la mano su caiia, es a su vez transportado por la barca;
la barca por las olas del mar; las olas por la tierra; la
tierra por el sol; el sol por un centro superior; mas es
imposible proceder hasta el infinito en la actual subordi-.
nacién de las causas (**®®). Necesario es de-toda necesidad,
detenerse alguna vez, llegar a la causa suprema, que no.
tenga necesidad de ser movida por una causa superior, y
que, en consecuencia, Se# Su propia acciom, -en vez de
baberla recibido, en lugar de haberla producido bajo un
influjo superior. Causa suprema debet esse suwm agere et
proinde suum esse, quia operari sequitur esse, et modus
operandi modum essendi. La causa suprema debe ser el
obrar mismo y por consiguiente el mismo ser, porque el
obrar supone el ser, y el modo de obrar el modo de ser.

(198) La misma atraccion es algo lleno de misterio, a pesar de la
enunciacién matemdtica de su ley: “Los cuerpos se atraen mutua-
mente, en razén directa de sus masas y en razén inversa del cuadrado
dé su distancia.” Esta ley descubierta por Newton nada nos ensefig
sobre Ja naturaleza intima de esa fuerza llamada atraccién o gravita-
cién, de la cual la gravedad no es sino un caso particular. ¢Estaremos
ante un fliido magnético, semejante al del imin? No salimos de]
terreno de la hipdtesis. Lo dnico cierto es el hecho del movimiento
que exige un motot, y un motor supremo. La atraccién es parg nOs-’
otros tan misteriocsa como para los .antiguos la gravedad.
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S6lo Dios es el que es: Ego sum qui sum, sélo en él se
identifican la esencia y la existencia,

Asi queda 2 salvo la existencia del devenir, la de lo nue-
vo que hay en él, y la verdad del principio de identidad
o de contradiccion., BT

Mas sobre esta solucién queda como flotando este mis-
terio admirable que la clarividencia filoséfica habia adivi-
nado al contemplar el mis insignificante de los movi-
mientos: algo de muevo:se produce en el efecto, mas la
causa suprema perivianede:en s primer estado: “Novitas
divini effectus non .demonstrat novitatem actionis in Deo,
cum actio swa sit: ‘s essentis’. (Contra Gentes, 1, 35).

os..al: misterio de la coexistencia de la eterni-
ito con lo finito: Est movitas
ribate actionis in primo motore.
¢ultad de si hay mis ser en
een la causa sola, se respon-
 trata de una causa segunda
la. causa suprema, hase de

dad con; el ‘tiemypi, de
ef fectus n- mundo sine
A Dgl‘}'

o finita; mias’t
contestar pot la negati

Por eso dicen o teéls
nem sunt plura entis;s
Después de la creacidn,:

§. géneralmente: “post creatio-
o est plus entis quam antea”.
nichos seres, muchos vivien-
tes, muchas inteligencias; "peso’no hay mis ser, ni mis
vida, ni mais sabiduria, 'ni m4s bondad, ni méis amor, ni
mias perfeccién que antes ‘de’.ella, porque antes de la
creacién existia ya, desde ‘toda ‘fa eternidad, el Ser infi-
nito, la Vida y Sabidurfa-infinitas y el infinito Amor.

Asi como cuando varios discipulos de un sabio llegan
a asimilarse su doctrina y ensefianzas, hay mais sabios, sin
que por eso haya mds sabiduria, con mucha mis razén
aconteceri eso mismo cuando nuestra limitada inteligencia
se afiade a la omnisciencia divina.

Con esta explicacién nos hacemos cargo de que se ha
evitado la contradiccién; mas el misterio de orden natural
no desaparece: el de la coexistencia de lo finito con lo
infinito.

El misterio ests en que el espiritu filoséfico presiente

desde la primera percepcién del mds insignificante movi-
miento por ejemplo, que tal movimiento no seria posible
sin la intervencién de Dios, primer motor, sin la premo-
cion divina. Y si el fildsofo ve algo de muy profundo
en la produccién del menor movimiento local de una
esfera empujada por otra, mucho mayor misterio y pro-
fundidad encuentra en la produccién del movimiento
vital de una planta, o de la menor sensacién del animal,
de la menor inteleccién o del acto mis insignificante de la
voluntad humana (***).

EL SENTIDO DEL MISTERIO EN SANTO TOMAS

Una visién demasiado estrecha de Ia doctrina de los
grandes maestros tradicionales, como Aristételes y Santo
Tomis, podria hacer olvidar que ambos poseyeron en
muy alto grado el sentido del misterio; lo cierto es que

ese sentido del misterio era en ellos muy profundo, por

haber poseido un espiritu verdaderamente filoséfico, es
decir el habito de sabiduria (**°), muy diferente del de
la ciencia positiva y del espiritu geométrico.

Mas a menudo su elevacién pasa inadvertida, como a

(1%4) Aristételes ensefia muy acertadamente la necesidad del enten-
dimiento agente en el conocimiento del universal; mas el modo intimo
de su operacién permanece en el misterio; tritase de un entendimiento
que no conoce, pero que bace que el conocimiento sea un becho; algo
asi como el sol que no ve, pero hace que veamos. Un poeta ha dicho:
“El sol es ciego™; no es exacto que esté privedo de la vista, pero es
cierto y evidente que no ve. De la misma manera, el entendimiento
agente no es ciego, pero hace que conozcamos sin conocer él mismo.
Negacién no es lo mismo que privacién,

Demuéstrase asimismo la necesidad del dltimo juicio préctico antes
de la eleccién libre, mas sus mutuas relaciones siguen siendo no poco
misteriosas, aunque perfectamente conformes con el principio: “‘cau-
sae ad invicem sunt causae in diverso genere”. En otro lugar hemos
tratado largamente de esta cuestién; cf. Dien, son existence et sa na-
ture, 6* edic., pigs. 604-669.

(1%) Cf. Met, 1. I, c. 1, 2.
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. . veces acaece con la del Evangelio, por ir junto con una
~ ‘gran simplicidad, que nunca entra en conflicto con el sen-
tido comin o con la razén natural. Estos dos grandes pen-
sadores elévanse insensiblemente del confuso concepto del
sentido comin, expresado por la definicién nominal o por
palabras de uso cortiente, al concepto distinto de la razén
filos6fica. Este concepto no es diferente del primero, sino
el mismo, si bien en estado mis perfecto; como cuando el
nifio se ha hecho hombre, .0 a la manera de un hombre
dormido cuando se despierta.

Por eso no sorprende.que Ja doctrina de Santo Tomis,
en muchas de sus partes, y no de las menos elevadas, sea
.accestble aun a ciertas almas sencillas, pero dotadas de gran
alteza de visién, sin que esas almas sospechen siquiera la

superior penetracién intelectual que en esa doctrina estd .

encerrada.

"A veces oimos decir: este conferenciante es demasiado
elevado para su auditorio. ¢Depende siempre este fend-
‘meno de la superioridad del conferenciante? ;O proviene,
‘més bien, de su incapacidad de-adaptacién? Si fuera ver-
daderamente inteligente, hallaria manera de adaptarse al
auditorio y el arte le ensefiaria a encontrar palabras y con-
ceptos al alcanice de los oyentes. La superioridad de Jesu-
cristo se echa de ver no poco en que supo hacer accesibles
a todos las mis altas verdades. Algo semejante, guardadas
las distancias, acontece en Santo Tomis, hasta tal punto
que la sencillez de sus expresiones y la conformidad de su
doctrina con el sentido comin ha ocultado a los ojos de
algunos la elevacién de su espiritu filoséfico.

Ciertos expositores demasiado materiales de la doctrina
de S. Tomis podrian hacer creer que no poseyé bastante
el sentido del misterio. Mas es facil ver que lo poseia emi-
nentemente cuando escribia: independientemente de toda
consideracion de nuesiro espiritu, la materia 7o es la forma,
Y es por consiguiente realmente distinta de ellz; de la mis-
ma manera, la esencia creada y la personalidad creada
‘m0 son la existencia, y por consiguiente son realmente dis-
| tintas entre si: Ningtn 4ngel, ni hombre fuera de Cristo,
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pudo decir: “Yo soy la Verdad y la Vida”; Dios solo pue-
de afirmar: Ego sum qui sum. In solo Deo essentia et
esse sunt idem (**).

No se puede dudar de que poseyera eminentemente el
sentido de lo real y del misterio que en él se esconde, el
Doctor que proclamaba la necesidad de escoger entre la
existencia de Dios, esencialmente distinto del mundo, y
el absurdo proclamado como base de todas las cosas. Lo
mais perfecto no puede provenir de lo menos en una evolu-
cién ascendente desprovista de una causa superior a ella.
El fieri o devenir no puede tener en si su razén de ser.
Sélo aquél, dice Santo Tomais, tiene en si la razén de ser, -
que es ¢l Ser mismo eternamente subsistente; el acto puro,
que no es ulteriormente determinable ni puede aumentar en
perfeccion de ningtin género: Ipsum esse per se subsistens,
cui nulla potest fieri additio (*°"). El solo, sin accion nue-
va de ningGn género, puede producir libremente todo lo
que d¢ nuevo va apareciendo en el mundo, y realizar todo
aquello que constituye verdaderamente algun progreso.

Y si Santo Tomas poseia este sentido del misterio en
el orden natural, ¢cuinto mais lo poseeria en el orden de
la gracia, él que proclamé, con maés claridad que ninguno
de sus predecesores, la distincidn de los dos drdemes, sin
dejar por eso de reconocer su armonia? Y en cada misterio
sobrenatural el santo subrayé la unidad mis intima en la

. mayor diversidad, en la diversidad de cosas que Dios solo

es capaz de aproximar y unir. Baste recordar aqui sus
palabras acerca de la comunién eucaristica:

“O res mirabilis, manducat Dominum pauper, servus

et bumilis.”

El sentido del misterio es la contemplacién. El Doctor
‘Angélico lo poseyd, sobre todo, al fin de su vida; cuando

(98)y Cf. I, q. 3, a. 4: Ninguna persona creada es su existencia,
sino que la tiene recibida.
(7 cf. I, q. 2,2 359 3,3 5y 8



106 EL ESPIRITU FILOSOFICO

la intelectualidad, unida en él a una superior espiritualidad,
se iba sutilizando mis y mis, y terminaba en tan elevada
contemplacidn, que ya no le permitia continuar dictando
la Suma, descendiendo al detalle de cada uno de.los arti-
culos, Llegado a esta edad de la vida del espiritu, su in-
teligencia no podia ya sujetarse a tanta complejidad; habia
tocado a las cumbres de la alta contemplacién, y le era
dado ver cara a cara el misterio supremo en el que se con-
centraban los demdis misterios, y que no es posible ex-
presar en ‘términos de lengua humana.

Estas consideraciones nos llevan a otra cuestién: ¢Cémo
explicar el que la inteligenciz bumana, aunque natural-
mente unida al cuerpo, a los sentidos y a la memoria
sénsitiva, al cabo de sesenta u ochents aiios no se avenga
bien, como puede echarse de ver en los pensadores, con
la complejidad del trabajo intelectual razonado, que supone
una informacién material siempre renovada? ¢Cémo ex-
plicar que le humana inteligencia, sobre todo en aquellos
que estan dotados de espiritu filos6fico asi como en las

almas simples pero elevadas, al cabo de sesenta u ochenta.

afios esté madura para una vida intelectual superior a la
que de ordinario proporcionan la bibliotecas y demés me-
dios de informacién? (*°).

%
%%

Otro misterio singularmente profundo: La inteligencia
humana estid por naturaleza unida al cuerpo y a los sen-
tidos, por ser la #ltima de las inteligencias y tener como
objeto propio el #ltimo de los inteligibles o el ser inteli-
gible de las cosas sensibles (**). Y no obstante, después
de unos pocos afios de vida terrena, se halla madura para
una vida superior que ha de durar miles y millones de

L (198) Aunque el cuerpo no se fatigara y se fuera envejeciendo, la
n:m.eligencia humans, desde el punto de vista natural, ¢no habria de
fatigarse al cabo de tres siglos de- este inferior trabajo intelectual,
y ng m.;aslzniraria a una contemplacién mis elevada?

(™) Santo Tomas, I, q. 76, a. 5.
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siglos, sin fin. En esa vida no se extinguiri en ella el
deseo de volverse a unir con el cuerpo, que le serd devuel-
to el dia de la resurreccién. Gran misterio: que esa inteli-
gencia, que normalmente tiene necesidad de los sentidos,
pueda vivir siglos y siglos antes de volverlos a encontrar.

Lo que Santo Tomis escribi6 sobre el alma separada, en
los ocho articulos de la cuestién 89 de la I Parte de la Su-
ma, hicenos comprender cuin profundamente grabado lle-
vaba en su alma el sentido de este misterio, asi como de
muchisimos otros. Y no creemos que sea rebajar su doc-
trina el insistir sobre este punto, sino que, por lo contrario,
en esto se echa de ver su mis auténtica elevaciéon. Es nece-
sario distinguir la oscuridad inferior, que proviene de la
incoherencia y del absurdo, de la superior oscuridad, que
se origina en una luz demasiado brillante, que nuestros dé-
biles ojos no pueden soportar.

Los positivistas, al oir hablar asi, entienden que los me-
tafisicos son poetas que hubieran errado su vocacién. Pué-
deseles responder que, como dice Santo Tomds, si la poesia
emplea con frecuencia /s enalogie para magnificar cosas
insignificantes, la Sabiduria debe echar mano de ella para
balbucir, como le sea posible, asuntos demasiado elevados
y poderlos expresar en el lenguaje humano (*°).

Aquel posee el sentido del misterio que, como Santo
Tomés, tiene el sentido de la analogia, y sabe, segln la
férmula del IV Concilio de Letrin, que “inter Deum et
creaturam. non est tanta similitudo, quin sit semper major
dissimilitudo notands” (**). :

La oscuridad superior, por lo demis, lejos de excluir
la certeza, se une a ella; ya que con ella comienza y con
ella va creciendo, ' '

Si, en efecto, alguien dudara de la existencia en Dios

(110) Santo ToMas, I, q. 1, a. 9, ad 1; I, II, q. 101, a. 2, ad 2.
(Y1) La doctrina de Santo Tomis sobre la analogia puede résumirse
asi: “Analogs sunt quorum nomen est commune, ratio vero signifi-
cata per nomen est secundum quid eadem (scil. proportionaliter eadem),
sed simpliciter diversa in illis.” Asi, en Dios, la existencia se identifica
con la esencia, mientras que en nosotros es realmente distinta de ella;
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de la infinita misericordia y de la justicia infinita, no le
ocurriria siquiera plantearse el problema de su conciliacién
intima; pero cuanto estd uno mds cierto de la existencia

de esas dos divinas perfecciones, mis comienza a entrever -
la alteza de ambas, y comprende mejor el misterio de su. .
intima conciliacién en la eminencia de la Deidad, o de la".
‘vida intima de Dios, Cuanto estd uno mas cierto de la:.
existencia de Dios, mas claramente echa de ver que su.

morada estd en la luz inaccesible que los misticos llaman

la gran tiniebla, por ser excesivamente luminosa para la
vista de una inteligencia creada. Tan bellos claroscuros..
abundan en la obra de Santo Tomi4s, porque el santo no
teme ni la logica, ni el misterio, y la primera conduce al.

segundo (*'?). Nétase esto, en particular, en lo que es~

la ciencia de Dios es causa de las cosas, la nuestra causada por ellas.
Para Suirez, ratio analoga est simpliciter eadem, secundum quid di-.
versa. Por eso en su doctrina, la existencia, ni en Dios ni en nosotros,
es distinta de la esencia; la ciencia divina, segiin su teoria de la ciencia
media, depende de las cosas, al menos en los futuros condicionados.

(*2) Jamss hubiera admitido Santo Tomis, como admitié Suirez,

que el principio -de contradiccién no tenga aplicacién a la SSma.
Trinidad; en ella se realiza segiin un modo eminente que permanece:
oculto para nosotros, y nadie puede probar que este misterio implique

contradiccidn., Recientemente, y a propésito de un conocido texto del -

De unitate inteliecius, c. 7; *Valde autem ruditer argumentatur, etc.”’;

hase escrito que Santo' Tomas vivia en una intimidad demasiado grande: -

de los misterios de la fe, para preocuparse de declarar contradictoria
cualquier derogacién- de las leyes metafisicas racionalmente mejor es-
tablecidas. Indudablemente que el autor de esa frase ha querido decic
leyes naturales, hipotéticamente necesarias, fuera de las cuales el mi-
lagro es posible. En cuanto a las leyes metafisicas, son éstas absolu-

tamente necesarias y sin excepcién posible, aun por milagro. Si fuera’

posible una sola excepcién, en el mismo instante perderian todo su valor.
Por ejemplo, si esta ley metafisica es verdadera: “el acto, no limitado
de suyo, no puede ser limitado y multiplicado sino por la potencia, la
forma no puede ser limitada sino por la materia que la recibe, o por
una relacibn esencial a tal materia”; si esta ley metafisica es verdadera,
lo es sin excepcién alguna, como el principio de contradiccién o el

de causalidad. En cuanto al texto: “Valde ruditer argumentatur”,

véase J. de Santo Tomis y Gonet en su tratado De Angelis: Utrum -

sint plures angeli solo numero distincti intra eandem speciem.
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cribié acerca de la causalidad divina y el libre albedrio
del hombre o del dngel; acerca de la gracia eficaz que
se concede a uno, tal como al buen ladrén, y la permisién
divina del pecado en tal otro, menos. amado y menos so-
corrido, y a quien, no obstante, es posible el cumplimiento
del deber. Dios no manda nunca lo imposible, y ninguno
seria mejor que su vecino, si no fuera mis amado por
Dios. Que es el misterio de la gracia eficaz y de la gracia
suficiente, que el hombre poseeria ya a propésito de la efi-
cacia de la ayuda divina en el orden natural para el cum-
plimiento de la ley moral (*%).

El llamar la atencién sobre esta superior oscuridad en
nada rebaja esta doctrina; antes bien contribuye a realzar
su elevada intelectualidad y a hacer comprender que esta
ensefianza debe tener como término la contemplacién, que
es lo que hay de mis vital y positivo en lo que se ha
dado en lamar la docta ignorancia.

POR ENCIMA DEL ECLECTICISMO

En medio de semejantes dificultades, el espiritu filo-
sofico, que camina en busca de la verdad, dase cuenta de
que los sistemas filoséficos son generalmente verdaderos en
lo que afirman, pero falsos en lo que niegan, porque la
realidad es mas rica que todos ellos. Comprende, en con-
secuencia, que hay doctrinas manifiestamente erréneas y

M3y 1, q. 19, a. 8: “Cum aliqua causa efficax fuerit ad agendum,
effectus consequitur causam, non tantum secundum id quod fit, sed
etiam secundum modum fiendi vel essendi... Cum igitur voluntas
divina sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus
vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo Deus ea fieri vult... scil.
vel necessario vel contingenter et libere.” I, q. 20, a. 3: “Cum amor Dei
sit causa bonitatis rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus non
vellet uni majus bonum quam alteri.” Este principio contiene virtual-
mente todo el tratado de la predestinacién, y no es inconciliable con
este otro: Dios nuncs manda lo imposible, y a todos hace realmente
bosible el cumplimiento de estos preceptos. La conciliacién intima de
estos dos principios es el misterio mismo de la predestinacién.
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opuestas entre si, que son como los -extremos de la base
de un tridngulo o de una pirdmide. De ahi que se sienta
inclinado a buscar la verdad en medio y por encima de
esos dos extremos que representan las divagaciones del
error. Y al ir adelante en su ascensién, encuentra a medio
camino ¢l oportunismo de los ecléctioos que toman ciertos
principios de los sistemas contrarios, mas carecen de un
principio ditector. Finalmente el espiritu filoséfico busca
la verdad en las alturas que dominan a la vez las extremas
posiciones erréneas y el eclecticismo que nunca sube mds
de la mitad de la cuesta.

Mais de una vez, acaso no llega a definir exactamente
esa elevada posicién, pero, como por instinto, -la enfrenta
como opuesta y superior a los dos lados del tridngulo. De
esto podrian traerse muchos ejemplos.

Mas cuando las dificultades especulativas van siendo poco
a poco vencidas, aun quedan las dificultades de la accién;
por ejemplo, en los problemas econémicos y sociales del
momento presente, por sobre el individualismo y el co-
munismo, presiéntese la verdadera doctrina del bien comiin
en la que se armonizan la verdadera caridad y las cuatro
clases de justicia: conmutativa, distributiva, legal y la
equidad. Pero aun después de haber hallado el punto de
equilibrio a todas estas cosas en el pensamiento y en teoria,
todavia falta mucho; y a veces todo, en el orden del senti-
miento, de la voluntad y de la accién., Y hasta se ha de
poner sumo cuidado y diligencia en evitar cierto farisais-
mo inconsciente y la fraseologia del amor y de la caridad
que pudieran dar a entender que se estd en posesién de
los sentimientos y de las virtudes de que se habla, cuando
para poseerlos en el grado que seria de desear, seria ne-
cesario poseer verdaderamente la santidad.

ESPIRITU DE LA FILOSOFIA CRISTIANA

El sentido del misterio de que acabamos de hablar, la
filosofia cristiana lo posee en grado mis eminente que
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cualquier otra, por poseer, mas que las otras, el senti-
do de Dios. A este propdsito quisiéramos notar aqui una
cosa: si el espiritu de la filosoffa cristiana no procede,
como es debido, de lo alto, pronto es reemplazado por otro
espiritu que no es cristiano sino de nombre.

No hay duda que la filosofia cristiana es distinta de la
Apologética de la fe cristiana, con la cual tiende a con-
fundirla M. Maurice Blondel. La filosofia cristiana, en
efecto, no tiene por qué recibir de la revelacidn ciertas no-
ciones, tales como las de la fe infusa y de los misterios
sobrenaturales. Ella procede segun sus propios principios
y método propio, formulados ya bien claramente por Aris-

toteles.

Mas debe proceder en armonia con la fe cristiana, que
es para ella, segin expresién de Leén XIII, “velut stella
rectrix”’, No solamente no debe ensefiar cosa alguna contra
la doctrina revelada, propuesta por la Iglesia, sino que debe
guardar positiva conformidad con ella, orientindose, den-
tro de sus principios y métodos propios, en el sentido de las
verdades reveladas, por ejemplo al tratarse de la creacién
ex nibilo y non ab acterno, y de la no repugnancia de la
elevacién del hombre a la vida de la gracia. Esta confor-
midad, como muy acertadamente lo explica M. J. Maritain
en un opusculo recientemente aparecido (***), ha de ser
objetiva en el sentido de que al filésofo cristiano no le es
licito ignorar la verdad revelada; debe ser asimismo sub-
jetiva, o sea que ha de ser el resultado de una confir-
macion del habito adquirido de sabiduria por la virtud in-
fusa de la fe, como acontece al filésofo que se hace cris-
tiano, que se adhiere con nuevo entusiasmo a las pruebas
racionales de la existencia de Dios que ya conocia de an-
temano (*'f).

(M%) Lg notion de philosophie chrétienne, Coleccion “Questions
disputées”, Desclée, De Brouwer, Paris, 1933. Nosotros estamos total-
mente de acuerdo con las conclusiones de M. J. Maritain, que nos
parecen felicisimamente formuladas.

(119) Segiin Santo Tomis y los -tomistas, bien que no sea posible
creer y ver la misma verdad desde el mismo punto de vista, puédese,
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Al comportarse asi, la filosofia cristiana no difiere es-
pecificamente de la de un Aristételes en lo que contiene
de verdad; ni tiene un objeto formal nuevo. Tritase de 1a
misma ciencia, pero elevada a un estado superior, como el
nifio que se ha hecho hombre, 0 como la teologia discur-
siva en la mente de un teélogo que ha recibido la luz de
la gloria.

La filosofia cristiana asi concebida posee mis que nin-
guna otra el sentido del misterio. En particular, tiene con-
ciencia de no poder demostrar rigurosamente ni la existen-
cia, ni la posibilidad intrinseca de ninguno de los misterios
sobrenaturales. Tampoco le es més hacedero probar rigu-
rosamente la posibilidad intrinseca de la visién beatifica
que la de la Trinidad; hacerlo, seria demostrar la posi-
bilidad intrinseca de la vida eterna, de la luz de la gloria
y de la gracia santificante. Todas estas cosas son esencial-
mente sobrenaturales; mas lo que es sobrenatural quoad
essentiam, lo es también quoad cognoscibilitatem, quia ve-
rum et ens convertuntur (*°). No se trata aqui ya sola-
mente del misterio de la produccién de un movimiento
local o de la sensacién, ni siquiera del milagro; tritase de
los misterios de la vida intima de Dios y de su partici-
pacién en nosotros.

No es ficil mantener el justo equilibrio de la filosofia
cristiana por sobre cierto fideismo, de un lado, y sobre el
semirracionalismo, del otro. Para conseguir ese equilibrio
es preciso permanecer fieles a la inspiracién que proviene
de la Revelacién divina. Si la actividad filoséfica de un
cristiano, aun sin sostener cosa alguna contraria a la fe,
excluye, mis o menos, la superior inspiracidn que la for-

no obstante, al mismo tiempo creer en la existencia de Diocs autor de
la gracia, y ver 1a demostracién de las pruebas de la existencia de Dios,
autor de la naturaleza. En casos semejantes, la wirtud infusa de fe
confirma el valor de la demostracién.

(118y En otro lugar hemos desarrollado ests materia (cf. De Reve-
latione, t. 1, p. 379 sq.) v de ella vamos a tratar mis adelante: II parte,

c. IN: La posibilidad de la visibn beatifica, ces rvigurosamente dem_o:-’

trablep , o S
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talece desde lo alto, ¢qué es lo que facilmente sucede? Que

esta inspiracién queda fatalmente reemplazada por un es-

piritu inferior que no es bastante cristiano, o que no lo es

en absoluto. L# seriedad de la vida intelectual desaparece

vy queda desplazada; menosprécianse mas o menos abierta-

mente los valores superiores, dando demasiada importancia

a otros que les estin subordinados. Tiéndese ¢ anteponer

el propio método a la misma verdad, Y por ese camino

llega el filésofo a una mentdidad anticontemplativa y a
perder el sentido del misterio; podria llegar incluso a for-

marse una mentalidad antifiloséfica, ya que preferir el

método a la verdad equivaldria a preferir el ser de razém

@ la realidad. Esta es mas rica que nuestro pensamiento,

siempre limitado por cualquier lado que se le mire; y

precisamente esta riqueza de lo real en sus diversos grados, -
es la que exige al filésofo, y mis que a nadie al filésofo
cristiano, el sentido del misterio; sentido que aqui abajo
aumenta con la certeza, en lugar de destruirla.



CAPITULO CUARTO

EL CLAROSCURO INTELECTUAL

Una de las cosas que més llaman la atencidn en el es-
tudio de los grandes problemas filoséficos y teolégicos, es
la existencia simultinea de una luz a veces esplendorosa
y de una profunda oscuridad. Mas, generalmente no se
reflexiona bastante en la naturaleza de tal oscuridad, en
sus causas, tan diversas en muchos casos, v en la utilidad
que por contraste puede ofrecer en el conocimiento de la
verdad. ' - : ,
.- El sentido del misterio no podia faltar a los grandes
Doctores de-la Iglesia, por ser propiedad de las inteli-
gencias superiores. Encuéntrase particularmente en aque-
Hos que estdn acostumbrados a penetrar en las profundi-
dades de la Pasién de Jesucristo y en el secreto adorable
de la Redencién. Desde ellas se van elevando poco a poco
hasta lds alturas de la vida intima de Dios, que es, en el
¢cielo, el objeto inmediato de la visién beatifica. Y aspi-
ran asi siempre a ver, amar y decir lo que ninguna lengua
-h_'_l].i.'mana es capaz de expresar: “Oculus non vidit, nec auris
wudivit, nec in cor bominis ascendit, quae praeparavit Deus
4y qui diligunt llum” (I Cor., II, 9). Que es lo que
constituye las grandes elevaciones de los santos.
or el contrario, como se expresa Hello (**7), “el hombre
diocre no siente ni la grandeza ni la miseria. En sus
cios, lo mismo que en sus acciones, sustituye lo con-
icional a la realidad, aprueba lo que corresponde a sus

117y Bawest Herwo, L'homme, 1. 1, c. VIIL
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pobres conceptos y condena lo que escapa a las categorias
y denominaciones que él conoce; teme extrafiarse de nada,
y, alejado perpetuamente dél misterio terrible de la vida,
evita las montafias y los abismos a través -de los cuales
pasea a sus amigos”. _

Quisiéramos detenernos aqui a considerar lo que fué
el sentido del misterio en Santo Tomais, tanto en el orden
de la naturaleza como en el de la gracia, a propésito de
los problemas que mas profundamente cautivan la humana
inteligencia.

Las dos oscuridades vy las dos claridades.

Conviene, desde el principio, recordar que la oscuridad
que se encierra en los grandes problemas filoséficos y teo-
légicos es muy diversa segin la causa de donde provenga.

Existe en primer lugar la oscuridad inferior, que es ya
muy variada: puede provenir de la materia ciege, que
en cierto sentido repugna a la inteligibilidad, que conse-
guimos mediante la abstraccién de la materia (**%); tam-
bién puede nacer del error voluntario o involuntario, y
a veces de errores opuestos entre si, que presentan apa-
riencias de verdad; o tiene, en fin, su raiz en el desorden
moral o en el pecado.

En el extremo opuesto, estd la oscuridad superior, que
proviene de la transcendencia de la vida intima de Dios,

de la vida de la gracia que es una participacién de la
primera. Mientras que la materia de la cual abstraemos
Jo inteligible, est2 en cierto modo por debajo de los limites
de la inteligibilidad, la vida intima de Dios se halla muy

(¥8) La inteligencia humana abstrae lo inteligible de la materia,
que permanece de ese modo como un residuo, que no es ficil de en-
tender. La materia prima, que no es sino capacidad real de recibir
la forma sustancial o especifica de los seres sensibles, no es inteligible
sino por su relacién esencial de estas determinaciones o perfecciones.
Mas por si misma, la materia no es nada determinado: "nec quid, nec
quale, nec quantum”. Met., 1. VI, c. 3, fin, :
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sobre los limites de esa inteligibilidad que naturalmente
estd a nuestro alcance. )

Ademis, entre ambos extremos, Ia vida naFuraI. del es-
piritu es oscura para la mis imperfecta de las inteligencias,
que es la del hombre, ya que tiene necesidad de echar
mano de los sentidos, para conocer su objeto propio — el
wltimo de los inteligibles, en la sombra de las cosas sen-
sibles (*'?) —, y que por consiguiente no conoce lo es-
piritual sino por via de negacién, como inmaterial, y re-
lativamente en el espejo de las cosas sensibles, i speculo
sensibilium (**°). Por esta razén habla, por analogia con
las dimensiones del espacio, de un espiritu profundo o
limitado; mas no le es dado, aqui abajo, conocer la vida
del espiritu como la conoce el dngel, o como la conocera

" el alma después de la muerte.

Es importantisimo distinguir bien, desde el principio
del estudio de estos problemas, la oscuridad superior de la
inferior: Dios es invisible, incomprensible e inefable en
razén de su elevacion infinita, pero en si es la luz misma;
el individuo humano es inefable a causa de la materia que
es lo que hay en él de mds imperfecto, y del principio
de individuacién, que en cierto modo repugna, por su in-
ferioridad y la gran dificultad en ser comprendido. No
confundamos la oscuridad que domina las fronteras de la
inteligibilidad, con la que esti por debajo de ellas.

*
* %

Entre estas dos tan diversas oscuridades, estd la Iuz del
entendimiento, tan bella a veces, puesta de relieve por un
Platén o un Aristételes, y, en un orden superior, por el
Evangelio, por San Pablo, San Agustin o Santo Toma4s de
Aquino. Cualquiera tiene experiencia de haber quedado
cautivado en ciertos momentos por la oposicién entre esta

(*9) Sanrto ToMas, I, q. 76, a. 5.
(1) Ibid., 1, q. 87, a. 1, 2, 3, 4.
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luz y las sombras profundas que sobre ella y debajo de
ella se encuentran, : ,

Mas asi como existen dos oscuridades tan diferentes,
también hay dos cleridades de naturaleza contraria: la ver-
dadera y la falsa. Esta ultima, por su falso brillo, parécese
a la otra, como los vidrios de colores se parecen al diamante.

Existe, en efecto, la claridad del -espiritualismo, que
explica lo inferior por lo superior, segin la subordinacién
de las causas que nos conducen a la Causa primera y al
fin ultimo del universo, a Dios, primer Ser, primera In-
teligencia y soberano Bien: a Aquel que pudo decir: “Yo
soy el que es”; “yo soy la Verdad y la Vida”, El hombre
sélo puede decir: "Yo tengo la verdad y la vida”, Hay
aqui una distancia infinita entre el verbo ser y el verbo
tener o haber. Y lo que Dios pudo decir de si mismo,
Cristo Jests lo pudo afirmar de su propia persona. Es la
verdadera claridad en medio de las sombras.

Mas también se da lz falsa clarided de cualquier doc-
trina que, como el materialismo, pretende explicar lo su-
perior por lo inferior, segin una pretendida subordinacion,
no de las causas, sino de las leyes experimentales; de tal
modo que las leyes psicolégicas quedarian reducidas a leyes
bioldgicas, y éstas a las fisico-quimicas, y finalmente a las
leyes de la conservacién de la materia y de la energia, que
nos presentan como las mas universales y como principio
de explicacion en lugar de Dios, Acto puro y primer motor
de los espiritus y de los cuerpos.

Como se echa de ver en la historia del materialismo y
del positivismo, aquellos que bacen mayor alarde de ob-
jetividad son los que mdis pecan contra la objetividad su-
perior, que en su materialismo llaman subjetivismo romén-
tico. Todo les mueve a preferir a la claridad superior la
otra claridad inferior, la cual, precisamente por la exce-
siva importancia que le quieren atribuir, queda totalmente
falseada. De ahi los gravisimos errores de que estin llenos
los libros y revistas que se dicen cientificos y son la ne-
gacién de casi todas las verdades superiores, como son
las que constituyen la sustancia de la religién expuesta
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en el catecismo. La antitesis entre la que a si misma se
llama ciencia y el catecismo nos recuerda aquellas palabras
del Salvador: “Gracias te doy, Padre mio, porque has
ocultado estas cosas a los prudentes y a los sabios y las
bas revelado a los pequerinelos” (Mat., XI, 25), jDesdi-
chados los que prefieren la claridad de aqui abajo 2 la
suprema claridad que viene del cielo! '

Presentamos aqui, en el materialismo bajo sus diversos
aspectos, el ejemplo mds notable y mas grosero de esta
falsa claridad; porque es de saber que hay también otras
muy numerosas y sutiles. Importa muy mucho distinguir
la claridad de lo que es verdadero pura y simplemente
(simpliciter verum), de aquella otra referente a lo que
s6lo es verdad en su aspecto secundario y parcial, mas,
esencialmente, es absurdo y falso (verum secundum quid,
falsum simpliciter). Hase dicho que en las doctrinas mis
erréneas siempre hay algo de verdad. Mas es preciso no
dejarse engafiar; porque la verdad que en ellas se en-
cierra, haciendo al error en cierto modo atrayente, no es
en esas doctrinas el principio animador, sino que esti puesta
al servicio de un falso principio que la aleja de su fin.
La verdad es en tales casos esclava del error, que es tanto
mas peligroso cuanto que se presenta bajo la mascara de
una verdad elevada, como la maldad mas refinada se pre-
senta a veces con mascara de virtud. ,

No menos importante que -distinguir la verdadera de
la falsa claridad, es fijar bien los limites entre la oscuridad
superior, que nace de una luz demasiado brillante para
nuestros ojos legafiosos, y la oscuridad inferior que pro-
cede de la confusién y de la incoherencia, y que 2 las
veces es el velo que oculta una contradiccién. Santo To-
més llama a menudo la atencién sobre este asunto, y las
presenta en su real oposicién; esto lo consigue mediante
la oposicién, en sus articulos, de las dificultades del prin-
cipio y la solucién.

Noétese de paso que la aparente claridad de ciertas ob-
jeciones contra los mas altos misterios de la fe cristiana
provienen de nuestra imperfecta manera de conocer. Acon-
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tece aqui que entendemos antes la fuerza de la objecién
que la de la respuesta. ¢Por qué? — Porque la objecién pro-
viene precisamente de nuestra imperfecta manera de co-
nocer, siempre un tanto material y mecdnica; mientras
que la respuesta, dada por un San Agustin o Santo To-
mis, descansa en lo que hay de mis alto en el inefable
misterio con el que todavia no estamos bastante familia-
rizados. La contemplacién no penetra en él sino poco a
poco, a medida que se va adquiriendo la madurez de es-
piritu.

Obsérvese asimismo, a propésito de la verdadera cla-
ridad, que existe una superficial, casi sensible, y otra ele-
vada, que es la que tiene su asiento en los mas altos prin-
cipios. Voltaire hablaba de la primera cuando decia: “Soy
claro como un riachuelo, porque soy poco profundo.” La
otra, la claridad superior, procede de lo mis hondo de
ciertas verdades elementalés, por ejemplo del principio de
causalidad, que lleva’ por la mano a la causa suprema.
Mas el desconocimiento de tan altas verdades conduce a
cierta complejidad que pudiera parecer sabia, pero que de
ciencia no tiene sino ¢l nombre.

-

Dos formas de probable.

Debemos, en fin, observar aqui que, entre lo evidente-
mente verdadero y lo claramente falso, existen dos formas
de probable, muy diferentes la una de la otra, y que el
probabilismo tiende a confundir: son lo probablemente
verdadero y lo probablemente falso. Importa mucho dis-
tinguirlos bien, tanto en el orden especulativo como en
el orden practico. Puédeseles representar asi:

FEvidentemente verdadero - Evidentemente falso
Probablemente verdadero / l\\ Probablemente falso
Claramente dudoso

A Ios ojos de los tedlogos que rechazan el probabilismo,
cuando una cosa es ciertamente mis probable, la contraria

0, 14,
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deja de ser probable, y ya no es licito ni razonable obrar
segtin ella. En otros términos: cuando una proposicién es
mas probablemente verdadera, la proposicién contraria o
la contradictoria es probablemente falsa, y seria irracional
darle asentimiento, porque, en esta adhesién, el temor de
errar (formido errandi) venceria a la inclinacién razo-
nable de prestar adhesién. Ahora bien, en toda opinién
razonable, la inclinacién a prestarle adhesién debe preva-
lecer sobre el miedo de errar (**).

Por sobre lo probablemente y evidentemente verdadero
estd la oscuridad superior; por debajo de ellos esta la os-
curidad contraria.

La oscuridad superior es llamada por los misticos la
gran tiniebla. La oscuridad inferior es aquella de que nos
habla-a menudo la sagrada Escritura, en particular cuando
dice por San Mateo (IV, 16): “El pueblo que estaba sen-
tado en las tinieblas ha visto una gran luz, y sobre los
que estaban sentados en la regién de las sombras de la
muerte, se ha levantado la luz (***).”

(*2') Los probabilistas responden: Cuando una opinién es cierta-
mente mis probable, la contraria no es probable en sentido estricto y
filoséfico, ni por consiguiente digna de adhesién, Jo concedemos; no
es probable en el sentido amplio y moral de la palabra, es decir que
no va fundada en graves razones, lo- negamos, a no ser que la opinién

. menos probable se refiera al mismo principio que la otra, o sea muy
poco probable. Cf. H. MERKeLBACH, O. P. Summa theologiae mo-
. falis, Paris, 1931, ¢. II, p. 97.

Esta respuesta que naturalmente rechazan todos los tedlogos que

! e oponen al probabilismo es muy pobre, desde el momento que admite
" que el sentido moral de la palabra probable no esti en conformidad
* ¢on su sentido filoséfico. La moral debe ir, en efecto, fundada en una
-dana filosofia especulativa. :

. (22) Tritase de una cita de Jsafas (XII, 23 y IX, 1) segin el

tados en las tinieblas y sombras de la muerte. Cf. Ps. 87, 7; 106,
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El arte de los contrastes.

El filésofo y el tedlogo, al contemplar el panorama in-
telectual del orden de la naturaleza y de la gracia, buscan
de hacer desaparecer en lo posible las tinieblas y proyec-
tar la luz de que sus mentes son capaces. Mas tal vez no
echan mano como debieran del maravilloso contraste que
existe aqui, lo mismo que en el orden sensible, entre la
luz y las sombras, ‘

. Tampoco explican a veces con bastante claridad por qué

ciertas alturas de la verdad pueden patecer a muchos tan
préximas a gravisimos errores, como el tomismo al cal-
vinismo, o la verdadera doctrina del abandono a los ab-
surdos del quietismo. Es que una minima desviacién en
los principios conduce légicamente a los mis monstruosos
errores. ' ,

Cuando se ha vivido largos afios en contacto con estos
problemas, queda uno pasmado a veces en presencia de
estos espléndidos claroscuros, en los que la oscuridad pone
tan de relieve con frecuencia la luz divina y la luz de la

razén que nos alumbran en nuestro viaje a la eternidad. -

El Evangelista San Juan (VIII, 12) habla de esta viva
oposicién: “Quien me sigue, dice el Sefior, no anda en ti-
nieblas, mas tendra la luz de vida.” Y como cuenta San
Lucas (I, 79), Zacarias, padre del Precursor, da gracias
a Dios en el Bemedictus por haber “iluminado a los que
estan sentados en las tinieblas y las sombras de la muerte,
dirigiendo nuestros pasos por el camino de la paz”. Asi
vamos caminando eritre luces y tinieblas.

El claroscuro en las cosas sensibles.

- Esta viva oposicién de la luz y de la oscuridad en el
orden intelectual compréndese mejor si reflexionamos un
instante en lo que algunos grandes pintores han dicho del
claroscuro en el orden sensible.
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.. El claroscuro es un término de pintura, que designa una
manera de tratar o distribuir en la tela las luces y las som.
bras, a fin de hacer resaltar méds convenientemente las £
guras. Los pintores que han preferido la luz, tal como Ve.
ronese y muchos artistas de la escuela veneciana, han hecho
muy poco uso de él. El fondo del cuadro es-en ellos de
ordinario casi tan luminoso como el primer plano, Desde
el punto de vista intelectual, algo semejante acaece en las
obras filoséficas y teolégicas que emplean poco o casi
nada el claroscuro intelectual; exponen éstas muy de pa-
sada los errores y las dificultades de los grandes proble-
mas, excluyendo las sombras cuanto les es posible; mas
por ese camino, muchas veces no resulta bien destacada la
verdad. Asi sucede que en muchos manuales apenas se-
da cabida a las dificultades. :
Otros pintores, en cambio, acumulan las sombras en
ciertas partes de la tela, y le hacen llegar la luz a través
de estrechos resquicios, como lo hace la arquitectura en
ciertas iglesias, Asi consiguen efectos de mucho vigor, mas
en detrimento de los colores, de la ligereza vy la fluidez de
ciertas sombras. Este método tiene ademis el inconveniente
de suprimir los reflejos. En este exceso cayeron muchos
pintores flamencos e italianos del siglo XVI. El gran maes-
tro del claroscuro es Rembrandt, que apenas dejaba a la
luz una octava parte de su tela. Algunos grandes pintores
han querido someter a leyes matematicas las proporciones
del claroscuro, Tiziano da a la luz un cuarto del cuadro;
otro a las medias tintas y otro a las sombras.- El Corregio
emplea el mismo procedimiento. En nuestros tiempos el
dibujo y el aguafuerte hacen gran empleo del claroscuro.
Algo semejante acontece en la musica; el drama lirico
consigue por ese medio grandes efectos: baste recordar cier-

“tos leitmotivos wagnerianos, el del odio o el de la lanza,

o- también la contraposicién de los dos leitmotivos de la
obertura de Tannbaiiser, el de la condenacién y el de la
salvacién.

. De las sinfonias de Beethoven se ha dicho “que se com-
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placen en imitar la tempestad, y en reproducir, a su modo,
esos notables contrastes de tinieblas y claridad que a veces
rasgan el horizonte visible”.

El claroscuro suprasensible en los diversos érdenes de co-
nocimiento intelectual.

Los misticos son los que mis que nadie fueron cauti-
vados por el claroscuro suprasensible; y entre ellos prin-
cipalmente S. Juan de la-Cruz,en la Noche oscura v en
Llama de amor vive, v la beéata Angela de Foligno, par-
ticularmente en el Libro de las visiones e instrucciomes,
c. 26: La gran tiniebla; ‘c-27: Lo -inefable; c. 28: La cer-
teza; c. 33: El amor verdadero-y-el falso amor; c. 34: La
cruz y la bendicién; c.-43: Esplendor; c. 46: El abrazo;
c. 48: La luz; c. 57: El' conocimiento de Dios y de si
mismo; ¢. 65: Los caminos deél- Amor.
ticos cayeron con frecuencia en-este abuso. Pero también
se puede sacar de ella gran partido, como lo hace la Iglesia
al precisar las férmulas dogmiticas en frente de las he-
rejias contrarias, entre las cualés Ja- verdad sobresale como
una cuspide aérea entre dos dblsmos. Asi la doctrina de
la Iglesia sobre la gracia y la‘ predestinacién se levanta
como una montafia entre el pelagianismo y el semipela-
giapismo, por un lado, y el predestinacianismo, el protes-
tantismo y el jansenismoporel. otro.

No hay tedlogo que no condzca esos vigorosos contras-
tes. Y es cosa muy importanté saberlos manejar convenien-
temente, acorddndose de que la Providencia, que no permi-
te el mal sino en vista de un pidgyor bien, tampoco permite
el error y sus divagaciones ¢ontrarias, sino para poner mds
de relieve la verdad. Por eso, como los pintores 2l manejar
el claroscuro, echan mano de las sombras para hacer la luz

- mis luminosa, el filésofo puede y debe servirse de los erro-
_ res opuestos entre si, para hacer resaltar la verdad en toda
su esplendidez, y hacer ver aquello que distingue la os-
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curidad superior, que no siempre puede evitar, de aquella
otra que proviene de la incoherencia y las contradicciones
de las diversas maneras de falsedad y error.

L
£ 2

Vamos a pasar aqui revista algunos casos de esos cla-
roscuros intelectuales, que en diferentes ocasiones hemos
expuesto ya.

La doctrina aristotélica del acto y la potencia se eleva
por sobre el monismo inmutable de Parménides y el evo-
lucionismo absoluto de Heraclito. Y como nada es inteli-
gible sino en cuanto se halla en acto o determinado, esta
doctrina es clara por el lugar gque da al acto, y oscura por
el puesto que comcede a la potencia, que es capacidad real
de perfeccién, y es un misterioso término medio entre el
acto, por minimo que sea, y la pura nada. Lz potencia real
(pasiva o activa) no es la nada, ni mera negacién, ni pri-
vacién, ni la simple posibilidad prerrequerida para la crea-
cibén ex nibilo; mas tampoco es el acto, por imperfecto que
lo queramos suponer. Y no es inteligible sino por el acto al
cual se ordena: nibil est intelligibile nisi in quantum est
in actu. ¢Quién seria capaz, antes de haber visto un roble,
de saber que estd en potencia en el germen contenido en
la bellota? :

Del mismo modo la doctrina de lg materia y de la forma,
que se levanta sobre el atomismo mecanicista y el dinamis-
mo, tomando de cada uno de ellos lo que encierran de -
verdad, es intelectualmente clara por la forma, pero oscura
por la materia, que es pura potencia (**3). Esta repugna

(23) La materia prima puede llegar a ser aire, agua, tierra, planta
o animal. Mas por si misma no posee ninguna de estas formas en
acto: nec quid, nec quale, nec gquantum. No es, pues, inteligible sino
por su relacién al acto o a la determinada perfeccién que puede re-
cibir. Decir que es una potencia real pasiva, equivale a decir que es
una capacidad real de perfeccién, no para producir, sino para recibir.
Lo mismo cabe decir de la esencia de las criaturas con relacién a la exis-
tencia, porque sélo Dios es su existencia; nosotros la poseemos; nin-

- guna criatura pudo decir: Yo soy la existencia, la verdad y la vida.
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en cierto modo a la inteligibilidad, que se obtiene mediante
la abstraccién & materia, sglfem a materia singulari. Es
ésa la oscuridad inferior, que est4 por debajo de las fron-
teras de la inteligibilidad.

Por el contrario, si subimos de la materia bruta a la vida
de la planta, encontramos para definir la vida una oscuri-
dad superior, porque la vida como tal es una perfeccion
absolusa (simpliciter simplex ) atribuible, analégicamente
y en sentido propio, a Dios, a] 4ngel, al hombre, al animal,
a la planta. La vida no es un género, sino algo superior a
todos los géneros, un anilogo, dificil de definir; porque
esta definicién debe poder aplicarse an semtido propio,
proporcionalmente a Dios, que es la Vida misma, y a una
hierbecilla, que con toda propiedad es un viviente (***).

Idéntica dificultad nos sale al paso, cuando de la vida
de la planta nos elevamos a la mas elemental sermsacion
tdctil; con la sensacién, por infima que sea, nos hallamos
ante un nuevo orden, que es el del conocimiento. Mas el
conocimiento, como la vida, es una perfeccién absoluta
(simpliciter simplex), atribuible, analdgicamente y en sen-
tido propio, a Dios. Por consiguierite el conocimiento en ge-
neral (que no es un género, sino un anilogo) débese de-
finir de manera que pueda ser atribuido proporcionalmente
a Dios y a la mis pequefia sensacién tictil del animal mas
imperfecto. No ha de extrafiarnos, pues, el encontrar aqui
una oscuridad superior, muy diferente de la que se en-
cuentra en una teoria materialista o en el concepto idea-
lista de la sensacién. Segin la concepcién aristotélica y
tomista, cOgnosCens dz'ffert @ non cognoscente prout potest
QUODAMMODO FIERI ALIUD A SE (**) : el que conoce difiere
del que no conoce, en que puede en cierto modo llegar a
ser otro distinto de si, es decir llegar a ser de alguna ma-
nera la realidad que conoce. Esta concepcién elévase por

("2%) Santo ToMAs, I, q. 18, a. 1: quorum sit vivere; a. 2: quid
sit vita; a. 3: utrum vita Deo conveniat; a. 4: utrum omnia in Deo
sint vita,

("2%) SantTo Tomas, I, q. 14, a, 1.
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sobre la teoria materialista, que ignora la originalidad de la
sensacién, al reducirla a algo muy inferior a lo que en rea-
lidad es, y muy por sobre la teoria idealista, que priva a la
sensacion de su valor real. A los ojos de un tomista, estas
teorias, fijaindose en lo que sensacién tiene de oscuro, nié-
ganle lo que posee de claro, y lo oscuro lo reemplazan por
el absurdo. '

"
Hok

La teoria aristotélica de la abstraccion elévase sobre es-
tos errores, dominando a la vez al empirismo y al idealismo
subjetivo. Mas no por eso deja de tener su lado misterioso:
el modo intimo de obrar del entendimiento agente: fa-
cultad que no conoce, pero que hace que conozcamos. -

Del mismo modo, la verdadera nocién de eleccion libre,
dirigida por el juicio de la inteligencia, apirtase tanto del
determinismo intelectualista de Leibniz, como del liber-
tismo, que sustrae la libertad a la direccién de la inteli-
gencia. Mas no por eso desaparece el misterio de la intima
relacién del tltimo juicio practico con la eleccién volun-
taria, ya que ambos poseen, desde diversos puntos de vista,

© una prioridad mutua, segtn el principio: causae ad invicem

sumt causae, sed in diverso gemere. No es posible ver aqui

. -contradiccién alguna, ya que si bien al fin de la delibe-
. racién, el dltimo juicio prictico y libre tiene prioridad so-

re 1a eleccién y ésta sobre aquél, la ejercen desde diversos
untos de vista; mas con esta explicacién no desaparece
un-todo el misterio; y esto sin tener en cuenta la actua-
dcion de la eleccién humana por la causalidad divina, ni
posible desviacién, que es el pecado (**%).

ase la obra del autor: Dieu, son existence ef sa mature,
PAES: - 590-669.
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el amor es bastante oscuro y muchas veces carece de nom-
bre (**"). Dos son las razones de este fenémeno: 1°) Nues-
tra inteligencia conoce mejor lo que le pertenece a ella,
que lo que concierne a otra facultad, como es la voluntad;
por eso el justo estdi mis cierto de poseer la fe, que de
tener caridad y estar en gracia de Dios. 2?) El bien, que
es el objeto del amor, no reside formalmente en el espiritu
como la verdad, que es la rectitud de nuestro juicio; sino
que estd en las cosas. Y el amor tiende hacia él, como un
impulso misterioso dificil de definir; porque todo lo que
tiende hacia otra cosa, permanece en un sentido potencial,
indeterminado; y sélo lo que esti en acto y determinado,
es por si mismo inteligible. Las cosas del amor son de ese
modo. conocidas- por. experiencia, sin que nos sea dado ha-
cerlas perfectamente inteligibles. Esta experiencia interior,
que San Agustin describe con aquellas palabras: “Amor
meus, - pondus meum?”, encierra un claroscuro de los mis

apasionantes, sobre todo cuando se trata de la viva llama
de amor de la que nos habla San Juan de la Cruz.

%
*%

En fin, la doctrina catélica de la Providencia y de'la
Predestinacién elévase asimismo como una cumbre alti-
sima por encima de los errores radicalmente opuestos que
son el pelagianismo y semipelagianismo, por un lado, y
del protestantismo y jansenismo, por otro.

. Contra el semipelagianismo, es cierto que nadie seria me-
jor que otro bombre si mo fuera mds wmado por Dios, cuyo
amor es la causa de todo bien. Que es lo que ensefia Santo
Tomis (1, q. 20, a. 3): “Cum amor Dei sit causa bonita-
tis rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet
uni majus bonum quam alteri”’ Este principio de predi-
leccién, que virtualmente contiene todo el tratado de la
predestinacién y de la gracia, lo habia ya proclamado San

(") 1, q. 27, 2. 4 ad' 3; q. 28, a. 4; q. 36, a. 1; q. 37, a. 1:
. brocessio amoris est minus nota €t non habet nomen proprium.
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Pablg cuando escribia (1 Cor., 1v, 7): “Quis enim te dis-
cernit? Quid autem habes quod non accepisti? ;Qué es lo
que te distingue de los demis? ;Qué tienes que no lo hayas
recibido?” Que es el fundamento mismo de la cristiana
humildad. San Agustin insistié mucho sobre esta cuestién,
escribiendo contra los semipelagianos.

Mas por otra parte no es menos cierto, contra el protes-
tantismo y el jansenismo, que Dios munca manda lo impo-
sible. No seria justo ni misericordioso, si no nos hiciera
redl y pricticamente posible, bic et munc, el cumplimiento
de sus preceptos. Por eso el Concilio de Trento (***) re-
cuerda, contra los protestantes, aquello que habia escrito
San Agustin: “Deus impossibilia non jubet, sed jubendo
monet et facere quod possis et petere quod wom pos-
Sis (129) R ) ‘ - '

Es, pues, absolutamente cierto, por ejemplo, que en el
Calvario, fué realmente posible al mal ladrén el cumpli-
miento del deber; y que el buen ladrén, que de hecho lo
cumplié, fué mas amado y socorrido por Dios, que el otro.

Mas asi como ambos principios son ciertos, en el mismo
grado es oscuro el modo de conciliarlos.

Para poderlo hacer, seria preciso ver de antemano cémo
se concilian en la Deidad o vida intima de Dios la infinita
justicia, la miscricordia y la soberana libertad. Ahora bien,
ninguna inteligencia humana o angélica puede verlo antes
de haber recibido el don de la visién beatifica de la divina
esencia. -

Nos encontramos aqui ante uno de los claroscuros mas
evidentes. Mas adelante (1 parte, c. Vi) volveremos a tra-
tar éste asunto, como uno de los motivos centrales de esta
obra; porque en él se encuentra el mis alto de los miste-
rios en el orden de las cosas divinas y humanas a la vez,
Y contiene un misterio de gracia, luminoso en si mismo,
Y a la vez un misterio de iniquidad, que en si es gran

" (*28) Denzineer, Ench., n." 804.

S (m) San Acustin, De Natura et gratia, c. 43, n. 50.



130 EL CLAROSCURO INTELECTUAL

oscuridad. Como en otra parte lo hemos demostrado (**°),
hay en Dios una cosa muy clare para nosotros, a saber:
que €l es la Sabiduria omnisciente y el soberano Bien, y
que no puede querer el mal del pecado ni directa, ni indi-
rectamente. Esto es clarisimo de toda claridad. Mas hay a
la vez en Dios una cosa oscurisima: la santa permisién del
mal y la intima conciliacién de la infinita justicia con la
misericordia infinita y la soberana libertad. Sélo es posi-
ble conciliarlas en la ¢minencia de 1a Deidad, que en razén
de su misma elevacién. nos resulta invisible e incompren-
sible. oL

¢Cémo explicar. que este Dios invisible encierre a la vez
para nosotros’ temts. luz y tanta oscuridad?, ¢cémo expli-
car este clargscuro tan atrayente y misterioso?

La inica‘respuesta posible es que no conocemos las di-
vinas. perfecciones sino mediante su reflejo en las criatu-
ras, y.asi s6lc nos es posible enumerarlas adecuadamente;

S odo 3lguno nos es dado comprender cémo se ar-

en lo mas profundo de la vida divina. Tal armo-
6n es demasiado luminosa para nuestros ojos;
. iado elévada para que pueda reflejarse en el espejo
de las cosas creadas. Somos, respecto a ella, como un ciego
que s6l6'de nombre conociera la luz. Nuestros limitados
conegptos, en los que Unicamente contemplamos la espiri-
‘tual fisonomia de Dios, la hacen dura, algo asi como las
_teselas o pequefas piezas de un mosaico la figura que re-
‘preséntani de ahi nuestras aspiraciones a un conocimiento
superior a la multiplicidad y complicaciones del discurso,

f:i 1?«"‘ simple contemplacién del misterio de la vida de Dios.

$
%%

Entre los contemplativos, los que mis ardientemente
. 4man a Dios y a las almas en él, son los que poseen mas
el sentido del misterio. Como ha escrito uno de sus mayo-

(%30 Providencia y confianza en Dios, pig. 132-143. (Traduccién
al espafiol del R, P. Jorge de Riezu, O. F. M. Cap.).

EL SENTIDO DEL MISTERIO - 131

res admiradores (*3*), ¢l entiende sin necesidad de pala-
bras; lee lo que no est4 escrito, y adivina lo que necesita
para ir adelante, Crece con sus descubrimientos, enriquéce-
ce con sus tesores y se lamenta, al momento, de su pobreza,
a fin de arrancar nuevos secretos . . . '

“El lenguaje de los grandes contemplativos es una lu-
cha, cuerpo a cuerpo, con las cosas que no se pueden
manifestar . .. Su elocuencia consiste en lamentarse de no
poder expresar lo que sienten ... Como penetrando en su
vuelo en secretos inefables, y en misterios no revelados, ese
lenguaje diriase el dguila que, habiéndose lanzado al es-
pacio desde lo alto de la montafia donde las nieves son
eternas, llega a regiones donde le falta hasta el aire para
respirar. Aqui sus pensamientos dejan de funcionar. Su
inteligencia vuelve a descender, lucha con las palabras que
a su vez dejan de responder a sus conceptos; tribase con
ellas en batalla... y de ella sale a la vez vencida y victo-
riosa ... Entrevén abismos infinitos, y realizan magnifi-
cas tentativas para expresar lo Inefable. .. La humana in-
teligencia deja ver su pequefiez, mas el alma queda saciada
en medio de su sed; porque Dios se declara infinito, y los
tesoros de la eternidad no se agotarin jamais.

“En esta ascensién, la tltima llamarada eclipsa a todas
las demas. Tedas las luces no son sino sombras después de
la dltima luz. Los tesoros que estos contemplativos escu-
drifian son inagotables por toda la eternidad, y ésta pro-
mete a su gozo, siempre renovado, refrigerio que nunca
ha de acabar”.

2 (231 .E'RNBST Herro, prefacio de la traduccién francesa del Libro
e las Visiones y de las Instrucciones de la Beata Angela de Foligno.



SEGUNDA PARTE

EL MISTERIO DE LAS RELACIONES DE LA
NATURALEZA Y DE LA GRACIA

.. .. Después de haber hablado del sentido del misterio en
~general y sobre todo en el orden filoséfico, vamos a consi-
derarlo en los dominios de la teclogia, deteniéndonos en
 relaciones de la naturaleza y de lo sobrenatural.
Desde este punto de vista trataremos aqui de las siguien-
 materias: 1°) Existencia del orden sobrenatural o de
ida intima de Dios; 2°) ¢La posibilidad de la visién
ifica puede ser demostrada?; 3°) Eminencia de la Dei-
_sus atributos y las divinas personas; 4°) Dos formas
diversas de lo sobrenatural: el milagro y la gracia;
Sobtenaturalidad de la fe; 6°) La divina predileccién
alvacién posible para todos; 7°) El claroscuro espi-

wil durante ciertas pruebas de la vida del alma.




CAPITULO PRIMERO

EXISTENCIA DEL ORDEN SOBRENATURAL O DE LA
VIDA INTIMA DE DIOS

A fin de demostrar en qué debe consistir, sobre todo
para el tedlogo, el sentido del misterio, queremos detener-
nos especialmente en el claroscuro que se encuentra en dos
grandes problemas relativos a las relaciones de la natura-
leza y de la gracia: 1°) ¢Es demostrable la existencia del
orden de la verdad sobrenatural? 2°) ;Puede demostrarse
rigurosamente la posibilidad de la visién beatifica?

La primera de estas cuestiones, de la que ya habiamos
tratado hace algunos afios (***), ha sido traida de nuevo
a colacién, a propésito de un importante texto del Conéra
‘Gemtes (***), Vamos a examinar las dificultades que se nos
han planteado.

Un texto capital de Samnto Tomds.

Santo Tomds escribié en su obra Comira Gentes (. 1,
¢. xx) : “Quod sint aligua intelligibilium divinorum, quae
lumapae rationis penitus excedant ingénium, evidentissime

Bhparet ... ”

(’-1.83) De Revelatione, c. X1, 3% ed. de 1931 .en Il vol., pigs. 337-
01 ed. breve, 1931, pigs. 168-187.

(438 “Revue Thomiste”, julio-set. 1932, phgs. 660-667: Est-i
Wossible de démontrer Vexistence, en Dieu, d'un ordre de mystéres
B¥ivtement cuvmatuvaled Bp. M, Corvez, O. P.




«“Nuestro Doctor, dice el P. Corvez, se pregunta aqui si
hay en Dios misterios estrictamente sobrenaturales. Y esta
es también nuestra pregunta. Sin duda alguna, responde:
“evidentissime apparet”. ¢Y por qué? Porque no nos es
posible llegar a la sustancia divina en si misma, “quiddi-
tative”’; no nos es ésta conocida sino imperfectisimamente
en el espejo de las criaturas, en las cuales no se agota la vir-
tualidad de su causa, Habiendo tantos secretos que desco-
nocemos en los seres sensibles que nos rodean, jcuinto ma-
yores e inefables misterios no contendr? la divina esencia?”

Luego afiade (ibid.): '

“Son éstas, razomes de pura conveniencia; lo que se echa
bien de ver en la conclusién prictica que saca Santo To-
mis: «Non igitur omne quod de Deo dicitur, quamyvis ra-
tione investigari non possit, statim quasi falsum est abiji-
ciendum . . .» No se han de rechazar sin mis, con pretex-
to de que no es posible demostrarlos, ciertos misterios in-
comprensibles; como el de la Trinidad . .. No es imposible
@ priori que haya en Dios verdades absolutamente trascen-
dentales, extrictamente sobrenaturales; pero estamos lejos
de la prueba rigurosamente demostrativa de su existencia.”

¢Es ése verdaderamente el sentido de las palabras de
Santo Tomis: “Evidentissime apparet”, y del argumento
que les sigue? ;Seri cierto que no ha pretendido dar aqui
sino “razones de pura conveniencia” y no una razén de-
mostrativa? '

e

Notemos en primer lugar que con que sélo demostrara
que el orden de las verdades sobrenaturales es realmente
posible en Dios o que no repugna Intrinsecamente ¢ parte
rei, la existencia de tal orden se seguiria mmediatamente,
porque “‘in mecessariis, éxistent.ia sequitur immediate pos-
sibilitatem; in hoc necessaria differunt @ contingentibus”.

"En las cosas necesarias, la existencia sigue inmediatamente
a la posibilidad. Si pudiéramos demostrar por la sola razén

que la Trinidad es realmente posible en Dios, o que no

repugna intrinsecamente @ parte rei, se seguiria que la

Trinidad existe (***). Lo mis que pueden probar los teél
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logos es que wadie es capaz de demostrar que exista con--
tradiccién en el enunciado del dogma de la Trinidad .-

Mas si se trata no ya de la posibilidad intrinseca y de-
la existencia de #4l misterio sobrenatural en particular, sino:
solamente, de un modo general y global, de la posibilidad
y de le existencia del orden de estos misterios en Dios, ;hi-
llase nuestra razén ante la misma impotencia?

Cuando Santo Tomis, en el citado pasaje del Contra
Gentes (L 1, c. mr) escribe: “Quod autem sint aliqua (sin
determinar ninguno en particular) intelligibilium divino-
rum, quae humanae rationis penifus excedant ingeniwm,
evidentissime apparet”, ise contenta con dar una “‘razén

(*3*) Por eso fué condenado Rosmini, que queria probar por el
absurdo la posibilidad intrinseca de la Trinidad y su existencia, ya que
la Trinidad es necesaria y no contingente como la Encarnacién. Of.
DeNzINGER, n, 1915: “Revelato mysterio S.S. Trinitatis, potest ipsius-
existentia demonstrari argumentis mere speculativis, negativis quidem.
et indirectis, hujus modi tamen ut, per ipsa, veritas illa ad philosophi-
cas disciplinas revocetur.” Llégase asi al semirracionalismo, es decir, a
la confusién del orden natural con el orden sobrenatural. Y si muchos
semirracionalistas reconocen que no es posible probar la existencia del’
misterio de la Encarnacién, no es porque, a su modo de ver, sea
esencialmente sobrenatural, sino porque seria contingente, como ek
momento del comienzo del mundo fisico o la hora de su fin.

(*35) Por esta razén dice S, Tomis (in Boetium de Trinitate, q. 2,
2. 3): “In sacra doctrina philosopbia possumus tripliciter uti: Primo
ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei, secundo ad notifi-
candum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei... et ad resis-
tendum his quase contra fidem dicuntur, sive ostendendo ea esse falsa,.
sive ostendendo ez non esse meccesaria.”

Asi los tomistas dicen comtnmente, como por ejemplo BILLUART,.
Cursus Theol., de Trinitate, diss. prooem., a. IV: “Nec etiam possibi-
litatem hujus mysterii (Trinitatis) posse sola ratione naturali evinci.
Potest probari hoc mysterium non involvere contradictionem positive:
et evidenter, nego; negative et probabiliter, concedo. Hoc quidem suf-
ficit ut hoc mysterium non judicetur impossibile, non tamen ut:
cognoscatur evidenter possibile.” Al afirmar la existencia del orden
sobrenatural: “Evidentissime apparet”, ino dice algo mis S. Tomis?
Cf. Contra Gentes, 1, 3.
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de pura conveniencia”, como lo hace mis adelante cuando
trata de cada uno de los misterios sobrenaturales en par-
ticular, como de la Trinidad, de la Encarnacién y de la
visién beatifica?

¢Cuil es el sentido de este “evidentissime apparet”?

En primer lugar, jamis presenta asi Santo Tomis las
“razones de pura conveniencia’’; por ejemplo, a propdsito
del misterio de la Trinidad tomado en particular dice
(1, . 32, a. 1 ad 2): “Trinitate posita, congruunt hujus-
modi rationes; mon femen its, quod per has ratiomes
probetur Trimitas personarum.” Esto dista mucho del “evi-
dentissime apparet”, _

Por lo demas, el sentido de estas tan concluyentes pa-
labras queda precisado por lo que sigue, por la misma na-
turaleza del argumento dado por Santo Tomis. Volvamos
a leerlo deteniéndonos en .cada palabra, y teniendo en
cuenta que lo que pretende es demostrar que hay en Dios
verdades que estin no solamente sobre las fuerzas sobre-
naturales de la inteligencia humana, sino también sobre las
de la inteligencia angélica, creada o creable.
~ Vamos a ver, por el estudio detenido de este texto, que
lIa prueba de Santo Tomis estd tomada precisamente de lo
que se ha pasado por alto en las objeciones que se nos pre-
sentan: que el objeto formal de la divina inteligencia es
infinitamente superior al objeto propio de cualquier inte-
ligencia creada; y que, por consiguiente, lo que per se

primo, es decir esencial e inmediatamente, pertenece a este

objeto formal propio de la divina inteligencia, no puede
ser conocido naturalmente por ninguna inteligencia creada
o creable (**%).

(136) Al formular estas objeciones, se ha pasado por alto que el
argumento que se critica considera lz Deidad, no materidlmente ut
res est, sino formalmente ut objectum est; distincién familiar a todos
los tedlogos (cf. CayeTano, in I, q. 1, a. 3, n. V), y que ‘el apo-
logista no debe olvidar, si quiere tratar a fondo los problemas que
plantea. Repetimos lo que en otra parte hemos dicho (De Revelatione,
<. 2): que la apologética no puede cumplir con su deber si no es una
funcién racional de la teologia que, como sabiduria que es, defiende
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Si existe, en efecto, un objeto formal que pueda consti-
tuir un orden nuevo y absolutamente trascendental, ése es
evidentemente el de la divina inteligencia. Asi como por
sobre el reino mineral y el vegetal, aparece el reino animal,
con la sensacién y el objeto formal de ésta (non ut res,
sed ut objectum est), y luego el reino del hombre con
el objeto propio de la inteligencia bumana, y mis arriba
el reino angélico con el objeto propio de la inteligencia
angélica; de la misma manera, y en lo mis alto de todo,
aparece el reino de Dios o el orden de la verdad y vida
sobrenaturales con el objeto formal de la divina inteligen-
ciz, inaccesible a las fuerzas naturales de cualquier inteli-
gencia creada. Y cuando decimos: objeto formal propio de
la divina inteligencia, no nos referimos a la esencia divina
conocida a través de las criaturas, sino a Iz esemcia divina
en si misma, a la Deidad como tal; y no en cuanto es ser,
0 en cuanto es una, etc., sino en cuanto es la Deidad y la

sus propios principios en vez de confiar a otra ciencia su defensa
(cf. SaNTO ToMas, I, q. 1, a. 8).

Por eso en teologia se ensefia comunmente que el mismo Dios puede
ser conocido de manera muy diferente: ut objectum est. Asi Dios es
conocido sub ratione entis por la metafisica, cuyo objeto formal es el
ser en cuanto ser; es conocido sub ratione Deitatis clare visae por él
mismo y por los bienaventurados; y sub ratione Deitatis obscure reve-
latae por la fe infusa. El motivo formal de esta dltima es la revelstio
formalis, y el de la sagrada teologia es la revelatio virtualis.

Por eso se ensefia comunmente esta proposicién: “Objectum formale
quod sacrae theologize est Deus sub ratione Deitatis; objectum ejus
formale quo est divina revelatio virtualis.” Cf. BiLLUART, Cursus Tecol.
Dissert. prooem., art. V, y otros muchos tomistas.

Por esa razén la sagrada teologia es muy superior a la teologia na-

tural, que no es sino una parte de la metafisica.

Supuesta esta terminologia de todos conocida, hemos formulado asi
el argumento que se nos critica: “Ex creaturis non potest cognosci
positive Deus sub intima ratione Deitatis. Atqui medium objectivum
naturale cujuslibet intellectus creati non potest esse nisi creatura. Ergo
e suo medio objectivo naturali, nullus intellectus creatus potest positive
cognoscere ea quae pertinent immediate ad Deum sub ratione Deita-
tis: haec proinde constituunt ordinem veritatis supernaturalis,”
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vida intima de Dios (**"). Santo Tomis lo expresa asi
{1, q. 1, a. 6) “Sacra doctrina (supra metaphysicam) pro-
prissime determinat de Deo, secundum quod est altissima
causa, quia non solum quantum ad illud, quod est per crea-
turas, cognoscibile (quod philosophi cognoverunt) ut dici-
tur ad Romanos, 1, 19: “Quod notum est Dei, manifestum
est in illis”, sed etiam quantum ad id, quod motum est sibi

soli de seipso et aliis per revelationem communicatum.”’

Es evidente que la divina inteligencia debe tener su
objeto formal propio; y si hay un objeto formal capaz de
constituir un orden nuevo y absolutamente trascendental,
es ése. Nosotros podemos conocer naturalmente a Dios sub
ratione entis, como Primer Ser, primera Verdad, primera
Bondad y primera Inteligencia, etc.; porque el ser, la ver-
dad y la bondad pueden ser waturalmente participadas en
el orden creado, y son por consiguiente naturalmente cono-
cidas. Pero ¢nos serd dado conocer maturalmente a Dios
sub ratione Deitatis, en su vida intima, en lo que tiene de
eminentemente propio? Para esto seria preciso que la Dei-
dad, como tal, fuera naturalmente participable en el orden
creado; seria necesario poder decir de la naturaleza huma-
na o de una naturaleza angélica creada, que es una parti-
cipacién formal de la naturaleza divina. Mas esto no es
verdad sino de la gracia, participacién de la vida:intima
de Dios; y afirmarlo de una naturaleza creada equivaldria
a admitir, como lo veremos mis adelante, la confusién
panteista de esta naturaleza con Dios.

¢No es éste el sentido del “evidentissime apparet” de
Santo Tomés en el Coméra Gentes, 1, 3? Repasemos atenta-
mente todo el texto, subrayando en él lo que contiene de
mis fundamental: '

“Est autem in his, quae de Deo confitemur duplex ve-

(137) Asi como el sentido del gusto percibe la leche, por ejemplo,
como dulce v no como ser (gustus attingit dulce ut dulce non ut ens
_est), el filésofo conoce a Dios' como ser, y no como Dios (philosopbus
attingit Deum, ut ens est et primum ems, non vero ut Deus est, sub
intima et propria vatione Deitatis). Siendo ésta la terminologia corrien-
te en teologia, la apologética no puede ignorar esta distincién.
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ritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae
ommem facultatem bumanae rationis excedunt, ut Deum
esse trinum et unum (misterios extrictamente sobrenatu-
rales). Quaedam vero sunt, ad quae etiam ratio naturalis
pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum,
et alia ejusmodi (verdades naturales, que sin embargo si-
guen siendo misteriosas para la razén respecto al modo
cémo el ser, la unidad, la bondad, etc., estin en Dios),
quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt
ducti naturalis lumine rationis. .

“Quod autem sint aligua intelligibilium divinorum,
quae bumanae rationis pemitus excedant imgeninm, evi-
dentissime apparet. (Tritase evidentemente de la existen-
cia en Dios del orden de los misterios sobrenaturales, to-
mado en general, sin referirse a ninguno en particular.)

“Quum enim priuncipium totius scientiae, quam de aliqua
re ratio percipit, sit ntellectus substaniime ipsius, eo
quod, secundum doctrinam Philosophi (Andl. post., 1. n,
c. 3) demomstrationis principinm est <quod quid est»,
oportet quod secundum modum, quo substantia intelligi-
tur, sit eorum modus quae de re illa cognoscuntur. Unde,
si intellectus humanus dlicujus rei substantiam comprehen-
dit, puta lapidis vel trianguli, nallum intelligibilium illius
rei facultatem humanae rationis excedet. Quod quidem
nobis circa Deum non accidit. (Esto no es solamente pro-
bable, sino cierto aun para la sola razén.) Nam ad substan-
tiam ipsius (Dei) capiendam, intellectus bumanus non po-
test naturali virtute pertingere, quum intellectus nostri,
secundum modum praesentis vitae, cognitio a sensu inci-
piat. Et ideo ea quae in sensu non cadunt non possunt
humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum
cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intel-
lectum nostrum non possunt, uf in eis divina substantia
videatur quid sit (he aqui el conocimiento quiditativo de
Dios sub ratione Deitatis) cum sint effectus causae virtu-
tem nom aequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intellec-
tus noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de Deo
quia est et aliz bujusmodi, quae oportet atbribui primo
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principio. (No se contenta Santo Tom4s con concluir de lo
dicho: Luego la esencia divina en cuanto es raiz oculta
de los divinos atributos naturalmente cognoscibles, sigue
siendo misteriosa; sino que va mais lejos) : Sunt igitur quae-
dam intelligibilium divinorum, quae humanae rationi sunt
pervia, QUAEDAM VERO QUAE OMNINO VIM HUMANAE
RATIONIS EXCEDUNT.”

Entre estas uiltimas verdades, colocé al principio de este
articulo: “Deum esse trinum et unum”, y continta: “quod
autem sint aliqua (sin precisar ningtn misterio sobrena-
tural en particular) intelligibilium divinorum, que hu-
manae rationis pemitus excedint ingentum, evidentissime
apparet”,

¢Es esto un argumento “de pura conveniencia”, como
los alegados para manifestar la verdad del dogma de la
Trinidad en particular? Todo lo contrario; pues no hay
duda de que por la necesidad de las premisas emplea-
das (**) Santo Tomis pretende dar un argumento de-
mostrativo, y por eso escribe: “evidentissime apparet”.
Véase el comentario del Ferrariense. '

El argumento que trae a continuacién es todavia mds
fuerte, porque es aplicable, segiin se desprende del texto,
no sélo a las fuerzas naturales 3z 1z inseliocencia humana,
sino también a la inteligencia angélica (creada o creabie);

y este argumento se funda precisamente en esto: que el
objeto formal propio de la inteligencia divina es infinita-
mente mis alto que el objeto propio de la inteligencia
humana o angélica; y que, por consiguiente, aquello que
ber se primo, esencial e inmediatamente pertenece a la di-
vina inteligencia, es decir, a la Deidad como tal, no puede
ser naturalmente conocido (ni aun oscuramente) por nin-
guna inteligencia creada. Pues se trata evidentemente del

orden de la vida intima de Dios como tal.

("38) Para comprender todo lo que hay de inteligible en una cosa
(_Omma intelligibilia alicujus rei), es necesatio llegar 2 su misma esen-
c1a; Mas la inteligencia humana no es capaz de llegar naturalmente a

Ia esencia divina como tal, Ergo...
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Santo Tomis dice, en efecto (#6id.): ,

“Adhuc ex wmtelligibilium gradibus idem est facile vi-
dere. (Hasta es cosa ficil de ver al menos para los sabios:
est enim gquid per se notum pro sapientibus quod ea quac
pertinent per se et immediate ad objectum formale et pro-
prium intellectus divini superant omnino vires naturales
cujuslibet intellectus creati. Santo Tomas lo demuestra sin
dificultad por lo que sigue.) Duorum enim, quorum unus
alio rem aliquam intellectu subtilius intuetur, ille cujus
intellectus est elevatior multa intelligit quae alius om-
nino capere non potest, sicut patet in rustico, qui nullo
modo philosophiae subtiles considerations capere potest.
Intellectus autem angeli plus excedit intellectum buma-
num quam intellectus optimi philosophi intellectum ru-
dissime idiotae ... Cognoscit quidem angelus Deum ¢¥
nobiliori effectu quam homo (scil. ex sua propria essentia
mere spirituali) . .. Multo amplius intellectus divinus ex-
cedit angelicum, quam angelicus bumanwm. Ipse enim in-
tellectus divinus sua capacitate substantiam suam adaequat,
et ideo perfecte de se intelligit quid est, et omnia cognos-
cit quae de seipso intelligibilia sunt, non autem naturali
cognitione angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa
substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur,
och effectus causae virtutem nom adaequans. Unde non
" eipen Deus intelligit, angelus natural?
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cognitione capere potest; nec ad crania, ,
rali sua virtute intelligit, humana ratio sufficit capienda.”

Este argumento, lo mismo que el precedente, se apoya
en dos premisas ciertas y no sélo probables; y no es posi-
ble ver en él s6lo una “razén de conveniencia”, Por eso
Santo Tomis escribié al principio: “Quod sint aligua intel-
ligibilium divinorum, guae humanae rationis penitus ex-
cedant ingenium evidentissime apparet.”’ :

Abora bien, lo que nosotros dijimos en el tratado De
Revelatione (c. X1, t. 1, p. 348) no es sino el resumen de
estos argumentos de Santo Tomds. Deciamos asi: ‘

“Ex creaturis non potest cognosci positive Deus sub

intima ratione Deitatis,
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" Atqui medium objectivum naturale cujuslibet intel-
_lec’t,us Creati non potest esse nisi crewburd,

Ergo ex suo medio objectivo naturali nullus intel-
lectus creatus potest positive cognoscere ea quae pertinent
immediate ad Deum sub intima ratione Deitatis; haec
proinde constituunt ordinem veritatis supernaturalis.”

A fin de aclarar el sentido de la expresion “immediate
-ad Deum sub intima ratione Deitatis”, adiadiamos en una
mota: “Immediste idem: est- ac per se primo, sicut homo
«€st per se primo rationalis, dum per se non primo est vi-
vens aut animal, et per accidents est albus vel musicus.”

Que es como si. dijéramos: lo que esencial e inmediata-
mente pertenéce al objeto formal y propio de la divina
inteligenciz, es inaccesible a las fuerzas maturales de cual-
quier crigbura; ¥ constituye, en consecuencia, el orden de
la verdad:sobrenatural; de no admitir esto, caeriamos en
la confusiésr panteista de la inteligencia creada y de la
increada; N e posible que tengan ambas el mismo objeto

especificador. Nuestra inteligencia no puede, por
erzas naturales, comprender, ni aun confusa-
objeto-formal de la inteligencia divina; pues para
reciso que perteneciera a.ese-orden, y que fuera,
.comola’gracia santificante, una participacién de la divina
naturaleza. Y- por consiguiente, ya no seria posible la ele-
vacién:de nuestra inteligencia al orden sobrenatural, pues

vacié ‘
por inaturaleza perteneceria a él.

- .Dewus_sub ratione Deitatis, es lo que San Pablo llama
““las profundidades de Dios” en el famoso texto (I Cor., 1,
10-12):**Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in
.cor-hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis qui dili-
gunt illum; nobis autem revelavit Deus per Spiritum
-suum: Spiritus enim omnia scrutatur etiam profundas Dei.
“Quis enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus
Jbominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt, nemo cogno-
-wit, nisi Spiritus Dei.”’
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Santo Tomds nos decia en el citado texto, a proposito
de lz existencia del orden de 1a verdad y de la vida sobre-
natural en Dios: “evidentissime apparet” y *facile est vi-
dere”. También San Pablo habia escrito al final del texto
que acabamos de citar: “El Espiritu lo penetra todo, aun
las profundidades de Dios. Porque :quién entre los hom-
bres conoce lo que pasa en el hombre (en su vida intima),
si mo es el espiritu del bombre que estd en é1? Del mismo
modo nadie conoce lo que hay en la vida tntima de Dios,

-sino el mismo Espirvitu de Dios.” Santo Tom4s habia es-

crito (1, g. 1, a. 6): “Deus quantum ad i, quod notum
est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem”. (V. Con-
tra Gentes, 1, 95 11, 4; 1v, c. 1 y 1, q. 62, a. 2, etc.)

En su Comentario in Ep. 1 ad Cor., 11, 10-12, ensefia:
“Dicuntur autem profunda Dei ea quae in ipso latent et
non ea quae de ipso per creaturas cognoscuntur, quae qudasi
superficietenus videntur esse ...’ Si la vida intima de ca-
da hombre no es conocida sino por solo él y por Dios, con
mis razén la vida intima de Dios sélo por él es conocida
y por aquellos 2 quienes quisiere revelarla. No es esto una
cosa probable, sino muy cierta, aun a los ojos de la razén
abandonada a sus propias fuerzas. '

Respuesta a las dificultades.

Después de lo que llevamos dicho, es ficil la respuesta
a las objeciones (**°). No consideran éstas le Deidad sino

" materialmente #f res est, y no formalmente ut est objec-

tum notum “soli Deo et aliis per revelationem™.
Objecién primera. — “El modo segin el cual existe un
atributo natural (atributo divino naturalmente cognosci-
ble) cualquiera, la Bondad, por ejemplo, es también abso-
lutamente propio e incomunicable como tal: la bondad di-
vina, tal como la conocemos por nuestra razén, ¢no perte-

‘neceri, en consecuencia, a lo estrictamente sobrenatural?”

(13%) “Revue thomiste”, julio-set., 1932, pigs. 660-667.
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Respuesta. — Seguramente que no; pues sabemos, aun
sin la revelacidén, que esa perfeccién existe en Dios “for-
maliter eminenter”, y la conocemos analégicamente por lg
bondad participada, sin que sepamds, no obstante, el modo
como se encuentra eminentemente en Dios, sin distinguirse
realmente de las demds perfecciones absolutas: sabiduria,
justicia, etc. En cambio, l¢ Deidad como tal, sin la reve-
lacién no nos es dado conocerla analégicamente por una
participacion de la misma, no es participable por las natura-
lezas creadas; pues se trata de aquells eminencia inacce-
sible en la que se identifican, sin destruirse, las perfeccio-
nes simpliciter simplices naturalmente participables. Nonos
es posible conocer naturalmente en qué consiste la Deidad;
ni qué es lo que le conviene per se primo, esencial o inme-
_diatamente, como al hombre conviene la racionabilidad.
Somos respecto a élla algo asi como un hombre que jamas
hubiera visto la luz blanca pero hubiera contemplado los
siete colores del arco iris, y que supiera que estos siete co-
lores derivan de una fuente eminente, sin saber en que
consiste esa fuente ().

Para comprender esto bien, hase de tener en cuenta que
la Deidad tal como es en si (Deitas sicuti est et clare visa)
contiene actu explicite los atributos divinos, mientras que
Dios, conocido como el Ser subsistente, sélo los contiene
actu #mplicite; en efecto, los vamos deduciendo progresi-
vamente por ¢l hecho de que Dios es el mismo Ser y de
que entre la naturaleza divina tan imperfectamente cono-
cida y los atributos hay una distincién menor de razom,
que, como distincidn, en ningin modo existe en la reali-
dad divina. Tal es la ensefianza comun de los tomistas,
y basta un poco de reflexién para comprender que asi

(1%%) Existe, no obstante, esta diferencia: que los siete colores no
estin en la luz blanca sino virtualiter eminenier; mientras que las di-
vinas perfecciones estin en la Deidad formaliter eminenter. Sic Deitas
simul est ens et formaliter super ems. Cf. CaYETANO, I, q. 39, a. 1,
n. VIII: “Res divina prior est ente et omnibus differentiis ejus: est
enim super éns et super unum, etc.”

- @CH4 EXPLICITE, sin la menor distincién real o anterior a la conside-
+tacién de nuestro espiritu.
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es (**'). Dios no es un cimulo de perfecciones natu.ral-
mente cognoscibles, sino que es otra cosa muy distinta
y superior (***). Lo

* Mientras que la Bondad es naturamente pﬂﬁcipﬁble,.la
Deidad como tal no lo es. Afirmarlo seria admitir la.con-
fusién panteista de Dios y de una naturaleza creada que
seria esencialmente una participacién de la naturaleza di-
vina, y que, de estar dotada de inteligencia, tendria el
mismo objeto formal especifico que la inteligencia divina,

el mismo objeto formal especificador oscuramente conoci-

do al menos, de la misma manera que la inteligencia del
mas ignorante de los hombres tiene el mismo objeto espe-
cificador que el mas genial de los filésofos.

. Segunda objecién, — La esencia divina, objeto de la
Teodicea, no es sin embargo un misterio extrictamente so-
brenatural,

Respuesta. — La esencia divina es conocida por la Teo-
dicea no sub ratione Deitatis, sino sub ratione entis, in
speculo sensibilium, en un objeto formal inferior.

Y conocer asi a Dios desde fuera, como ser, como pri-
mer Ser y primera Inteligencia ordenadora, no es en modo
alguno conocerlo en lo que tiene de mis intimo.

. Continta la objecion. — ;Y qué conozco yo de eso mds

(141) Véase entre los comentadores de Santo Tomis la tesis. clasica:
“Attributa divina a se invicem et ab essentia distinguuntur distinctione

. virtuali seu rationis ratiocinatae minori, per modum impliciti et expli-

citi.” Es evidente que esta distincién de razon no existe en la visién

beatifica que llega a Dios inmediatamente tal como es en si.

(*%2) Si lo que formalmente constituye a Dios, #a/ como es en i,

_fuera, no la Deitas, sino el Ipsum esse subsistens, Dios seria un cumulus
perfectionum ordinatsrum, una suma de perfecciones ordenadas. Como

¢n efecto acabamos de decirlo, Dios conocido como Ipsum esse sub-

:’sistens no contiene los atributos que de ahi se deducen, sino 4cfu
‘mvpricrre; la deduccién bace explicita alguna cosa a la mirada de
:nyestra inteligencia. En cambio, la Deidad, tal como es en si, tal como
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intimo, que encerraria misterios cuyas naturaleza (creada),
por bella que fuera y pudiera serlo, seria incapaz de ma-
nifestar cosa alguna a un espiritu creado? :

Respuesta. — “Eso mis intimo” es el objeto formal
propio de la inteligencia divina, que es infinitamente su-
perior al objeto propio de cualquier inteligencia creada.
Es la misma Deidad como tal, que naturalmente no es par-
ticipable. Si estuviera participada en una naturaleza angé-
lica muy elevada, esta naturaleza estaria dotada de una
inteligencia natural, que tendria €l mismo objeto formal
que la increada, Ese 4ngel no podria, en consecuencia, ser
elevado al orden sobrenatnral (**). _

Esta verdad la compréndemos mejor después de la reve-
lacién; mas aun sin’ella los filésofos pueden llegar a com-
prender que Dios; 4l cual conocen como primer ser, posee
una vida imtima que-a nosotros no nos seria dado conocer
naturalmente. Deé ahi que esta vida intima de Dios, como
' 4 un’ orden de conocimiento mis elevado, un
erios indccesibles. Y no habria ahi sino un

wstitutivo formal de la Deidad, tal como
ti-gst (y no conocida en un objeto formal
inferior) a; y ser elevados a conocerle, seria ser ele-
vados'a i 0fden absolutamente superior de verdad y de
vida, igaccesible a-las fuerzas naturales de cualquier espi-
‘objecién. — Es inftil fundar argumentos sobre
la:x ma de Dios, ya que ésta no encierra necesaria-
mente- mistérios sobrenaturales. Si existen en Dios, cosa
que sabémos tnicamente por la fe, es que mo pertenecen,
comd nos lo énsefta la teologia, al orden de la divina esen-
cia, sino @l de las personas, el cual no interviene en la
creacion, ya que la virtud creadora de Dios es comin a
toda la Trinidad (x, q. 32, a. 1).

-

(**3) Este 4ngel no podria ser elevado sino al orden de unién hipos-

titica, de la que no se trata aqui; y ademis sélo seria elevada su
persona.
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Respuests. —La Deidad como tal o: Iy vida intima de
Dios encierra en si una unidad absolutamente: eminente,
inaccesible 2 la razén, aquella precisamente: que subsiste
a pesar de la Trm1dafi de las Personas, Encierra igualniente
una infinita fecundidad ad intra; tal fecundidad:se:nos
manifiesta por la Trinidad de las Personas; mas el Padré.
engendra, no por libre voluntad, sino por su misma- nas
‘turaleza, “Filius est genit oo

e us ex natura vel substantia’:
Patris”, '

No olvidemos tampoco que la gracia santificante es una
participacién de la divina naturaleza y no de las personas.

Es indiscutible, pues, aquello que escribié Santo Tomis
(Contra Gentes, 1. 1, c. 3): “Quod autem sint aliqua in-
telligibilium divinorum, quae humanae rationis pemitus
excedant ingenium, evidentissime apparet.” Es decir, que
hay en la Deidad, objeto formal de la divina inteligencia,
infinitamente superior al objeto propio de toda inteli-
gencia creada, verdades inteligibles, inaccesibles & cualquier
inteligencia creada, es decir, misterios sobrenaturales; a
nosotros no nos es dado, sin la revelacién, conocer el mais
insignificante de ellos, pero es cierto que los hay. De lo
contrario entre el objeto propio de la inteligencia divina
y el de la creada, no habria mais diferencia que la de lo
claro a lo oscuro, o de lo confuso a lo distinto: la que
existe entre el conocimiento del hombre mis ignorante y
el del mas excelente de los filésofos. Esta distancia es ya
mucho mayor entre el conocimiento del mis grande de los
filésofos v el del angel mis imperfecto. Y logicamente es
aun mucho mayor cuando se trata del objeto formal de la
inteligencia divina y de lo que le es propio per se primo
esencial e inmediatamente: “Multo amplius intellectus di-
vinus excedit angelicum, quam angelicus humanum”
(Contra Gentes, L. 1, c. 3).

Media un abismo entre conocer la existencia de la Dei-
dad in speculo sensibilium (en un objeto formal inferior)
como raiz escondida de las divinas perfecciones natural-
mente participables y naturalmente cognoscibles, y cono-
cerla como. s6lo Dios la conoce naturalmente, y como ¢él

e
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s6lo es capaz de hacerla conocer a otras inteligencias me-
diante la revelacién sobrenatural.

- Seria esto conocer a Dios “‘non solum quantum ad illud
quod est per creaturas cognoscibile, sed etiam quantum
ad id quod notum est sibi soli de seipso, et alits per reve-
lationem communicatum” (1, q. 1, a. 6). Cosa muy dis-
tinta es conocer al Soberano Pontifice desde fuera, por
aquello que es dado conocer a todo el mundo, y estar en
los secretos de su vida intima; y la diferencia ser4 infini-
tamente mayor cuando se trata de los secretos de la vida
intima de Dios; no solamente de sus actos libres, sino de
su naturaleza divina, de la Deidad como tal, de lo que
San Pablo llama té Bddn tod Ocol, “las profundidades

de Dios”.,

CAPITULO SEGUNDO

¢ES POSIBLE DEMOSTRAR LA POSIBILIDAD
DE LA VISION BEATI{FICA?

Acabamos de ver que la existencia del orden de las ver-
dades sobrenaturales es rigurosamente demostrable, ¢Se
podri decir otro tanto de la posibilidad de la visién bea-
tifica?

Después de haber hecho la resefia de numerosos trabajos
que habian llegado a nuestro conocimiento, pregtintasenos
en el Bulletin thomiste de julio-octubre de 1932, p. 670,
por qué, habiendo admitido ke demostrabilidad de la exis-
tencia del orden de la verdad y de la vida sobrenaturales
en Dios, no admitimos igualmente lg de la posibilidad de
la visién beatifica (***).

Largamente estudiamos este asunto en una obra de la
que acaba de aparecer una nueva edicién, y en ella expu-
simos y defendimos la respuesta que generalmente han
dado los tomistas (**°).

Como deciamos en el capitulo precedente, la prueba de
la existencia en Dios del orden de la verdad vy de la vida
sobrenaturales equivale a decir que el objeto formal de la-

(M%) Cémo es posible que el P. Garrigou-Lagrange no se haya
dado cuenta de la conexién entre estas dos tesis? Si el argumento que
presenta contra la segunda es vilido, ¢no valdria lo mismo conttra la
primera? (Cf. Le réalisme du principe de finalité, Paris, Desclée, De
Brouwer, 1932, p. 275, nota 2).

(**8) De Revelatione, t. I, c. X1 (Roma, Ferrari), 3* edic. de la
obra complgta, 1932, | '
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lares que no guardan relacién necesaria con nuestra idea
de causa primera, como guardaba la idea de la Deidad ut
sic. Los misterios se ocultan totalmente en el misterio de
Dios, mientras que éste, aun ocultindonos necesariamente
su propio misterio y el de aquéllos, déjase al menos reco-
nocer por defuera como una realidad.”

Queda asi muy claramente expresada la posicion que:
nosotros habiamos defendido siempre como doctrina au-
téntica de Santo Tomis, en particular en Contra Gentes,

divina inteligencia, la Deidad, es infinitamente superior 4/
objeto propio de cualquier inteligencia creada, que natu-
ralmente estd imposibilitada para conocer a Dios si no es
a través de las criaturas, y que, por consiguiente, no puede
conocer la vida intima de Dios, lg Deidad, que no es par-:
ticipable en una naturaleza creada, por perfecta que que-
ramos suponerla. En esta naturaleza creada hay partici-
pacién del ser, de la verdad, del bien, de la inteligencia,

de la voluntad, mas no existe participacion alguna de la
divina maturaleza o de la Deidad; de lo contrario su defi-
nicién se identificaria con la de la gracia santificante, y se
caeria en la confusién panteista de la naturaleza creada
con la de Dios.

Este punto ha sido admitido completamente por el autor
de la citada resena (**¢), el P. A-R. Motte, O.P., quien
se ha dado perfecta cuenta de lo que nosotros creemos ser

el pensamiento auténtico de Santo Tomis. Y lo interpreta

muy acertadamente cuando escribe (**7): “Tritase aqui
de wm orden de misterios, o si se quiere del singular mis-
terio del Ser divino en su Deidad. Pero es cierto que este
misterio escapa (en su esencia) a toda manifestacion por
via de creacién, ya que el mundo es esencialmente incapaz
de expresar su quid est, Tratase, pues, de un misterio sobre-
natural en el sentido mis estricto, tan impenetrable sobre-
naturalmente como los misterios particulares que en si
encierra. Y se diferencia de éstos, segin lo que nosotros
podemos comprender, en que su existenciaz puede ser re-
conocida, mas no la de esos misterios. (Conécese, en efecto,
deciamos nosotros, que existe en Dios una vida intima, ¥
un objeto formal de su inteligencia, que naturalmente son
incognoscibles para toda inteligencia creada, cuyo objeto
propio es inferior) ... Cosa muy distinta sucede con los
m‘iste’rios particulares; sin que éstos posean, en su esencla,
caracter mas sobrenatural, suponen, no obstante, para ser
conocidos en su existencia, ciertas determinaciones particu-

(*48) *“Buylletin thomiste”, julio-oct., 1932, p. [650].
47y 1bid.

.1, c. o
Mas, ¢qué se sigue de ahi?

*
ki
NATURALEZA DEL PROBLEMA

¢Se habra de deducir de esta doctrina que ke posibilidad
de la vision beatifica se puede rigurosamente demostrar?
Hay quien se extrafia de que no hayamos caido en la
cuenta de la unién de ambas tesis. '

A esto respondemos, y es ésta la ensefianza generalmen-
te admitida por los tomistas: La visidn beatifica o la vida
eterna es uno de los misterios particulares del Credo, lo.
mismo que los de Ia Trinidad y de la Encarnacién reden-

" tora, Por consiguiente la tesis que hace un momento ha
' quedado enunciada y que precisamente distingue el mis-
- terio de Dios de los misterios particulares, lejos de obli-
¢ garnos a admitir la demostrabilidad de la posibilidad de la
* visién beatifica, la excluye en absoluto. )

* En la tesis anterior, tratibase inicamente de la existen-

.cia del orden de los misterios sobrenaturales en general,
:sin descender a ninguno en particular. De que sea posible:
i probar la existencia de un orden de misterios naturalmen-
" tg incogmoscibles, en forma alguna se sigue la posibilidad.
“de que cualquiera de ellos (aqui, el de la vida eterna) sea.
Enaturalmente demostrable. Antes bien, hase de concluir
itodo lo contrario.

Tritase ahora de un misterio particular, el de la visién.
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beatifica, que no es otro que el de la visién eterna, a pro-
pésito del cual escribe Santo Tomis (1, 1, q. 114, a. 2):
“Vita aeterna est quoddam bonum excedens proportionem
naturae creatae: quia etiam excedit cogmitionem et desi-
derium ejus, secundum illud 1 Cor., m, 9: “Nec oculus
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit . ..”
ftem In Ep. I Cor., c. 2, lec. 2; In Ep. II Cor., c. 5, lec. 2,
sol. 3; de Veritate, q. 22, a. 7, et ibid., q. 14, 2. 2: “Aliud
est bonum hominis naturae humanae proportionem exce-
dens, quia ad ipsum obtinendum vires naturales non suf-
ficiunt, nec ad cogitandum vel desiderandum”. Esta for-
mula es frecuente en las obras de Santo Tomis, tanto en
las Gltimas como en las primeras. Y no solamente lo aplica
al hombre, sino también al 4ngel; asi dice, al exponer su
pensamiento definitivo acerca de la necesidad de la gracia
en el dngel (1, q. 62, a. 2): “Ostensum est supra (q. 12,
2. 4 y'5) cum.de Dei cognitione ageretur, quod videre
Deum . per -essentiam;.- in. .quo witima beatitudo rationalis
creaturae consistit,. est supra naturam cujuslibet intellectus
creati. Unde nulla creatura rationalis potest habere motum
voluntatis ordinatum .ad flam beatitudinem, nisi mota a
supernaturali agente;. et hoc dicimus auxilium gratiae. Et
ideo dicendum est, quod-‘Angelus in illam beatitudinem
voluntate converti. non petuit nisi per auxilium gratiae.”
Ibid. “Ad primum ergo dicendum quod Angelus natura-
liter diligit Deum #n quantum est principium naturalis
esse. Hic autem loquimur. de conversione ad Deum, in
quantum est beatificans per suae essentiae visionem.” Que
es la distincién sobre la cual insistird Silvestre de Ferrara
in i Conire Gentes, c, 51. :
No se trata aqui ya de saber si existe en Dios un orden
de misterios naturalmente incognoscibles; sino de si la
Deidad, que es incognoscible en su esencia, puede ser na-
turalmente conocida; no si lo serd de hecho, sino si lo

puede ser.

La cuestién de que se trata es de saber si, estando sobre
el objeto propio de toda inteligencia creada, la Deidad o
Dios visto cara a cara es algo que excede al objeto adecuado

©
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de tal inteligencia. Tritase de saber si este objeto adecuado
es, no solamente el ser en cuanto es ser —objeto de la me-
tafisica—, conocido in speculo creaturarum, sino el ser en
toda su extensién, ems secundum totam latitudinem entis,
de forma que nada quede excluido de él, ni aun la vida
intima de Dios inmediatamente visible. Lo que se pretende
saber es si una inteligencia creade puede ser elevada a la
visién inmediata de la divina esencia, a ver a Dios como él
se ve, sin el intermedio de alguna criatura, sensible o es-
piritual.

. Este particular misterio es sobrenatural, no sélo como
el milagro, que no lo es sino quoad modum productionis
suae, sino que lo es esencialmente, quoad substantiam vel
essentiam. Mientras que la resurreccién de Lazaro le de-
volvib sobrenaturalmente ls vida naturdal, la vida eterna o
la visidn beatifica es esemcialmente sobrenatural; es una
participacién formal de la vida intima de Dios. Entre
estas dos formas de sobrenatural media un abismo.

¢Qué se sigue de aqui? Todos estin de acuerdo en que
cuando se trata de la existencia de este misterio particu-
lar, no es posible conocerld sin revelacién, por tratarse de
una existencia contingente, que depende tinicamente del
libre beneplicito de Dios, en cuyas manos estd el elevarnos
o dejarnos de elevar a la vida sobrenatural de la gracia y
de la gloria.

Mas precisamente por esta razén de comtingencia, segin
Santo Tomis (I, q. 46, a. 2), es también necesaria la re-
velacién para hacernos conocer que el mundo fisico tuvo
principio, cuindo lo tuvo y cuindo terminari.

Cuando se trata de la vida eterna, ya no es cuestién de
un hecho contingente que dependa del beneplicito de
Dios, sino de un misterio esencialmente sobrenatural, como
la Trinidad o la Encarnacién.

¢Y en tal caso, es rigurosamente demostrable su posibi-
lidad?

Indudablemente que es posible dar profundas razones
de conveniencia, como lo hace Santo Tom4s. Puesto que
conocemos, en efecto, naturalmente la existencia de una
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causa primera, hay en nosotros el deseo natural, condicio-
nal e ineficaz, de comprender qué es esa primera Causa.
Por otro lado, el hecho de que conozcamos, no sélo la
naturaleza de las cosas sensibles, sino el ser umiversal, es
seitial de que el objeto adecuado de nuestra inteligencia
estd por sobre su objeto propio (1, q. 12, 3. 1 y 4, ad 3).

¢Mas es asimismo posible demostrar rigurosamente la
posibilidad de la visién beatifica, o ko posibilidad de nues-
tra elevaciom a esta visién?

- En primer lugar, lo que es sobrenatural en su misma
esencia, es también sobrenatural en cuanto a su cognos-
cibilidad: quod est supernaturale quoad essentiam est su-
pernaturale quoad cognoscibilitatem, dicen comiunmente
los tomistas, quia verum et ems convertuniur.

Al tratar del orden de los misterios sobrenaturales toma-
do en general, fuénos posible probar su existencia, porque
se trataba solamente de probar la existencia de un orden
inaccesible en si mismo, en su -esencia, # nuestro natural
conocimiento. Mas sblo negativamente llegabamos a él,
probando su existencia.

Aqui, en cambio, se trata de decir positivamente si la
visién beatifica es posible, Queremos saber si su posibilidad
intrinseca es demostrable por la sola razén, supuesta la
divina revelacién. '

*
ok

La razén comprende que esta visibn no es posible sino
mediante una elevacion sobrenaturdl, y sobrenatural no
solamente quoad modum, como el milagro, mas gquoad
essentiam.

Esta sobrenatural elevacion que nosotros atribuimos a
la gracia, zes posible? En nosotros existe ciertamente una
potencia obediencial o aptitud de recibir todo lo que Dios
quiera concedernos, y el poder divino sélo estd limitado
por la contradiccidn o la repugnancia de existir. El don
. esenciglmente sobrenstural (llimese gracia o luz de glo-
' xia), necesario para nuestra elevacién a la inmediata vi-
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sién de la divina esencia, ges posible? ;No repugna acaso
intrinsecamente? En otros términos, ¢es posible una par-
ticipacién formal de la divina naturaleza o de la vida
intima de Dios? Es absolutamente necesario resolver esta
cuestion si se quiere dar respuesta a la que por el momento
nos ocupa, porque #0 es posible demostrar la posibilidad
del fin (visién beatifica) mientras no se conozca la posi-
bilided del medio indispensable. No se trata de saber si
Dios quiere darnos este medio, sino de conocer si tal
medio es posible.

Existen indudablemente argumentos de conveniencia
para responder afirmativamente. Ademis la teologia afir-
ma que ninguns inteligencia es capaz de probar la impo-
stbilidad de lz graciz o de la luz de gloria, y por ahi
queda demostrada megativamente su posibilidad; es decir,
se prueba que no es posible ver contradiccién en este
misterio,

¢Se sigue de aqui que la teologia pueda probar positiva-
mente su posibilidad? De ninguna manera; pues se trata
de la posibilidad intrinseca de una cosa sobrenatural por-
su misim@ esencia, y por consiguiente sobrenatural en
cuanto a su cognoscibilidad: quod est supernaturale guoad
essentiam est supernaturale quoad cognoscibilitatem, quia
verum et ens convertuntur (**%),

o5
L x4

(*48) ‘Tal es la ensefianza comiin de los tedlogos o propésito de los
misterios sobrenaturales en particular. Estin conformes en decir, por
ejemplo, a propésito de la Trinidad: “Potest probari hoc mysterium
non involvere contradictionem positive et evidenter, nego; negative et
probabiliter, concedo. Hoc quidem sufficit ut hoc mysterium non
judicetur impossible, non tamen ut cognoscatur evidenter possibile.”
Cf., por ejemplo, BILLUART, de Trinit. diss, prooem., a.IV. Santo To-
mis dice in Boetium de Trinitate, q. 2, a. 3: “In sacra doctrina philo-
sophia possumus... uti... ad resistendum his quse contrs fidem di-
cuntur, sive ostendendo ea esse falss, sive ostendendo ea non esse

necesseria.”’
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¢Mas no serd posible, de. manera indirecta al menos,
probar rigurosamente la posibilidad de la visién_beatifica,
por la consideracién, no de esa gracia en si misma, sino
de nuestro natural deseo condicional e ineficaz de ver lo
que es en si la Causa primera?

Tampoco de manera indirecta podemos demostrar rigu-
rosamente la posibilidad de los misterios sobrenaturales
en’ particular. Rosmini fué condenado por haber preten-
dido demostrar indirectamente la posibilidad de la Trini-
dad (**°), Seguiriase, por lo demis, en cuanto a la Tri-
nidad, que si se demostrara aunque sea indirectamente su
posibilidad, quedaria por el mismo hecho demostrada
su existencia, porque ésta no es comfingente sino nece-
saria; “in necessariis autem existentia sequitur inmediate
possibilitatem; in hoc necessaria differunt a contingen-
tibus™, '

Cuanto a los demés misterios sobrenaturales, como la
Encarnacién y la vida eterna, todos ellos son naturalmente
incognoscibles para nosotros, no sélo en razén de su
contingencia (tal como el fin del mundo fisico o su
principio), sino a causa de su sobrenaturalidad esencial.
Por este motivo no es posible, lo mismo que para la
Trinidad, demostrar rigurosamente su posibilidad, ni aun
por argumentos indirectos o por el absurdo (**°). Las
pruebas que se aducen en su favor son excelentes pruebas
de conveniencia, mas no demostraciones rigurosas.

SOLUCION COMUN DE LOS TOMISTAS

Rechazar esta posicién es no solamente apartarse de
Cayetano (in I, q. 12, a. 1), cuya interpretacién ha sido

(%) DENZINGER, n. 1915.

(*5%) En cambio, no obstante lo que digan ciertos filésofos con-
temporineos, puédese demostrar que. la negacién del principio de cau-
salidad implica contradiccién. -
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151) ;

defendida hace algunos afios por el P. Del Prado (
sino que es alejarse de la mayor parte de los tomistas que
siguen més bien la interpretacién de Silvestre de Ferrara,
que, como lo hemos dicho en otro lugar (**?), nos pa-
rece la mis acertada.

Silvestre de Ferrara escribe: “Naturaliter desideramus

visionem Dei in quantum est visio primae causae, non in
quantum est visio objecti supernaturalis- beatitudinis. Na-
turaliter enim cognosci potest quod Deus sit aliorum cau-
sa, non autem naturaliter scimus quod sit objectum su-
pernaturalis beatitudinis” (In 1, u1, Contra Gentes,c. 51).
fichase de ver por estas palabras que Silvestre de Ferrara,
de la existencia del deseo de contemplar la Causa primera,
en modo alguno pretende deducir rigurosamente la posi-
bilidad de la visién inmediata de la divina esencia. Seri
un importante argumento de conveniencia, pero nada
mds, ‘
En cuanto a Bafiez, que precisa la naturaleza de este
deseo diciendo que es condicional e ineficaz, escribe in'1,
q. 12, a. 1: “Ad quartam conclusionem, 3: “Ad testimo-
nium Sancti Thomae ex hoc articulo ubi ait: Inest homi-
ni, etc., respondetur quod non loquitur de desiderio abso-
luto, sed conditionato. Unde beec ratio non demonstrat
esse possibile. Nam est articulus fidei.”

Juan de Santo Tomis, in 1, q. 12, a. 1, insiste asimismo
sobre el caricter condicional de este deseo ineficaz. Y
dice (in 1, q. 12, a. 1, disp. xm, a. 3, n. 12): “Appetitus
simplex seu imefficax solum respicit bonitatem absolutam
objecti sine ordine ad assequibilitatem ejus (et a fortiors
ad assecutionem ejus); sic enim multa bona desideramus
et vellemus habere, quae impossibilia judicamus, ut velle -
nunquam mori et similia.”

Es cosa clara que Dios no puede ser visto sin ayuda
sobrenatural. Es cierto también que naturalmente juzga-

(*8Yy De Veritate fundamentali philosophise christianae, Fribourg
(Suiza), 1911, pig. 581-639. :
(%) De Revelatione, 3* ed., t. 1, c. XL, corp. IV, p, 395,
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mos que seria coss buena ver ¢ Dios. Ahi radica el deseo
natural condicional e ineficaz. Y siendo este deseo matwural,
y no creacitén de la fantasia, tenemos en él un argumento
de conveniencia, que seguramente es muy profundo; pero
mientras este deseo no sea sino condicional e ineficaz, la
‘posibilidad de la visién beatifica no queda rigurosamente
«demostrada. Cosa grande para nosotros seria ver a Dios,
si pudiera y quisiera elevarnos a esta visién. ¢Mas es
posible la gracia esencialmente necesaria para tal elevacién?
No nos es posible demostrarlo. No pasa de ser muy pro-
bable, como lo es que nuestra inteligencia, por ser espi-
ritual e inmaterial, puede ser informada aun por el mas
alto de los inteligibles, que es Dios contemplado cara a
cara. Y nadie puede probar lo contrario.

Es muy probable que ls Esencia divina, conocida inme-
diata y sobrenaturalmente, no esté sobre el objeto adecua-
do de nuestra inteligencia, y que éste sea muy superior
al ser en cuanto ser, tal como lo conocemos i speculo
sensibilium y es objeto de la metafisica, Mas es cosa que
no la podemos demostrar, porque la esencia divina inme-
diatamente conocida es de un orden esencialmente sobre-
natural. :

Lo que de ella podemos saber es que existe como objeto
naturalmente mcognoscible en su esencia, mas no estd
en nuestra mano demostrar que pueda ser sobrenatural-
mente conocida por nosotros como es en si. Se han dado
a veces, siguiendo a Santo Tomis, algunas demostracio-
nes que suponen una premisa de fe; pero de esto no
tratamos aqui. ' . ’

) ]

Esta doctrina estd claramente expuesta en los Salman-
ticenses, en Gonet, Gotti, Billuart y otros muchos que
ven en ella la propia doctrina de Santo Tomis y de los
primitivos tomistas.

Los Salmanticenses (in 1, q. 12, a. 1, tr. 1, disp. 1,
dub. mr) plantean ex professo la cuestion: “Utrum possi-
bilitas visionis Dei per essentigm ab intellectu creato possit
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evidenter cognosci per lumen naturae.” Y responden con-

tra Gonzalez y Vazquez, n. 39: “Lumen naturale, secun-
dum se et praecise sumptum non posse evidenter cognos-
cere seu demonstrare csse possibilem visionem Dei per
essentiam intellectui creato. Assertio haec aperte desumitur
ex D. Th, 1, m, q. 109, a. 1, quem sequuntur Cajetan.,
Zumel, Machin, et alii ex thomistis in praesenti, Sylvester
1 p. conflatus q. 12, a. 1, Medina, 1, 11, q. 5, a. 1; Martinez,
ibid., Alvarez, disp. 28; Suarez, disp. 30, Met. sect. m,
etc. Ratio est: Visio Dei, prout est in se, est secundum
suam substantiom supernaturalis ... Res autem creata
supernaturalis secundum suam substantiam, neque habet
causas, neque effectus ordinis naturalis.

“Insuper nequit demonstrari possibilitas finis, si nom
potest evidenter sciri possibilitas mediorum, quoniam fi-
nis non est consequibilis, nisi per media ... Media autem
ad assecutionem praedictae visionis, scilicet gratia, fides,
spes, caritas, etc., sunt supernaturalia, quae proinde exce- -
dunt captum luminis naturalis.”

Ibid., n. 47: “Non est evidens, lumine naturali, objec-
tum intellectus adaequatum esse ems, prout abstrabit «
naturali et supernaturali, Unde qui assereret objectum
illius tantum esse ens naturale, non posset €x vi luminis
naturalis evidenter falsitatis convinci.”

dk

ftem Gonet, Clypeus, De Deo, in 1, q. 12, disp. 1, 2. 4,
c. I: “Certum et indubitatum est apud omnes, beatificae
visionis existentiam, aut futuritionem, non posse lumine
naturali demonstrari, quia cum illa sit creaturae intellec-
tuali indebita, subindeque ex solz Dei voluntate depen-
dens, sola ipsius revelatione potest certo cognosci.

“Certum etiam est, non posse evidenter ostendi beati-
ficae visionis impossibilitatem . . .

“Quod vertitur in controversiam est, an #lius possibi-
litas possit lumine naturali evidenter demonstrari. Scotus
enim, in 1v Sent., d. 49, q. 8 et Vizquez, in 1, 11, disp. 20,



162 RELACIONES DE LA NATURALEZA Y GRACIA .

cap. 2, partem affirmativam tenent, alii vero negantem,
cum quibus :

“Dico possibilitatem visionis Dei, ut est in se, solo
lumine maturali demonstrari non posse, aut evidenter cog-
nosci ... Probatur conclusio ex D. Thoma, 1, 11, q. 109,
a. 1... Supernaturalia in tantum dicuntur supernatura-
lia, in quantum excedunt totum ordinem naturae. Sed non
transcenderent totum naturae ordinem, si haberent neces-
sariam connexionem cum effectibus naturae, ut de se pa-
tet. Ergo. Confirmatur... Nequit demonstrari possibi-
litas finis, nisi posset evidenter sciri possibilitas medio-
rum, quia finis non est consequibilis nisi per media. Sed
possibilitas mediorum ad claram Dei visionem conducen-
tium, nimirem gratiae, fidei, spei, caritatis, solo lumine
naturali evidenter cognosci nequit; cum enim- haec sint
supernaturalia, captum luminis naturalis ‘transcendunt.
Ergo nec visionis beatificae possibilitas.” Cf. ibidem, solu-
tionem objectionum Scoti et Vaizquez,

¥
3

V. L. Gotti, O. P., del siglo xvir, en su Teologia:
D¢ Deo: (in 1, q. 12, a. 1) q. 1, de possibilitate visionis
Dei, dub. m1, § 1, examina la misma cuestién: “An ratio-
ne naturali cognosci possit, visionem Dei esse possibilem.”
Y responde como los tomistas citados:

“Dico primo: solo lumine naturae non potest demons-
trari visionem claram Dei esse possibilem. Probatur. Quia
lumen naturale solum nobis potest ostendere id quod
naturale est, et cum effectibus naturalibus connexionem
habet; sed visio Dei utpote prorsus supernaturalis, nullam
cum effectibus naturalibus connexionem habet, quia su-

pernaturale dicitur illud quod est supra totam naturam et

supra totam naturae exigentiam; ergo, etc.

?Item testatur D. Thoma, 1, 1, q. 109, a. 1. .,

?... Esto naturaliter evidens sit, Deum abstractive
cognoscibilem contineri sub objecto intellectus creati, non

tamen Deum ut clore visibilem; quia, ut sic, utpote objec-

f LR
- i a

)
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tum supernaturale, excedit vires luminis naturalis. Et
quamvis certum esset lumine naturae, ens abstrahens a
Deo et creaturis esse objectum adaequatum intellectus, non
tamen est evidenter certum, quod intellectus creatus pos-
sit attingere Deum clare et intuitive, et non solum abs-
tractive. :

”Neque angelus, etsi comprehendat intellectum huma-
num, potest natwraliter cognoscere, illum posse elevari ad
«visionem. beatificam, et proinde hanc esse possibilem. Nam
angelus comprehendit quidem potentiam naturalem inte-
llectus humani, et cognoscit omnes actus quos potest na-
turaliter elicere; nom tamen comprehendit ejus pofern-
tiam obedientidlem, seu actus, ad quos potest elevari;
ideoque non cognoscit certo, illi esse possibilem visio-
nem Dei. Potentis obedientialis, esto entitative natu-
ralis sif, imo ipsa natura intellectus, ferminative temen
supernaturalis est, ideoque viribus naturae terminus ejus
cognosci nequit.” (Refiérese a la potencia obediencial
requerida para la elevacién al orden de la gracia y de la
gloria, y no de la necesaria para el milagro; porque es
cosa cierta que la sola razén es capaz de demostrar la
posibilidad del milagro.)

“Dico secundo, continda Gotti: Viribus maturae potest
aliqualiter ostendi, visionem Dei mon esse impossibilem,
sive auferendo rationes, quae licet non sint demonstrativae,
sint tamen congruentes et probabiles, sive etiam solvendo
argumenta, quae contra ejus possibilitatem fieri pos-
sunt... Sic rationes quas D, Thomas adducit in 1. mr
Contra Gentes, c. 50, sunt quidem valde probabiles et sunt
efficaces ad hominem (ut aiunt) contra Gentiles Philo-
sophos, quos in eo libro arguit, quia sumptae ex principiis
ab eis admissis...; non tamen sunt demonstrativae.

“Dubitare enim possumus, an sicut ob excessum suae
intelligibilitatis (Deus) non potest wdaequate et compre-
hensive ab ulla creatura cognosci, ita nec possit guiddi-
tative, nisi aliunde fides ostendat modum, quo ejus quiddi-
tas infinita finito modo intellectui creato uniatur.

“Secunda etiam ratio (sumpta ex desiderio videndi cau-
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sam, visis efectibus, quod esset inane et frustaneum, si
visio causae non esset possibilis) demonstrativa non est,
quia cum tale desiderium naturale, ut dicemus, non sit
efficax neque absolutum, sed,inefficax et conditionatum,
non probat evidenter, visionem causae esse possibilem ab-
solute, sed solum esse congruenter et probabiliter; quia,
cum hoc desiderium sit valde consentaneum naturae, et
ut in pluribus inveniatur, valde congruum est, non frus-
trari, et ideo magna congruitate probat possibilitatem rei
ap petitae.”

Billuart es, pues, eco fiel de los tomistas que le prece-
dieron, cuando, al plantearse ex professo la misma cues-
tién, De Deo, diss. 1v, a. 3, Appendix, escribe veinte afios
después de Gotti: “Visio Dei intuitiva est omnino super-
naturalis, mon solum in ratione entis, sed etiam in ratione
veri et cognoscibilis . . . ; nullam habet connexionem cum
causa aut effectu naturali.

“Cum dicimus inesse homini naturale desiderium vi-
dendi Deum visis ejus effectibus..., intelligimus de
appetitu elicito ex praevia cognitione, non quidem abso-
luto et efficaci..., sed conditionato et mnefficaci, s7
fieri potest, in quantum est possibile. Ex tali desiderio
visionis beatae, cum absolute loquendo possit frustrari,
non potest demonstrative probari ejus possibilitas, sed
probabiliter tantum et moraliter suaderi.”

VALOR DE LA SOLUCION COMUN DE LOS TOMISTAS

Una advertencia previa aclara esta cuestién.

Cosa sin importancia parece decir: “El bombre desea
naturalmente ver a Dios, que sabe ser la causa primera
del universo”; mas esta afirmacién plantea muy graves
problemas.

No siempre se ha considerado suficientemente que en
la mente de Santo Tomis la cuestion del deseo natural de
ver a Dios tiene mucha semejanza con la de la voluntad
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salvifica universal, de la que habla en 1, q. 19, a. 6, ad 1.
Tratase en ambos casos de un acto de l# voluntad llamada
antecedente, y no de la comsiguiente y eficaz. Dios quiere
en cierto modo la salvacién de todos los hombres, y no
obstante no todos se salvan de hecho; mas quiere. con
voluntad consiguiente y eficaz la salvacién de los elegi-
dos, sin que su voluntad sea violentada en modo alguno.
Del mismo modo, el hombre desea naturalmente ver a
Dios, mas no se sigue de ahi que de hecho llegue a verlo.

Ambos problemas pueden parecer muy sencillos a pri-
mera vista, si se los considera superficialmente; pero una
mirada més atenta permite entrever su profundidad, y lo
que en uno y otro hay de inexpresable; de ahi la necesidad
de multiples distinciones que muy fundadamente han sido
hechas por los tedlogos tomistas, a fin de evitar cualquier
error. Estas distinciones podrin acaso parecer demasiado
complicadas, mas una razén bien orientada pronto echa
de ver que es muy -dificil evitarlas, y que son como un
l1égico comentario de lo que dice Santo Tomis acerca de
la ‘voluntad entecedente (1, q. 19, a. 6, ad 1):

“Ad cujus intellectum considerandum est, quod unumquodque
secundum quod bonwum est, sic est volitum a Deo. Aliquid autem
potest esse in prima sui consideratione, secundum quod absolute
consideratur, bonum vel malum, quod tamen prout cum aliquo
adjuncto comsideratur (quae est consequens consideratio ejus)
e contrario se habet... Sic Deus antecedenter vult omnem ho-
minem salvari; sed consequenter vult quosdam damnari, secun-
dum exigentiam suae justitiae. Neque tamen id quod enteceden-
ter volumus, simpliciter volumus, sed secundum quid; quia vo-
luntas comparatur ad res secundum quod in sepsis sunt: in sepsis
autem sunt in particulari. Unde simpliciter volumus aliquid, se-
cundum quod volumus illud consideratis omnibus circunstantiis
partilacularibus, quod est consequenter velle. Unde potest dici,
quod judex justus simpliciter vult homicidam suspendi; sed se-
cundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est homo.
Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Et sic
patet quod quidquid Deus simpliciter vult, fit; licet illud quod
antecedenter vult, non fiat.”
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Y puesto que no todos los hombres se salvan de hecho
preciso es concluir que Dios quiere salvarlos a todos, ng
de una manera absoluta y eficaz, sino de manera condi-
cional e ineficaz; esta voluntad de Dios es, no obstante,
principio de las gracias suficientes, que hacen posible 5
todos los adultos el cumplimiento de los divinos preceptos,

De modo semejante, el hombre naturalmente desez ver ¢
Dios; mas al mismo tiempo comprende que con solas sus
fuerzas no es capaz de alcanzar esa vision. Su deseo natu-
ral no puede, pues, ser absoluto y eficaz, sino condicional e
ineficaz: a saber, si es voluntad de Dios elevarlo gratuita-
mente @ esta vision, al orden de la gracia que es inmensa-
mente superior al de naturaleza humana y aun angélica.

Ademds el objeto deseado es de umna sobrematuralidad
muy superior a o del milagro. |

Como la expresién “ver ¢ Dios inmediatamente’ nos es
tan familiar, ficilmente echamos en olvido la elevacién
esencialmente sobrenatural de tal visién, No pocos de los
que recientemente han escrito acerca de esta cuestién
olvidan que se trata de una visién cuya sobrenaturalidad
es muy superior a la de resucitar a un muerto. Si sélo se
tratase del deseo de la resurreccién corporal, seria posible
demostrar la posibilidad de la cosa deseada; porque el
milagro sélo es sobrenatural por su causa y por el modo
de su produccién; mas naturalmente se lo puede conocer
en cuanto a su existencia y su posibilidad. ,

La inmediata visién de la divina esencia, en cambio, lo
mismo que lz gracia y la luz de gloria que la hacen posible,
es sobrenatural esencial e intrinseccamente, en su mismo
ser; y por consiguiente, ni su existencia, ni su posibilidad
son naturalmente demostrables.

Los argumentos que se aducen en favor de esta posibi-
lidad son de la misma naturaleza que aquellos de los que
escribi6 Santo Tomas (Comire Gentes, 1. 1, c. 8): “Huma-
na ratio @d cognoscendam fidei veritatem (por ejemplo
Ia vida eterna), quae solum videntibus divinam substan-
tiam potest esse notissima, ita se habet ‘quod ad eam potest
~aliquis veras similitudines colligere; quae tamen won suffi-
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ciunt ad boc quod praedicts veritas quasi demonstrative
vel per se intellecta comprehendatur. Utile tamen est ut,
in hujusmodi rationibus, quantumcumque debilibus, se
mens humana exerceat, dummodo desit comprehendendi
vel demonstrandi praesumptio; quia de rebus altissimis,
etiam parva et debili consideratione, aliquid posse inspicere
jucundissimum. est.”

ftem 1, 11, q. 109, a. 1: “Altiora intelligibilia (ad quo-
rum notitiam per sensibilia devenire non possumus) inte-
llectus humanus cognoscere non potest, nisi fortiori lumi-
ne perficiatur, sicut lumine fidei, vel prophetiae, quod
dicitur lumen gratise, in quantum est naturae superaddi-
tum.” “Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis qui diligunt
illum.” (I Cor., 11, 9.)

Resumiendo en pocas palabras la doctrina comiin de
los tomistas, diremos: '

Quod est supernaturde quoad substantiam est super-
naturale etiam quoad cognoscibilitatem, quia verum et
ens convertuntur (**),

Atqui visio beatifica est supernaturalis quoad substan-
tiam. Ergo visio beatifica est supernaturalis quoad cog-
noscibilitatem; proinde possibilitas ejus solo lumine ratio-
nis demonstrari nequit,

Los més recientes trabajos sobre esta materia no han
podido destruir este argumento; y muchos de ellos ni
siquiera lo han tenido en cuenta.

Si se llegara a demostrar positivamente la posibilidad
de un misterio sobrenatural, también quedaria demostrada
su existencia en caso de tratarse de una existencia necesa-
ria (Trinidad); mas si esa existencia fuera comtingente,
seria indemostrable, no en razén de su sobrenaturalidad

(153) Esta mayor en modo alguno esti en contradiccién ton la te-
sis precedente, que prueba la existencia en Dios del orden sobrenatu-
ral, ya que lo prueba precisamente como la existencia de un orden
de verdades inaccesibles & nuestro natural conocimiento. Y entre estas
verdades hase de incluir a la que concierne a la vida eterna o a la

visién beatifica.
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esencial, sino por causa de su contingencia: lo mismo que
los futuros contingentes del orden natural. ‘

Tal posicién ideolégica de los tomistas que acabamos
de citar se funda en-las verdades elementales de la teologia,
verdades que pronto se echa de ver ser las mias profundas,
cuando sobre ellas se ha meditado detenidamente. Cada
vez nos parece mas fundada después de haberla estudiado
y meditado durante treinta y cinco afios.

Antes de ponerse a retocar o corregir esta tesis, seria
preciso tener seguridad plena de no pasar por alto los
fundamentos en que se apoya, y conocer la doctrina de
Santo Tomis mejor que los tomistas cuyos textos acal?a-
mos de citar. Y por ventura seri no peq;:eﬁa presuncion
el pretender conocerla mejor que ellos (***).

A nuestro modo de ver, enmendar esa posicién no seria
progresar, sino ir hacia atrds; seria una malhadada confu-
sibn que atentaria contra la’ nocién misma de misterio
sobrenatural, cuya sobrenaturalidad esencial es muy supe-
rior —en otro lugar liemos expuesto las consecuencias (**°)

(*5%) La revisién de la: posicidn tomista respecto a la distincién
de la naturaleza.y de la gracia podria Hevarnos mis lejos de lo que se
piensa, y dar lugar a un periodo’ de’ decadencia, sobre todo en un
momento en ‘que, 2 pesat de Id profusién. de publicaciones, se nota
tan’ gran retroceso. de los estudios especulativos. Las tesis mas opuestas
se defienden con el mayor” aplomo; y no pocas veces Jas cuestiones se
embrollan mis. y mis, en ‘vez' de progresar. No puede menos de causar
gran inquictud el ver, por ejemplo, a més de un profesor de filosofia
y de teologia sostener en nuestros dias que la negacién del principio
de causalidad no encierra_contradiccién. No caen en la cuenta de que
al ensedar tal abérracién, ‘nijegan la necesidad ontolégica y el valor
demostrativo de las pruebas: tradicionales de la' existencia de Dios.
Es ésta, indudablementé, una“ posicién muy distinta de la que pre-
tende la posibilidad de démostrar por la sola razén la posibilidad de la
visién beatifica; mas podria darse el caso de que, por influencia de
la filosofia de la accién, méis de un espiritu admitiera al mismo tiempo
posiciones tan diferentes. Negar que el deseo natural de ver a Dios
sea condicional, llevaria a sostener, con Baio, que es absoluto y eficaz.

(158) Cf. De Revelatione, t. 1, c. V-VLXI-XII, y Rédisme du
principe de finalité, 11 parte, c. VIL El realismo y ¢l conocimiento
de lo sobrenatural.
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— a la del milagro naturalmente cognoscible. Ahora bien,
esta distincion, elemental y a la vez fundamental en
teologia, es olvidada en parte por aquellos que sostienen
hoy que sin la gracia de la fe no es posible tener certeza
absoluta de un hecho milagroso. Y, cosa, extrafia, muchos
de esos autores sostienen al mismo tiempo que la posibi-
lidad de la visién beatifica es naturalmente demostrable.

Nosotros defendemos lo contrario: el milagro se puede
conocer por la luz natural. El Concilio del Vaticano dice:
“Si quis dixerit... miraculs certo cognosci nunquam
posse nec in iis divinam religionis christianae originem rite
probari: a. s.” (DENZINGER, 1813.) “Miracula, quae cum
Dei omnipotentiam, luculenter commonstrent, divinae re-
lationis signa sunt certissima et omnium intelligentiae
accommodata” (DENZINGER, 1790).

En cambio, de la posibilidad de cada misterio esencial-
mente sobrenatural, incluso del de la visién beatifica, hase
de decir con el mismo Concilio: “Divina mysteria suapte
natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam reve-
latione tradita et fide suscepta ipsius tamen fidei velamine
contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant,
quamdiu in hac mortali vita “peregrinamur a Domino;
per fidem enim ambulamus, et mon per speciem (DEN-
ZINGER, 1796). “Mysteria non posse per rationem rite
excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari”
(DENZINGER, 1816).

El misterio de la vida eterna o de la visién beatifica no
s6lo es indemostrable en cuanto a su existencia, como un
simple futuro contingente del orden natural; sino que
estd sobre nuestra inteligencia, no sélo por su contingencia,
sino por su sobrenaturalidad esencial. En consecuencia, su
posibilidad intrinseca no puede ser rigurosamente de-
mostrada.

Si bien no se puede decir que esa posicién encierre la
demonstrandi fpraesumptio de que habla Santo Tomis,
tampoco se la puede tachar de encogida y timorata. Es, al
contrario, la afirmacién clara y neta de la trascendencia
de todo misterio esencialmente sobrenatural. Y, por el
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contrario, la actitud contraria es la que tiende a reducir
lo sobrenatural a su minima expresién, dando la impresion
de tenerle miedo y de haber perdido el sentido del
misterio.

Por ‘eso proclamamos con toda firmeza que la posibili-
dad del misterio de la vision beatifica o de la vida eterna

no es rigurosamente demostrable.

-
L

Compréndese muy bien que Santo Tomis (1, q. 12,
a. 1) afirme que wegar la posibilidad de la vision sea
practer rationem. Nadie puede, en efecto, probar que es
imposible.

Mas el argumento que da (ibidem) para demostrar que
es posible, no seria absolutamente riguroso sino solamente
en el caso de que ¢! conocimiento intuitive (y no abstrac-
to) de la esencia de la Causa primera fuera wecesario para
explicar los efectos naturales de esta suprema causa,

Pero esto no es asi. Porque estos efectos del orden na-
tural no son, como la gracia santificante, una participa-
cién de la divina naturaleza, de la Deidad, sino que Dios
los produce por su inteligencia y su voluntad segiin las
ideas divinas (1, q. 14, 2. 8; ¢. 155 9. 19, 2. 3 y 4). Y
en consecuencia, para conocer las cosas del orden natural
por su causa suprema, es a@bsolutamente necesario saber
que Dios, Ser primero, es igualmente primera Inteligencia
y primera Voluntad; mas no es necesario ver la divina
esencia.

No obstante, nuestro conocimiento abstracto de Dios
deja de aclarar muchas oscuridades, especialmente las que
atafien a la conciliacién intima de ciertos atributos divinos
o de sus actos: ¢Cémo el acto libre creador, que podria
no haber existido, no es en Dios una cosa contingente, y
cémo se concilia con la absoluta necesidad de Dios, al

cual no es posible afiadir accidente alguno, cui nulla po-.

test fieri additio? ;Cémo la permisidn divina del mal fisi-
€0 y del mal moral, tan prefundo a veces, puede conci-

liarse con la bondad suprema y con la omnipotencia?
¢Cémo conciliar la infinita misericordia con la justicia
infinita? ' '

Merced a esas oscuridades en que nos deja el conoci-
miento abstracto de Dios, nace el deseo condicional: ;Si yo
pudiera ver inmediatamente a Dios, como é se vel Si
me fuera dado ver la intima conciliacién de las divinas
perfecciones en la Divinidad, jqué felicidad tan grande
seria para mi!

Por el hecho de existir este natural deseo, es mauy
verosimil que tal visién sea posible. Mas siendo condicio-
nal este deseo, no se sigue que Dios quiera elevarnos a esta
vision, y ni aun siquiera se demuestra rigurosamente que
pueda hacerlo., Porque, en efecto, queda una pregunta
sin contestacién posible: ¢Es posible el socotro esencial-
mente sobrenatural, que para esta elevacién es absoluta y
manifiestamente necesario? ;Tendria que ser este socorro
una  participacion formal de la vida intima de Dios,
de la Deidad? ¢Es posible tal participaciéon formal? Cosa
que no nos es dado demostrar por sola la razénm, por ser
ésta incapaz de conocer positivamente es¢ vide fntima de
Dios, de la que sélo sabe que est4 muy por sobre el objeto
propio de cualquier inteligencia creada, y que constituye
el objeto propio de la inteligencia divina.

Por consiguiente, aunque a muchos parezca casi evi-
dente y cierto que no existe imposibilidad de parte nues-
tra, no estd demostrado que tal imposibilidad no exista
por parte del medio indispensable para esta visién, o de
parte del mismo Dios. Aunque fuera evidente que una
gracia esencialmente sobrenatural sea posible, ¢seria racio-
nalmente cierto que Dios pueda ser visto sin el intermedio
de alguna idea creada? ¢Puede Dios, sin caer en imper-
feccién, hacer el papel de species smpressa y de species
expressa? ¢Es capaz la razén sola de responder a esta
pregunta? ¢No queda todavia flotando Ia duda de si
no seréd necesaria una sdea creada? Y si se responde por la
afirmativa, ¢serd Dios visto #al como es en si? Una idea
creada, por perfecta que queéramos suponerla, gseria capaz
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de reflejar, tal como es en si, a Aquel que es el Acto
puro, al mismo Ser, a la Inteleccién misma, a un puro
destello intelectual eternamente subsistente? ¢Puede, en
fin, el infinito ser visto modo finito, mediante una visién
que sea inmediata sin llegar a ser comprehensiva?

Otros tantos problemas erizados de dificultades, y
casi tan numerosos como los que se refieren a la posibili-
dad de la Encarnacién. ¢Puede Dios, sin rebajarse, ser el
término inmediato de nuestra vision en el orden del
conocimiento? ¢Y puede el Verbo de Dios, sin perder
en perfeccidn, terminar inmedistamente una naturaleza
humana individualizada? (*%¢),

Admitese comtinmente que la posibilidad de la Encarna-
nacién es indemostrable; a nadie, es verdad, es dado probar
que la Encarnacién sea imposible; mas las razones que adu-
cimos en favor de su posibilidad no pasan de ser razones de
conveniencia. Cierto que en ese orden tales razones son muy
poderosas, sobre todo la que aduce Santo Tomaias (m, q.
1, a. 1): “Pertinet ad rationem boni, ut se aliis-commu-
nicet ... Unde ad rationem summi boni pertinet, quod
summo modo se creaturae communmicet, quod quidem
maxime fit per hoc, quod naturam creatam sic sibi con-
jungit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima et
carne, sicut dicit Augustinus in l. Xux de Trinitate, c. 17.
Unde manifestum est, quod conveniens fuit Deum incar-

nari.” Y aunque la conveniencia sea mis que la simple -
posibilidad, la posibilidad de la Encarnacién no queda .

rigurosamente demostrada por esta profundisima razém,
asi como tampoco se demuestra la de la Trinidad por
este admirable principio enunciado por Santo Tomis (1,
q. 27, a. 1, a. 2): “Id quod procedit ad intra processu
intelligibili, non oportet esse diversum ab eo a quo proce-
dit; imo quanto perfectius procedit, tanto magis est unum

. (188 El filésofo y el apologista apenas se plantean tales cuestiones,

~..que sin embargo son familiares al teélogo. Mas los que sostienen que °

ey ‘posible demostrar rigurosamente la posibilidad de la visién beatifica
.s¢. clasifican m4s bien entre los filésofos que entre los tedlogos. Pero
e...prol_)lema pertenece més propiamente a los dominios de la teologia.

EL SENTIDO DEL MISTERIO 173

cum eo, a quo procedit... Unde cum divinum intellige-
re sit in finem perfectionis, necesse est quod Verbum divi-
num sit perfecte unum cum eo a quo procedit absque
omni diversitate in natura.” ftem, 1v, Contra Gentes, c. XI1.

Son éstas, sublimes razones de conveniencia y todo lo
profundas que se quiera, pero no son demostraciones pro-
piamente dichas, Mas wunce podrd llegar la razén a pro-
fundizar estas razones de conveniencia todo lo que pueden
ser profundizadas; al contrario, cuanto mis penetra en
ellas, mis claramente comprende que no le es posible
trasformarlas en demostraciones. (Como los lados de un
poligono inscrito en una circunferencia nunca llegan,
por mucho que se los multiplique, &l férmino que es la
circunferencia.)

¢Por qué? Porque lo que estd @ término y fin de todo
esto, no es una demostracidén racional, sino otra cosa infi-
nitamente superior: tritase de la visién sobrenatural; ya
de la Trinidad, o ya de la Encarnacién, o bien de lo que
formalmente constituye la vida eterna.

Y, en consecuencia, por paradéjico que a primera vista
pudiera parecer, aquellos que atribuyen a estas razones de
conveniencia un valor demostrativo, no comprenden sufi-
cientemente su elevacién ni a qué altura se encuentra el
misterio a que ellas se refieren. Decir que son demostrati-
vas equivale a rebajarlas; equivale a afirmar que estin
a nuestro alcance y dentro de los limites de nuestra inte-
ligencia, cuando la realidad es que se remontan mucho
mds alto, mas sin pasar del modo de probabilidad, el
tnico posible en estas superiores regiones (*°'). Por esta
razén nos dice Santo Tomis: “De rebus altissimis, etiam
parva et debili consideratione aliauid posse inspicere ju-
cundissimum apparet” (Contra Gentes, 1, c. 8). Que es

(57) Y si’se las hace descender de estos dominios esencialmente
sobrenaturales, en los que no penetran sino por via de probabilidad,
dqué quedard en esos superiores dominios, que sea capaz de hacer ver
de una manera cierta la conveniencia de los misterios eSencialmente
sobrenaturales? Tocamos aqui la cuestién, por demis interesante, de

. las fronteras entre la mas elevada metafisica y la teologia.
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lo que nunca llegd a comprender el semirracionalismo que
tuvo la pretensién de demostrar los misterios.

Estas razones de conveniencia tieneh menos valor que
las demostraciones racionales desde ¢l pumto de vista del
conocimiento, de su certeza y de su rigor; mas son supe-
riores a tales demostraciones, si se tiene en cuenta la eleva-
cién de su objeto. Tienden, en efecto, a hacernos conocer
una verdad que estd fuera de Jo demostracién rigurosa,
por encontrarse tal verdad, no por debajo, sino muy por
encima de todo lo que cae dentro de la demostracion.
Estas razones de conveniencia son, en el acto de fe, objeto
de la cogitatio de que se habla en la definicién clasica:
“credere est cum assensione cogitare”. Como lo explica
Santo Tomés (De Veritate, q. 14, a. 1): “In scientia
cogitatio inducit ad assensum et assensus quietat. Sed in
fide est assensus et cogitatio quasi ex wequo. Non enim
assensus ex cogitatione causatwr, sed ex voluntate. Sed
quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum ut
ad proprium terminum perducatur, qui est visio alicujus
intelligibilis; inde est quod ejus motus nondum est quie-
tatus, sed ad hoc habet cogitationem et inquisitionem de
his quae credit, quamvis firmissime eis assentiat. Quan-
tum enim est ¢x seipso, non est ei satisfactum, nec est
terminatus ad unum; sed terminatur tantum ex extrin-
seco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur esse
captivatus, quin temetur Lerminis alienis et mon propriis.”

Asi la posibilidad de la vida eterna es una verdad que

esta por sobre toda demostracién, superior al poder demos- -

trativo de una inteligencia creada, angélica o humana. Al
considerar esta proposicién: “La vida eterna es posible”,
nuestro espiritu permanece en la cogitatio, y encuentra
altisimas razones de conveniencia, las cuales, gracias al
modo de probabilidad, esfién por sobre la esfera de lo
demostrable; la cogitatio no llega a ver con certeza que
el predicado de esta proposicién conviene al sujeto, porque
éste expresa una realidad sobrenatural en suesencia y,
por consiguiente, en su cognoscibilidad: “verum et ens
convertuntur”. Y, en consecuencia, al creer en la vida
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eterna, creemos en su posibilidad. No tenemos ciencia de
ella, no la sabemos; nos hallamos en un dominio superior
al de la demostracion. En este sentido, pretender hacer de
estas razones de conveniencia razones demostrativas, es
disminuir y perder de vista las alturas a las que su muy
fundada probabilidad consigue tocar (**%).

(198) Notemos a este propdsito que no pocos tedlogos modernos
han incurrido con frecuencia en una doble inadvertencia: 19, muchos
afirman que llegamos a demostrar la no-contradiccién de los misterios
sobrenaturales; probamas solamente, por la solucién de las dificultades,
que no es posible demostrar que esos misterios encierren contradiccidn;
mas su no-repugnancia, o su posibilidad intrinseca mec probatur, nec
improbatur, sed suadetur. 2° otros, por inadvertencia, se expresan
como si los misterios de la vida eterna o el de Ia Encarnacion estu-
vieran fuera de la demostracién por su contingencia, y no por su
sobrenaturalidad esencial.



CAPITULO TERCERO

EMINENCIA DE LA DEIDAD, SUS ATRIBUTOS
Y LAS DIVINAS PERSONAS

Uno de los puntos culminantes de la doctrina de Santo
Tomis, cuya elevacién y derivaciones ha expuesto Caye-
tano tan brillantemente, es el que se refiere a la Deidad
y a sus relaciones con el objeto propio de la teologia, con
los divinos atributos, las divinas personas, la gracia santi-
ficante, y aun con el gran problema de la predestinacién.
El repaso de sus ensefianzas sobre temas tan diversos nos
hara entrever la sintesis que poco a poco fué formindose
en este gran espiritu, que bien hubiera podido realizar
una obra original, mas que no quiso ser sino un comen-
tador de Santo Tomis, a fin de defender la Suma Teols-
gica contra los multiples y reiterados ataques de que fué

objeto.

LA DEIDAD Y EL OBJETO PROPIO DE LA TEOLOGIA

Los tomistas ensefian en general que el objeto formal
y especifico de la teologia es Dios, sub ratione Deitatis,
en cuanto es cognoscible por la revelacidn virtual. De esta
suerte, la teologia difiere de la parte de la metafisica
llamada teologia natural o teodicea, cuyo objeto es Dios,
en cuanto es ser: sub ratione, mon Deitatis, sed entis,
conocido a la luz de la razén. También difiere de la fe,
que tiene como objeto a Dios en su Deidad o vida intima,
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conocido a la luz de la revelacién, no sélo virtual, sino
formal (**°).

Esta ensefianza comun de los tomistas proviene en gran
parte de lo que escribié Cayetano para explicar y defender
la primera cuestién de la Suma Teoldgica de Santo Tomis.

El santo Doctor habia dicho (1, q. 1, a. 6): “Sacra doc-
trina propriissime determinat de Deo..., quia non so-
lum quantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile
(quod philosophi cognoverunt) sed etiam quantum ad id,

quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem
communicatum”. ftem, v, q. 1, a. 7

hujus scientiae”, et ib. ad 1.

Cayetano (in 1, q. 1, a. 3, n. 1v, v-X) demuestra por
esa razén la unidad de la teologia. La unidad y la diver-
sidad de las ciencias, observa, depende de la unidad y de
la diversidad de l# razém formal de su objeto, como tal.
Asi la filosofia natural trata del ser movil segin el primer
grado de abstraccién; la matemitica, de la cuantidad
segun el segundo grado; la metafisica, del ser en cuanto
ser, segn el tercer grado de abstraccién (ab omni materia)
a la luz natural de la inteligencia, La teologia trata de
Dios, conocido a la luz de la revelacién divina.

Mas, afiade, la divina luz reveladora, la nica capaz de
darnos a conocer positivamente la Deidad, o vida intima
de Dios, es multiple. Ella puede darnos Iz evidencia de la
Deidad, especificando asi la visidn beatifica; o bien mo re-
vela la Deidad sino oscuramente, especificando asi la fe
infusa; o también bace abstraccion de lo que es evidente,
y de lo que no lo es, especificando de este modo nuestra

: “Deus est subjectum

(15%) Véase, por ejemplo, Gower, Clypeus theologise thomisticae,

t. I, Disp. procemialis, art. 3, n. 22: “Dico: objectum formale et spe-
cificativum Theologiae esse Deum, sub ratione Deitatis, ut cadit sub
revelatione virtualiz ita quod ipsa Deitas sit ratio formalis guae; reve-
latio vero divina virtualis et mediata, ratio formalis sub qua. Objec-
tum autem materiale, extensivum et terminativum, est quodcumque
revelatum a Deo. In hac sententia jam fere omnes conveniunt.” item
" Boruawr, Cursus Theol. Dissert. prooem., a. V. Nosotros hemos ex-

. puesto detenidamente esta doctrina en De Revelatione, t. I, pigs. 6-28.
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_teologia, que existe en estado imperfecto y s.in evidencia
aqui en la tierra, y en estado perfecto en los bienaventura-
dos, que poseen la evidencia de las verdades sobrenaturales.
Cf. Cayetano in 1, q. 1, 2. 2, X, XIL

Todavia se comprende mejor el sentido y la importancia
de esta doctrina por la explicacién que da Cayetano in 1,

q. 1, a. 7, de esta proposicién de Santo Tomas: Deus est
subjectum bujus scientiae (scil. sacrae theologiae):

“In titulo, nota terminum utrumque. Ly subjectum stat pro
subjecto formali, et ly Deus tenetur formaliter, id est in quan-
tum Deus ... Et ad bonitatem doctrinae, penetra quid importet
in quantum Deus, ex declaratione Scoti in hac quaestione (Prol
Sent., q. 3): Quemadmodum homo potest quadrupliciter accipi:
1° quidditative, in quantum homo; 2° ut substantia, et sic con-
cipitur in com_mum'; 3% uyt naturaliter mansuetum; et sic conci-
pitur per accidens...; 4° ut nobilissimum animalium; et sic
concipitur relative ad aliud; ita in proposito, ordine retrogrado
procedendo, Deus potest considerari ut altissima causa... et sic
consideratur relative ad extra; potest etiam considerari ut sapiens,
bonus, justus, et universaliter secundum rationes attributales; et
sic consideratur quasi per accidens; potest etiam considerari u#
ens, uk actus, etc., ct sic consideratur in communi. Et ad hos
tres modos, quasi simplices, reducuntur considerationes composi-
tae, puta % actus purus, ut ens primum, ete.: consideratur nam-
que in hujusmodi Deus, ut stat sub conceptu communi, et rela-~
fivo aut negativo, ut patet. Ante omnes autem hos modos, potest
considerari Deus secundum propriam quidditatem: haec enim est
prima, secundum naturam, cognitio omnium est fundamentum:

ceterarum: et hanc quidditatem circumloquimur DerraTtis
nomine.”

En el mismo lugar demuestra Cayetano que cuando Santo
Tomis ensefia que el sujeto formal de la teologia es Dios,
quiere decir: Dios, en cuanto Dios, sub ratione, non solum
entis primi, aut actus puri, out bonitatis supremae, sed sub
ratione propriissima Deitatis, que constituye su vida intima.

Si alguien objetara que el teblogo no es capaz de decir
aqui en la tierra qué es Dios, quid sit Deus, hiasele de res-
ponder con Santo Tomas (1, q. 1,a.7, ad 1) que el tedlogo
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no ve lo que Dios es, pere, no obstante, lo sabe imperfec-
tamente por lo que oscuramente nos ha sido revelado de
su vida intima, en el misterio de la Trinidad, en cuanto
es, no sélo autor de la naturaleza, sino aufor de la gracia,
que es una participacién de la Deidad. Y penetramos aqui
en un orden superior y propiamente divino, en el orden
del reino de Dios:.de Dios concebido, no solamente como
autor de las naturalezas creadas (humana y angélica), sina
como Padre, autor de la gracia.

Por ahi se echa de ver la elevacién de la teologia; si bien
es cierto que es inferior a la fe, de la que procede, y a
los dones de inteligencia y de sabiduria, que nos dan pe-
netrar y saborear los principios de la fe, que la teologia
analiza conceptualmente, y de los que deduce sus conclu-
siones. '

La teologia estd muy por encima de la mis alta meta-
fisica. Pues ésta considera en primer lugar las criaturas,
y no conoce a Dios sino por el reflejo de sus perfecciones
en este espejo creado, por las perfecciones que son anald-
gica vy evidentemente (***) comunes al Creador y a sus
obras: el ser, 12 unidad, la verdad, la bondad, la inteligen-
cia, el amor, etc. En cambio, la teologia considera en pri-
mer término ¢ Dios en lo que tiene de mis intimo, es
decir en su Deidad, y en la eminencia en la que se iden-
tifican todas las perfecciones que le son analégicamente co-
munes con todas las criaturas; y, en consecuencia, consi-
dera estos atributos como otras tantas expresiones de su
vida intima (**'), que sobre todo se manifiesta por la re-
velacién del misterio de la Trinidad, del cual dependen
los de la Encarnacién del Verbo y de la Misién del Espi-

(180) Existen otras analogias que no son naturalmente evidentes,
tales como las de la paternidad, de la filiacién, de la expiracién, de
las que Dios podria servirse para revelar el secreto de su vida intima

"y el misterio de la Trinidad. La metafisica ignora en absoluto todas
estas cosas.

(*%) ‘También trata de la Providencia, no sélo en el orden natu-

ral, sino en el de la gracia; y de consiguiente habla “ex profeso” de la
Predestinacién.
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ritu Santo santificador. Y es asi inmensa la diferencia
entre conocer a Dios solamente por defuera y conocer aun
oscuramente “las profundidades de Dios”, como dice San
Pablo (**%); como es grande la diferencia entre conocer
a un hombre por el exterior, y conocer los secretos de su
corazén.

Siguese de ahi que le Deidad o vida intima de Dios, que
es el objeto de la divina inteligencia, es inaccesible a toda
inteligencia creada, y constituye claramente un orden esen-
cialmente sobremgtural de conocimiento; y que wminguno
de los misterios que pertenecen a este orden puede ser
naturalmente conocido o demostrado, aun después de la
revelacién.

Tanto insiste Cayetano sobre este punto (I, g. 12, a. 1)
que da la impresién de negar en nosotros el desao natuval,
aun condicional e ineficaz, de ver inmediatamente a Dios.
En todo caso, niega que se pueda probar positivamente por
la sola razén la posibilidad de la vida eterna, ni la de Ia
gracia santificante, ni la de la luz de gloria, necesaria para
la visién beatifica. Todas estas cosas estin en un plano
inaccesible a la demostracién racional, por tratarse de un
orden incomparablemente mis elevado, como es el objeto
formal de la divina inteligencia, superior al objeto propio
de toda inteligencia creada (Cf. in 1, q. 12, a. 4).

LA DEIDAD Y LOS DIVINOS ATRIBUTOS

Los teblogos han discutido 2 menudo acerca de la dis-
tincién que existe .entre la naturaleza divina y sus atri-
butos. Los nominalistas sélo admiten distincién verbal, co-
mo entre Tulio y Cicerén; seguiriase de ahi que justicia
y misericordia serian sinénimas, y que seria indiferente
emplear cualquiera de las dos expresiones y decir, por
¢jemplo, que Dios castiga por su misericordia, y que perdo-
na por su justicia; cosa que seria evidentemente un gran

(152) 1 Cor., 1I, 10.
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absurdo. Duns Escoto, por el contrario defendié que entre
la naturaleza divina y sus atributos —Ilo mismo que en-
tre éstos— hay distincién, no sélo virtual, sino formal-
actual, La inmensa mayoria de los telogos, que admiten la
distincién virtual responden: Una distinciéon formal-actual
seria anterior g la consideracién de nwestro espiritu; tra-
tariase, pues, de una distincién real, contraria a la simpli-
cidad divina, porque en Dios sélo hay distincién real entre
las divinas personas, en razén de la oposicién de relaciones,
en virtud del principio tan claramente expresado por el
Concilio de Florencia: “In Deo omnia sunt unum et idem,
ubi.non obviat relationis oppositic” (DENZ, n. 703).
Sobre éste, como sobre el punto antecedente, escribe Ca-
yetano el comentario justo que nos ensefia cdmo hay que

entender 2 Santo Tomas. El Santo Doctor habia escrito
(5, q. 13, a. 5):

“Cum hoc nomen sepiens de homine dicitur, significamus ali~
quam pefectionem distinctam ab essentia hominis, et a potentia
et ab esse ipsius, et ab omnibus ejusmodi. Sed cum hoc nomen
de Deo dicimus, non intendimus significare aliguid distinctum
ab essentia vel sapientia vel esse ipsius. Et sic, cum hoc nomen
sapiens de homine dicitur quodammodo circumscribit et com-
prehendit rem significatam: non autem cum dicitur de Deo, sed
relinquit vem significatam wut incomprebensam et excedentem
nominis significationem. Unde patet quod nom secundum eandem
rationem hoc nomen sapiens de Deo et de homine dicitur. Et

eadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo
et creaturis praedicatur.”

Duns Escoto difiere de esta manera de ver, y ensefia que
entre los divinos atributos hay distincién formal-actual,
es decir una distincion ectual, no. de realidades, sivo de for-
malidades, De lo contrario podria decirse, afirma, que Dios
castiga por misericordia y perdona por justicia. Lo cual
seria una confusién universal,

Cayetano (in 1, q. 13, a. §, n. vi-xv1) responde: Los
atributos cuyo concepto formal no implica imperfeccién

(- i 1
- . .
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estén formalmente en Dios (mis que virtualmente), mas
10 son en él formalmente distintos; identificanse, sin des-
truirse, en la eminencia de la razén formal de l¢ Deidad.
Estin en ella formalmente, mas su distincién no es sino
virtual,

He aqui sus palabras textuales (ib., n. vir):

“Formaliter potest imaginari dupliciter. Primo, si fingamus
quod propria ratio formalis sepientise et propria ratio justitiae
sint una ratio formalis, ita quod illa una ratio non sit tertia
ratio, sed sit tantum propria sapientiae et justitiae ratio. Et hu-
jusmodi identitas est simpliciter impossibilis, implicans duo con-
tradictoria ... Unde si sint una ratio, ergo sunt una fertia ratio:
eo quod una secundum se non est altera.

?Secundo potest intelligi, si fingamus rationem sapientiae et
rationem justitiee eminenter claudi in una ratione formali supe-
rioris ordinis et identificari formaliter. Et haec identitas est non
solum possibilis, sed de facto omnium perfectionum in Deo. Non
est enim putandum rationem formalem propriem sapientiae esse
in Deo: sed, ut in littera habetur, ratio sapientiae in Deo, non
sapientiae propria est, sed est propria superioris, puta Deitatis, et
communis, eminentia formali, justitiae, bonitati, potentiae, etc.
Sicut enim res quae est sapientia et res quae est justitia in crea-
turis, elevantur in unam rém superioris ordinis, scilicet Deitatem,
et ideo sunt uha res in Deo; ita ratio formalis sapientiae et ratio
formalis justitiae elevantur in unam rationem formalem superio-
ris ordinis scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt una nu-
mero ratio formalis, eminenter utramque rationem continens,
non tantum virtualiter, ut ratio lucis continet rationem caloris,
sed formaliter, ut ratio lucis continet rationem virtutis cale-
factivae (%3). Unde subtilissime divinum sancti Thomae inge-
nium intulit. Ergo alia est ratio sapientiae in Deo et alia sapientiae

(1%3) De ahi la expresién formaliter eminenter, cuando decimos
que la Deidad contiene formaliter eminenter las perfecciones absolu-
tas, como la inteligencia, y virtualiter eminenter las perfecciones mix-
tas, como la racionabilidad. Diriamos, por ejemplo: la luz blanca con-
tiene formalmente la virtud de producir los siete colores del arco
ivis; mas sblo wirtualmente los contiene como tales.
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in creaturis; ac per hoc, nomen commune non dicitur de eis
secundum unam rationem ...”

Explica Cayetano en su tratado de Andalogic nominum,
c. V1, que la nocién analégica que conviene a Dios y a las
criaturas expresa una perfeccién que no es simpliciter ea-
dem en Dios y en nosotros, sino proportionaliter eadem. Asi
la sabiduria de Dios es causa de las cosas, mientras que la
nuestra es medida por ellas. Y si en nosotros la sabiduria
practica es formalmente ordenadora, en Dios es algo que
contiene eminentemente esta ordenmacién activa, aliquid
eminenter prachabens in se esse ordinativum, (Cf. Cayeta-
no, ibid. in 1, q. 13, a. 5, n. vi),

*
L

.. Numerosos corolarios se deducen de esta doctrina, que
‘han sido sefalados por Cayetano (***). Sélo recordaremos
‘uno, que tiene excepcional importancia; se refiere a la in-
falibilidad  de los decretos de la Providencia, positivos o
permisivos, y a la predestinacién, ' '

Mas contra lo que de ordinario le acontece, Cayetano no
ha estado muy afortunado al formularlo, y por eso fué
criticado por Silvestre de Ferrara y otros tomistas.

In 1, q. 22, a. 4, n. v, después de haber reconocido que
los doctores en general ensefian que todo lo previste y
querido por Dios es inevitable, Cayetano escribi6:

“Ego tamen, non ut opponam me contra torrentem, #ec #5se-
" rendo, sed stante semper captivitate intellectus in obsequium
Christi, suspicor quod, quemadmodum esse provisum nec contin-

(384) Dedtcese de ahi que la Deidad, tal como es en si, contiene

Tos divinos atributos actu explicite, en el sentido de que, si la con-

. ““templdramos, no tendriamos necesidad de irlos deduciendo, puesto gue
1os veriamos actual y explicitamente en ella. En cambio, l¢ naturaleza
divina, humanamente concebida como el Ser subsistente, no contiene

sos atributos sino actu implicite; es preciso irlos deduciendo progre-
fvamente.
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gentiam nec necessitatem ponit in eventu proviso, ut in littera
dicitur, eo quia Deus est causa superexcedens, eminenter pracha-
bens mecessaria et contingentia ... ; ita, elevando altius mentis
oculos, ipse Deus, ex sua altiori quam cogitare possumus excellen-
tia, sic rebus eventibusque provideat, ut esse provisum ab eo
sequatur aliquid altius quam evitabilitas vel inevitabilitas, Et si

sic est, quiescet intellectus, non evidentia veritatis inspectae, sed
altitudine inaccessibili veritatis occultae.”

Cayetano, 2 modo de ciertos aficionados, da aqui la im-
presion de haber forzado la nota y desentonado un poco;
de modo que su manera de expresarse en este lugar no es
‘generalmente admitida por los demas tomistas (*%°).

(185) Cf. FERRARIENSEM, iz Il Contra Gentes, c. 94, circa finem:
“Non approbo responsionem illam... Nam cum  evitabile et non
evitabile contradictorie opponantur..., oportet de re proviss alte- .
rum illorum dici, scilicet aut quod evitabilis sit, aut quod non sit
evitabilis; et sic remanet eadem difficultas, quia videtur sequi incer-
titudo divinae providentiae, si ponatur quod sit evitabilis; necessitas
autem omnium, si ponatur .quod sit inevitabilis; ideo responsio quae
sumitur ex S. Thoma hoc loco convenientior est et melius satisfacit . .

”Quia divina providentia est efficacissima, non stant simul quod
aliquid sit provisum et non eveniat, modo quo est provisum.” El
Ferrariense mantiene aqui la manera comin de expresarse; los hechos
contingentes suceden infaliblemente, segin una necesidad condicional,
Y sin embargo de manera contingente, porque proceden de una causa

. préxima no determinada ad unum, y la mocién infalible de Dios, lo

mismo que sus decretos, deja a salvo la contingencia, y aun la actuq-
liza suaviter ‘et fortiter.

" Cayetano, en efecto, no parece haber estado aqui muy feliz en la

. expresion. Hubiera podido decir lo que dice in I, q. 39, a. 1, n, VII:
«. “Est in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta nec pure respecti-
i va, non pure communicabilis, nec pure incommunicabilis, sed eminen-

tissime ac formaliter continens et quidquid absolutae perfectionis est,
‘et quidquid Trinitas respectiva exigit.” En efecto, pues mientras que
fun suceso contingente es, ya evitable o bien inevitable, Dios Padre
“puede comunicar su naturaleza, mas no su relacién de paternidad.
iLa eminencia de la Deidad contiene formalmente y eminentemente
vtanto lo que es comunicable, como lo que no lo es.
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Preciso es sostener que los hechos contingentes previstos
por Dios llegan a la existencia infaliblemente, bien que si-
gan siendo contingentes en razén de sus relaciones con la
causa préxima que no estd determinada ad wnum, y asi-
mismo de sus relaciones con la mocién divina que no anula
la contingencia ni la libertad, al producir en nosotros y
con nosotros aun el modo libre de nuestros actos y su in-
diferencia que, en cada caso, se inclina al bien particular
querido. Desde luego que Cayetano no dudé jamas de esto,
y lo repite en diferentes lugares y aun en el mismo comen-
tario de que estamos tratando. Mas el giro de ciertos pa-
sajes del texto no es muy feliz. Se expresa mucho mejor
en su Comentario sobre la Epistola a los Romanos, c. x.

Lo que con toda certeza deriva de la doctrina que in- -

voca sobre la eminencia de la Deidad, y lo que en otros
lugares (*%%) admite con los demds tomistas, es lo que sigue:

Hay aqui dos principios, cada uno de los cuales tomado
en particular es absolutamente cierto, pero cuyas intima
conciliacion en la eminencia de la Deidad es inaccesible
a toda inteligencia creada, angélica 0 humana, mientras no
se halle en posesién de la vision beatifica. ;Cuales son estos
dos principios? '

Por una parte, “siendo el amor de Dios cause de todo
bien, uno no seria mejor que otro bombre, si no fuera mis
amado por Dios”. Esta es la férmula del princii)io de pre-
dileccién, tal como la enuncia Santo Tomis (**"). En el
mismo sentido habia dicho el Sefior: “Sin mi no podéis
nada” (Joan., xv, §) en orden a’la salvacién; y hablando
de los elegidos, afiadi6: “Nadie sera capaz de arrebatarlos
de las manos de mi Padre” (Joan, x, 29). S. Pablo escribe:
“sQué es lo que os distingue? ¢Qué tienes que no lo hayas
recibido?” (1 Cor., 1v, 7).

(*%8) Cf. in 1, q. 20, a. 3, 4; q. 23, a. §, n. VIl sq. y XIII-XVIIL

- (187 Cf. 1, q. 20, a. 3: “Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum,
non esset aliquid alio meelius, si Deus non vellet uni majus bonum
quam alteri.” Ibid., a. 4: “Ex hoc sunt aliqua meliora, quod Deus eis

- majus bonum vult,”
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Por otro lado, Dios nunce manda lo imposible y por su
amor hace siempre posible a todos, sobre todo a los mo-
ribundos, el cumplimiento de sus mandamientos; y nadie
queda privado de la gracia postrera si no la rehusa resis-
tiendo al altimo llamamiento, como acaecié al mal ladrén.

Como dice S. Prdspero con palabras que repite un Con-
cilio del siglo 1x (***): “Si algunos se salvan, silvanse por
un don del Salvador; mas lo que se pierden, se pierden por
su culpa.” Es ésta una férmula que refine en si ambos as-
pectos del misterio, y los dos principios que acabamos de
enunciar. ‘

Ambos son ciertos indudablemente; gmas cémo es po-
sible conciliarlos? No hay inteligencia creada que sea capaz
de hacerlo, antes de haber llegado a la visién beatifica.
Pues seria lo mismo que ver cdémo se concilian en la emi- -
nenciz de la Deidad la infinita misericordia, la infinita jus-
ticia y la soberana libertad (*%°).

Y esto es lo que, a nuestro modo de ver, queria decir
Cayetano acerca de este gran problema: para comprender
la marnera de conciliar los principios de que acabamos de
hablar, seria preciso poseer la visién de la divina esencia.
Cuanto mis claros vemos estos dos principios, mis oscura
se nos presenta, por contraste, si bien con una oscuridad
trasparente, la eminencia de la Deidad, o la vida intima
de Dios, en la que se unen esos principios.

La Deidad concebida de esta manera. corresponde a lo
que los misticos llaman la gran tiniebla, o la “luz inac-

(*58) Concilio de Quiersy, 853 (Denzinger, n. 318): *“Quod qui-
dam salvantur, salvantis est donum; quod autem quidam pereunt, pe-
reuntium est meritum,” . )

(1%9) Y aun los bienaventurados que contemplan la Deidad y ven
cémo se concilian en ella estas tres perfecciones, no pueden ver Ja
razén del divino beneplicito, soberanamente libre, que hace que Dios
saque de su zbismo a ciertos pecadores hasta el fin, mientras que a
otros los deja donde estaban. Hay ahi, dice Santo Tomis (I, q. 23,
a. 5, ad 3) un “simplex velle”, que Cayetano explica como todos los
tomistas, in I, q. 23, a. 5, n. XIII sq.



o cesible en donde habita Dios” (*): luz fulgurante que
parece oscuridad a la debilidad de los ojos de nuestro es-

iritu, como al ave nocturna parece oscura la refulgencia
del sol.

En el capitulo vI volveremos sobre esta cuestién, a pro-
pésito del problema del mal. :

La teologia confiindese aqui, en cierto modo, con la
mistica., Y hay en todo esto materia importantisima para
formarse justa idea del misterio de la SSma. Trinidad. Ca-
yetano lo comprendié con suma claridad.

LA DEIDAD Y LAS DIVINAS PERSONAS

Existe sobre esta cuestidn una controversia entre los
teblogos, muy semejante a la que se refiere a la distincion
entre los divinos atributos y la naturaleza divina. La in-
mensa mayoria de los tedlogos admite, en uno y otro caso,
una distincion virtual menor, de tal forma que la natura-
leza divina, tal como la concebimos, contiene actu-implicite
los atributos y las relaciones subsistentes, constitutivas de
las personas divinas: relaciones de paternidad, de filiacién
y de espiracién pasiva.

Duns Escoto sostuvo también, acerca de esta cuestidn, la
distincién actual-formal entre la esencia divina y las tres
personas. A lo que los tomistas responden: esta distinci6n,
que es mis que virtual, existe antes de la consideracion de
nuestro espiritu, y por consiguiente es real; ¢y como evi-
tar, entonces, la condenacién del Concilio de Reims, contra
Gilberto de la Porrée (DENz., Enchir. 389-391), reno-
vada por el 1v de Letran? (DEnz, 431). :

Cayetano, en la profunda respuesta que da aqui a Duns

Escoto, proyecta mucha luz sobre la cuestion; se trata indu-
dablemente de una de las mis bellas péginas de todas sus

obras. Encuéntrasela en in 1, q. 39, a. 1. Tritase de con-
servar el verdadero sentido de las siguientes proposiciones

(*"%) 1 Tim., VI, 16.
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reveladas: El Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu
Santo es Dios; mas el Padre no ¢s el Hijo, wi uno ni otro
son el Espiritu Santo.

El verbo ser, aqui, lo mismo que en cualquier propo-
sicién afirmativa, expresa la identidad real del sujeto y
del atributo; y la negacién #o es expresa la distincién real
de las personas divinas entre si.

Cayetano demuestra magistralmente que si la naturaleza
divina, tal como la concebimos imperfectamente, contiene
actu implicite los atributos y relaciones divinas, lg Deidad,
tal como es en si y tal como la contemplan los bienaven-
turados, los contiene actu explicite en una razén formal
unica absolutamente eminente.

Trascribimos a continuacién ese texto, de incomparable
elevacién y firmeza (in I, q. 39, a. 1, n. vI):

“Relatio, seu persona, non differt re, sed ratione tantum, ab
essentia divina... '

?”Ad evidentiam horum, scito quod sicut in Deo, secundum
rem sive in ordine reali, est una res non pure absoluta, nec pure
respectiva, nec mixta aut composita aut resultans ex utraque;
sed eminentissime et formaliter habens quod est respectivi (imo
multarum rerum respectivarum) et quod est absoluti; its in
ordine formali sew rationum formalium, secundum se, non quoad
nos loquendo, est in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta,
nec pure respectiva, non pure communicabilis, nec pure incom-
municabilis; sed eminentissime ac formaliter continens et quid-
quid absolutae perfectionis est et quidquid trinitas respectiva
exigif. Oportet autem sic esse, quia oportet cuilibet simplicissi-
mae rei secundum se maxime uni, respondere unam adaequatam
rationem formalem: alioquin non esset per se primo unum intelli-
gibile a quovis intellectu. Et confirmatur: Quia Verbum Dei
unicum tantum est. Constat autem verbum, si perfectum est,
adaequare id cujus est.

?Fallimur autem, ab absolutis et respectivis ad Deum proce-
dendo, €0 quod distinctionem inter absolutum et respectivum

e R b
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situm. Quoniam res divina prior est ente et omnibus differentiis
ejus: est enim super ens et super unum, etc. ... Et propterea. ..
absolutum et relativum ad unam rem et rationem formalem di-
vinam elevantur. (Id est: sunt formaliter eminenter in Deo.)

”Unde ad primam objectionem Scoti (scil., si esset res unius
rationis, vel esset tantum communicabilis) . . . negatur assumpta
conditionalis. Ex hoc enim quod est unius rationis iz se, non
sequitur, ergo rantum communicabilis, vel fantum incommuni-
cabilis: sed stat quod sit et communicabilis et incommunicabilis,
et hoc propter infinitatem illius rationis formalis.”

Todo esto se reduce a la profunda inteligencia de esta
verdad tan sencilla: Pater est Deus. El Padre es Dios, el
Hijo es Dios y el Espiritu Santo es Dios; en estas propo-
siciones afirmativas, el verbo es, expresa la identidad real
del sujeto y el predicado; mientras que, cuando decimos:
el Padre no es ¢l Hijo, afirmamos su real distincién.

Este texto que acabamos de leer de Cayetano, redactado
en una forma que hace pensar en el gético florido y re-
torcido del siglo xv, lo habia dicho ya Santo Tomis de
manera mis sencilla, principalmente en dos pasajes de la
Suma Teoldgica (1, q. 28, a. 2, ad 3 in fine):

“Quia divinae essentiae perfectio est major quam quod signifi-
catione alicujus nominis comprebendi possit; non sequitur, si
nomen relativum ... non significat aliquid perfectum, quod
divina essentia habeat esse imperfectum; quia divina essentia
comprehendit in se omnium generum perfectionem, ut supra
ostensum est, q. 4, a. 2.” ftem I q. 27, a. 2, ad 3, in fine: “In
ipsa perfectione divini esse continetur et Verbum intelligibiliter
procedens, et principium Verbi, sicut et quaecumque ad ejus
perfectionem pertinet.”

Esta doctrina de Santo Tomads, puesta bien de relieve ante
las objeciones de Duns Escoto, ha sido mantenida por todos
los tomistas, que estin de acuerdo en afirmar contra la
distincién formal-actual de Duns Scot lo que se lee, por
ejemplo, en Billuart (Cursus Theol., de Trinitate, diss. 11,
a. 3): de identitate et distinctione relationum ab essentia:

Aok IRAN X AAINY  SSASAd ALET L JaANANS

“Sic non salvaretur in Deo ratio actus purissimi et infz'nit‘i x
Quia, in hac hypothesi (distinctionis formalis actualis), divina
essentia conciperetur cum fundamento in re in potentis ad r.ela—
tiones et actuabilis per illas ut per aliquid extraneum..., sicut
animalitas concipitur in potentia ad rationabilitatem, actuabilis
per illam ut per aliquid extraneum.”

La doctrina que Cayetano nos propone acerca de la emi-
nencia de la Deidad, segin la cual ésta contiene formaliter
eminenter los divinos atributos y las relaciones divinas, pone
totalmente a salvo la simplicidad y la infinitud de Dios
acto puro, que no puede ser concebido como ulteriormente
determinable o actualizable (*™).

En el citado texto de Cayetano, habri quizis quienes en-

(*™) Sabido es cémo concibe Cayetano ls personalidad. Observa,
con Santo Tomis (in III, q. 4, a. 2, n. VIII) que l¢ personalidad es
el primer sujeto de atribucién (suppositum) dotado de inteligencia,
al cual se atribuye la naturaleza intelectual, la existencia y las opera-
ciones. Y concluye de ahi que la personalidad es ls rezén por la que
la persona queda constituida como sujeto primero de atribucién de
todo lo que le conviene, “id quo aliquid est gquod per se separatim
existit et operatur”. Ahora bien, esto no puede ser ninguna de las
partes que le son atribuidas, ni la naturaleza, ni la existencia; sino
que es aquello por lo que la naturaleza intelectual hicese inmediata-
mente capaz de existir en Pedro o en Pablo. En eso esti el sentido
metafisico de esos pronombres personales que todos conocen y emplean.
Esto que existe no es la naturaleza, sino el sujeto al que se atribuye
esta naturaleza como parte esenciaf, )

En otro lugar hemos tratado de lo bien fundado de ‘tal doctrina
(Le Sauwveur, pigs. 92-116: La personnalité). Por muy sutil que pu-
diera parecer a alguien, no es mis que una simple explicacién de lo
que se contiene en la nocién que 2 la persona da el sentido comun.
Ademis, no es posible identificar, como lo hace el P. Billot, la per-
sonalidad creada con la existencia creada; eso conduciria a negar la
distincién real de la esencia creada y la existencia. En efecto, asi como
la esencia humana no es su existencia, del mismo modo la personas
de Pedro (y aun su personalidad) #o es su existencia, que no pasa
de ser en ella un predicado contingente. Y en esto difiere Pedro de
Dios: Solus Deus est suum esse. La persona de Pedro (que contiene
formalmente su personalidad) es tnicamente gqwid capax existend;,
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cuentren motivos de admiracién al leer aquella proposicién
que recuerda a Dionisio: “Res divina prior est ente et om-~
nibus differentiis ejus: est enim super ens et super unum,
etcétera.”

Como se ha explicado en el mismo lugar, esto quiere decir
que la razon formal de Deidad es superior a todas las razo-
nes formales que en si contiene formal y eminentemente.
De ahi se seguiria el agnosticismo, si sélo las contuviera vir-
tudaliter eminenter, como contiene las perfecciones mixtas.
Pero contiénelas formalmente en su eminencia. La Deidad
es asi superior al ser, a la unidad, a la bondad, a la mise-
ricordia, al amor y a la justicia. Mas todas estas perfeccio-
nes estin formalmente en ella, con mas propiedad que los
siete colores en la luz blanca. Pues mientras que lo blanco
no es azul, la Deidad es verdadera, una, buena, inteligente,
etc. Mis adn, estas perfecciones no pueden existir en estado
puro sino en la Deidad. El ser puro en estado de acto
puro no puede encontrarse sino en la Deidad, y en ella
se identifica con todas las otras perfecciones absolutas: uni-
dad, bondad, justicia, sabiduria, amor y misericordia. El
ser puro debe ser, no sélo inteligible, sino actualmente co-
nocido e idéntico a la inteleccidn subsistente. Y si, en esta
identificacién, esas perfecciones no quedan destruidas, es
que exigen tal identificacién y que ésta se realiza en una
razén formal superior. Si en efecto la misericordia se iden-
tificara con la justicia, no en la superior perfeccién de la
Deidad, sino en la perfeccién misma de justicia, por el
~mismo hecho quedaria destruida. Para que estas perfec-
ciones absolutas permanezcan a salvo en esta identifica-
cién, para que sigan existiendo en ella formalmente, es
preciso que tal identificacidn se realice en la eminencia
de la Deidad. Tal es el profundo sentido de la expresién
que se ha hecho clasica: “perfectiones simpliciter simplices
sunt formdliter eminenter in Deo, et non solum virtualiter
ut in eo sunt perfectiones mixtae”.

Todo esto supone evidentemente que el ser es, no uni-
voco, como ensefia Duns Escoto, sino anilogo.

El sentido exacto de las palabras: Deitas est super ens,
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se echa ademas de-ver en lo que vamos a decir acerca de la
esencia misma de la gracia santificante.

LA DEIDAD Y LA ESENCIA DE LA GRACIA

La Deidad de la que acabamos de tratar no es parti-
cipable en el orden natural por muy perfecto que se lo
quiera suponer; la naturaleza del 4ngel mis excelso no

_ puede ser una participacién de la Deidad. Esta participa-

cién no es posible hallarla sino en la gracia santificante,
“qua efficimur consortes divinae naturae”; porque sélo la
gracia es principio radical de operaciones extrictamente
divinas, disponiéndonos a ver a Dios inmediatamente como
él se ve y a amarle como se ama él.

Que es lo que hizo decir a Santo Tomas: “Borum gratiae
unius majus est quam bonum totius universi” (*2), El
menor grado de gracia santificante vale mis que todos
los seres del universo juntos, aun con los ingeles. Este es
el profundo sentido del “omnia propter electos” y del
“beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum cae-
lorum”, La Deidad no es participable sino mediante Ia
gracia, '

Por el contrario, todas las perfecciones absolutas que en
la eminencia de la Deidad se encierran, pueden ser nafy-
ralmente participadas por las criaturas. La piedra participa
del ser, 1a planta de la vida, el animal del comocimiento;
el hombre y el 4ngel, de la inteligencia, dela sabidurig,
del amor, de la misericordia, de la justicia, etc. Mas nin-
guna naturaleza creada puede participar naturalmente {q
la Deidad o de la vida intima de Dios; ninguna de ellag
es capaz de ser principio radical de operaciones extrice,_
mente divinas.

Sélo la gracia santificante es participacion real, fisicy
formal de la divina naturaleza como tal, o de la Deidad,

(*"2) 1, 1T, q. 113, a. 9, ad 2.
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siendo ella la que nos dispone a verle como él se ve, y a
amarle como se ama él.

- La gracia santificante no es solamente una participacién
de la divina naturaleza, en cuanto es ser, 0 en cuanto es
intelectual; sino en tanto que es divina, como participacién
de la vida intima del Altisimo. :

Esto lo habia puesto bien de relieve Cayetano, segin
los textos que de él hemos citado acerca de la Deidad,
y al defender, contra Duns Escoto, la sobrenaturalidad
esencial de la gracia santificante o habitual.

Sabido es que Duns Escoto (**®) sostenia que, si Dios lo
hubiera querido, la visién beatifica de la divina esencia
seria en nosotros y en el idngel, no ya fruto de una gracia
sobrenatural, sino una. perfeccién natural. Mas s1 esto
fuera asi, la gracia y la luz de gloria no serian domes esen-
cialmente sobrenaturales sino naturales. ;No equivale esta
doctrina a destruir la nocién misma de la gracia, y la
esencia de este don gratuito? La gracia no seria esencial-
mente gratuita, pues podria ser la naturaleza misma o
una propiedad natural del hombre o del ingel.

Colocado en este terreno, sostenia Duns Escoto que el
ingel o el hombre no tenian necesariamente necesidad de
un don esencialmente sobrenatural para ver a Dios cara a
cara. Pues bastaria, dice, un don sobrenaturalmente con-
cedido, como la vista natural fué concedida sobrenatu-
ralmente al ciego de nacimiento.

Cayetano, in 1, q. 12, a. 4 y §, siguiendo a Santo Tomis,
demuestra, por el contrario, que winguna inteligencia crea-
da es capaz, por sus fuerzas naturales, de legar, wi aun
confusamente, al objeto propio y formal de le diving inte-
ligencia, que es la esencia divina inmediatamente conocida.
De lo contrario, una inteligencia creada seria de la misma
naturaleza que Dios y una participacién formal de la Dei-
dad. Mas como toda inteligencia es especificada por su ob-
jeto formal; equivaldria eso a la confusién panteista de la

(*T8y Cf. Scorum, in III Sent., dist. XIV, q. 1, et in IV, dist.
X1IV, q. 11.
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naturaleza divina y de la naturaleza creada. La misma
consecuencia se seguiria de lg umivocidad del ser, admi-
tida por Duns Escoto (*™); ya que el ser univoco deberia
ser diversificado, como un género, por diferencias que se-
rian extrimsecas a él, es decir que estarian fuera del ser;
de la misma manera que la racionabilidad es extrinseca a la
animalidad; ahora bien, nada hay que esté fuera de los
ambitos del ser; sus diversas modalidades se hallan en él
actu implicite, y éste estd contenido en ellas, pues también
estas modalidades pertenecen al ser (*™),

Y a propésito de la sobrenaturalidad esencial de la gra-
cia santificante y de la luz de gloria, concluye Cayetano

(in 1, q. 12, a. §, n. X1 y XI1):

“Proportio inter lumen gloriae et divinam essentiam, non in
esse naturae, sed in esse intelligibili, es¢ proportio proprii connatu-
ralis ad naturam a qua fluit. Quod sic ex dictis probatur. Lumen
gloriae nihil aliud est quam vis, ut propria dispositio, unitiva
divinae essentiae ut forma intelligibilis, atque factiva visionis

(*™) Cf. Scotum, in I Sent, dist. III, q. 1 y 3; dist. VIIL gq. 3. -

(") Mientras que la racionabilidid nada tiene que ver con la ani-
malidad, la sustancialidad, la vitalidad, la animalidad, etc:, son ser.
El ser no es, pues, univoco, sino anilogo, ségGn una semejanza de
proporcién. Cf. Cayetano in I, q. 13, a. §; véase igualmente su co-
mentario sobre el De Ente et Essentia, q. 3, y su Tratado de Analo-
gia nominum, c. VI; hace en él detenidamente la critica de losargu-~
mentos de Duns Escoto contra la analogia y en favor de la univo-
cidad del ser. Echase de ver por'esos argumentos que se trfita de una
univocidad, no solamente lgica, sino metafisica, que merecié la cri-
tica de Capreolo, Cayetano, Juan de Santo Tomis, etc. Nosottos  he-
mos tratado esta materia en Dies, pigs. 568 y ss., y 547.

La Iglesia nunca hablé de univocidad, sino de analogia entre Dios
y la criatura. Y aun dijo en el Concilio de Letrin (Denz., 432):
“Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin
inter eos major sit dissimilitudo notanda” Y en el del Vaticano
(Denz., 1796): “Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quae-
rit, aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuyo-
sissiman assequitur, fum ex corum, quae naturaliter cogmoscit, analo-
gis, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se ¢t cum fine hominis
ultimo,”
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divinae: ad haec enim duo lumen gloriae poni, patet ex dictis.
Sed habere divinam essentiam ut formam intelligibilem, et simi-
liter videre Deum soli Deo est connaturale. Ergo lumen gloriae
soli divinae naturae connaturale est. Et hinc sequitur divinam
essentiam et lumen gloriae esse ejusdem ordinis, eo modo quo
dispositio ultima et forma sunt ejusdem ordinis, scilicet quoad
connaturalitatem . . . Et propterea in littera dicitur quod lumen
gloriae non potest esse connaturale alicui, nisi illa ves transferre-
tur in diviam naturem (que equivaldria a la confusién pan-
teista de la naturaleza divina con la creada).

»Ex his autem falsitas opinionis Scoti in I quaest. prol. Primi
Sententiarum, volentis quod naturale et supernaturale non dis-
tinguant res, sed babitudines ad causas activas. Lumen siquidem
gloriae et caritas et dona Spiritus Sancti, et si qua sunt ejusmodi,
omnia sunt swpernaturalia entis, non solum quia & solo agente
supernaturali causari possunt, sed quia NULLI CREATURAE FACTAE
AUT FACTIBILI CONNATURALIA ESSE POSSUNT; propter quod di-
cuntur entia SUPERNATURALIS IMO DIVINI ORDINIS.”

Tratase de la definicién misma de lo sobrenatural, y
de Ia distincién de la sobrenaturalidad esencial de la gracia
santificante y de la sobrenaturalidad del milagro. La gracia
es sobrenatural por su misma esencia, y no puede ser na-
turalmente conocida, quia verum et ens convertuntur;
mientras que el milagro no es sobrenatural sino por el
‘modo de su produccién, y por consiguiente es natural-
una de las objeciones de Duns Escoto, que tiende a con-
fundir estas dos formas de sobrenatural: _

‘También afiade Cayetano, ibidem, n, 1x, respondiendo a
una de las objeciones de Duns Escoto, que tiende a confun-
dir estas dos formas de sobrenatural:

“Unde patet quod non est simile de caeco illuminato et de
intellectu illuminato (lumine gloriae): quia ibi vis data est na-
turalis, licet supernaturaliter data; hic vero vis data est et super-
naturaliter data et supernaturalis.”’

Hay una distancia inmensa entre la sobrenaturalidad
esencial de la gracia y de la luz de gloria, y la sobre-
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naturalidad del milagro, por ejemplo, de la curacién del
ctego de nacimiento. Esta milagrosa curacién devuélvele
sobrenaturalmente la vista matural, mientras que la gracia
y la luz de la gloria son una vide esencialmente sobrena-
tural, vite nova. Tritase de la esencia misma de la vida
eterna: “Gratia Dei vita aeterna”, Rom., vi, 23.

Cayetano se expresa aqui con gran energia, por estar
persuadido de que muchas tesis fundamentales de Duns
Escoto, particularmente la de la univocidad del ser, y la
de la distincién, no necesaria, sino contingente, entre la
naturaleza y la gracia, echarian por tierra, de ser verda-
deras, los principios formulados por Santo Tomis, Por eso
escribe Cayetano en .el prefacio de su Comentario a la
1 parte de la Suma Teoldgica (cf. edic. leonina, p. xx):

“Theologi complures, neque adeo contemnendi magnum sibi
nomen ingenii ac doctrinae facturos hinc se esse putaverunt, si,
veluti munitissimas arces fortissimi duces solent, ita illi partem
hanc primam suis machinationibus oppugnarent. Joamnes vero
Scotus egregia praeter ceteros in hac re laboravit subtilitate et
copia, quippe qui singula prope hujus partis verba labefactare
contendat.” .

Mis atn; Cayetano esti en la persuacién de que la
tesis de Duns Scot, de que la luz de gloria no es necesaria
para la visién beatifica, no puede ser defendida después del
Concilio de Viena. Escribe también in 1, q. 12, a. §, n. x:

“Et bene adverte quod Scotus, cum sequacibus, non potest am-
plius in hac materia sustineri; quoniam in Clementina Ad #os-
trum, de Haereticis, expresse erroris damnantur dicentes quod
anima non indiget lumine gloriae elevante ipsam ad videndum
Deum. Ubi cernis Ecclesiam, amplexam sancti Thomae doctri-
nam, determinasse 7#on solum indigentiam luminis, sed causam;
scilicet, ut elevetur anima ad telem visionem, ut in littera di-
citur (179).”

(*7®) En el Concilio de Viena (Denz., n. 475) fué condenado este
error de los Begardos; “Quod anima bumana non indiget lumine glo-
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Esta doctrina de Cayetano, al defender a Santo Tomis,
es seguida por todos los tomistas (*"'). :

Por los textos citades se puede echar de ver la severidad
con que Cayetano juzga el voluntarismo de Juan Duns
Escoto, que hace depender de la libertad divina la distin-
cién entre la naturaleza y la gracia, distincién que seria no

necesaria, sino contingente.
#
* ok

- No se muestra- menos severo contra este voluntarismo
que ha llevado a Duns Escoto a sostener estas proposiciones:
“Nullus actus est malus ex genere, sive ex solo objecto,
nisi odire:Deum (*"®).” “Non videtur quod circa creatu-
ram sit -aliquod peccatum mortale ex genere, sed tantum
ex praecepto ‘divino, ut cognoscere alienam, occidere ho-
minem; qui;'v‘i_lla:‘-ex' se, si Deus revocaret praeceptum, non

tiae, ipsam -elévaiilq-qd Deum videndum et eo beate fruendum.” Y el
del Vaticano (Denz., 1795) dice: “Héc quoque perpetuus Ecclesiae
consensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum
principio, sed objecto etiam distinctum: principio quidem, quia in al-
tero naturali ratione, in altero fide divina cognoscimus; objecto autem,
quia practer es, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda
proponuntur nobis mystetia in Deo abscondita, quae nisi revelata divi-
nitus, innotescere non possunt . . . Divina enim mysteria SUAPTE NATURA
intellectum credtum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide
suscepta ipsius tamen fidei velamine contecta et quadam quasi cali-
gine obvoluta maneant...” Tales términos demuestran que se trata
de una distincién de érdenes, no contingente, sino necesaria; no fun-
dada en la voluntad, sino en la esencia divina, objeto propio de la
divina inteligencia, ¢ inaccesible por lo mismo a la inteligencia creada.

(") Cf. por ejemplo, GONET, Clyp. thomist., de Gratia, disp. 1L,
a. 3: An gratie babitudlis sit entitative supernaturalis: “Sententia
Scoti communiter rejicitur; tum quia non distinguit inter supernatu-
rale intrinsece, sive quoad entitatem, ez extrinsece, sive quoad modum,
contra communem theologorum consensum, admittentium etiam su-
pernaturalia intrinsece et entitative; imo et contra fidem, eadem etiam
adstruentem ... ”

(1'8) Cf. ScoruM, Opera ommia ..., edic. Vivés, Paris, 1894, in
IV Sent., d. 26, q. tnica; vol. 19, p, 148, b,
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essent mala (™).” Pues de lo contrario, aiade Duns Scot,
la voluntad divina estaria determinada por algo distinto
de ella,

Cayetano responde in 1, 1, q. 100, a. 8, Utrum prae-
cepta decalogi sint dispensabilia, n. mr:

~ “Voluntas quidem divina non determinatur ad volendum ali-

quid extra se esse vel non esse... Sed oportet etiam ipsum
Scotum et omnes fateri, dicentes dari aliqua praecepta per se
bona, et probibita per se mala, ut prima praecepta juris naturae
et prima praecepta decalogi. Ad haec quippe, non quod sint vel
non sint, sed ad eorum vectitudinem et obliquitatem, voluntas
divina est determinata sic ut a rectis non possit dissonare, nec
obliquis possit concordari . .. Vel melius sicut divinus intellectus
naturaliter determinatus est ad Deum ipsum tantum intelligen-
dum, et in se omnia naturaliter relucentia; ita divina voluntas
(determinata est) ad Deum ipsum tantum volendum, et in
seipsa omnia naturaliter recta qualia sunt hujusmodi, quae non
nisi in Deo sunt, antequam ab ipso communicarentur.”

Toda esta cuestién es de suma importancia, si se tiene
en cuenta sobre todo a aquellos que no estdn en posesién de
la fe ni de la divina revelacién. Si la tesis de Duns Escoto
fuera verdadera, seguiriase, que ningén precepto de la ley
natural (fuera de amar a Dios) seria necesario, como di-
cen los positivistas. El homicidic no seria intrinsecamente
malo.
' *or

Al insistir en la sobrenaturalidad esencial de la gracia
santificante, Cayetano no hace mis que repetir lo que
Santo Tomis habia afirmado tantas veces:

(179) Ibid., in IV Sent., d. 50, q. 2. En Reportata parisiensia, d. 28,
q. unica, dice Duns Escoto: “Nullus actus est bonus in genere ex solo
objecto, nisi amare Deum. .. ; et solus actus est ex genere malus, qui
est oppositus isti actui, respectu ejusdem objecti, ut odisse Deum, qui
nulle modo potest circumstantionari, ut sit bonus; ergo omnis alius
actus est indifferens, qui est respectu alterius objecti, et potest esse
circumstantionabilis bene vel male.”
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I 11, q. 112, a. 2: “Donum gratiae excedit omnem facultatem
naturae creatae, cum nihil aliud sit quam quaedam participatio
divinae naturae, quae excedit omnem aliam naturam ... Sic enim
necesse ett quod solus Deus deificet, communicando consortium
divinae naturae, per quandam similitudinis participationem, sicut
impossibile est quod aliquid igniat, nisi solus ignis.”

I, q. 62, a. 2: “Videre Deum per essentiam est supra naturam
cujuslibet intellectus creati (ut ostensumest I, q. 12,2. 4y 5) ...
Et ideo dicendum est, quod Angelus in illam beatitudinem vo-
luntate converti non potuit, nisi per auxilium gratiae.”

*
Hok

Es evidente que para Cayetano es ésta una derivacién
del concepto que es preciso formarse de la eminencia de
le Deidad, que no puede ser naturalmente participable;
mientras que las perfecciones simples, como el ser, la vida,
la inteligencia, la sabiduria y el amor, son naturalmente
participables y participadas, y, en consecuencia, natural-
mente conocidas.

Por eso ensefia que el objeto propio de la teologia es
Dios sub ratione Deitatis, mientras que el de la teologia
natural o teodicea es Dios sub ratione entis. Por eso igual-
mente, la razén formal de Deidad contiene formaliter emi-
menter todos los atributos divinos y las relaciones reales
subsistentes, que constituyen las divinas personas. Este es
evidentemente uno de los puntos capitales de la doctrina
de Santo Tomis, y no era cosa ficil hacer resaltar con
mas arte su elevacion y derivaciones. Y ése es precisamente
uno de los mayores méritos de Cayetano en la sintesis teo-
l6gica que nos ha legado; sintesis que, en sus lineas fun-
damentales, ha sabido elevarse por encima de las opiniones,
dando la impresién de ser la ciencia teolégica misma. Este
gran teblogo, que con tanta destreza sabia manejar la 16-
gica, poseia igualmente en alto grado el sentido del mis-
terio, emparentindose asi con los grandes contemplativos.

CAPITULO CUARTO

DOS FORMAS MUY DIVERSAS DE SOBRENATUP\AL:;.
EL MILAGRO Y LA GRACIA

Para mejor precisar lo que en el tedlogo debe ser el
sentido del misterio, estudiaremos a continuacién la pro-
funda distincién que separa la sobrenaturalidad del mi-
lagro, de la otra mucho mas elevada de la fe infusa y de
la gracia. Resumiremos en este lugar lo que largamente
hemos dicho ya en nuestro libro De Revelatione, t. 1,
pp. 191-197, pp. 458-515.

Causa de la confusion de miltiples controversias acerca
de lo sobrenatural.

Una de las principales fuentes de confusién en los de-
bates acerca de la Revelacién, del discernimiento del mi-
lagro'y de la sobrenaturalidad de la fe, radica indudable-
mente en la imprecisién de las definiciones que a veces
se dan de lo sobrenatural guoad substantiam vel essentiom,
y de lo sobrenatural quoad modum.

Cuando sostenemos que la razén natural puede conocer
con certeza si un hecho es verdaderamente milagroso, y
que, por consiguiente, es capaz de demostrar por esas se-
fiales el hecho de la revelacidn, objétasenos a menudo: :Si
el milagro y el hecho de la revelacién son sobrenaturales,
cémo es posible conocerlos naturalmente? He aqui nuestra
respuesta: el milagro es sobrenatural inicamente en cugnto
al modo de produccién, mas no en cuanto @ la esencig del
hecho producido; la resurreccién de un Cuerpo, por ejem-
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plo, devuelve sobrenaturalmente la vida a un cadiver;
mas no por eso le comunica vida sobrenatural. La vida na-
tural, sobrenaturalmente devuelta, puede ser conocida en
si misma, o también como efecto propio de la causa pri-
mera. S6lo el Autor de la vida es capaz de darla a un
muerto (**°). Sélo él tiene el poder immediato sobre el ser
en cuanto ser ( ***) de las cosas creadas, sobre la mate-
ria (**) y sobre la sustancia; y por consiguiente, él solo
es poderoso para volver a unir sustancialmente el alma al
cuerpo, es decir para resucitar (*%). '

Mais atin; aunque se diera el caso de que el cuerpo re-
sucitado, tal como ¢l de nuestro Sefior, recibiera las propie-
dades del cuerpo.glorioso (**), estas propiedades, por ejem-
plo, Ia claridad;. son naturalmente cognoscibles, por ser so-
brenaturalés s6lo por-el modo de su produccién, pero no

.(X80)_ Summa Theol, Sup. q. 75, a. 3.

(8 1, & 55 10, q. 75, a. 4.

(¥82y 1,°q.-105, 2. 15:q. 110, 2. 2 y 4.

NG5) -Dé Potentts, q. 6, a. 7: “Utrum angeli vel daemones possint
coipus assumere; ad 4t “Nulla res babet potestatem supra suum esse;
E § 8 : iitas’ ab essentia ejus fluit, vel essentiam praesuppo-
“nit. Bt quia anima per suwm esse unitur corpori ut forma, non est in
potestate:.ejus .Ut ab unione corporis se absolvat; et similiter non est
in potestate angeli-quod se uniat corpori secundum esse ut formam; sed
potest; corpus. assumere modo praedicto, cui unitur ut motor, et ut
figuratom figurae.”

Con la ‘gfj;qda.;,@qtalés principios es ficil demostrar que Dios solo
puede resicitar a un muerto. Dios solo tiene sobre el ser y la sustan-
cia de las cosds, poder no s6lo mediato (por intermedio de los acci-
dentes) sino. inmediato. Abora bien, la reunién sustancial del alma y
del cuerpo, sin anteriores disposiciones accidentales, supone este poder
inmediato. Luego sélo Dios la puede realizar. Los agentes naturales
sélo por via de generacibn son capaces de producit una sustancia
viva, Para comprender el rigor de este argumento, véanse las tesis
fundamentales de la metafisica de Santo Tom4s sobre los efectos pro-
pios del primer agente: ef?ctos que por definicién estin sobre fodas
las fuerzas naturales cfmoczdas.o desconocidas, creadas o creables.

(184) La Resurreccléln gloriosa es un milagro de primer ordex_x o
quoad ‘substantiam, segin Santo Tomis; mientras que la no gloriosa
lo es de segundo orden quoad subjectum in quo est. C£. 1, q. 105, a. 8.
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esencialmente como es la gracia santificante. La glorifica-
cién del cuerpo constituye indudablemente un milagro
quoad substantiam (1, q. 105, a. 8), por ser un efecto
que por su propia maturaleza esti sobre todas las fuerzas
creadas, mas no sobre todas las maturalezas creadas. Por
eso la glorificacién de un cuerpo es un milagro quoad sub-
stantiam, sin ser sobrenatural quoad substaniiam, como es,
por ejemplo, la gracia, participacién de la divina natura-
leza. “Gloriae claritas (corporis) erit alterius generis quam
claritas naturae, quantum ad causam, sed non quantum ad
speciem. Unde sicut claritas naturae ratione speciei suae
est proportionata visui, ita claritas gloriosa” (Summa
Theol., Supplem., q. 85, a. 2 ad 1). Asi los apéstoles pu-
dieron conocer naturalmente y ver con sus propios ojos
el cuerpo glorioso de Cristo resucitado y estar seguros de
que era el mismo (**),

(¥%) Cf. I, q. 55, a. 6: “Christus resurrectionem suam dupliciter
manifestavit, scil. festimonio et argumento, sive signo. Et wutraque
manifestatio in suo genere fuit sufficiens. Est enim usus duplici festi-
monio . .. angelorum ... et Scripturarum quas ipse proposuit... Ar-
gumenta etiam fuerunt sufficientia ad ostendendum veram resurrectio-
nem et gloriosam,

»Quod autem fuerit vers resurrectio, ostendit uno modo, ex parte
corporis. Circa quod tria ostendit: 1° quod esset corpus verum et so-
lidum, non corpus phantasticum, vel rarum, sicut est aer: «Palpate et
videte, quia spiritus- carnem et ossa non habet, sicut me videtis ha-
bere» (Luc., XxX1v, 39): 2° ostendit eis quod esset corpus bumanum,
ostendendo cis veram effigiem, quam oculis intuerentur. 3° ostendit
eis quod esset idem numero corpus, quod prius habuerat, ostendendo
eis vulnerum cicatrices: «Videte manus, meas et pedes meos, quia
ego ipse sum» (Luc,, xx1v, 39).

» Alio modo, ostendit eis veritatem suae resurrectionis ex parte ani-
mae iterato corpori unitae. Et hoc ostendit per opera triplicis vitae:
1° quidem per opus vitae nutritivae, in hoc quod cum discipulis man-
ducavit et bibit; 2° per opera vitae sensitivae, in boc quod discipulis
ad interrogata respondebat et praesentes salutabat, in quo ostendebat
'se et videre et audire; 3° per opera vitae intellectivae, in hoc quod
eis loquebatur et de Scripturis disserebat...

»Gloriam etiam suae resurrectionis ostendit discipulis per hoc, quod
ad eos januis clausis intravit... Similiter etiam ad proprietatem glo-
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" Esta respuesta ha sido con frecuencia mal interpretada
or no haber entendido siempre bien lo que distingue lo
sobrenatural modal de lo sobrenatural esencial. Y mis de
un autor da la impresién de confundir este ultimo con el
milagro quoad substantiam; y no obstante diferéncianse
tanto como la gracia invisible y divina (**®) difiere de la
visible claridad del cuerpo glorioso. ,

* De la gracia, incomparablemente mas preciosa que el mi-
lagro, se ha escrito: “Bonum gratiae unius majus est, quam
bonum naturae totius universi’” (I, I, q. 113, a. 9, ad 2).

La misma dificultad en hacerse uno comprender se echa
de ver cuando, a proposito de la revelacién, respondiamos:
Este hecho puede ser conocido naturalmente y con certeza

riae pertinebat quod subito «ab oculis eorum evanuit» (Luc., xxIv,
31), quia per hoc ostendebatur quod in potestate ejus erat videri et
non videri-...

»Ad Y: Licet singula argumentorum non sufficerent ad manifestan-
dam vERFECTE Christi resurrectionem tamen omnia simul accepia
PERFECTE Christi resurrectionem manifestant, maxime propter Scrip-
turae testimonium et Angelorum dicta, et etiam ipsius Christi
assertionem miraculis confirmatam.” Et in art. 5 dicitur: Christus
per evidentia signa se resurrexisse ostendit,

En el citado Ad I, maxime se refiere al perfecte que precede; mas
no significa que los signos (argumenta) sean insuficientes, si se pres-
cinde del testimonio de la Escritura, de los dngeles y de Cristo. Por
el contrario, al principio del articulo queda escrito: Utraque manifes-
tatio in suo genere fuit sufficiens. ¢Entonces, cémo se ha de entender
este texto? Los argumentos o signos sensibles son suficientes en su
orden, o sea para proporcionar una certeza proporcionada, que se
llama certeza fisica: “Palpate et videte.” Los testimonios de la escri-
tura, de los 4ngeles y de Cristo proporcionan una certeza de orden
superior, es decir, sobrenatural. La manifestacién de la Resurreccién
fué por consiguiente lo mis perfecta posible: un milagro de primer
orden junto con las profecias, mas la afirmacién de los dngeles y de
Cristo, confirmada con el nuevo milagro de la Ascensidén, Y mediante
la fe en la resurreccién, los apéstoles fueron conducidos a ver a Cristo
resucitado. “Sicut ad visionem beatam pervepitur per auditum fidei,
ita ad wvisionem Christi resurgentis pervenerunt homines per ea quae
prius ab angelis audierunt” (III, q. 5§, a. 2, ad 1).

(*%) I, II, g. 112, a. §5: “Sine revelatione, nullus potest scire se
habere gratiam; sed conjecturaliter tantum per aliqua signa.”
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por los milagros, no obstante ser sobrenatural al menos por
el modo de su produccion, en razén de la milagrosa inter-
vencién de Dios en el mundo, lo mismo' que el milagro
fisico que lo confirma. Mas este hecho de la revelacién es
a la vez motivo y objeto de fe (quo et quod creditur
simul) (**'), en cuanto es esencislmente sobrenatural, Cf.,
por ejemplo, Salmanticenses, de Gratia, tr. X1v, disp. U,
n. 40: “Homo per vires naturae, licet possit inniti testi-
monio Dei ut auctoris et finis naturalis, et quatenus fun-~
dat certitudinem naturalem; nequit tamen per illas prae-
cise vires credere innitendo praedicto testimonio, prout
est testimonium Dei auctoris et finis supernaturalis, et su-
pernaturalem certitudinem fundat.”

Esta respuesta, que se conforma en absoluto con los
principios de Santo Tomds, permite demostrar que la fe
es al mismo tiempo racional (por la evidente credibilidad
que le precede) y esencialmente sobrenatural por su mo-
tivo formal y por su objeto. Mas también ha sido con
frecuencia mal comprendida, y siempre por la misma ra-
z6n, es decir por falta de nociones precisas de lo sobre-
natural esencial y de lo sobrenatural modal.

A ‘esta respuesta se han hecho dos reproches opuestos.
Opinan unos que pasa por alto el caricter totalmente so-
brenatural de la fe (**®). Otros no ven la necesidad, para

(387) Cf. Cayetano in II, II, q. 1, 2. 1, n. XI; item Capreolus,
Juan de Santo Tomas, Bafiez, Gonet, Billuart, Zigliara.

188y Asi el P. Rousselot escribia (Recherches de science religieuse,
1913, n. 1, p. 33): “¢:Cémo es posible que un tedlogo (el P. Gardeil)
tan desligado de los prejuicios modernos y tan embebido en las tesis
fundamentales de Santo Tomis, cémo es posible que un tan esclare-
cido adversario de lo sobrenatural quoad modum, de lo sobrenatural
sobreafiadido (plagué), dé todavia lugar en su sintesis a estos residuos
de escotismo? Una vez maés los prejuicios filoséficos quedan al descu-
bierto. Parece haber olvidado que, en el acto intelectual, la causalidad
de.la Iuz (que pertenece al sujeto) no se suma a la causalidad de las
notas percibidas en el objeto, y no puede, en consecuencia, oponér-
sele. Da la impresién de creer que afirmar la necesidad subjetiva de la
luz .de gracia, equivaldria a negar la plena suficiencia objetiva de los
motivos de credibilidad.” La verdad es que el P. Gardeil mantenia
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la fe teologal, de un motivo formal esencialmente sobre-
natural, y como tal inaccesible a la razén (*°). Santo
Tomas escribib, no obstante, que las virtudes morales in-
fusas difieren por su objeto formal de las virtudes morales
adquiridas (1, 10, q. 63, a. 4, ad 1); de consiguiente, con
mucha mas razén debe la fe infusa tener un motivo for-
mal superior al de la fe adquirida, como es, por ejemplo,
la de los demonios. Los Salmanticenses (de Gratia, tr, x1v,
disp. 11, dub. 1r) exponen muy acertadamente cémo Santo
Tomis, San Buenaventura y Suidrez, partidarios de la fe
sobrenatural quoad substantiam, se oponen en esta cuestién
a Duns Escoto, 2 los nominalistas y a Molina, que se incli-
nan a la fe sobrenatural quoad modum.

Estos dltimos alegan generalmente contra los tomistas
un texto de Santo Tomas sacado de la m, i, q. 171, a. 2,
en el que el santo Doctor pretende demostrar que la pro-
fecia no es un hébito, y responde ad 3: Necesitamos ha-
bitos sobrenaturales para realizar los actos sobrenaturales

exactamente el paralelismo de la luz subjetiva y la del objeto, cuando
escribia que el hecho de la revelacién, en cuanto simple intervencién
milagrosa de Dios en el mundo (sobrenatural quosd modum confir-
mado por los milagros), esti al alcance de la luz de la razdn; y que
este mismo hecho, en cuanto.es sobrenatural quoad substantiam, no
puede ser alcanzado sino por la luz de la fe. Que es lo mismo que
dicen los Salmanticenses, de Gratia.

(*%%) Por ejemplo, el P. BaNver, S. J. La Foi et PActe de foi,
p- 168: “Que, en general, los actos humanos se especifiquen por su
objeto formal, o, lo que es lo mismo, por su motivo, es cosa fuera
de duda. Mas que el acto, en cuanto es sobrenatural, tenga siempre
un motivo sobrenatural, y que la necesidad absoluta de la gracia
para los actos sobrenaturales sea debida precisamente a la despropor-
cibn de la facultad con este motivo u objeto formal, es cosa que
mids de uno niega, poniendo muy de relieve la confusién en que sus
adversarios parecen. incurrir a veces entre la especificacion del acto
como acto moral, y su especificacién como acto sobrepatural.

”No damos mucha importancia a la cuestidén, después de todo...
Lo que no admite duda es que el acto de fe sobrenatural no-difiere,
en cuanto acto psicolégico, en cuanto acto de fe, del acto de fe na-
tural.” El P. Bainvel parece representar aqui el extremo opuesto de
la teoria del P. Rousselot.
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quoad modum, como los de fe y caridad; mas no hay
habitos para los actos sobrenaturales quoad substantiam,
como profetizar o hacer milagros (**).

Los tomistas (por ejemplo Juan de Santo Tomis, de
Gratia, disp. xX, a. 1, solv. obj.) han explicado muchas
veces que en esta respuesta, asi como en la division de
milagres (1, q. 105, a. 8), “sobrenatural quoad substan-
tiam” se refiere a la causa eficiente y no a la causa formal,
y que, de consiguiente, es sindnimo de sobrenatural extra-
ordinario; mientras que sobrenatural quoad modum es aqui
sinénimo de sobrenatural ordinario o habitual, que exige
un hibito. No obstante esta explicacién que indudable-
mente estd fundada en el contexto (***), los partidarios de
la fe sobrenatural quoad modum vuelven constantemente
a repetir la objecién.

La oscuridad de estas diversas controversias parece pro-
venir de la misma causa: la imprecisién de las definiciones
que generalmente se dan de lo sobrenatural quoad modum
y de lo sobrenatural quoad substantiam, que se confunden
a veces con el milagro quoad modum y el milagro quoad

(1%9) “Ad tertium dicendum, quod omne donum gratize hominem
elevat ad aliquid, quod est supra naturam humanam. Quod quidem
potest esse dupliciter: uno modo quantum ad substantiam actus, sicut

miracula facere et cognoscere occulta et incerta divinae sapientiae; et

ad hos actus non datur homini donum gratiae habituale. Alio modo est
aliquid supra naturam humanam quantum ad modum actus, non
autem quantum ad substantiam ipsius; sicut diligere Deum, et
cognoscere eum in speculo creaturarum: et ad hoc datur donum gra-
tiae habituale.”

(*%1) Es evidente por lo demis, que para Santo Tomis, como para
los demis tedlogos, la sobrenaturalidad de la gracia santificante es
superior a la de las gracias gratis datae. Cf. 1, I1, q. 111, a. 5: “Gratia
gratum faciens multo excellentior est quam gratia gratis data.” Cf.
GoNer, de Gratia, disp. 1II, a. 1, § II: “Gratia gratum faciens est
altioris ordinis et perfectionis quam gratia gratis data, ut docet
S. Thomas, hic art. 5... Prima est participatio divinae naturae, ut
natura est; secunda vero solum aliquod Dei attributum, puta scientiam,
vel potentiam ejus participat.” Gonet. es clarisimo en la nocién de
sobrenaturalidad, y escrupulosamente tomista.
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© substantlam, o también con lo sobrenatural ordinario y lo
sobrenatural extraordinario. '

Y esta imprecisién se origina a su vez en que en muchos
tratados de dogmitica las divisiones de lo sobrenatural se
amontonan sin gue luego los autores se tomen la molestia
de irlas ordenando filos6ficamente, El mismo Scheeben,
que en su dogmitica ha expuesto smpliamente la teoria
de lo sobrenatural,. incurre en este defecto.

Los tomistas, en, cambio, clasificaron filoséficamente las
diversas acepciones .de 1a palabra’ sobrenatural segin las
cuatro causas, como puede verse en Juan de Santo Tomis
(de Gratiz, disp. ¥x, a. 1), en los Salmanticenses (de Gra-
tia, tr. X, disp. 11, :dub. 1m1, n, 24) ; Suirez hace lo mismo
(de Gratiz, 1, 11, cap. ).

Vamos a recordar esta divisién.

Dwmorn de lo sobrenatural.

En primer lugar, sobrenatural sigpifica todo aquello que
estd por sobre la naturaleza.

(Qué se ¢ntiende por waturaleza? Santo Tomds, siguien-
do a Arist6téles; precisa la nocién comun (Fisica, 1. 1, c. 1,
lec. 1, 2..Metafisioa, v, lec. 55 1, q. 29, a. 1 ad 4, y m, q. 2,
a, 1). La -naturaleza, en cada ser, es la esencia misma de
este ser; en cuanto es el principio fundamental de su acti-
vidad. -Asi “decimos: el hombre desea naturalmente saber.

Segun esto, ¢qué significa naturel? Natural es para cada
ser agruello.que es propio de su naturaleza (1, 1, q. 10, 2. 1);
y en primer lugar su misma naturaleze con sus focultades
y la actividad. de la que ella es principio; luego el fin al
cual estd esencialmente ordenada (asi hablamos del fin
natural del hombre), y el concurso divino que le es ne-
cesario para el ejercicio de su actividad patural (asi ha-
blamos del concurso natural de Dios, faltando el cual las
causas segundas no pueden obrar).

A lo naturdl, asi definido, opénese: 1° lo que es contra
Iz maturaleza o violento; 2° lo que sin ser contra la natu-
raleza, es pretematuml; por ejemplo, el estado del alma
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humana separada del cuerpo (**2);'3° lo-que ni s contra la

. haturaleza ni solamente preternatural, sino sobrenatural,

es decir, que excede las proporciones de la naturaleza,

Desde otros puntos de vista, natural se opone a libre, 2
artificial y a fortuito. El acto libre, como el trabajo del
artesano o del artista, no estid determinado por la natura-
leza, sino que exige una nueva determinacién, resultado
de una deliberacién. Lo fortuito proddcese en la naturale-
za, pero accidentalmente y como si no hubiera sido pre-
visto y buscado.

¢Qué se ha de entender por sobrenatural? Respecto de
un ser, es sobrenatural todo aquello que estd sobre la na-
turaleza de este ser, sin serle contrario: “quod excedit pro-
portioem naturae”, dice Santo Tomas. M4s claro: lo que
estd sobre las fuerzas y exigencias naturales de este ser,
pero no lo estaria si gratuitamente se le concediera. El
error del naturalismo esth precisamente en confundir so-
brenatural y contra la naturaleza, :

Lo sobrenatural se dice relativo cuando sdlo estid sobre
alguna naturaleza determinada; por ejemplo sobre la- na-
turaleza humana, pero no sobre la angélica. -

Llimase absoluto o divino cuando esti sobre todo lo
creado y lo que pudiera serlo, }

'Este dltimo sobrenatural es el que importa mis dividir
de manera necesaria y adecuada. Los tomistas (**®) lo ha-
cen de la manera siguiente:

(1*2) Designase también a veces per la palabra “preternatural” lo
sobrenatural relativo (angélico o demoniaco), .0 también lo sobrepa-
tural absoluto quoad modum (el milagro); mas no es ésta la acepcién
propia de la palabra preternatural.

(**®) Juan de Santo Tomis (De Gratia, disp. XX, a. 1, solv. arg.)
la expone asi: “Advertendum est quod supermaturalitas potest alicui
rei convenire ex triplici principio, scil. ex cousa efficienti, ex final,
et ex formali; nam ex parte causae materialis convenire non potest,
cum causa materialis sit ipsum subjectum in quo recipiuntur formae
supernaturales, et hoc est ipsa anima, vel ejus potentiae quae sunt
entia naturalia, licet ratione potentiae obedientialis recipiant.

“Ex parte causae efficientis dicitur aliquid supernaturale, quando
supernaturali modo fit, sive res facta supernaturalis sit, sive natu-
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e ' Dios segin la razén de la
( Increado { Deidad (Trinidad).
cuanto a la sustancia

{Gloria (luz de gloria).

(o ala causa formal) ! @ :
2 L Creado Gracia santificante, virtu-
%’ des infusas, dones.
4
= ( Sobrenatural ([ Acto natu:ral ordenado por
a de finalidad la caridad a la vida
B8 eterna.
g I mod ' '
8 cuanto al moao ) Milagro en cuanto a la sus-
£ (o a las causas tancia (194)
) ; Sobrenatural :
@n extrinsecas) rarira Milagro en cuanto al su-
de eficiencia jeto
milagro A
| (milagro) | Milagro en cuanto al mo-
§ do (195),

Esta divisién es necesaria, inmediata y adecuada. Los 16-
gicos ensefian, en efecto, que una divisién no accidental,

ralis, sicut ressuscitatio mortui aut illuminatio caeci sunt supernatu-
ralia quoad modum, licet res facta sit naturalis, scil. vita hominis
aut potentia visiva.

“Ex parte causae finalis dicitur supernaturale id quod ordinatur
ad finem supernaturalem ab extrimseco, sicut actus temperantize aut
alterius virtutis acquisitae, si ordinentur a charitate ad meritum vitae
-aeternae, suscipiunt in se modum supernaturalem ordinationis ad
talem finem. Et hoc etiam modo Aumanitas. Christi habet modum
supernaturalem unionis ad Verbum ad quod ordinatur ut ad finem et
terminum unionis.

“Ex parte causae formalis dicitur aliquid supernaturale, quando ex
ipsa ratione formali specificativa respicit objectum supernaturale. Et
sola dicitur supernaturalitas quoad substantiam, id est quoad spe-
ciem et naturam actus, quae desumitur ex objecto formali.”

(*®*) A esta categoria pertenece el conocimiento profético de un

futuro contingente de orden natural. Mientras que la revelacién de
una verdad esencialmente sobrenatural, como la Trinidad, es en 'si

misma sobrenatural quosd substantiam, lo mismo que la fe infusa
en esta verdad.

(*®%) Por ejemplo, el conocimiento instantineo de una ciencia
humana o una lengua. Lo mismo seria la inspiracién para juzgar
infaliblemente de algo que conocemos ya naturalmente, y de lo cual
I;Ode;no-‘l) juzgar, pero con peligro de errar (Cf. I, II, q. 174, a.
s A 3 .

€4z y sobrenatural modal de finalidad.

sino necesaria (per se), ha de hacerse segin la razén for-
mal del todo que se quiere dividir, y que es adecuada
cuando ha agotado esa totalidad. Y como, por definicion,
lo sobrenatural es “lo que excede a toda naturaleza creada
o posible de crear”, la divisién habri de tomarse segiin el
fundamento mismo de este exceso; y tal fundamento no
puede ser sino intrinseco o extrinseco. De ahi que lo so-
brenatural serd esencialmente diferente segin que esté so-
bre toda naturaleza creada o creable, ya por sus causas
intrinsecas, o bien por las extrinsecas.

Las causas imérinsecas de una cosa son los principios
esenciales que la constituyen en lo que es. Aristételes y
los escolasticos las llaman causa material y causa formal.
Pero es claro que una cosa no puede, por su causa mate-
rial, ser superior a las cosas creadas. Mas si tal superioridad
le conviene por su causa formal, o sea por el principio in-
trinseco que la constituye, entonces diremos que es sobre-
natural quoad substantiam vel essentiam. Tal ser excede,
en efecto, por su misma esencia, no sélo a todas las fuer-
zas, sino a todas las naturalezas creadas. Tal es la esencia
de Dios, asi como la gracia santificante, participacién de
la naturaleza de Dios (1, 11, q. 112, 4 1), y lo mismo las
virtudes infusas y los dones que derivan de la gracia ha-
bitual, como las propiedades de una esencia (1, 11, q. 110,
a. 3 y4). o

En cambio, las causas exfrimsecas de una cosa son la
causa eficiente y la causa final. Lo que es sobrenatural,
no por su causa formal o especificadora, sino solamente
por sus causas extrinsecas, dicese sobrenatural quoad mo-
dum. Este sobrenatural se divide, como las causas extrin-
secas en las que radica, en sobrenatural modal de eficien-

Sobrenatural modal de eficiencia es el milagro. El efec-
to milagroso (la vida devuelta a un cadéver) es natural
por el principio formal que lo especifica, y por consiguien-
te naturalmente cognoscible; es sobrenatural sélo por el
modo de su produccién, porque sélo Dios lo puede pro-
ducir fuera del curso ordinario de la naturaleza. Y ests,
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n
las fuerzas creadas y creables.
Este sobrenatural modal de eficiencia subdividese, a su

vez, segtn las diversas maneras en que excede a las fuerzas
creadas. (Cf. 1, q. 105, a. 8.) 1°) Puede excederlas por
su misma ésencia. Asi ninguna causa creada es capaz de
producir la glorificacién de un cuerpo, que es como la
irradiacién corporal de la gloria del alma. No obstante,
la claridad gloriosa no esti sobre .todas las maturalezas
creadas; pues es una claridad sensible que 'se puede cono-
cer naturalmente (I, sup., q. 85, a. 2, ad 1), y por su
causa formal es de un orden infinitamente inferior a la
gracia y a la gloria, de la que no pasa de ser una manifes-
tacién corporal. 2°) El efecto milagroso excede a todas
las fuerzas creadas en cuanto al sujeto en que se produce,

pero no en cuanto a su esencia, cuando tales fuerzas son-

capaces de producirlo en otro sujeto. Asi la naturaleza es
capaz de producir la vida, pero no en un cadiver. 3°) El
efecto milagroso excede a todas las fuerzas creadas sola-
mente por el modo como se produce; por ejemplo, la cu-
racién instantinea de una enfermedad que naturalmente
no se cura sino después de cierto tiempo.

Mas fuera de lo sobrenatural modal de eficiencia, hay
un sobrenatural modal de finalidad. Es aquel que, siendo
natural por su principio formal y especificador, estd ex-
trinsecamente ordenado al fin sobrenatural; por ejemplo,
un acto de virtud natural adquirida, como la templanza,
ordenado a la vida eterna. Este acto, natural en si mismo,
recibe de la caridad un modo accidental que hace de él
un acto meritogio. (Cf. L I, q. 109, a. 4).

Obsérvese que esta divisién no est4 hecha per oppositas
res, sed per oppositas rationes. Por eso una misma cosa,
como la gracia, serd a la vez sobrenatural guoad substan-
tiam y quowd modum; asimismo el hecho de la Revelacién,
que nos da a conocer MISterios estrictamente sobrenatura-
les. Mas dicese especialmente sobrenatural guosd modum
a lo que sélo lo es por ese titulo. Santo Tomas hace la

o sobre todas las naturalezas creadas, sino sobre todas-
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misma advertencia a propésito de la divisién del bien en
honesto, util y deleitable (1,-q. §, 2. 6, ad 2).

Los cuadros de esta divisién de lo sobrenatural son acep-
tados, al parecer, por todos los tedlogos; en lo que no existe
unanimidad es en sefialar a qué categoria pertenece tal
o cual de los dones sobrenaturales,

Los nominalistas, que no tienen en cuenta la irreducti-
bilidad de las esencias, y juzgan de todo por los hechos
concretos y no por las razones formales de las cosas, no
han visto generalmente en la vida de la gracia, ni, por con-
siguiente, en las virtudes infusas, sino lo sobrenatural mo-
dal ex fine; lo que sus adversarios han dado en llamar
sobrenatural sobreariadido o plagué. Ockam, Gabriel Biel,
Pedro de Ailly, defendieron que la gracia santificante no
es sobrenatural en su esencia, y que no tiene valor para
salvarnos sino en virtud de una determinacién contingente
de Dios; algo asi como el metal sélo sirve de moneda en
virtud de una ley de la autoridad civil (Cf. Selmanticen-
ses, de Gratia, tr. x1v, disp. 1v, dub. 1, 3, n. 34).

Durando, Escoto y Molina tienen en este punto bas-
tante afinidad con los nominalistas, asi como en algunas
otras cuestiones (Cf. Scotum in 1, d. 17, q. 3, n. 33 ¢f ali-
bi; Molina, Concordia, q. 14, a. 13). Cayetano, a quien
algunos colocan entre los partidarios de la fe sobrenatural
quod modum tentum, dice in 1, q. 12, a. 6, fi. xm: “Ex
his (ex isto articulo D. Thomae) patet falsitas opinionis
Scoti, in I q. prol. 1 Sent., volentis quod naturale et su-
pernaturale non distinguant res, sed babitudines ad causas
activas.” Gonet (de Gratis, disp. 1, 2. 3: an gratia habi-
tualis sit forma entitative supernaturalis) dice: “La opi-
nién de Escoto es generalmente rechazada, porque no
distingue lo sobrenatural quoad entitatem o intrinseco, de
lo sobrenatural quoad modum o extrinseco; se opone esa
opinién al comin consentimiento de los tedlogos que admi-
ten en nosotros dones sobrenaturales quoad substantiam
imo est contra fidem eadem (dona) etiam astruentem (*96)>

(*8) Supuesta la division de lo sobrenatural expuesta anterior-

-



EL MILAGRO Y LA GRACIA

- Enfrentindose a los nominalistas, a Durando y a Es-
coto, los tomistas y aun Sudrez (**') ensefian que la gra-
cia habitual, las virtudes infusas teologales o morales y los
dones son sobrenaturales quoad substantiam o por su obje-
to formal. Esta es la doctrina de los grandes tedlogos; y
es dificil comprender el que no pocos de los modernos
echen en olvido un elemento esencial de esta doctrina y
nieguen a las virtudes teologales un objeto formal esen-
cialmente sobrenatural, inaccesible a la fe natural, al mis-
mo tiempo que sostienen con gran tesén que estas virtu-
des son sobrenaturales quoad substantiam. Llégase por ese
camino a no comprender qué es lo que distingue, como
acto psicolégico (in esse physico), la fe adquirida del de-
monio y la fe teologal infusa. Pues en tal caso sélo difie-

ren desde el punto de vista moral (**®*). En muchos ted- -

logos modernos existe la tendencia nominalista o empirista

mente, explicase ficilmente el pasaje de Santo Tomis (11, II, q. 171,

2. 2, ad. 3) que nos oponen los partidarios de la fe sobrenatural
quoad modum tantum. El Santo, teniendo por objeto en este pasaje
demostrar que la profecia no es un hibito, quiere decir que es un

don extraordinario, mas no habitual, Y si afirma ser sobrematural .-

quoad substantiam, y que la caridad y la fe lo son guoad modum,

entiende esto el Santo con relacién ¢ ls causs eficiente, y no a la -
causs formal. De modo que esta terminologia esti en consonancia |
con aquella de que se sirvid en la divisién de los milagros (I, q. 105,
a. 8). Y, por supuesto, que no es posible que ensefie que la sobre- -

naturalidad de las gracias gratis datee (don de profecia y don de

milagros) sea formalmente (entitstive) superior a la sobrenaturalidad -
de la gracia santificante, de la caridad y de la fe; junto con la

generalidad de los tedlogos, ensedia siempre lo contrario (Cf. I, I,

q. 111, a. 5; ¥y q. 114, a. 10, ad 1; q. 113, 2. 9).

+ (197) Sudrez s¢ aparta, no obstante, de los tomistas en cuanto ad-

mite una potencia obediencial activa.

(1%8) En un optsculo reciente (De objecto formali actus salu- -
taris), M. E. David pretende demostrar que para Santo Tomés los
actos naturales no tienen objeto formal propio; reconoce el autor °

ATTRN

que el Santo Doctor es interpretado de diversas maneras por sué :
principales comentadores. Si esta tesis esencialmente nominalista ¥
molinista fuese cierta, habria que concluir que Ockam y Molina
comprendieron a Santo Tomis mejor que toda la escuela tomista. .’
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que juzga de todas las cosas a través de los hechos con-
cretos y no por sus razones formales, las tinicas capaces
de hacer inteligibles los hechos. Los Salmanticenses notan
este fenémeno con cierta indignacién, que recuerda la de
San Anselmo contra los nominalistas: “Nihil in vera philo-
sophia nen nutaret circa speciem, ac distinctionem poten-
tiarum, et habituum, compelleremurque nova fundamen-
ta aperire, quae non docuerunt Aristoteles, Divus Tho-
mas (**°), et alii principes. Quod licet facile admitterent
Juniores, ne ullum principem haberemus ex antiquis; ce-
deret profecto in summam verae sapientiae jacturam; quo-
circa opus est illorum in hac parte impetus totis viribus
retardare” (de Gratia, tr. xuv, disp. mi, dub. m, n. 60).

Un gran abismo separa de hecho la gran teologia del
nominalismo, que como doctrina no sélo es mediocridad,
sino la misma miseria, Metafisicamente naturaliza total-
mente nuestra vida sobrenatural, y reduce nuestra razén
a la simple experiencia. Sabido es que Lutero se habia for-

“ mado en la escuela de los nominalistas, y de la teoria de

éstos acerca de lo sobrenatural procede la suya, lo mismo
que la de Baio (*°).

Si no se pierden de vista los principios tomistas y la di-
visibn que mds arriba se ha dado de lo sobrenatural, es

. (*9%) De anima, 1. 11, text. 33, lec. VI; 1, q. 77, a. 35 11, q. 63,
a. 4,ad 1.

(29%) DENZINGER, 1042, proposicion de Baio que dice: *‘Justitia,
qua justificatur per fidem impius, conmsistit formaliter in obedientia
mandatorum, quae est operum justitia, non autem in gretis aliqua
animae infusa, qua adoptatur homo in filium Dei et secundum

interiorem bominem renovatur ac divinae naturse comsors efficitur,

ut, sic per Spiritum Sanctum renovatus, deinceps bene vivere et Dei
mandatis obedire possit.” Equivale esto a reducir el orden sobre-
natural al orden moral. La vida sobrenatural, si se toman las cosas
desde el punto de vista metafisico, queda destruida. Por zhi es dado

‘ver el peligro naturalista de la doctrina segiin la cual el acto de fe

infusa no tiene esencialmente necesidad de un motivo esencialmente
sobrenatural, y se distingue suficientemente por su motivo moral de
la fe matural o adquirida, tal como existe, por ejemplo, en los
demonios.
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facil comprender que el hecho de la revelacién puede ser
racionalmente cierto en cuanto es sobrenatural al menos
quoad modum, a titulo de simple intervencién de Dios,
como los milagros que la confirman; mientras que es a la
vez motivo formal y objeto de fe (quod et quo creditur),
en cuanto es sobrenatural quoad substantiam. Que es lo
que dicen los Salmanticenses en el texto que hemos citado
al principio, y lo mismo que habia dicho Santo Tomis,
sobre todo cuando (in Joan., c. v, lec. v1, n. 9) distinguia,
a propésito de la revelacién, el testimonio sensible (*™*),
que no es divino y sobrenatural sino effective y el cual
pueden conocer naturalmente los fariseos y los demonios;
y el testimomio inteligible, que es la voz del Padre escu-
chada por la fe sobrenatural, que ni los fariseos ni los
demonios oyen: neque vocem ejus unquam audistis. El de-
monio, lo mismo que los herejes, no ven sino material-
mente los misterios sobrenaturales; no estin capacitados
para captarlos formalmente en cuanto son sobrenaturales
por esencia. Mas un nominalista no es capaz de compren-
der esta distincién,

(#01) “Deus testificatur alicui dupliciter: scilicet semsibiliter et
intelligibiliter. Sensibiliter quidem, sicut per vocem sensibilem; et
hoc modo testificatus fuit Moysi in monte Sinai... Intelligibiliter
autem testificatur inspirando in cordibus aliquorum quod credere
debeant et tenere... Primae ergo testificationis (vos Judaei incre-
duli) capaces fuistis: nec mirum, quia non fuerunt Dei nisi effective
(sobrenatural de eficiencia), ut dictum est, voces illae et species.
Sed non intelligibilis illius vocis: Neque vocem ejus unquam audis-
tis, etc., id -est participes ejus mon fuistis... Id est non habuistis
istud testimonium intelligibile et ideo subdit: Ef verbum ejus non
habetis in vobis manens... Omne autem verbum a Deo inspiratum
est quaedam perticipata similitudo illius” (sobrenatural quoad subs-
tantiam). SANTO ToMaAs, In Joan., c. V, lect. VI, n. 9. Los Salman-
ticenses y otros tomistas ensefian la misma doctrina,

Se puede decir que el milagro se debe a Dios, autor y duefio de la
naturaleza, por oposicién @ Dios, autor del orden de la gloria y de la
gracia. En efecto, como autor del orden natural, Dios puede hacer
milagros, por ser el libre autor de este orden, Por eso la filosofia, que
no considera a Dios sino como autor del orden natural, trata de la
posibilidad y de la discernibilidad del milagro.
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Por ahi se explica que la fe sea al inismo tiempO
racional por la evidente credibilidad que supone, y eser-
cialmente sobrenatural por el motivo formal y su abjeto
primario. De consiguiente, la fe es en si misma, a pesat
de su obscuridad, mis digna de fe y mas cierta -que
nuestros ojos corporales, mediante los cuales conocemos
el hecho milagroso, y mas cierta que el principio de con-
tradiccién (11, 11, q. 4, a. 8). Es cierta con una certeza
sobrenatural quoad substantiem, ya que se funda y apoya
en la voz misma del padre que nos es dado escuchar cuan-
do la Iglesia, 6rgano suyo en la tierra, nos propone una
verdad revelada.

Jests pudo decir, por un lado (Joan., v, 36): “Opera
enim quae dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipse opera quae
ego facio testimonium perhibent de me quia Pater misit
me.” E inmediatamente afiade: “Ef qui wmisit me Pater,
ipse testimonium perbibuit de me; neque vocem ejus un-
quam audistis, neque speciem ejus vidistis. Et verbum ejus
non habetis in vobis manens, quia quem misit ille, huic
vos non creditis.” A Pedro, en cambio, dijole nuestro Se-
fior, haciendo hincapié sobre el caricter total y esencial-
mente sobrenatural de la fe: “Beatus es Simon Bar Jona,
quia caro et sanguis non vevelavit tibi, sed Pater meus qui
in caelis est.” (Mat., xv1, 17.) -

Tres cosas, dice Santo Tomis, nos conducen a la fe:.
1°) La razén natural; 2°) El testimonio de la Ley y ‘de
los profetas; 3°) La predicacién de los apdstoles y de sus
sucesores. Mas cuando el hombre ha sido asi conducido
a creer, puede decir: “El motivo por el cual creo no es
ninguno de los precedentes; es la misma Verdad Primers
(in Joan., c. 1v, lect. v, n. 2).



CAPITULO QUINTO

"SOBRENATURALIDAD DE LA FE

Hemos repasado en el capitulo precedente la division
del sobrenatural absoluto. Una cosa, deciamos, es sobre-
natural de dos maneras: o bien mtrinsecamente, por su
misma esencia (la gracia y las virtudes infusas), o ya ex-
rinsecamente, bien por el modo de produccién (milagro),
bien por la manere como se ordena extrinsecamente a un
fin sobrenatural (un acto intrinsecamente natural orde-
nado por la caridad a la vida eterna). Lo que es intrinse-
camente sobrenatural se llama sobrenatural en su substan-
cia (**2); lo que no lo es sino extrinsecamente, se dice
sobrenatural en cuanto al modo de eficiencia o de finali-
dad. Esta divisién es adecuada, lo mismo que la - divisién
de las cuatro causas, porque es evidente que.una cosa no se
puede llamar sobrenatural por su causa material, o por el
sujeto en el que es recibido; ya que este sujeto no es otra
cosa que la naturaleza misma de los seres creados, consi-
derada segtin su potencia obediencial.

(292) 86lo lo sobrenmatural increado es sustancial, en el sentido
de que él sélo existe como swstamcia; lo sobrenatural quoad subs-
tantiam creado no puede ser sino accidente. Mas la esencia’ de. este
accidente es sobrematural (la esencia de la gracia, de las virtudes
infusas y de los dones del Espiritu Santo). También la expresidn
supernaturale quoad substantiam significa supernaturale quoad essen-
tiam. La gracia actual necesaria para el ejercicio de las virtudes
infusas y de los dones del Espiritu Santo es también esencialmente
sobrenatural. Hase confundido a veces el milagro quoad substantiom
con lo sobrenatural quosd substantiam. Pero eso es error manifiesto,
segin lo que acabamos de decir.
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De ahi el cuadro del capitulo precedente, pag. 210,

Afiadiamos que una virtud no puede ser sobrenatural
intrinsecamente o quoad substantiam sino en el caso que el
objeto o motivo formal que la especifica sea asimismo esen-
cialmente sobrenatural e inaccesible a la razén y a la fe
adquirida; y esto en virtud del principio fundamental:
Toda virtud se especifica por su objeto y motivo formal,
species cujuslibet babitus dependet ex formali ratione ob-
jectd: qua sublata, species habitus remamere mon potest
(L, 11, q. 5, a. 3). Siguese de ahi, segiin Santo Tomis, que

el hereje, que rechaza el motivo formal de la fe divina

sobre un punto cualquiera, deja ya de dar su adhesién
sobrenatural a los dogmas que pretende conservar. De ahi
que la fe natural de los demonios, que se ven forzados a
creer por la evidencia de los milagros (**), sélo diferiria
especificamente de la fe teologal si tuviera un motivo for-
mal diferente. El fiel escucha lz voz del Padre celestial (***)
por el 6rgano de la Iglesia, sub illuminatione et inspiratione
Spiritus Sancti (**); el demonio, privado de toda luz in-
terior sobrenatural, no oye la voz del Padre celestial; limi-
tase a comprobar los milagros que le impiden negar la in-
tervencion del Autor de la naturaleza en el profeta y en la
Iglesia. Tal es la doctrina de Santo Tom4s 'y de los tomis-
tas. Suirez ve en ella la ensefianza clisica de los tedlogos.

TEORIA NOMINALISTA ACERCA DE 1O SOBRENATURAL

Esa doctrina fué, no obstante, ignorada por los nomina-
listas, que de todo juzgaban a base de hechos de experien-
cia, y no por las razones formales de las cosas, que son
las tinicas capaces de hacer inteligibles los hechos. Ockam,
Gabriel Biel y Pedro de Ailly, ensefiaron que la gracia

(29%) 10, 11, q. 5, 3. 2, ad 2.
(204) SanTO ToMas, In Joan., c. V, lec. VI, n. 9,

(295) Concil. Vatican. DENz, 1791, y Conc. Arausic, n. 178
sq., 180.
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santificante no es sobrenatural por esencia, y que sélo tiene

valor sobrenatural en virtud de una ordenacién contingen-
te de Dios, como el dinero tiene valor de cambio en
virtud de una ley del poder civil. En su opinién, lasvir-
tudes infusas, particularmente la fe teologal, no eran so-
brenaturales sino por su modo, en cuanto estin ordenadas
a un extrinseco sobrenatural. Segin Ockam, la certeza de
la fe teologal findase inmediata y formalmente en la fe
natural adquirida que nace del examen de las sefiales ma-
ravillosas de la revelacidn. Dificil seria, de ser eso verdad,
sefialar por qué la fe sobrenatural es mis cierta que la fe
natural adquirida, y c6mo son especificamente distintas.

No debemos, pues, sorprendernos de que los nominalis-
tas hayan sido acusados por los tomistas (*°°) y aun por
Sudrez (**) de tender légicamente al semipelagianismo y
al pelagianismo. En efecto, segan los principios del nomi-
nalismo, ¢en qué difiere el acto de fe teologal de un acto
de fe matural, tal como existe en el demonio? Se nos

- respondera, en primer lugar, que difiere del segundo por

la bucie volumtad; y que no es necesaria la buena volun-
tad fundamental que es la de la caridad, ya que la fe
teologal (informe) puede existir en un alma en pecado
mortal, Sin duda; mas ¢por qué, para la fe teologal, no
seria suficiente, segin los principios nominalistas, [z bue-
na voluntad natural? Es que existiria asi una fe matural
de autoridad, diferente de la fe cientifica del demonio,
pero. infinitamente alejada de la fe sobrenatural de auto-
ridad tal como la concibe la sana teologia. Y si la fe
natural es capaz de llegar al motivo formal de la fe teo-
logal, ¢por qué el amor natural de Dios no podria igual-
mente llegar al motivo formal de la caridad sobrenatural,
hallindonos en tal caso en pleno pelagianismo?

Los pelagianos decian, en efecto, segin escribe Santo
Tomds (1, m, q. 6, a. 2): El hombre, para poseer la fe,
no necesita sino recibir la revelacién exterior de Dios

(2% Cf. Birusrr., de Gratia, diss. 111, 2 11, § 11.
(*7) De Gratia, 1. II, c¢. X1
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confirmada por sefiales externas, y por sus solas fuerzas
naturales cree en la revelacién que de este modo le es
exteriormente propuesta. Los semipelagianos afirmaban
que al menos el comienzo de la fe puede proceder de
nosotros sin necesidad de la gracia. Los nominalistas evi-
taban caer en la herejia, admitiendo la necesidad de la
8racia para creer en la medida necesaria para salvarse, ¢
oportet ad salutem; pero sostenian que el acto de fe asi
producido no es esencidlmente sobrenatural, y que si lo
consideramos en su esencia y en su motivo formal, no
excede las fuerzas naturales. La necesidad de la gracia
no era, de ese modo, sino una nécesidad de hecho, mas
70 de derecho; por haberlo Dios dispuesto asi. La distin-
cién entre natural y sobrenatural depende, en consecuen-
cia, de la libre voluntad de Dios (**®). Todo esto esti
muy en consonancia con el contingentismo de la teologia
nominalista, que hace tabla rasa de la necesidad de las
esencias, y reduce éstas a una coleccién de individuos.
Esta teoria nominalista de lo sobrenmatural, que no
dejaba de tener sus afinidades con el semipelagianismo,
fué preparando la teoria luterana, que es una forma pesi-
mista del naturalismo; al revés del pelagianismo, que es la
forma optimista de ese error. Lutero se formd, como nadie
lo ignora, en la escuela de los nominalistas, y defendi6
que la gracia no es una participacién de la naturaleza
divina en nosotros, sino el perdén exterior de nuestras
faltas, que Dios nos concede. Baio pretendié que la “justi-
cia que justifica al impio por la fe, consiste formalmente
en la obediencia a los mandamientos, que es la justicia
de las obras, y no en la gracia infusa, por la cual es el
hombre adoptado como hijo de Dios, renovado y hecho
~ participe de la naturaleza divina” (**). Esto era reducir
el orden sobrenatural al orden moral, y renovar la confu-

(298) Ockam llegaba al extremo de decir que la distincién del
bien y del mal depende de la libre voluntad de Dios; como si con
patencia absoluts hubiera podido mandarnos odiarle.

(%) DEnz., n. 1042; prop. 42 de Baio.
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sidn pelagiana de lo natural y de lo sobrenatural, presen-
tindolo en sentido inverso. Los pelagianos, al negar el
pecado original, exageraban las fuerzas naturales y hacian
indtil la gracia. Lutero, Baio y los jansenistas, al acentuar
las consecuencias del pecado original, exageraban la indi-
gencia y las exigencias de la naturaleza, y hacian de la
gracia una cosa debida a la naturaleza para el cumpli-
miento de los deberes morales.

Mis tarde, bajo la influencia del cartesianismo, segin
lo nota el P. Bainvel, “la teologia, emancipada del catoli-
cismo, llegé, en los siglos xvil y parte del xvim, a olvi-
darse casi totalmente de la gracia santificante y de los
dones sobrenaturales. Pecado y gracia no fueron ya consi-
derados sino como simples denominaciones morales equi-
valentes a'la idea de honradez filoséfica y natural. Que era
lo mismo que suprimir ... la realidad de lo sobrenatural,
no conservando sino la palabra. Tales ideas estuvieron en
boga durante largo tiempo, sobre todo en Francia y en
Alemania; todavia perduran de alguna manera entre los
fieles” (*'9). '

Antes de la condenacién de las tesis luteranas acerca de
la gracia por el Concilio de Trento, y antes de que Baio
fuera condenado, algunos tedlogos, como Escoto (%)
y Durando (*2), a quienes siguié6 Molina (*?), sostuvie-
ron que la fe teologal sélo es sobrenatural quoad modum.
Cosa que sin cesar fué combatida por los tomistas. Caye-
tano (in1, q. 12, a. §, n. x11) dice contra la teoria escotista
de lo sobrenatural: “Ex his (ex isto articulo D. Thomae)
patet falsitas opinionis Scoti, in quaest. prol. I Sent.,
volentis quod naturale et supernaturale non distinguant
res sed babitudines ad causas activas”, como si no exis-

(310) J, V. BaINVEL, Nature et Surnaturel, 3* ed., p. 73.

() In 1 q. prolog. Sent. et in I d. 17, q. 3, n. 33.

(*2) Durando tampoco veia en el caricter sacerdotal sino una
relacién de razén, una denominacién extrinseca. Cf. BrLLUART, De
Sacram., dis. 11, a. 2, :

(313) Concordia, q. 14, a. 13.
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tiera en nosotros sino lo sobrenatural modal de eficiencia
o de finalidad, y no lo sobrenatural esencial.

cBn qué sentido es la fe infusa esencidmente sobrenatural?
¢Lo es en razén de su objeto formal?

Después del Concilio de Trento, los tomistas rechazan
todavia mis categbricamente la opinién de Escoto. Go-
net (**), a propdsito de la cuestién de *si la gracia es
sobrenatural por su misma esencia (entitative)”, escribe:

- “La opinién-de Escoto es  generalmente rechazada,” pot

no distinguir lo sobrenatural quosd entitatem o intrinse-
co, de lo sobrenatural guoad modum o extrinseco; tal
doctrina esti en contra del comun sentir de los tedlogos,
que admiten en nosotros dones sobrenaturales quoad sub-
stantiam; mas aun, es contraria a la fe que reconoce la
existencia de esos mismos dones.”

Todos. los tomistas se expresan en el mismo sentido
que Gonet. (Véanse Juan de Santo Tomés, Lemos, los
Salmanticenses, Billuart.) Aun hay mas; los discipulos

mas fieles. de Escoto reconocen, a partir del Concilio

de Trento, la necesidad de admitir que la gracia y las
virtudes infusas, como la fe, son sobrenaturales quoad
substantiam. Lichetus (*'°) escribe: “Usque ad Concilium
Tridentinum, a tempore concilii Viennensis erat tantum
probabilius quod darentur habitus per se infusi, et post
concilium Tridentinum id majorem certudinem obtinuit,
et mihi verisimilius est quod sit de fide, quod dentur
aliqua auxilia physica per se infusa ad illos actus.”

Y los Salmanticenses pudieron escribir: “Praesupponen-
dum est habitum fidei theologicae esse per se infusum, et
quoad speciem supernaturalem. In hoc enim conveniunt
jam omnes theologi. Et merito: tum quia ita videtur esse

(3'%) De Gratia, disp. II, a. 3,
(216) In Scot., III, Sent., disp. 25, q. 2, n. 72 (edic. Vives, vol.
15, p. 200). :
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deffinitum in Concilio Tridentino sess. 6, cap. 7, can, 11.
y 12, et ideo non desunt graves doctores, qui doceant id
esse certum secundum fidem. Tum quia fides theologica
est ejusdem ordinis cum gratia sanctificante, quam certum
est esse entitative supernaturalem” (*%). Cosa parecida
dice Suirez (loc. cit.).

Mas si bien es cierto que todos los tedlogos escolésticos
reconocen, a partir del Concilio de Trento, que la gracia
habitual y la fe teologal son sobrenaturales quoad substan-
tiam, muchos de ellos (*7), entre los que se cuentan los
de tendencia nominalista, pretenden que no por eso tiene
la fe teologal necesidad de un objeto o motivo formal
esencialmente sobrenatural e inaccesible a la fe natural
o adquirida (*%).

El P. Bainvel, que no quiere tomar parte en este debate,
expone muy acertadamente esta teoria cuando escribe:
“Que en general los actos humanos se especifiquen por
su objeto formal, o, lo que es lo mismo, por su motivo,
cosa es que no admite duda. Pero que el acto, en cuanto
es sobrenatural, tenga siempre motivo sobrenatural, y que
la necesidad absoluta de la gracia para los actos humanos
radique precisamente en la desproporcién entre la facultad
y ese motivo u objeto formal, esto ¢s lo que niegan algu-
nos, subrayando la. confusién en que sus adversarios pare-
cen caer con frecuencia entre la especificacion del acto

(?'8) Salmanticenses, De Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. I, § 1,
n, 25,

(217) Coninck, Granados, Ripalda, de Lugo...

(#18) Esta tesis ha sido ultimamente expuesta en-el opisculo de
M. E. Davio, De objecto formali actus sslutaris. Defiende el autor
que el acto de salud no posee objeto formal propio. El P. Marrin,
O. P., en “Revue des sciences philosophiques et théologiques™, *“‘Bul-
letin de théologie spéculative”, 20 de oct. de 1913, p. 802, inter-
preta ese trabajo como tesis nominalista; y afade: M. David,
después de mucho forzar los textos, ha pretendido llevar a Santo
Tomis a su terreno. jEsfuerzo inatill El lector avisado comprobars
sin dificultad cuinto dista el sentido de los textos de Santo Tomjs
del que le pretende dar el autor.” ’
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como acto moral, y su especificacion como acto sobrena-
turdl” (7°). A esto respondiamos (¥%: Mas en tal caso
la fe sobrenatural y la fe natural no difieren sino desde
el punto de vista moral; ;y no equivale esto a volver al
pominalismo de Ockam y de Biel, y favorecer las teorias
de Baio?

Ultimamente algunos teblogos se han esforzado por
demostrar que la fe teologal puede seguir siendo omfols-
gicamente sobrenatural sin tener objeto o motivo esencial-
mente sobrenatural e inaccesible a la fe natural. Si asi
fuera, no sabriamos ya qué hacer con el principio funda-
mental: species cujuslibet babitus ex formali ratione objec-
ti dependet.(1; 1,"q. 3, a. 3). He aqui cémo se le ha
querido interpretar: “Un acto puede ser considerado en
su especie logicat en tal caso su sustancia es su tendencia
esencial a su-objeto propio; y su modo queda constituido
por las' diferencias accesorias, que no alteran ese elemento
principal. Puede, por el contrario, ser considerado en su
especie ontoldgica: y embonces su sustancia es la energia
fésica que lo-produce; y su modo son las determinaciones
secundarias que puede recibir del hecho de su produccién
lenta o ripida, facil o dificultosa, o de su aceptacién para
un fin determinado... A la vista estd que las palabras
“sobrenatural guoad substantiam” se prestan al equivoco.
En el sentido wntoldgico de ese término, los tedlogos je-
suitas se pronuncian en favor de la sobrenaturalidad es-
tricta (entitativa) del acto de fe... En el sentido ldgico,
los Jesuitas, con excepcién de los suaristas, se inclinan

(219) Barnves, Le Foi et PActe de foi, p. 168.

(32%) Cf. Cap. preced. Los Salmanticenses respondian asimismo a
Molina: “Ex doctrina hujus auctoris sequitur non esse neccessarium
habitum fidei theologicae; nam illa coaptatio et proportio ad finem
supernaturalem superaddite actibus naturalibus potest optime illis

communicari absque babitu supernaturali, qui proxime actum eliciat, .

ut constat in actibus virtutum naturalivm, qui in homine justo
sunt meritorii... Ex quo ulterius fieret assensum fidei theologicae
secundum se consideratum nihil- magis habere, aut conducere ad
finem supernaturalem, quam actus virtutum naturalium.”
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generalmente por la identidad sustancial, no de la fe
cientifica o de la fe de autoridad, sino de una fe de auto-
ridad natural y de una fe de autoridad sobrenatural: los
elementos nocionales serian los mismos.” :

Que es exactamente lo que nosotros deciamos: “Muchos
de los tedlogos modernos niegan a las virtudes teologales
un motivo u objeto esencialmente sobrenatural (*'), in-
accesible a la fe natural, si bien se esfuerzan en sostener
que éstas son sobrenaturales guoad substantiom (**2).”
Admiranse no poco de que haya quienes consideren esa
teoria sospechosa de naturalismo, y exclaman: “;No es
bastante admitir una especificacién ontoldgica, que eleve
el acto al orden divino?”

Mas la cuestién estd precisamente en saber si lo que
con solemne palabra se llama especificacién ontoldgica
tiene algin valor si se prescinde de la que desdefiosamente
llaman especificacién légica. En otros términos, ges posi-
ble que el acto de fe teologal continte siendo esencidmen-
te sobrenatural por la energia fisica que lo produce, si no
lo es por su tendencia esencial a su objeto propio? Y si
carece de objeto o motivo inaccesible a la fe natural, ¢por
qué seria necesaria, para producirlo, una energia esencial-
mente sobrenatural? ;Puede la inteleccidn ser esemcial-
mente diferente de la sensacién por la energia fisica que
la produce, si no lo es por su tendencia esencial a su
objeto propio? Y si su objeto propio no es inaccesible a la
sensacién, ¢por qué es absolutamente necesaria una energia
puramente espiritual para producirla? Es que nos hallamos
aqui ante una imposibilidad metafisica; segin el principio
“species cujuslibet habitus dependet ex formali ratione
objecti”, siendo toda facultad, lo mismo que toda virtud,
esencialmente relativa a un objeto, es especificada por ese
objeto y no puede tener una especificacién intrinseca in-
dependiente de él; pues dejaria ésta de serle esencialmente
relativa y pasaria a ser un absoluto. Si la sensacién no

(#21) Especificacién légica, segin la nueva terminologia.
(222) Especificacién ontolégica. ’
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fuera especificada por su objeto propio, ¢por qué seria
incapaz de llegar al objeto propio de la inteleccién? ¢Y a
qué se reducirian en tal caso las pruebas de la espiritua-
lidad del alma? Desconocer el objeto formal o el motivo
propio de la fe sobrenatural, y hacerla accesible a la fe
natural, ¢no equivaldria a destruir metafisicamente el
fundamento objetivo de la sobrenaturalidad de la fe? (*3)
En eso esti precisamente la cuestién.

- Esperamos que nadie se sorprenderd de vernos plantear

esta cuestidn, porque no hacemos otra cosa que repetir
lo que siempre han sostenido los méis eminentes tomis-
-tas (®**) contra los nominalistas y contra Escoto y Mo-
lina, vy es lo mismo que dice Suirez. En otro lugar
hemos expuesto largamente (**°) la doctrina tomista acer-
ca de esta cuestién fundamental, que se refiere nada menos
que a la distincién esencial de natural y sobrenatural en
nosotros. A fin de hacer ver que no hemos dicho ninguna
cosa nueva, vamos a reproducir los principales pasajes de
los tedlogos que defienden nuestra tesis.

Elegiremos entre ellos al menos sospechoso de excesivo
rigor contra los nominalistas y contra Escoto y Moli-
na; nos referimos a Sudrez. Veremos a continuacion cdmo
se expresan los tomistas y el mismo Santo Tomis, y qué
se deduce sobre este punto particular del lenguaje de la
Escritura y de la Iglesia.

%
b

(#23) Decir que el acto de fe sobrenatural es ontolégicamente
especificado, no por su motivo u objeto formal, sino por el principio
que lo produce, por la virtud infusa, es trastornar el orden de las
cosas; la virtud se especifica por el acto (potentia dicitur ad actum),
v el acto por el objeto. La misma virtud deberd ser especificada por
el objeto al cual esti esencialmente ordenada.

(%2%) Caverano, in I, II, q. 63, a. 3; I, II, q. 17, a. §; Juan
DE Santo Tomas, De Gratia, disp. XX, a, 2; Lemos, Panoplia
gratime, IV, te. 1, a. 1; BiLruart, De Gratia, diss. 111, a. 2, § II;
Salmanticences, De Gratia, XIV, disp. 1II, dub. III

(225 Cf. De Revelatione, 3* ed. de la obra completa, t. I, pigs.
458-515,
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Suirez, que con frecuencia ha buscado un término
medio entre Santo Tomés y Duns Scot, nunca fué muy
exigente en la cuestién de la distincién entre natural y
sobrenatural. Hasta llega a admitir la existencia de una
potencia obediencial activa que, en opinién de los tomis-
tas, contiene virtualmente la confusién de ambos 6rdenes;
porque tal potencia seria esencialmente natural por su

_principio, como propiedad de la naturaleza, y, al mismo

tiempo, esencialmente sobrenatural, por el objeto que la
especificaria. Cosa que para los tomistas es una contra-
diccién en los términos (¥%%).

Mas por poco exigente que sea Suarez en la distincion
de natural y sobrenatural, adopta una postura bien neta
en la cuestién de que nos estamos ocupando, y sigue casi
literalmente a los tomistas. Pregintase en el tratado De
Gratia, 1. 1, ¢, x1: “;Es posible que, por solas las fuerzas
naturales, sin la ayuda de la gracia, exista una fe adquirida
que tenga el mismo motivo formal que la fe infusa?”
Enumera en primer lugar las razones alegadas por algunos
teélogos en favor de la respuesta afirmativa, razones que
hoy vuelven muchos a repetir. Advierte a continuacién
que Escoto, los nominalistas, Cayetano (*') y Molina

(%26) Cf. Juaw pe Santo ToMas, in I, q. 12, disp. XIV, a. 2,
n, 11, y BiLLuarT, in I, q. 12, diss. IV, a. V, § II: “Haec polentia
obedientialis activa implicat contradictionem; foret enim naturalis
et supernaturalis simul: naturalis, quia omnibus agentibus naturali-
bus esset congenita, et eorum npaturam sequens ut proprietas; super-
naturalis, quia immediate ordinaretur ad effectus supernaturales; se-
cundo haec potentia obedientialis activa destrueret totum ordinem
gratiae: hac enim posita,. superflua foret gratia, cum omnes effectus
supernaturales qui tribuuntur gratiae aliisque habitibus supernatu-
ralibus, fieri possint per istam potentiam obedientialem activam.”
Juan de Santo Tomids ve muy acertadamente en esta nocién suare~
ciana de la potencia obediencial el punto de partida de las principales
divergencias entre Suirez y los tomistas en el tratado de gracia,
sobre todo en la interpretacién del “facienti quod in se est Deys
non denegat gratiam.”

(?27) Cayetano, no obstante, ensefia lo contrario contra Dung

 Escoto (L, I1, q. 1, a. 1).



230 SOBRENATURALIDAD DE LA FE

son considerados como defensores de la respuesta afirma-
tiva. El se declara por la negativa, con los tomistas Medi-
na, Bafiez, Soto, Capreolo, y dice que ésa es la tesis de
S. Buenaventura (m, dist. 23, 2. 2, q. 2), de Ricardo
(ib., 3. 7, q. 2), de Alejandro de Hales (1, q. 64, 2. 2),
de Santo Tomas (m, 11, q. 1, 2. 15 q. 5, 2. 2,a. 3 ¢c,ad 1;
I, d. 24, a. 1, q. 1 et aliis locis). Y afiade: “Communiter
Doctores scribentes de fide: de hecho todos los grandes
tedlogos.” ‘

Defiende luego su tesis de dos maneras: teolégicamente
y filoséficamente. Teolégicamente nota (n. 11, 12, 13, 17,
21) el peligro del pelagianismo: si, en efecto, el motivo
formal de la fe divina no es sobrenatural e inaccesible a
la fe natural, la gracia interior deja de ser necesaria para
producir el acto de fe segiin este motivo: basta con la
revelacién exterior confirmada por los milagros que nos
es dado conocer naturalmente. “Dicere autem, afiade Sua-
. rez, majorem gratiam seu adjuvantem solum requiri, ut
assensus i gemere entis (**®) sit perfectior, licet ex vi
object? (**) non esset necessarius, multum accedit ad id
quod Pelagius dicebat, gratiam requiri tantum ad faci-
lius. Ttem videtur fuga solum inventa ad eludenda testi-
monia Conciliorum et Patrum.”

Filoséficamente, Suirez, como los tomistas, alega el
principio fundamental: los hibitos se especifican por los
actos, y los actos por sus objetos (n. 22, 23). Objétase él
mismo esto que hoy vuelven muchos a defender: “Respon-

dent aliqui, actus illos per suas emtitates formaliter et

essentialiter distingui, neque oportere aliud formale dis-
tinctivum quaerere ex parte objecti” Y responde: Equi-
valdria esto nada menos que a la total destruccién de la
filosofia; “sed hoc nihil aliud est, quam evertetre princi-
pium illud de distinctione actuum ex objectis et totam
philosophiam, quae docet, motus et omnia, quae habitu-
‘dinem ad aliud essentialiter includunt, sive praedicamen-

(*28) Especificacién ontoldgica, segin la nueva terminologia.
(%29) Especificacién 1égica.

~ pernaturali ratione moveatur et operetur; et-hgc €s
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talem, sive transcendentalem, habere speciem, et con-
sequenter distinctionem @ ferminis vel objectis, quae
respiciunt”,

" En una palabra, Suirez presenta a sus adversarios esta
alternativa: la negacién de la necesidad de la gracia o la
de la filosofia. Refuta diversas objeciones y particularmen-
te una que hoy se repite con frecuencia: si la fe divina
tuviera un motivo formal inaccesible a la fe natural adqui-
rida, la experiencia psicolégica deberia hacérnoslo notar;
cosa que nunca acaece. “3Cuil es el convertido, se objeta,
que en el momento de realizar su orimer acto de fe, o el
catdlico que, después de un pecado contra esa fe, hayan
experimentado en si mismos este trinsito de la visidn
natural a la sobrenatural del motivo de la fe o de su
objeto?” Jamis hemos pretendido que exista una visién
sobrenatural, ni el mé4s rudimentario acto de visién beati-
fica en las oscuridades de la fe divina. Es un hecho cierto
la Sluminacién del Espiritu Samto, como lo ensefian el
Concilio de Orange (**°) y el del Vaticano (**), y es
imposible que tal ilumsinacion no tenga un efecto f

en la inteligencia del cristiano. Pero la experiencia psi~
colégica no basta para hacernos discernir con evidencia
este efecto sobrenatural de la iluminacién del divino Espi~
ritu, de los efectos de la luz natural de nuestra inteligen-
cia. “Cum his actibus, afiade Suirez, semper concurrunt-
aliquomodo, et naturalia et supernaturalia motiva, ut dixi,
nunquam homo satis evidenter discernit, an’ ek ‘pura’su-

ut nunquam possit omnino esse certus:de fide
tione sua, quamvis. de illa magnas possit hab
turas.” N At I LR S

Santo Tomis afiade atin que-en el mstmt? profético,

Co
s e

(?3%) DENZINGER, n. 180. - o

(331) id., n. 1791: “Nemo tarien evangelicae “praedicationi ‘con-
sentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam; ‘absque #llu-
minatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat: oranibus suavitatem
in consentiendo et credendo veritati’” : . : ,
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que es cosa_imperfecta como revelacién, el profeta juzga
sobrenaturalmente, sin comprender claramente que lo hace
asi. “Ad ea quae cognoscit propheta per instinctum, ali-
quando sic se habet, ut non plene discernere possit, utrum
haec cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum
proprium” (m, m, q. 171, a. §). San Agustin dice mis
de tal instinto: “quem nescientes humanae mentes patiun-

tur” (Sup. Genes. ad litt., c. 17).

Suirez no ve menos que los tomistas el peligro de la

doctrina que combate. Los Salmanticenses (loc. cit., n. 60)
repréchanle, no obstante, una concesién que hace a los
adversarios. Después de advertir que nada subsistiria en
filosofia de la doctrina de la especificacién de las potencias
y de los hibitos, afaden: “No podemos alabar a Suirez;
ya que después de haber defendido de muchas maneras
la doctrina comin, se aparta luego de lo que constituye
su principal fundamento cuando admite (n. 29 y 30) que
de potencia absoluta, o absolutamente hablando, es posi-
ble que en la misma facultad existan dos actos esgecifica-
mente distintos con idéntico objeto formal (**). Con
semejante proceder, Sudrez rebaja el valor de lo que
antes habia ensefiado. Pues la especificacién que concierne
a la esencia de las cosas hace abstraccién de las disposicio-
nes relativas al poder ordinario o extraordinario de Dios.”
Ademis su tesis sobre la potencia obediencial activa no
compromete menos la distincién esencial entre natural y
sobrenatural (*%),

Ya de antemano Santo Tomis habia respondido a los
nominalistas, al precisar, contra los pelagianos, por qué
la gracia interior y el hibito sobrenatural de la fe son
necesarios para prestar formal adhesién a los misterios
revelados. “Cume bomo assentiendo his, quae sunt fidei,

devetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit e

(*%%) Suirez, no obstante, no hace esta concesién si se trata de
dos actos, uno natural y sobrenatural el otro; sino solamente cuando

ge trata de dos actos naturales.
}(233) Cf. Joan., a S, Thoma, in I, q. 12, disp. XIV, a. 2, n. 11.
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ex sup\emnatumli principio mterius movente, quod est
Deus (***). La absoluta necesidad de la gracia se debe a la
desproporcion de nuestra inteligencia natural con el objeto
sobrenatural de credibilidad y el motivo sobrenatural por
el que creemos. Preciso es prestar adhesion, no sélo M
testimonio sensible de los milagros naturalmente cognosci-
bles, sino al testimonio esencialmente sobrenatural del
Padre celestial, o de Dios, principio del orden sobrena-

" tural, Este testimonio, dice Santo Tomis (in Joan., c. §,

lec. vi, n. 9), sélo el cristiano iluminado interiormente
por el Espiritu Santo es capaz de oir: “Deus testificatur
alicui dupliciter, scilicet semsibiliter et intelligibiliter. Sen-
sibiliter quidem, sicut per vocem sensibilem (et miracula);
et hoc modo testificatus fuit Moysi in monte Sinai...
Intelligibiliter autem testificatur inspirando in cordibus
aliquorum quod credere debeant et tenere... Primae
ergo testificationis (vos Judaei increduli) capaces fuistis:
nec mirum, quia non fuerunt Dei nisi effective (sobre-
natural modal de eficiencia), ut dictum est, voces illae
et species. Sed nom intelligibilis #dlius vocis: Neque vocem
ejus unguam audistis, etc.; id est participes ejus non
fuistis. .. Id est non habuistis istud testimonium intelli-
gibile et ideo subdit: E¢ verbum ejus non habetis in vobis
manens ... Omne autem verbum a Deo inspiratum est
quaedam participata similitudo illius (sobrenatural quoad
substantiam).” ,

Esta doctrina de Santo Tomas es la que los Salmanti-
censes resumen, llegando hasta el fondo de la cuestidn,
que Suirez no habia comprendido, al parecer, sino a me-
dias. “El hombre puede muy bien, por sus solas fuerzas,
apoyarse en el testimonio de Dios, autor de lo naturdleza
(y causa del milagro naturalmente cognoscible); mas sin
la gracia sobrenatural no le es posible apoyarse en el testi-
monio de Dios, autor del orden sobrenatural, en 1a voz del
Padre celestial, que es principio de la certeza sobrenatu-

- ral” (®5), Esta distincién se impone si se ha de evitar

(34 11, II, q. 6, a. 2.
(®35) Salmanticenses, de Gratia, tr. X1V, disp. 111, dub. III, n. 40.
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el confundir la fe sobrenatural con la natural, no menos
que para distinguir la caridad del amor natural de Dios;
negarla equivaldria a dar por bueno el error de Baio.
Conocida es, en efecto, su 34* proposicién: “Distinctio
illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur
ut auctor naturae, et gratuiti, quo Dewus amatur ut beati-
ficator, vana est et commentitia et ad illudendum sacris
litteris et plurimis veterum testimoniis excogitata” (DEN-
ZINGER, 1034) (*°). '
Sin la gracia nunca nos es dado oir el testimonio esen-
cialmente sobrenatural del Espiritu Santo que “revela las
~ profundidades de Dios”, como dice San Pablo, y los
tesoros de su vida intima. “Nobis autem revelavit Deus
per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur, etiam
profunda Dei” (I Cor., i, 10). El orden de agentes debe
responder al orden de fines, y la accién ha de estar
especificada por su objeto; de consiguiente, para revelar
los misterios estrictamente sobrenaturales, es preciso una
accién reveladora del mismo orden (sobrenatural quoad
substantiam y no s6lo quoad modum); y ella es el motivo
formal de nuestra fe infusa, y por esa razén es inaccesible
a la fe natural o adquirida (**7),

(28%) También fué condenada Ia proposicién de Rosmini: “Deus est
objectum visionis beatificae, in quantum est auctor operum ad extra”
(DENz., 1928).

(#%7) Si Dios no nos hubiera revelado sobrenaturalmente sino las
verdades naturales de la religion (la extensidén universal de su Pro-
videncia, la inmortalidad del alma, etc.) y hubiera confirmado su
palabra con milagros, la revelacién hubiera sido sobrenatural quoad
modum tantum, en cuanto al modo de su produccién, mas no quoad
substantiam, es decir esencialmente o en razén de su objeto.

Por el contrario, la Revelacidn del Antiguo y la del Nuevo Testa-
mento es doblemente sobrenatural: quosd modum et quoad subs-
tantiam, en razén de su objeto formal; los misterios esencialmente
sobrenaturales de la vida intima de Dios. »

-En consecuencia puede ser corocida naturslmente bajo uno de sus
"aspectos (en cuanto es confirmada por milagros y otras sediales), y .
sobrenaturalmente bajo su aspecto mas elevado. Que es sencillamente
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Por esta razén la Escritura y la Iglesia atribuyen a Dios
la revelacién, precisamente en cuanto es Padre celestial, y
no en cuanto es autor de la naturaleza. E] libre autor de
la naturaleza puede, si esa es su voluntad, hacer milagros;
por eso se trata de la posibilidad del milagro en filosofia,
donde se considera a Dios sub ratione communi entis, non
sub ratione propriissima Deitatis (**®), segn su vida inti-
ma, que nos quiere comunicar a fin de hacernos hijos
suyos. Por eso la Escritura y la Iglesia atribuyen siempre
la revelacién ya al Padre celestial, ya al Espiritu Santo;
he aqui los textos citados por el Concilio del Vaticano en
el capitulo sobre la revelacién (Denz., 1785, 1795): “Pre-
dicamos una sabiduria de Dios misteriosa y escondida. ..
Sabiduria que ninguno de los principes de este mundo
ha conocido ... Cosas que el ojo no vid, ni el oido oy,
ni llegaron al corazén del hombre...; cosas que tiene
Dios preparadas para los que le aman. A nosotros nos las
ha revelado Dios por su Espiritu, porque el Espiritu lo
penetra todo, aun las profundidades de Dios... Nadie
conoce lo que estd contenido en Dios, sino ¢l Espiritu- de
Dios” (I Cor., c. 11, v. 7). El Credo habla del “Espiritu
Santo que hablé por los profetas”. El Concilio cita igual-
mente: “Bendigote, Padre, Sefior del cielo y de la tierra,

la aplicacién de la distincién clésica, rechazada por Baio, entre Dios
autor y seior de la naturaleza y Dios autor de la gracia.

* Alguien ha escrito tltimamente que esta doctrina no esti conforme
con la de Santo Tomis, y que es una invencién de los tomistas del
siglo xvi. De juzgar asi las cosas, habria que concluir que todo lo
que no esté sino implicitamente contenido en los escritos de Santo

“Tomiss, estaria disconforme con su doctrina. Pero ademis, la distin-

cién propuesta aqui por los tomistas se encuentra aun explicitamente
en sus obras (I, q. 62, a. 2, ad 1): “Angelus naturaliter diligit
Deum in quantum est principium naturalis esse. Hic autem loquimur
de conversione ad Dewm, in quantum est beafificans per suae es-
sentiae visionem.” Esta distincién que da aqui Santo Tomids para el
amor de Dios, es igualmente valida para el conocimiento que de
él tenemos. L

(238) Secundum “id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis
per revelationem communicatum” (I, q. 1, a. 6)-
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por haber ocultado tales cosas a los sabios y prudentes, y
haberlas revelado a los humildes y pequeiios. Si, Padre, yo
te bendigo de que asi lo hayais dispuesto. Todas las cosas
me han sido entregadas por mi Padre; nadie conoce al
Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo
y aquel a quien ¢/ Hijo lo hubiere querido revelar” (Mat.,
1x, 25). El Dios que revela no es solamente la causa prime-
ra, el autor del universo, que Platén y Aristételes pudieron

conocer; sino que es el Padre celestial, Dios-en su vida™

“intima, Trino y Uno. Asimismo dijo Jestis a Pedro: “Di-
choso tt, Simén, hijo de Juan, porque no te lo han
revelado la carne y la sangre, sino mi Padre que estd en
los cielos” (Mat., xv1, 17). Nuestro Sefior dice en otro
lugar: “Las obras que el Padre me encargé que cumplie-
ra..., dan testimonio de mi; de que fué el Padre quien
me envib. Y el Padre que me envié did testimonio de mi.
Vosotros no habéis oido su voz, ni visto su rostro, ni
tenéis en vosotros su palabra, por no creer en el que me
ha enviado” (Joan., v, 37). Este es el pasaje cuyo comen-
tario de Santo Tomds hemos citado antes. El antiguo
Testamento expresaba lo mismo con estas palabras: “Deus
salutaris noster.” ~

De la misma manera, los prima credibilia que es abso-
lutamente necesario creer para ser.salvos, “quod Deus
est, et remunerator est”, refiérense directamente no sélo
a Dios autor de la naturaleza, sino a Dios Padre celestial,
autor del orden sobrenatural. Considerados desde este
punto de vista, contienen en si el misterio de la Santisima
Trinidad, y no pueden ser conocidos sino por revela-
cién (*). ¢Cual fué, si no, la razén de que fuera conde-

(28%) Dice Santo Tomis a este propésito (II, II, q. 1, a. 7): “Ita
se habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota
in doctrina, quae per rationem naturalem habetur. In quibus prin-
cipiis ordo quidam invenitur, ut quaedam in aliis simpliciter conti-
neantur: sicut omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad primum,
Impossibile est simul affirmare et negare, ut patet per philosophum
© in IV Metaph, Et¢ similiter omnes articuli implicite continentur in
, '-'dh'éJuibus brimis credibilibus; scilicet ut credatur Deum esse, et pro-
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nada la proposicién: “Fides late dicta ex testimonio créa-
turarum similive motivo ad salutem sufficit”? Por e€so
los tomistas admiten en general que el filésofo cristiano
que ha llegado hasta la existencia. de Dios autor de la
naturaleza, puede y debe creer en la existencia de Dios
autor del orden sobrenatural (cf. Gower, De Fide, a.
V1, 1),
 ¢Qué dificultad hay para distinguir en el hecho de la
revelacién un aspecto exterior accesible a la razén, y otro
mis intimo al alcance dnicamente de la luz interior de la
fe? Asi el hecho de que Jesucristo haya muerto por amor
nuestro en la cruz puede ser conocido por sola la razén,
que, como los protestantes liberales, sélo ve en ello un
amor heroico y el mis excelso ejemplo de fortaleza moral;
y puede a la vez ser conocido por la fe, que ve en ese
hecho una accién no sélo esencialmente sobrepatural, sino
tedndrica, de infinito valor. Del mismo modo la infali-
bilidad de la Iglesia manifiéstase exteriormente en- sus
notas, pero lo que hay en ella de mis intimo pertenece al
terreno de la fe. »
Por eso es la cosa mis natural que los tomistas, lo
mismo que Suirez, hayan visto afinidades con el semi-
pelagianismo en una doctrina que sostiene que la fe teolo-
gal infusa carece de motivo formal propio, esencialmente
sobrenatural e inaccesible a la fe natural cientifica o de
autoridad. Billuart, que sintetiza la doctrina de los tomis-
tas, nota (De Gratia, dis. 11, a. 11, § ) que no es sufi-

videntiam babere circa homines; secundum illud ad Hebr. 11: «Acce-
dentem ad Deum’ oportet. credere quia est, et quod inquirentibus se
remunerator sit.» In esse cnim divino includuntur omnia, quae cre-
dimus in Deo aeternaliter existere, in quibus nostra beatitudo consistit.
In fide autem providentiae includuntur omnia, quae temporaliter a
Deo dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in beatitudi-
nem ... Sic ergo dicendum est, quod quantum ad substantiam arti-
culorum fidei, non est factum eorum augmentum per ternporum suc-
cessionem: quia quaecumgque posteriores crediderunt, continebantur in
fide praecedentium Patrum licet implicite. Sed quantum ad expli-
cationem crevit numerus articulorum.” )
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it, por miramiento al concilio de Orange, que
§ ‘es necesaria para creer ut oportet ad - salutem,
quien cree apoyandose en el verdadero motivo
e la fe divina, cree ya uf oportet; y si tal motivo
rmal es accesible a la fe natural, no se comprende por

. ‘qué razén la gracia sea necesaria. Llégase asi a una simple

" necesidad de hecho, mas no de derecho, que los nomina-
“listas aceptan a fin de no caer en la herejia, y queda anu-
lado el sentido del misterio en el orden mismo de la
gracia.

Solucion de las dificultades

- PRIMERA OBJECCION. — Hase objetado contra el princi-
pio de la especificacién de los actos por su objeto formal,
que la visién del dguila es especificamente distinta de la
del perro, y no obstante su objeto es el mismo: el color.

A esto responde Cayetano (in 1, q. 77, a. 3, n. vI)
(**° bis): No existe entre ambas sino una diferencia ma-

(**® bis) Cf. Cajetanum in I3, q. 77, a. 3, n. VL “Adverte hic
quod de potentiis animae possumus dupliciter loqui. Uno modo, in
quantum sunt potentize (scil. formaliter); et sic est totus sermo
praesens. Alio modo, in quantum sunt proprietates talis naturae: et sic
non loquimur. Sic enim distingyuntur juxta diversitatem naturarum
quibus insunt, juxta illud Averrois, I de Anima, comm. LIII: Membra
hominis diversa sunt specie 2 membris leonis.” Asi el ojo del iguila
difiere del ojo del perro, mas la visién de la primera no difiere es-
pecificamente como visién de la del segundo. El principio invocado
hase de entender formalmente y no materialmente. A propésito del
principio: las facultades, los habitos y los actos se especifican por su
objeto formal, alguien ha escrito recientemente: non generatim valet.
Tratariase de un principio metafisico, que admitiria excepciones. Pero
un principio metafisico con excepciones dejaria de ser metafisico o
absolutamente necesario. De él habria de decirse como de la sal insi-
pida: ad nihilum valet ultra nisi ut mittatur foras et conculcetur ab
hominibus. Mas nadie ignera que en este principio radica la diferencia
especifica entre la imaginacién y la inteligencia, que.es el fundamento
de la prueba de la espiritualidad y de la inmortalidad del alma.
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terial, y no diferencia formal de la visién en cuanto. es
visién; lo més que entre una y otra se puede admitir €s
una diferencia accidental, como entre la vista normal y la
del miope, El principio alegado se ha de tomar formal-
mente; el acto, como acto, se especifica por el objeto for-
mal hacia el cual tiende.

SEGUNDA OBJECION. — La principal dificultad que se
presenta contra nuestra tesis es que la experiencia psico-
l6gica del fiel nunca llega a distinguir el motivo formal
sobrenatural, de cualquier otro naturalmente cognosci-
ble: “¢Cual es el convertido, replican, que en el momento
de su primer acto de fe; o cual es el catdlico, que después
de un pecado contra la fe haya jamis observado este paso
de la visién natural a la visién sobrenatural del motivo o
del objeto de la fe? ;Cuil es el fiel ... que haya podido
jamis traducir o exponmer una sola nota de su visién
de fe?” _

Nunca hemos hablado de vision sobrenatural, sino de
fe divina bajo “la iluminacién del Espiritu Santo” men-
cionada por el concilio de Orange y el del Vaticano.
¢Sera posible que esta iluminacién sea recibida en nuestra
inteligencia sin que produzca en ella su efecto formal?
¢Para qué serviria entonces? Nada hay inttil, sobre todo
en el orden sobrenatural; pero es sorprendente que se
quiera discernir claramente por la experiencia psicol6-
gica ese efecto formal, y que se haya escrito que “la
experiencia basta para dirimir este debate”. Porque este
debate no es de orden experimental, sino metafisico, o,
miés bien, sobrenatural y teolégico. Sélo los datos de la
revelacién sobrenatural y las nociones racionales que los
traducen son capaces de resolver esta cuestién. La luz
que esclarece 1a ciencia teolégica no es la experiencia,
sino la revelacién virtual; es decir, la revelacién en cuanto
contiene virtualmente las conclusiones deducidas a base
de una premisa racional.

El hecho de que se recurra a “la experiencia que basta
para dirimir el debate” hace pensar en los empiristas que
solamente admiten los fenémenos sensibles y exigen que se

-
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les.muestre las sustancias, como si se tratase de fenémqnos
accesibles a los sentidos. Los mecanicistas pl‘den ?-l,os vita-
listas que les muestren el principio vital, imaginindoselo
a modo de un fuego fatuo. Los nominalistas exigirian,
antes de admitir la superioridad de la inteleccién sobre la
sensacién y la distincién esencial de su objeto formal,
que se les hiciera ver una realidad puramente espiritual,

un - espiritu puro. El nominalista Durando reducia el

" caricter sacerdotal 4 ufia mera denominacién extrinseca, a
una relacién de razén, probablemente por no haberlo expe-
rimentado jamids. Los tedlogos de los siglos xvir y xvm,
que, influidos por Descartes, negaban la distincién entre
sustancia y accidentes y no podian admitir accidentes so-
brenaturales, reducian la vida de la gracia a lo que de
ella nos revela la experiencia psicolégica; la vida sobre-
natural la redujeron a la vida moral.

En el presente estado, sélo a través de lo sensible nos
es dado conocer lo inteligible; y lo sobrenatural, que
en nosotros es esencialmente distinto de nuestras activi-
dades naturales, no esti tan separado de éstas como para
poderlo distinguir experimentalmente con evidencia de
lo que no lo es. Hace poco recordibamos que, segiin Santo
Tomis, ni el mismo profeta, al recibir el soplo profético,
puede siempre discernir si la luz que ilumina su espiritu
es de Dios o se basa en la razén natural. :

De la misma manera, sin necesidad de tal discerni-
miento, el alma fiel escucha ls voz del Padre celestial a
través de la Iglesia, bajo la iluminacién del Espiritu Santo
de que hablan los concilios de Orange y del Vaticano, Y
por ese camino llega, en medio de las oscuridades de la fe,
a un motivo formal sobrenatural inaccesible al demonio,
lo mismo que a la fe natural de autoridad, La inteligencia
natural mds perspicaz, mientras esta desprovista de la
gracia de la fe, solamente por defuera puede comprobar
los milagros u otras sefiales que no le permiten negar la
Intervencién del Autor de la naturaleza en el profeta y
~en la Iglesia. Por eso, solamente le es dado oir wmateridl-
. mente 1z divina revelacién y los misterios naturales.
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La cosa es clara y sencilla; un ejemplo bastari para
comprenderla. Una sinfonia de Beethoven puédesela oir
de dos maneras bien diferentes. Quien carezca de sentido
musical no la oye sino materiglmente. Si le preguntsis si
0y6 la sinfonia, os responder que si. Si le interrogiis
SL cree que se trata de una obra maestra, ya no puede
responder; decir que no, seria necedad, ya que los enten-

—.didos en la materia sostienen lo contrario; asi el demonio

no puede negar el hecho de la revelacién, que es demasia-
do evidente por las sefiales que hay de ella. La sinfonia
de Becthoven es ofida de manera muy distinta por el
musico, que puede captar en ella ¢l motivo formal; a
través de su ejecucién material, Hega a percibir el alma
de la sinfonia. Ambos oyentes escucharon idénticas notas;
mas el primero oy6 sélo los sonidos, mientras que el
segundo lleg6 hasta el alma de esas notas.

~ Lo mismo acontece con la lectura del Evangelio; la
inteligencia natural m4s penetrante, pero privada de la
gracia de la fe, oye materialmente. el sentido sobrenatural
de los misterios divinos; algo asi como un animal percibe
la materiglidad de 1a palabra. hurhana,. sin -que: para él
tenga sentido inteligible. En cambio, la inteligencia® sobre-
naturalizada del m4s humilde dé los ficles. oye ‘el Evange-
lio a la manera del musico que ofa Ta sinfonia; Desde el
punto- de vista sobrenatural puede:deéirse ‘que el fiel
tiene buen oido. Escucha sobrenaturalmesite por la fe la
voz del Padre celestial, no de una manera inmediata como
Ia 0yé el profeta, sino a través deilas ensefianzas de la
Iglesia; y cree en ellas formilmente; mientras que el
demonio sélo puede decir una cosa: no es posible negarlo;
estas misteriosas palabras estdn confirmadas por el mismo
Autor de la naturaleza y no pueden ser falsas,

_ Objetara alguien: “Los elementos nocionales son idén-
ticos para la fe sobrenatural y para la fe natural”; no
bay sino una férmula dogmaitica.

_ Cierto; pero lo que el fiel cree no es la férmula dogmi-
tica de la Trinidad, sino el misterio mismo oculto en Dios:
las divinas profundidades. Dice Santo Tomis (I, I, q. 1,
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“Actus credentis non terminatur @d enuntiabile,
sad ad rem. Non enim formamus enuntiabilia, nisi ut
e’ ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia,

»ﬁa et in fide.”

En pocas palabras, nuestra tesis se reduce a un argu-
mento: las facultades, los hibitos y los actos especificanse
por su objeto y motivo formal. Ahora bien, el objeto
formal de la fe divina es Dios considerado en su vida
intima, segun la razén propia de la Deidad, y no segin
la razén comin del ser accesible a la razén; es el misterio
sobrenatural de la vida intima de Dios. El motivo formal
de esta fe divina es la autoridad de Dios revelante, no
s6lo como autor de la naturaleza, sino como autor de la
gracia y de la gloria. Por consiguiente la fe divina es
esencialmente sobrenatural, y no sélo quoad modum, como
han pretendido .los nominalistas. '

Puédese también, para servirse de la concesién que hacen
los adversarios a partir del concilio de Trento, poner la
conclusién en lugar de la menor del silogismo y decir:

Los hébitos, las virtudes y los actos se especifican por
objeto y motivo formales. '

Ahora bien (segin afirmiis después del concilio de
Trento) el hibito de la fe teologal es sobrenatural quoad
substantiam.

Luego este hibito y estos actos deben tener un motivo
formal esencialmente sobrenatural, inaccesible a la fe
natural. ;Pues cémo una certeza esencialmente sobrena-
tural podria estar fundada formalmente en un motivo
naturalmente cognoscible?

Es, en fin, de fe que sin la gracia no es posible creer u#
oportet ad salutem; ahora bien, creer en virtud del verda-
dero motivo formal de la fe divina, es ya creer ut oportet.
Luego sin la gracia no es posible alcanzar ese motivo.

Véase en los Salmanticenses (De Gratia, t. xiv, d.,
dub. 1) la respuesta a las objeciones que contra estos ar-
gumentos se han presentado. , '

La doctrina que acabamos de exponer no es solamente
‘una opinién de escuela, como lo advierte Suirez con los
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tomistas, sino que es lz doctring cldsica. Y los predicado-
res, cuando se dedican a ensefiar las profundidades de la
fe, no hablan de distinta manera. Hicense eco del Evan-
gelio. Bastenos, como ejemplo, esta cita de Mons. Gay (*9,
quien al escribir no se acordaba seguramente de las diver-
sas escuelas: .

“Pues que Dios ha querido hablarnos, claro es que
habia de hacerlo con lenguaje que nosotros pudiéramos
entender, y, por tanto, expresarnos sus infiditos conceptos
con frase para nosotros usual, corriente 'y .del todo ade-
cuada, no sélo para que nuestra limitads. inteligencia
aprendiese lo que nos dice, sino tambiénv,'fﬁééfé.ﬂque- enten-
diésemos que es Dios quien nos lo revela, La divina
revelacién, pues, habia de ser, por un lade; .aécésible a
nuestros medios humanos de conocer y, por-ello, sellada
con caracteres inimitables que nos la- mostrasen divina.
De aqui que la palabra de Dios, palabra. de vida; no.sélo
resplandezca por aquella belleza sin par que’ no.podia
menos de tener, pero que por su misma sublimidad-excede
al alcance de muchos entendimientos, sino’que;. para:co-

municarse aun a los mis rudos, y autorizarse’ con testimno-
nio para todos persuasivo e irrecusable, habia de predu-
cirse confirmada por obras de la divina diestra y, sobre
todo, con milagros patentes; de modo que no-sélo se la

‘pudiera tener razonablemente por divina, sine ‘que fuese

imposible, so pena de abismarse en palpables absurdos,
confundirla con lo que no es. o ,

“Pero ¢siguese de aqui que basten nuestros sentidos y
nuestra razén para introducirnos en este recondito san-
tuario del ser? No, por cierto. Sin duda esos nuestros
medios naturales de conocer, no solamente nos sirven, sino
que dicha y honra nuestra es que los necesitemos para
percibir la realidad fisica de los hechos divinos sobrena-
turales. Sin duda, para creer, necesitamos ojos que vean,
oidos que oigan, razén que entienda los términos de lo
que a nuestra creencia se propone; pero este otro asenti-

(%49) Mons, Gay, Virtudes cristianss, t. I, capitulo de la Fe.
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5. a-la revelacién sobrenatural, prescrito a nuestra
: ad como norma obligatoria y acto meritorio, ese no
waptenece en modo .alguno a la jurisdiccion del sentido na-
tugal mas agudo, ni del entendimiento natural mis aven-
tajado, sino que s6lo la fe puede ddrnosle. Y no solamente
la fe mos es mecesaria para asentir a lo intimo de la reve-
lacion, es decir a la redidad divina que se nos propone
con Jengua bumana, sino que, faltindonos la gracia que

. .nos inicia en.la.vida-de-la fe, no- podemos-ni-ser debida~ """

mente persuadidos por las pruebas en que la fe se apoya,
ni aceptar como verdaderamente divinos, y por tanto
de un modo eficaz, los milagros que la confirman. Prue-
ba de ello los judios, que, después de reconocer como
“notoria y -tan evidente que no podian negarla” la
milagrosa curacién de un tullido obrada por los apéstoles,
afiadieron: “Apercibdmosles que de aqui en adelante no
tomen en boca este nombre, ni hablen de él a persona
viviente.” Reconocian, pues, la verdad del hecho, y, sin
embargo, no cabe decir que creian, ni mucho menos que
se hubiesen convertido.

»Ciertamente sin la fe, el hombre de mas talento y °
ciencia no pasa de ser aquel amimalis homo que, como
dice San Pablo, “no puede hacerse capaz de las cosas
que son del espiritu de Dios”, Puede sin duda conocer
algo de Dios, porque para esto le basta el ser racional;
pero “las cosas que son del espiritu de Dios”, es decir lo
divino sobrenatural revelado... eso para el hombre me-
ramente natural es absurdo, insensatez, locura, y no puede
comprenderlo. Animalis homo wmon percipit ea quae sunt
spiritus Dei; stultitic emim est ili, et non potest imtelli-
gere” (I Cor., 1, 11-14).

”Pero aun dado que el humano entendimiento pudiese
prestar completa adhesién al testimonio de los milagros
con que Dios confirma su palabra, faltaria ver si lo mismo
hace el corazén, que aqui entra, y no puede menos de
.entrar por mucho, pues es probado por experiencia que
nadie cree sino lo que quiere creer...”

Asi se expresa el sentido cristiano; la fe es para él
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esencialmente sobrenatural, ya que se trata de prestar
adhesién a una realidad sobrenatural, por un motivo esen-
cialmente sobrenatural, aunque ‘confirmada por sefiales
que naturalmente le es dado conocer. De manera que.
para prestar esi adbesion a lo mds intimo de la revelacion,
@l sobrenatural misterio de la vida intima de Dios, la gra-
cia de 1a fe es necesaria, no sélo con necesidad de hecho

_instituida por Dios, sino con mecesidad absoluta, fundada

an la misma esencia divina, en la distincién, no contingen-
te, sino absolutamente necesaria, entre mnatural y sobre-
natural, entre naturaleza intelectual creada y naturaleza
divina, precisamente en cuanto es divina. Por eso sola-
mente los fundamentos de la ciencia teoldgica se pueden
decir absolutamente necesarios, y la teologia merece el
nombre de ciencia, ciencia subordinada a la de Dios y de
los bienaventurados (1, q. 1, a. 2, 5, 6).

.Esto es lo que ignoraron los nominalistas, por haberse:
estancado en los hechos de experiencia, sin ir en busca
de las razones formales de‘las -cosas, las {nicas capaces- de
hacer inteligibles los heclios. No hay ninguna exagéracion’
en decir que un abismo  sepata €l nominalisto de’ld
verdadera teologia; y que éstaino”se halla“en él ‘
estado dz putrefaccidn. Pero el séntido cristiane reacciona
y se levanta a la verdad sobr ral le s la fe
natural, y ya aqui en la tierta 2 14" ¢con una
certeza sobrenatural absoluta, supe; sk
natural por la que nuestra razén-se-adhiére al principio
de contradiccién. “Multo magis-homo. certior est de eo
quod audit a Deo, qui falli non potest; quam de eo quod
videt propria ratione, quae falli potest” (i, 1, q. 4, 2. 8).

La fe entendida asi es en verdad “lz sustancia de las
cosas que esperamos” (Heb., Xt;71), y sin dificultad se
echa de ver su tendencia a desarrollatse en contemplacién
sobrenatural, como escribe San Juan de la Cruz (**):
“La fe, dicen los tedlogos, es hibito sobrenatural del alma,
cierto y oscuro a la vez. La razén de su oscuridad es que

(2%) Subida del Monte Carmelo, 1. 11, c. 3 y 9.
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nos inclina a creer verdades reveladas por el mismo Dijos,
- estin muy sobre las luces naturales y exceden a todo
umano entendimiento ... El brillo del sol nos deslumbra
a veces y nos ciega. Lo propio acaece con ls luz de Iz fe,
yue por su intensidad esté infinitamente mis alta que la
le nuestro entendimiento... Y esto es asi porque la fe
produce una noche oscura en el alma que ilumina: <«et
nox illuminatio mea in deliciis meis» (Salm. 138). La
noche de la fe debe ser también nuestra guia en las deli-
cias de la contemplacién y de la unién con Dios; el objeto
que nos presenta oscuramente aqui abajo es la Ssma. Tri-
nidad a la que sin velo contemplaremos en la eternidad.”
Esta doctrina supone claramente que la fe infusa es esen-
cialmente sobrenatural por el objeto formal que la espe-
cifica: si tal objeto fuera accesible sin la virtud infusa de
la fe, ésta seria intitil; igualmente lo serian la esperanza
y la caridad infusas; seria suficiente con poseer la buena
voluntad natural de que hablaban los pelagianos (cf. De
Revelatione y Perfection chrétienne et contemplation,

t. 1, pp. 63-88).

CAPITULO SEXTO" =~

| LA PREDILECCION DIVINA Y LA’

Para mejor comprender lo que debe<ser:
misterio, especialmente para el tedlogo;. vam
dénde llegé en. Santo Tomds, segiin: :sei:pil
ver por lo que escribié sobre el grap:prob
predileccién divina y la salvacién que todos:
mano conseguir. -

Hemos dicho antes (c. 1v), que en:cliedtié
_cultosa Santo Tomis, siguiendo-las -huehbisild an
tin, sostiene firmemente, contra el pelagianism 28
pelagianismo, que nadie seria mejor que’vtro. Bombre si
70 fuera mis amado por Dios, causa sdesito (7%
y por otra parte afirma con no memgi, qu
que el protestantismo y el jansenismo-igno
nunca manda lo imposible, y que -sienpi;
pricticamente posible hic et nunc 4.l
plimiento y guarda de sus preceptos. G
de Trento declara con las. misid
Agustin (#%), B

(*#2) SanTO ToMas, I, q. 20, a. 3 _

(2%3) El concilio de Trento (DENZ:, 30%):ghsefia esta doctrina
contra los protestantes, citando las palabrias de San Agustin (De na-

" tura et gratia, c. 43, n. 50): “Deus impdssibilia non jubet, sed jubendo
monet et facere quod possis et petere quod non possis”; y agade: “et
adjuvat ut possis; cujus mandats gravia, non- sunt (1 Joan., V, 3),
cujus jugum suave est et onmus leve (Matth., XI, 30), Del mismo
‘modo ha sido condenada la proposiciéh’ contradictoria, que es la pri~
mera de las cinco proposiciones de' Jatisenio (Denz., 1092). Y en
-verdad, si Dios ordenara lo imposible, no'serfa justo ni misericordioso.
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{iierto de toda certeza que, en el Calvario, fué real
icamente posible al mal ladron el cumplimiento de
- deber; y que el bueno, que de hecho cumplis el suyo,
“$ué més amado y mis socorrido por Dios. “Quis enim te
.discernit? Quid autem habes quod non accepisti?” (I Cor.,
v, 7).

Ma)s en la medida que cada uno de estos principios es

. clerto, es. oscura..su intima conciliacién. Para compren~......

derla con claridad, seria preciso ver cémo se concilian en
la. eminencia de la Deidad o vida intima de Dios,
infinita Justicia, la infinita Misericordia vy la soberana
Libertad, que quiso tener misericordia del uno mas bien
que del otro, sin que por eso dejara de hacer posible al
malo el cumplimiento del deber.

Vamos a examinar aqui los textos mas notables de
Santo Tomds acerca de los dos. aspectos opuestos de este
misterio, y sobre todo aquello que, 2l pretenderlos conciliar,
estd oculto a la humana inteligencia, y aun a la angélica,
antes de haber llegado a la visién beatifica.

Dios nunca manda lo imposible, antes hace realmente

posible a todo adulto el cumplimiento del deber

Este principio, ignorado totalmente por los primeros
protestantes y por los jansenistas, es recordado con fre-
cuencia por San Agustin, particularmente en el célebre
texto de su tratado De Natura et gratia, c. 43, n. 50.

Tritase de un principio evidente en el orden racional,
pues Dios no seria ni bueno, ni sabio, ni justo, ni mise-
ricordioso, si una sola vez ordenara lo imposible; el pecado
seria en tal caso imevitable, de modo que dejaria de ser
pecado v digno de castigo. Esto no seria justicia, antes
crueldad. _

Esta verdad, evidente en el orden racional, esta confir-
.- mada por la revelacién de mil maneras; particularmente

- por dos textos de la Escritura que cita el concilio de Trento,

vo v loc. cits “Mi yugo es suave y mi carga liviana” (Mat.,
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x1,-30); “Amar a Dios es guardar sus mandamientos: y
sus mandamientos no son pesados” (1 Joan., v, 3). Todo
aquel que de hecho resiste a esos mandamientos, hubiera
podido cumplirlos.

Santo Tomias (in Matthaewm, xi, 30) dice que si el
yugo del Sefior es al principio dificil de llevar, con el
tiempo se hace liviano para quien ama a Dios, aun en las

.- circunstancias mds-dificultosas (***). - - -

En la Suma Teolégica (1, u, q. 106, a. 2, ad 2) Sinto
Tomas escribe: “Si quis post acceptam gratiam novi Tes-
tamenti peccaverit, majori poena est dignus, tamquam
auxilio sibi dato non utens: mows enim lex quantum est
de se, sufficiens auxilium dat ad non peccandum: La nueva
Ley nos da el socorro necesario para no pecar.”

Es muy cierto ademis que, si bien el justo puede pecar,
y peca a veces, la gracia habitual y las virtudes infusas
que de ella derivan le dan la facultad de realizar actos me-
ritorios y dignos de la vida eterna; y que esta facultad va
en aumento con la gracia actual suficiente, la cual ‘suscita
un buen pensamiento, y luego un buen deseo, que inclina
moralmente al hombre a la eleccién del bien (**%).

Sostener que la gracia suficiente, que comunica l¢ fa-
cultad real de cumplir los preceptos, no es verdaderamente
suficiente porque no hace que los cumplamos de hecho,
es lo mismo que decir que no es suficiente porque no es efi-
caz de hecho; mas en tal caso, lo mismo se podria
decir que el arquitecto, que actualmente no levanta una
cas2, no esti capacitado para levantarla nunca. Si esto
fuera verdad, numca podriamos hacer sino lo que ha-
cemos actualmente. No existiria potencia real sino cuando
existe el acto, como en la antigiiedad lo ensefiaban los fi~
16sofos de Megara, contra los que Aristdteles estableci6 la

(24%) “Omnia gravia et impossibilia levia facit amor. Unde si quis
bene amat Christum, nihil est ei grave, et ideo lex nova non onerat”
(Loc. cit.; item, I, II, q. 107, a. 4).

(#45) 1, II, q. 109, a. 1 y 2: distingue muy claramente la gracia
habitual (y las virtudes infusas) de la gracia actual “gquz homo mo-
vetur ad bene agendum”.
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draifiaicn entre potencia y acto (*°). El que esti sentado,
@mf, la :potencia o poder real de. levantarse, no el acto; y
quien estd de pie, tiene la potencia real de sentarse, y no le
es “posible estar sentado y de pie al mismo tiempo (%7),
' Afirmar que la gracia suficiente, que comunica ¢ poder
real de realizar un acto meritorio, no es suficiente, ni hace
realmente posible ese cumplimiento, es lo mismo que decir
que el que duerme estd cigga. Pero la verdad es que el que
duerme, aunque de hecho no vea en este momento, pue-

de ver.

£
T

Santo Tomés dice muy acertadamente que si un bom-
bre, con el auxilio de la gracia actual proveniente, bace lo
puede, Dios no le vebusa la gracia habitual o santifi-
cante (***). Aunque se trate de un salvaje nacido en los
bosques y sin que haya oido jamis la predicacién del Evan-
gelio, si obra con rectitud y, ayudado por la gracia pre-
veniente, se comportéd como su conciencia le dicta, ese tal
recibira otros socorros, y serd llevado, de gracia en gracia,
a la fe y a la justificacidén, por caminos que Dios conoce;
y finalmente a la salvacién (**°).

(?%8) Metaph., 1. IX, c. 3. Comm. S. Thomae, lec. 3.

(?47y Ibid.

(**8) Cf. I, I, q. 109, a. 6, ad 1: “Conversio hominis ad Deum
fit quidem per liberum arbitrium: et secundum hoc homini prae-
cipitur, quod se ad Deum convertat; sed liberum arbitrium ad Deum
converti non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente, secundum illud
Jeremiae XXXI, 18: Converte me et convertar, quia tu Dominus Deus
meus. Et Threnorum, c. ultimo, 21: Converie nos Domine ad te et
convertemur.”

(*®) Cf. I, H, q. 89, a. 6: “Cum usum rationis habere incoepe-
rit... primum quod tunc homini cogitandum ocurrit est deliberare
de seipso. Et siquidem seipsum ordinaverit ad debitum finem, per
gratiam consequetur remissionem peccati originalis.” De Veritate, q.
14, a. 11, ad 1 (texto que los jansenistas olvidaron): “Hoc ad divi-
. #ame Providentiam pertinet, ut cuilibet provideat de necessariis ad

“silutém, dummodo ex parte ejus non impediatut, Si enim aliquis taliter

patritus (in silvis), ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu .
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El hecho de que Dios niegue la gracia eficaz de la con-
versibn (denegatio divinae gratiae, vel substractio gra-
tiae) (250) es una pena que presupone un pecado al menos
inicial, una resistencia a la gracia suficiente preveniente;
en consecuencia esta divina sustraccién o rechazo ha de
distinguirse con cuidado de la permisidn divina de esta
falta, Confundirlas, seria admitir el principio de la doc-

trina calvinista (**%).

&
dok

Siguese de estos- principios, segin lo. admiten comin-
mente los tomistas, : qué. lg. gracia eficaz, que es causa de
un acto imperfecto,como. la. atricidn, es suficiente para un
acto perfecto como s la contricién. Da ella el poder pré-

nendum est, quod ei Deus vel per
“duie’ sunt ad credendum necessaria,
ditigefét,-sicut missit, Petrum
difiiinos parecidds en la En-
(0--de-agesto. de 1863 (Cf..

boni et fuga mali, ce’rtiséﬁn
internam inspirationem revelate
vel aliquem praedicatorem’ fidei:
ad Cornelium.” Pio IX se ‘exp d8a:
ciclica Quanto conficiamur. moénor
DENZINGER, Enchir., n. 1677),.
(®%0) Acerca de la Subtractip
mente diferente de la permisié:
Tomas, I, I, q. 79, a. 3: Utr
indurationis: “Deus proprio suo jiidi
illis, # quibus obstaculum invenitit
et induratio ex parte subtractionis: g
hac parte eis homo non fit deterior; sgi
haec incurrit, sicut et coeteras poeras,
presentarse en el sentido de que esta:fals
cometido si Dios no la hubiera permitide
bien que en el otro. i T
(%) ‘Sobre la cuestién de la -divina.perinisiii:.de ado, ' yéage:
L I, q. 79, a. 1: “Contingit qued: ‘aliquibus: mon; piaehéy - aixilium
ad evitandum peccatum, quod si praeberet, non peccarent: sed hoc
totum facit secundum ordinem .suae sapientiae gt justitiae .. . Dios
no estd obligado a impedir siempre que falte'a su dcber una criatura
naturalmente defectible; mas puede permitir-esa deféccibn o cafda
en: vista de un bien mayor. Cf. I, ¢. 22, a 2, ad"2;°'q:" 23, a. 5. -

1

-
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“¥imo de realizarlo, sin hacer por eso que tal acto de con-
‘tricidn llegue a ser un hecho. En otros términos: la gracia
{lamada suficien% en relacién a un acto perfecto, es efi-
caz relativament:eia otro menos perfecto.

También se sigue de aqui que la gracia eficaz (por
ejemplo, de la contricién) va ofrecida en la gracia sufi-
ciente (relativa al mismo acto), como el fruto va ofrecido

"en la flor. Mas el pecado puede hacer estéril la gracia su-
ficiente, como el granizo que cae sobre un 4rbol en flor,
malogrando sus esperanzas, '

El pecado no se producira ciertamente sin la divina per-
misién, y, cometido, serd seguido de la pena; en primer
lugar por sustraccién divina de la gracia, que no se ha de
confundir con la divina permisién del pecado, ya que es
claro que ésta precede a la falta, en lugar de venir después.

Y tenemos aqui de nuevo el claroscuro. Es claro que
ha de haber una gracia suficiente que haga posible el cum-
plimiento de los mandamientos, y que si no se opone re-
sistencia a esta gracia suficiente, no faltard la gracia efi-
caz (*2). Pero la oscuridad consiste en esto: ¢l hecho de
vesistir a la gracia suficiente preveniente es ya un mal, una
deficiencia, que no puede provenir de Dios, sino tnica-
mente de nuestra defectibilidad, o sea de la causa se-
gunda deficiente. En cambio el becho de no opomer re-

sistencia a esa gracia es ya wm biem; y por consiguiente

no proviene Gnicamente de nosotros, sino también y prin-
cipalmente de Dios que es causa de todo bien (*°). El
misterio, pues, consiste en esto: ;Cémo puede Dios per-
mitir que fulano resista a la gracia, al mismo tiempo que
a otro concede el que no oponga resistencia? Este es el
misterio que San Agustin expresaba asi: “Quare bunc
trabat et illum non trabat, noli velle dijudicare, si mom vis
errare” (In Joannem, tr. 26).

(382y 1, 11, q. 112, a. 3.

(?53) Sawto Towmas, in Ep.. ad Hebr., XII, lec. 3: “Hoc ipsum
quod aliquis non ponit obstaculum gratiae, ex gratia precedit.”

E . T
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Un bombre wo seria mejor que otro si wo fuera mds amado
por Dios.

Por aqui somos conducidos al segundo aspecto del mis-
terio; ¢De dénde procede, en tltimo término, que fulano
sea mejor que el otro? . :

" La razén filoséfica, si no anda descarriada, se basta para
respondernos que Dios, Soberano Bien, es la fuemte de
todo bien finito; que las criaturas son buenas porque
Dios les desea el bien y lo produce en ellas, ayudéndolas
a ser mejores. Siguese de ahi que ninguno se haria mejor
que otro si no fuera mas amado por Dios, v si Dios no
hubiera desde toda la eternidad determinado concederle
mayores gracigs 'y bienes. Tal responde la recta razén, aun
en el orden natural.

La Sagrada Escritura ensefia lo mismo en el orden de la

gracia.

El Salvador, que nos dijo (Joan., xv, 5) “Sin mi mada
podéis hacer” en orden a la salvacién, dijo también, a
proposito de la predileccién divina para con los pequeiiitos,
a quienes Dios concede la humildad, porque quiere hacerles
rebosar de dones: “Yo te bendigo, Padre mio, Sefior del
cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas a los
sabios y prudentes y las revelaste a los pequefios. Si, Padre,
yo te bendigo, porque ésta fué tu voluntad, quomiam sic
fuit placitum amte te” (Mat., X1, 25), Y en San Juan
(X, 27): “Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozco y ellas
me seguirdn. Y yo les daré una vida perdurable, y wo
berecerdn y nadie me las arrebatard de entre mis manos;
pues mi Padre, que me las ha dado, todo lo sobrepuja, y
nadie podrd srvebatavias de la mano de mi Padre.” Cosa.
parecida expres6 en la oracién sacerdotal (Joan., xvir, 12-
24): “Guardado he los que tG me diste, y winguno de
ellos se ha perdido, sino el hijo de perdicion, cumpliéndose
asi la Escritura... Padre: yo deseo que agquellos que ti
me diste, estén commigo alli donde yo estoy, para que
contemplen la gloria que t& me has dado.”
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+nentario de Santo Tomds sobre estos textos de San
'y de San Juan pone muy de relieve la predilec-
“divina, asi como el que escribi6 sobre las palabras de
4n Pablo que vamos a citar.
©"=8an Pablo (1 Cor., 1v, 7): “Aprended a no entonaros
_uno contra otro a favor de un tercero (Apolo, Cefas o
" 'Pablo). Porque, ¢qué es lo que te da ventaja sobre otros?
O ¢qué tienes que no lo hayas recibido? Y si todo lo has
recibido, ¢por qué te jactas como si no lo bubieras re-
cibido?”,

Y a los Filipenses (1, 13): “Pues Dios es el que obra
en vosotros por su beneplicito, no sélo el querer, sino el
ejecutar.” A los Efesios (1v, 7): “A cada uno hisenos
dado la gracia segin la medida del don de Cristo” Y a
los Romanos (1x, 14): “Pues ¢qué diremos a esto? ¢Por
ventura cabe en Dios injusticia? En modo alguno. Pues
dice a Moisés: Usaré de misericordia com quien me plu-
guiere usarla: y tendré compasion de quien querré temerls.
(£xodo, xxxmm, 19). Asi que no es del que quicre, ni del
que corre, sino de Dios que usa de misericordia.” Y en el
capitulo x1, 7, les dice: “¢De aqui, qué se infiere? Que
Ysrael que buscaba la justicia, no 1a ha hallado; pero Ia han
hallado aquellos que han sido escogidos.” Y en el capi-
tulo xm, 3: “Por lo que os exhorto a todos vosotros, en
virtud de la gracia que me ha sido dada, a que en vuestro
saber no os levantéis més alto de lo que debéis, sino que
os contengiis dentro de la moderacidn, segin la medida de

fe que Dios ha repartido 4 cada cual.”

L3
*ok

Todas estas palabras inspiradas restimense en este prin-
cipio: Siendo el amor que Dios nos tiene la causa de todo
bien, nadic seria mejor que su vecino si no hubiera sido mds
amado por Dios. Que es el principio de predileccién tal
como lo formula Santo Tomis (1, q. 20, a. 3): Utrum
Deus aequaliter diligat omnia: “Cum amor Dei sit causa
bonitatis rerum, ut. dictum est, non esset aliquid alio me-
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lius, st Deus non vellet uni majus bonum quam @teri”
1bid., a. 4, An Deus semper magis diligat meliora: “Vo-
luntas Dei est causa bonitatis rerum, et sic ex hoc sunt
diqua meliora, quod Deus eis majus bonum vult. Unde
sequitur quod meliora plus amet.” 1bid., ad 1: “Deus
Christum diligit non solum plus quam. totum humanum
genus, sed etiam magis quam totam universitatem crea-
turarum, quia scilicet ei majus bonum voluit, quia dedit
ei nomen, ‘quod est super omne nomen, ut verus Deus
esset.” Dios ama a Jesucristo mis que a todo el humano
linaje, y mis que a todo el universo, pues lo predestiné
a ser su Unigénito; y esto antes de la previsién de ningin

. mérito del Salvador, ya que estos méritos suponen la fi-
« liacién divina.

Este principio de predileccidén asi formulado contiene
virtualmente todo el tratado de la predestinacién (1, q.

23, a.2,3,4,5) y el de la gracia, bien se trate de la
. gracia habitual y sus grados, bien de la actual, suficiente

o eficaz ().
No necesité Santo Tomis gran esfuerzo para dar con

- ese principio, ya en la Escritura, ya en el segundo Con-

cilio de Orange contra los semipelagianos, o bien en las

(?%%) Véase, a propésito de la ‘eficacia de la mocién divina, a

- .SanTto TomMmas, I, q. 19, a. 8; q. 23, a. 5; 1, II, q. 10, a. 4; q. 112,

4. 3. En este dltimo articulo escribe: “Intentio Dei deficere non potest,
secundum quod Augustinus dicit quod' per bemeficia Dei certissime
Lberantur quicumque liberantur. Unde si ex intentione Dei moventis
est, quod homo cujus cor movet, gratiam '(habitualem) consequatur,

‘infallibiliter ipsam consequitur.”

Item I, II, q. 112, a. 4: Utrum gratia sit. major in uno, quam in
alio. “Praeparatio ad gratiam non est hominis, nisi in quantum liberum
‘arbitrium ejus praeparatur a Deo. Unde ‘prima causa bujus diver-
sitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae -

- ‘dona dispensat ad hoc, quod ex diversis gradibus pulchritudo et per-

fectio Ecclesiae consurgat... Unde Apostolus dicit ad Ephes., IV, 7:
‘unicuique data est gratia secundum mensuram donationis Christi,
Ttem, in Mat., XXV, 15: “Qui plus conatur, plus habet de gratia;
sed quod plus conetur, indiget altiori causa” It., in Epist. ad Epbhes.,

1v, 7.
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de' San Agustin. Escribe éste (De dono perseveran-
i 9): “¢Por qué, entre dos adultos, éste es llamado
‘convertirse, v aquél no? ¢Por qué este nifio recibe con
-l bautismo el perdén del pecado original, y el otro se
queda sin bautizar?  Los juicios de Dios son inexcruta-

‘bles (*%).”

" (%%5) “Ex duobus itaque parvulis originali peccato pariter obstric-
tis, cur iste assumatur et ille relinquatur; et ex duobus setste jam
grandibus impiis, cur iste ita vocetur, ut vocantem sequatur, ille
autem aut non vocetur, aut non ita vocetur, inscrutabilia sunt ju-
dicia Dei. Ex duobus autem piis, cur huic donetur perseverantia
usque in finem, illi autem non donetur, inscrutabiliora sunt judicia
Dei. Illud tamen fidelibus debet esse certissimum, hunc esse ex prae-
destinatis, illum non esse. Nam si fuissent ex nobis, ait unus praedes-
tinatorum, qui de pectore Domini biberat hoc secretum, “mansissent
utique nobiscum.” Cf. ibid., c. 12,

(%%¢) Cf. Concilio de Orange: DENZINGER, Erch., n. 182, can. 9:
“Quoties bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut operemur,
operatur” (ex 22 sententia S. Prosperi); n. 185: “Quales nos diligat
Deus: Tales nos amat Deus, quales futuri sumus ipsius dono, non
quales sumus nostro merito” (ex 56 sent. S. Prosperi; n. 193): “Nulla
facit homo bona quae non Deus praestat, ut faciat homo” (ex 412
sent. Sancti Prosperi).

De un texto de San Préspero fué también sacado el canmon 3° del
concilio de Quiersy (Carisiacum), DENZINGER, Ench., n. 318: “Deus
omnipotens omnes bomines sine exceptione vult salvos fieri (I Tim.,
II, 4), licet non omnes salventur. Quod autem gquidem salvantur,
salvantis est donum; quod autem quidam perewnt, bereuntium est
meritum.” La peniiltima proposicién es un enunciado del principio de
predileccién: “Quod quidam salvantur salvantis est donum.”

También el concilio de Tuzey, en el 860, que di6 término a las
controversias provocadas por Godescalco, enuncia, para comenzar, este
principio que aclara todo el problema: “In caelo et in terra omnia
quaecwmque voluit (Deus) fecit (Ps. 134), Nibil enim in caelo et in
terra fit, nisi quod ipse aut propitius facit (si se trata de un bien)
aut fieri juste permittit” (tratindose de un mal). Cf. P. L., t. 126,
c. 123.

En otros términos: ningin bien acaece de hecho, que Dios no lo
haya querido eficazmente; asi como ningfin mal que no lo haya
permitido Dios. Santo Tomas dice igualmente (I, q. 19, a. 6, ad 1):
“Quidquid Deus simpliciter vult, fic.”

- avidiorem

lente que fuera, nunca hubiera pasado de ser un deseo
- estéril, si Aquel que de la nada hizo a esa naturaleza capaz
. de El mismo, no la hubiera hecho mas excelente llenindola
- de si mismo, después de haber excitado en ella un anhelo
:'més ardiente de poseerle.” Ningin buen suceso acaece,
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San Préspero expone la misma doctrina en férmulas que
copié6 el concilio de Orange (*°).

En la Ciudad de Dios (1. X1, c. 9), San Agustin, ha-
blando, no sdlo de los hombres, sino también de los an-
geles, escribe: “Si utrigue (angeli, v. gr. Michael et Lu-
cifer) bomi aequaliter creat? sumf, istis mala voluntate
cadentibus, illi amplius adjuti ad eam beatitudinis plenitu-
dinem, unde se nunquam casuros certissimi fierent, per-
venerunt. Si bien todos los 4ngeles fueron creados igual-
mente buenos, mientras que unos cayeron por su mala
voluntad, los otros, con mayor ayuda, consignieron llegar
a la perfecta beatitud de la que tienen la seguridad de no
caer jamas (*').” En este mismo capitulo prueba San
Agustin que ninguna criatura puede bacerse mejor que
otra, sin ser mas amada y socorrida por Dios: “nisi ille

.qui bonarn naturam, ex nihilo, sui capacem fecerat, ex

seipso faceret implendo meliorem prius faciens excitando
”. “La voluntad de los angeles, por muy exce-

que Dios no lo haya querido, ni ninguno malo que no
lo haya permitido Dios.

San Agustin escribe en la misma obra (1. xtv, c. 17):

" sQuién osard decir ni pensar que no hubiera estado en

la mano de Dios el impedir la caida del hombre o del
angel?” De hecho Dios permitié la caida de Lucifer, sin
provocarla; ast .como también evitd a San Miguel una caida
semejante, ayudandolé a llegar al término de su carrera, de
lo que el Santo Arcangel, lo mismo que todos los elegidos,

tendrd que darle gracias eternamente. Los elegidos han

(3®7) Sobre este texto de San Agustin, véase lo que han escrito
muchos tomistas al principio de sus tratados de la gracia, con este
titulo: “Utrum tam Adamo quam angelis fuerit necessaria gratia

_per se efficax ad perseverandum?” Ver Juan de Santo Tomis, Gonet,
"Salmanticenses, Billuart,
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" sido indudablemente mis amados; y esto en virtud de este
principio que no podia pasirsele por alto a la altisima con-

templacién de San Agustin: “Siendo el amor de Dios la

causa de todo bien, nadie seria mejor que su vecino, si no
fuera mis amado por Dios.” Al formular Santo Tomis este
principio de predileccién (1, q. 20, a. 3y 4), no hacia sino
repetir lo que San Agustin habia ensefado al comentar
ciertos profundos textos de los salmos que nos ensefian
que Dios es el autor de todo bien, que ningin bien acon-
tece que no lo haya querido Dios, asi como ningin mal,
que Dios no lo haya permitido (**%).

£
L 3

Este principio de predileccion es absolutamente umi-
versal, y sin excepcién posible, como todo principio me-
tafisico. Aplicase a todos los actos buenos naturales o so-
brenaturales, ficiles o dificultosos, tanto en el estado de
inocencia, como después del pecado original; al 4ngel y
al hombre. Por esta razén Santo Tomis lo formula de
la manera mis universal.

La absoluta universalidad o valor metafisico de este
principio se les pasé por alto a los molinistas, asi como
también, —cosa que a veces se ha echado en olvido—, a
sus adversarios los jansenistas. Jansenio sostenia que el prin-
cipio de predileccién (junto con la gracia eficaz, insepa-
rable de él) no era aplicable sino al hombre caido, ##ulo
infirmitatis, et non titulo dependentine @ Deo. Segin él
no seria valido ni para los angeles, ni para el hombre en
estado de inocencia. :

Lo mismo opinaron los agustinianos Noris y Berthi, es-
critores de la época del jansenismo, aun admitiendo contra
él la gracia suficiente y el libre albedrio en el hombre

(258) Cf. San Acustin, Retract., L. I, c. 91 “Quia ommnia bona,
€t magna et minima ex Deo sunf, sequitur ut ex Deo sit etiam
bonus usus liberse voluntatis”, tanto en los 4ngeles, como en los
ombres, . o '
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caido. Si esto fuera cierto, San Miguel, por su libre elec-
cién, hubiera sido mejor que Lucifer sin_ necesidad de ha-
ber sido mds amado y mis eficazmente socorrido por Dios.
Tampoco los ingeles que se mantuvieron fieles al Sefior
habrian sido mds amados que los rebeldes. Mas es cosa
clara que el elegido por Dios (electus @ Deo) es, por el
hecho de tal eleccién, mis amado (magis dilectus), segin
Ia nocién misma de la eleccién divina que supone la di-
leccién o predileccién (?%%), - ' '

Todavia es mayor el atentado de Molina contra el prin-
cipio de predileccién, cuando. escribe en su Concordis, q.
14, a. 13, disp, xu: “Fieri potest, ut duorum, qui aeqw:}i
auxilio interius a2 Deo vocantur, unus pro libertate sui ar-
bitrii convertatur, et alter in infidelitate permaneat...
Imo fieri potest ut aliquis praeventus et vocatus longe ma-
jori auxilio, pro sua libertate non convertatur, et alius
cum longe minori convertatur (**°).” Y en férmula mis
breve: “Auxilio gratiae aequali, imo minori, potest quis ad-
jutus resurgere, quando alius majori non resurgit, durus-
que perseverat.” Lo cual equivale a negar la eficacia in-
trinseca de la gracia llamada eficaz, que va seguida de su
efecto. Esta actitud de Molina es atenuada por el congruis-
mo de Suidrez, segtn el cual el principio de predileccién
contintia siendo considerado como algo relativo, ya que la
“gracia congrua” no es eficaz por si misma.

El congruismo de Sorbén, propuesto en el siglo xvir por
Tournely y por muchos otros, negaba asimismo la uni-
versalidad del principio en cuestion, pues sostgnia que la

‘gracia intrinsecamente eficaz, necesaria para el cumpli-

miento de actos meritorios diféciles, no lo es en los fé-
ciles. Estos tedlogos admitian de ese modo que, de dos hom-
bres igualmente amados y socorridos por Dios, a veces

(*®) Sanrto ToMis, I, q. 23, a. 4: "Dilectio praesupponitur elec-
tioni secundum rationem, et electio praedestinationi.” Y esto en virtud
del mismo principio: “Voluntas Dei, qua vult bonum alicui diligendo,
est causs, quod illud bonum ab eo prae aliis habeatur.”

(280) Cf. Concordia liberi arbitrii, edic., Paris, 1876, pigs. §1 y §65.
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uno de ellos, mediante un acto ficil, hicese mejor que
“el otro,

Esta doctrina que, inconscientemente trata de suprimir
aqui el misterio, y- que muchos juzgaron aceptable bajo
el ‘punto de vista practico, continuaba encerrando en si,
desde el punto de vista especulativo, todas las dificultades
del molinismo respecto a=los actos. f4ciles, y todas las os-
rcuridades del tomismo tespecto a los dificiles. Y no pasa
de ser un eclecticismo que se queda a medio camino de
la cuesta, cuando seria necesario llegar mucho mais arriba.

Como ya lo hemos dicho anteriormente, ¢! hecho de no
resistir & la gracia es un bien; y por consiguiente es impo-
sible que provenga tinicamente de nosotros, y no de Dios
a la vez. Mientras que el oponerle vesistencia es un mal,
que sblo puede radicar en la defectibilidad de la causa de-
ficiente, supuesta la permisién divina, que permite este
mal sin ser causa de él ('), y lo permite en tal hombre,
y en otro no.

Misterio de la conciliacion intima de la Justicia, de la
Misericordia v de la soberana libertad.

¢Coémo conciliar estos dos principios que acabamos de
examinar, y que, tomados independientemente el uno del
otro, son absolutamente ciertos, tanto en el orden natural,
como en el de la gracia? Por una parte, “Dios nwnca
manda lo smposible, y hace realmente posible a todos los
adultos el cumplimiento de sus mandamientos”. Por otro
lado, “siendo el amor de Dios la causa de todo bien, nadie
seria mejor que otro, si no fuera mds amado por Dios”.

La .conciliacién intima de estos dos principios no es

(*81) En otro lugar hemos tratado ampliamente de esta cuestién.
Ct. La grice infailliblement efficace par elle-méme et les actes salu-

s taires faciles; “Revue Thomiste”, nov.-dic. de 1925 y marzo-abril de
-1926; idem articulo Prédestination del Dictionnaire de Théologie
“tatholique.
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otra que la conciliacidn de la Justicia infinita, con la In-
finita Misericordia y la soberana Libertad. San Agustin
dice, en efecto: “Cuando se concede a algunos la ayuda
de Ia gracia, concédeseles por misericordia; el que se les
niegue a otros, s por justicia, como pena de un pecado an-
terior, o al menos del pecado original (**%).” Este texto
lo cita Santo Tomis (**'), y todos los tedlogos se lo saben
de memoria. : o

Ahora bien, a ninguna inteligencia creada, humana o
angélica, es dado comprender, antes de haber llegado a la
visién beatifica de la divina esencia, cémo se concilian in-
timamente, en la eminencia de la Deidad o vida intima de
Dios, la Misericordia infinita, la infinita Justicia y la so-
berana Libertad. Aun los que contemplan a Dios cara a
cara, y comprenden que su Justicia y su Misericordia se
identifican redlmente, sin destruirse, en la Deidad, no
pueden entender por qué razén el divino beneplicito se
fij6 en Pedro mas bien que en Judas; es que se trata de
un acto de soberana libertad (***). Esto es lo que tienen
presente los santos, cuando dicen: no hay pecado que
otro hombre haya cometido, que nosotros no podriamos
cometer por nuestra flaqueza, si nos halliramos en las
mismas circunstancias y bajo idénticas influencias; y si
bemos perseverado, es porque Dios nos ha sostenido y nos

“ha protegido su misericordia (?*°).

Por esta misericordia Dios levanta con frecuenciz a los
pecadores, y a algunos los levanta para que no caigan ya
mis. He aqui el terrible, a 1a vez que amoroso misterio
de la predestinacion. '

El hombre que tantas veces ha sido perdonado por la
misericordia divina y vuelve a caer, debe preguntarse lleno
de temor: ¢después de tantas ingratitudes, me concederi
una vez mas el Sefior la gracia eficaz, que levanta? Dios

(%62) De Correptione et gratis, c. 5; Epist, 190 (157), c. 3; De
braedestinatione sanctorum, c. 8 (9). '

(*%) 11, I, q. 2, a. §, ad 1. "

%84y 1, q. 23, a. 5, ad 3.

(25) Son conceptos de San Agustin.
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' re de hacerlo, con éste, cien veces y dejarlo al fin

énsu pecado; y al otro tenderle la mano una vez mis,
‘dandole la gracia de perseverar hasta el fin.

'Al obrar asi, a nadie priva el Sefior de lo que le debe.

Como nota Santo Tomis (1, q. 23, a. 5, ad 3), en la
paribola de los obreros de la Gltima hora (Mat., xx, 13),
dijo el Sefior a uno de los que habian trabajado desde la
mafiana, y murmuraba: “Amigo: ninguna injusticia co-
meto contigo; ¢no te habias contratado en un denarjo?
Toma lo que te pertenece y vete en paz, que libre soy yo
de dar a este Gltimo lo mismo que a ti. ¢No puedo dis-
tribuir mis bienes como me pareciere oportuno? ¢Ha de ser
tu ojo malo, porque yo soy bueno?”.

Tal es Ja respuesta de la soberana libertad, que echa en
las almas la divina semilla, mis o menos abundante y
buena, segtin su beneplicito, sin cometer injusticia contra
nadie. En el orden de los dones gratuitos, libre es de dar
mis a éste, y a aquél menos, como bien le pareciere, dice
Santo Tomis, (Ibid.).

o San Pab.lo escribe asimismo a los Romanos (1x, 20-24);

Mas, ¢quién eres td, oh hombre, para reconvenir a Dios?
Un vaso de barro dice acaso el que lo labré: ¢Por qué me
has hecho asi? Pues qué, ¢no tiene facultad el alfarero
para hacer de la misma masa un vaso para usos honrosos,
Y otro para usos viles? Si Dios queriendo mostrar su enojo
(es decir su vengadora justicia) y hacer patente su poder,
sufre con mucha paciencia a los vasos de ira, dispuestog
para la perdicién, ¢ fin de manifestar las viquezas de sy
gloria en los vasos de misericordia, que 8l preparé pag,
la gloria, y a los que ha llamado a ella, como a nosotros,
no solamente de entre los judios, sino también de entye
los gentiles, (d6nde est4 la injusticia) 2”. Aplicase esta doc.
trina no sélo a los pueblos, sino también a los individuos
de los cuales es dice (Ephes., 1, ): “Por &l fuimos tay,.
bi¢n. nosotros lamados por suerte, babiendo sido predes.
tinados segiin ¢l decreto de aquel que hace fodas las cosgg
conforme al designio de su voluntad.” Item. Ephes., y, 5
Rom., vm, 29, 30. ‘ '
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Estamos ante un misterio inaccesible a cualquier inteli-
gencia creada. Dificil es hablar de él con mis acierto que
Jo ha hecho Santo Tomas (1, q. 23, a. §, ad 3). Tratase,
desde luego, de uno de los claroscuros mis sublimes de la
teologia; mas para no desviar, la especulacién teolégica
debe hacer aqui punto final, en silenciosa consideracion.

La permision divina del pecado es distinta de la sustraccion
de la gracia.

Hicese todavia mis oscuro el misterio, si queremos re-
montarnos hasta ko permision del primer pecado, ya que
la del segundo es en cierto modo como una pena del pri-
mero, Mas la permisién del primet pecado en modo alguno
puede envolver el concepto de pens. Y si se la confun-
diera con lz sustraccién divina de la gracis, que es una
pena, habria que concluir légicamente, que es posible una
pena antes de Lz falta: esta doctrina es el principio del cal-
vinismo. Vamos a detenernoes, aunque no sea sino -breves
momentos, en este punto particularmente misterioso;:ya
que la mis leve desviacién en los principios nos.conduciria
a errores de la mayor trascendencia, i1 . Lt

La dificultad radica, sobre todo, en: el hgche
Ia divina permisién del pecado implica o trae:co:
cuencia el que Dios no nos conserve.en el bien;
si Dios conservara en el bien 2 una veluntad,
la conserva en la existencia, nunca habria h
Santo Tomis escribe (1, 10, q. 79, a. 1) *'C
Deus aliquibus non pracbet auxilium ad evit ,
cata, quod si praeberet, non peccarent; sed ‘hog tot
cit secundum ordinem suae sapientiae et justitiae, cux
sit sapientia et justitia. Unde mon imputatur ¢i q’wod__w{lius
peccet sicut causae peccati: sicut gubernator non dicitur
causa submersionis navis ex hoc quod non gubernat na-
vem, nisi quando subtrabit gubernationem potens et de-
bens gubernare.” Permitié Dios el pecado en Lucifer mas
bien que en el arcingel San Miguel, asi como podia per-
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mitir que una criatura falible cayera, y no estaba obligado
a impedir esta caida, ni a conservar perpetuamente a esa
criatura en el bien. De haberlo estado, el pecado no hu-
biera existido jamis. Pero lo cierto es que el pecado es un
hecho, y que no proviene de Dios, sino de la deficiencia
de la criatura,

Lo que principalmente importa considerar aqui es que
la divina permisién del pecado (junto con la no conserva-
cién en el bien, que es consecuencia) no se puede decir
wn mal; es un no-bien (en vista de un bien superior);
mientras que la sustraccién divinag de la gracia es un mal:
el mal de la pena, que siempre supone el de la falta,

al menos inicial (*%).

Diferencia entre no dar y rebusar.

Para dar alguna luz acerca de este problema, comen-
cemos por aclarar la diferencia que hay entre #no dar y
rebusar, entre no dar un don gratuito y rehusarlo.

En las relaciones entre los hombres, por ejemplo, existe
gran diferencia entre no dar a alguien la mano, y el
rebusdrsela o negarse a dirsela. En muchos casos yo %o
estoy obligado a acercarme a tal individuo y tenderle la

(2%%) No se ha de confundir la simple negacion con la privacion
de lo que es debido. Ahora bien, el mal se define, no negatio boni,
sino privatio boni debiti.

Hay mucha diferencia entre el no-bien o menor bien y el mal.
Esto se echa de ver, por ejemplo, considerando la distancia que existe
entre corta generosidad y pusilanimidad. En un acto bueno y me-
ritorio, pero imperfecto, la imperfeccién no es un mal, sino falta de
bien, no-bien, ausencia de una perfeccién que no es obligatoria, aungue
- seria muy de desear.

< St se confundiera lo menos bueno con lo malo, se confundirian los
s. 6rdenes del bien y del mal; asi como, en consecuencia, el mal
0t con un bien; tal hace quien cree que para mejorar basta con dis-
wir la. velocidad en la caida hacia la inmortalidad.
tro lugar hemos tratado este problema: L’Amour de Dieu et
% de Jésus, t. 1, phps. 364-390.
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mano; podria hacetlo Hevado de la amabilidad, bondad
o condescendencia, sin tener la menor obligacién de ha-
cerlo asi. Si de hecho no lo hago, y esa persona, que me
ha visto alargar a otra la mano, lleva 2 mal el que no-
haya hecho con ella lo que hice con mi amigo, no soy
yo la causa de ese enojo. Y si luego, al darme cuenta de
que estoy ante una persona susceptible, puntillosa, anto-
jadiza y suspicaz, me decido, no sélo a no ir bacia ella,
sino positivamente a evitar su encuentro, la cosa es dife-
rente; porque es cosa muy distinta non velle que nolle:
no querer tratar a esa persona y querer positivamente
evitar su trato; dejarla que siga su camino, o evitar to-
parme con ella; pasar adelante cuando 1a encuentro en la
calle, o tomar otra calle por no encontrarme con ella.

Esta consideracién da luz y no poca claridad acerca
del problema de la permisién divina del primer pecado del
angel o del hombre. El arcingel San Miguel no seria mejor
que Lucifer, si no hubiera sido mds emado y socorrido por
Dios, que es la fuente de todo bien. Dios di6 hacia él el
primer paso, y tendidle, por decirlo asi, su mano divina.

No estaba el Sefior obligado a tener la misma bondad
gratuita, ni la misma condescendencia hacia Lucifer. Ni
estaba obligado a darle los mismos socorros eficaces. Si Lu-
cifer lleva esto a mal, Dios no es causa de este enojo.
Lo ha permitido solamente, o dejado que fuera realidad.
Mas luego, Ia justicia divina esti en su derecho de rehu-
sarle la gracia, en castigo de esa falta. B

Para que todo esto suceda basta un instantej como les
basta un momento a dos hombres que sé¢ encuentran, para
que el uno se ofenda de que el otro no le ha tendido su
mano. El encuentro instantaneo de dos miradas es suficiente
para separar para siempte a un hombre vulgar de un santo,
sin que sea éste responsable de tal alejamiento.

Ejemplos de esta naturaleza no son del todo raros en las
vidas de los santos; y dan no poca luz en el problema
que traemos entre manos. '

Pongamos otro ejemplo casero: invitdis a varias perso-
nas a vuestra casa; una de ellas, creyéndose la mis digna,
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4.l primer lugar en la mesa, que teniais reservado
‘otra. Claro esti que estiis en vuestro derecho, lle-
gda Ja hora de comer, de ofrecer el primer puesto a
quien le corresponda, como se cuenta en la paribola del
- Evangelio. Lucifer era, alli en el cielo, uno de los in-
vitados, y quiso alzarse con el primer puesto; la soberbia
y la presuncién le perdieron, sin que Dios sea en lo mis
minimo causa de tal desdicha.

El menor error y la mis pequefia confusién entre la
permisién divina del pecado y la sustraccién de la gracia
eficaz, entre ¢l mo-bien (o falta de bien) y ¢l mal de la
pena conduciria a los grandes errores de Calvino. Parvus
error in principio, magnus est in fine.

Este principio explica que ciertas alturas y sublimida-
des de la verdad parezcan a muchos, vecinas de los ma-
yores errores. Tal confusién radica en que no se presta
suficiente atencién a la férmula exacta de esas supremas
verdades. La menor desviacién cometida en esas alturas
arrastraria a una catistrofe, de la misma manera que un
mal paso en lo alto de Ia montafia puede arrastrar al turista
imprudente hasta el abismo.

Asi se comprende que las objeciones contra tan ele-
vadas verdades parezcan a veces mas evidentes que la
respuesta justa y precisa que se les da. Acontece en esto
que la objecién reposa sobre nuéstra manera inferior, su-
perficial, mecénica de ver, esclavos como somos de las cosas
y seres sensibles; mientras que la'respuesta se funda en lo
que hay de mis excelso en el misterio inefable contrd el
que se ha formulado la objecién. Compréndese ésta sin
mayor dificultad; mientras que para comprender la res-
puesta se necesita a veces reposo y mucha reflexién (*"),

{*87) Puédese echar esto de ver a propésito de esta objecién:
" 8 la afirmacién es causa de la afirmacién, la negacién lo es de
- la negacidn; por ejemplo: la salida del sol es causa del dia, y su
. puesta, causa de la noche,
" Faasi que la colacibn o donacién de Ia gracia
sl .acto meritorio. : )

eficaz es causa
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Mesura y decision que Santo Tomds suele emplear
€1 semejantes cuestiones.

Al enfrentarse con tamaiias dificultades, procedié Santo
Tomés con una mesura y seguridad que no tienen igua
sino en su decisién y en lo elevado de su contemplacién.

- Si se examina al detalle lo que el angélico Doctor escri-
bié acerca de la predestinacién (**) cuyo resumen hemos
procurado hacer en las piginas precedentes; y si se fija
la atencién, en particular, en el rigor de los dos principios
que mutuamente se equilibran y sostienen (el de la salva-
cién posible para todos, y el de la predileccién) sin perder
de vista las alturas misteriosas hacia las cuales convergen
ambos, echarise de ver que del santo Doctor se puede
decir Jo que se ha afirmado de un gran contemplativo de
los Paises Bajos: “Es gil y mévil como una cancién, y
fijo como una estrella 'y como el curso de los astros. La
libertad y la seguridad de sus movimientos findense en
un unico esplendor. Si la una decayera, la otra sufriria no
poco. Su arrojo y su seguridad lo conducen en sus alas

“tranquilas y triunfantes. Tal arrojo no lo precipita, ni la

seguridad lo encadena: ambas cualidades avanzan de comin
acuerdo, parten del mismo lugat' y>éncaminanse a idéntico
término. Las energias que sobre la: tieria'parecen enemigas,

danse el ésculo de paz en las-alturds,” .-

Luego, el no dar a un hombre: Ia .grac
omisién del acto meritorio; en otros térm
pecado de omisién. L

Respéndese a esto indirectamente que , 1
en Dios una negligencia;-y hablar de negligénéia’ divina ey ria’ cosi
contradictoria. Ademis se responde directament ..‘3:‘ila"f.fnidybr.f-.:,dé ok
objecién es verdadera, tratindose de una sola:éausa fisica; como la
salida del sol; peto no lo es, si se trata de una doble éausa, una de
las cuales ‘es indefectible y la otra a la vez libre, defectible y de-
ficiente. En el tltimo caso, el pecado de omisién ‘_pi,'qvigxie Ainicamente
de la causa defectible. La permisién divina no es causa, sino .sélo
condicién, faltando la cual el pecado nunca llegaria a producirse.

(268) 1, q. 23, a. 5, c. y ad 3.
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an contemplativo queda ciego por exceso de luz;
ensidad pone un sello a sus labios, porque no hay
‘pfabras que la expliquen. Las cosas ordinarias pueden con-
Aarse; las extraordinarias sélo se pueden balbucir. Estos
balbuceos y murmullos inexpresivos, como que buscaran
extinguirse entre las sombras y el silencio donde fueron
" concebidos (*%).” '
. -Para terminar, no creemos seri indtil recordar cuin
profundamente qued$ alterado el misterio de que acabamos
de hablar, en la antigiiedad pagana. A través de tal altera-
cién puede columbrarse, no obstante una cosa muy pro-

funda.

La Esfinge vy el enigma.

El pensador que acabamos de citar, ha escrito a pro-
pésito de los secretos que nos transmitié el’ mundo pagano
envueltos en tanta confusién:

“Entre los secretos a los que la antigiiedad pagana hizo
traicién, de Maistre hubiera podido afiadir el de la Esfinge.

“La Esfinge es un monstruo que propone ¢l enigma del
Destino: preciso es adivinar el enigma o ser devorado por
el monstruo. ¢Hay cosa mis absurda? Y, sin embargo,
cuinta profundidad esti ahi encerrada para quien sepa
entender.

“;Adivinar! ;Singular vocablo de la lengua humana!
Porque su contenido Y su significado no parecen estar al
alcance del hombre (*°). Y, no obstante, tienen para él
una trascendencia que hace temblar. Para satisfacer a
ese significado, no hay camino conocido; pero el que no
lo cumpla expdnese a desgracias inmensas. ..

: “La vida pone juntas y revueltas las personas y las cosas:
“el bien y el mal, lo mediocre, lo excelente y lo pésimo, lo

" (%8®) E, Hrrro, Introduccién a la edic. francesa de Oeuvres

hoisies de Ruysbroeck,
‘-37'0) Ciertos socorros eficaces de Dios dan la impresién de no

yr.mas a nuestro alcance.
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sublime y lo mis inmundo; todas estas cosas se entremez-
clan en la calle, y dan la impresién de encontrarse por pura
casualidad ... Vivese de fingimientos. Una multitud de
velos (la timidez, el disimulo, la ignorancia), ocultan la
realidad. Los hombres no se cuentan sus secretos; nunca
se desprenden de su uniforme,

“Un hombre que viera desde su ventana la calle por la
que hormiguea la gente, se espantaria si considerase las
realidades espléndidas o vergonzosas que pasan ante sus ojos
ocultando su nombre: muy bien disfrazadas, embozadas,
disimuladas ... Mas su espanto llegaria a su limite, si ese
inteligente contemplador de una muchedumbre muda,
reflexionara: mi vida depende, por ventura, de uno de los
hombres que por aqui transitan delante de mis ojos. ..
Mas, ;cémo saber quién es ese hombre?

Todas las cosas advierten al hombre que es preciso adi-
vinar; mas en ninguna encuentra las reglas para adivinar
con acierto. De ahi la Esfinge. ‘

“El especticulo de las cosas que es preciso adivinar,
pero cuyos secretos no aparecen, condujo a la antigiiedad
al borde del abismo, y el abismo atrajo a su presa. Este
abismo es Iz fatalidad. Al borde de la fatalidad, mirando
a la sima, estd la Esfinge, en actitud terrible y misteriosa.

“Si la fatalidad fuera verdad, todas las cuestiones serian
insolubles; y la Unica respuesta adecuada séria la deges-
peracion. C

Mas, en general, las cuestiones' que parecen .t
respuesta desesperante, son cuestiones: mal’ plamte
sus desesperantes respuestas son a‘menudo an: super)
como parecen profumdas (V). el

“En este mundo se presenta’ a cada. ifistante uma in-
cognita que despejar: una X, una gran ‘Xi~que desafia a
todos los recursos del ilgebra. s

La antigua Esfinge queria que nq'hl_;b_iera respuesta.

(27) Esto podria aplicarse a no pocas teorfas del idealismo mo-
derno, el de Fichte, por cjemplo, cuando deduce las consecuencias

del Kantismo.
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:"rcspuesta existe, y nos es dado matar la Esfinge.

o ingeniarnos para adivinar?

endigo se acerca y os pide hospitalidad.

Si. fuera el 4ngel del Sefior!

‘Mas si, al contrario, fuera un asesino!

1 §Cbémo ingeniarse para adivinar? ;Serd preciso un gran

ésfuerzo mental, un acto trascendente de inteligencia?

;v "Nos el secreto estd en esto: adivinar es amar. (El que

‘ama, el que posee la mis excelsa de las virtudes, la ca-

" -ridad, el amor de Dios y del préjimo, ese tal posee también
los siete dones del Espiritu Santo: sabiduria, inteligencia,

ciencia y consejo, mediante los cuales le es dado penetrar

y. gustar el misterio de las cosas y el de Dios) (*%).

“La inteligencia, aislada y sola, embércase en un océano
de pensamientos y cavilaciones. Yérguese delante de ella
- el problema de la vida, y si la aguja de marear ha perdido

el norte, si la britjula da vueltas enloquecida, la inteli-
- gencia cae con gran facilidad, pricticamente, en la duda;
tebricamente, en la fatalidad.

“La antigua Esfinge es la inteligencia, que, impotente,
termina en la desesperacién y precipitase en la muerte.

“El amor toma mas derechamente su camino, llegando,
en la prictica, a la luz; tebricamente, a la justicia.

“Esta recompensa que recibe el que adivina, y pierde
quien no adivina..., encierra una altisima justicia: una
justicia muy superior @ la justicia que se rige por un cédigo.

“El que adivina, recibe su galardén; porque quien adi-
vina es aquel que ama. Mas quien no adivina, no recibe
recompensa alguna, porque ese tal nunca ha amado.

“Quien ama la grandeza y a la vez ama al caido, adi-
vinard la grandeza que acaso anida en él (*®).” Tal el

(®™) Este paréntesis, que es nuestro, se¢ acomoda a la doctrina de

‘ridad, que nos une al Espiritu Santo. 4 »
- (2™) Es ésta una de las mis elevadas aplicaciones del principio tan

epetido por Santo Temis: “Qualis unusquisque est, talis finis vide-
- 5. El corazén magninimo adivinard la magnanimidad aun en las
mmnjas y en las prgebas mis atroces.

-Santo Tomds, para quien los siete dones estin en conexién con la ca-

EL SENTIDO DEL MISTERIO 271

buen Samaritano en frente de los grandes caidos, calum-
niados con frecuencia por los mismos que debian ten-
derles la mano.,

Esta pigina de Hello recuerda ciertas reflexiones de
Maistre; por ella se echa de ver que su autor estaba muy
poseido del sentido del misterio.

La respuesta del Serior.

Estas palabras: “El que adivina es aquel que ama”, ha-
cen pensar en lo que dice el autor de la Imitacién (1, 25),
a propésito del misterio de la Predestinacién, cuando, a
quien se llena de congoja al pensar en esta cuestién, le
aconseja seguir obrando como si estuviera cierto de ser de
los predestinados, amando a Dios y al préjimo; el alma
que vive de esta manera encuentra la paz y da con la solu-
cién del enigma: “¢Qué harias si supieras que habias de
perseverar? Haz abora como bharias entomces, y estards
muy seguro y gozards de gram paz.”

Calvino y Jansenio, en cambio, precipitironse en el
abismo de la fatalidad, a cuyos bordes estaba asomada la
Esfinge. No supieron hallar la clave del enigma, por haber
pretendido hacer una teologia sin amor. Calvino, mis que
nadie, falsed el sentido del principio de predileccién. Hizo
este principio inconciliable con este otro: Dios nunca man-
da lo imposible. Desfiguré totalmente el amor de Dios, al
ensefiar que Dios decide imponer la pena (de la sustrac-
cién de la gracia) antes de la prevision de la falta. Y esto
ya no es justicia, antes una gran crueldad que no es posi-
ble conciliar con la misericordia. :

Cuén diferentemente se contempla este misterio en el ¢
libro de la Imitacion (1, $8): “Cristo: Hijo mio, guar- ‘z

vi,

date de disputar de altas cosas y de los secretos juicios de &
Dios; de por qué uno es desamparado y otro tiene tantas by
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i Estas cosas exceden a toda humana capaci-
:Por eso, cuando el enemigo te trajere esto al pen-
iento, o algunos hombres curiosos lo preguntaren, res-
Ponde aquello del Profeta: Justo eres, Sefior, y recto tu
_Jatcio (Salmo cxvu, 137). .
. ”Tampoco te pongas a inquirir o disputar acerca de los
méritos de los santos... Yo soy el que crié a todos los
santos; Yo les di la gracia; Yo les adorné de l1a gloria. ..
Yo conoci a mis amados antes de los siglos; Yo los escegi
del mundo, y no ellos a mi. Yo los llamé por gracia y
atraje por misericordia; Yo los llevé por diversas tenta-
ciones. Yo les envié grandisimas consolaciones y les di mi
perseverancia; Yo coroné su paciencia. :

”Yo conozco al primero y al dltimo; Yo los abrazo
a todos con amor inestimable; Yo soy digno de ser alabado
en todos mis santos; Yo soy digno de ser bendecido sobre
todas las cosas y debo ser honrado por cada uno de cuan-
tos he engrandecido y predestinado, sin preceder algtn
merecimiento suyo ... Todos son una cosa por el vinculo
de la caridad; todos se aman en uno. Y sobre todo, lo que
es mucho mejor, mis me aman 2 mi que a si, y que a
todos sus merecimientos; porque sobreponiéndose a si mis-
mos y libres de su amor propio, se pasan del todo al mio,
en el cual también se regocijan con mucho gozo. .. Llenos
de la Verdad eterna, arden en fuego de mi amor, que no
se puede apagar ... Gozaos, humildes, y alegraos, pobres,
que vuestro es el reino de Dios (Luc., v, 20), con tal de
que andéis por la senda de la verdad.”

CAPITULO SEPTIMO

EL ESPIRITU PURO CREADO Y SUS LIMITES

No es posible formarse idea cumplida de Jo que ha sido
el sentido del misterio en un tedlogo como Santo Tomis,
si no se trae a la memoria el concepto que se formd del
espiritu puro creado, de su naturaleza; de su inteligencia,
de su voluntad y de la vida de la gracia-en*él. Que-es lo
que el santo Doctor expone en su tratado. de los angeles.
Vamos a repasar estas ensefianzas, porque-h: ¢llas cier~
tas cosas para nosotros, que no lo son'
el hecho de ser nuestra inteligencia la in

teligencias creadas.

# ok

Afirmaseos nuestra existencia, dice
critura, en gran ntumero de pasajes.
Nuevo Testamento; y en particulat’a
miento del Salvador, de su agonia, s 2rrec
ascensién. Si faltiramos nosotros, la-jerarquia de los seres
careceria de continuidad. El profeta Daniel (vm, 10) dice
que, transportado en espiritu entre ‘nosotros, vié que so-
mos “‘diez mil veces cien mil, en la-presencia de Dios”;
quiere con esto decir que somos innumerables como las es-
trellas del firmamento. Contad las éstrellas, si podéis; pen-
sad en las que estin como perdidas €n las nebulosas, y creed
que estais muy por debajo del nimero de los 4ngeles. Nin-
gtn trabajo cuesta al Altisimo multiplicar las cosas més
excelentes y mi4s bellas, como el sol multiplica sus rayos

rreccién y su
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Atenas y Roma encierran cosas espléndidas en gran pro-
fusién, con cuinta mayor razén las contendri aquello que
forma la cispide de la creacién, donde reina Dios “en el
esplendor de los Santos” (Salm., 109, 3).

En este inmenso niimero de espiritus puros, la mis alta
jerarquia es la de los 4ngeles contemplativos que de con-
tinuo permanecen en la presencia de Dios, en el miés alto
grado de la vida unitiva. Vienen a continuacién los que
hacen de ministros del Altisimo en el gobierno general del
mundo; y, en fin, los encargados de la simple ejecucion
de las 6rdenes de Dios, como son los dngeles custodios de
los individuos, de las comunidades y de las naciones (***).

Nosotros fuimos creados todos libremente por Dios, en
la hora que bien le pareci6; y junto con nuestra naturaleza
espiritual, comunicénos la gracia divina que, como un in-
jerto sobrenatural, hicenos participes de su vida inti-
ma (¥®). Durante algn tiempo caminamos por las vias
de la fe, de la obediencia y del amor. Aquellos que, entre
nosotros, permanccieron fieles a esos dones, pasaron de la
fe infusa a la visién sobrenatural e inmediata de la divina
esencia; los que, por su soberbia y desobediencia, fueron
infieles, perdiéronse por siempre jamas (*°). No hay para
ellos redencién posible, porque siendo la inteligencia angé-
lica absolutamente intuitiva y no discursiva como la del
hombre, nunca vuelve sobre sus pasos una vez tomada una
decisién; sino que en ella persevera eternamente, tanto en
el bien, ¢como en el mal. En razén de la perfeccién de
nuestro conocimiento, nuestra libre eleccién participa de la

- inmutabilidad de la libérrima eleccién de Dios (&".

(3™) Cf. SanTo ToMas, I, q. 108.

(2™ 1, q. 62, 2. 1, 2, 3.

(278) idem, a. 4, 5; q. 63, 2. 4, §, 6.

(37" idem, q. 64, a. 2. La intuicién angélica, que dirige la eleccién
del 4ngel, va, no sucesivamente, sino simultineamente hacia el objeto

' d’ su eleccién. Por esa razén es irrevocable y no puede cambiar por
- Wind decisién ulterior. “Liberum arbitrium angeli est flexibile ad utrum-

qUe ‘oppositorum ante electionem, sed non post.”
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Naturaleza del espivitu puro creado.

Nuestra naturaleza es absolutamente espiritual, sin mez-
cla de materia; si bien esa naturaleza, por haber recibido
la existencia, es distinta de ésta (**®). Ninguno de entre
nosotros puede decir: *“Yo soy la existencia, la verdad o la
vida.” Ninguno de nosotros es su existencia. Sélo Dios es
“El que Es”; y sélo Cristo pudo decir: “Yo soy ks Verdad
y la Vida”

Y asi como ninguno de nosotros es su existencia, ningu-
1o es s obrar, porque el obrar sigue al ser, y el modo de
obrar sigue al modo de ser. Nuestra naturaleza o esencia
no es sino una capacidad real de la existencia; es por con-
siguiente realmente distinta de nuestra inteligencia, que es
una facultad —real capacidad de inteleccion—, y de nues-
tra voluntad, capacidad real de querer (**°). Por eso nin-
guno de entre nosotros es el Ser mismo, ni el pensamiento
mismo, ni el Amor mismo. En tal sentido todas las cria-
turas som, por igual, muy poquita cose delante de Dios;
entre elias y el Altisimo hay distancia infinita; mas entre
nosotros sélo distancia finita nos separa. -~ .,

Bien que nuestra naturaleza sea realmente distinta de
su existencia, y por esa razén infinitamente distante.de
Dios, es muy grande su nobleza de ser. puaramente espiri-
tual, y por ende incorruptible e inmostal..:

Siguese de ahi que no sea pasible .que haya dos ingeles
de la misma especie; porque séla lz materia (capaz de tal
cantidad, mas bien que de tal obra) puede multiplicar una
forma especifica o una naturaleza, como para constituir
diversos individuos de la misma especie, Dos gotas de agua,
por muy semejantes que sean, son 4os, porque estin cons-
tituidas por dos porciones distintas de materia; lo mismo
acontece a dos nifios gemelos. El espiritu puro creado es
pura forma sustancial; por eso no es posible que existan

(278) 1, q. 50, a. 2, ad 3 et q. 54, a. 1y 2.
#) 1, q. 54, a. 3.
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dos éngeles de la misma especie, pues serian indiferencia-
d_OS 0 idénticos; del mismo modo la blancura seria tnica,
Sl no estuviera recibida y realizada en un sujeto material,
es decir, si subsistiera como pura cualidad (**°). Los espi-
rItus puros creados son todos ellos especificamente distin-
tos con mds razén que lo son los siete colores del arco iris.

El obj-é';fq del conocimiento natural del espiritu puro.

¢Cnil es el.objeto propio de nuestra inteligencia?

El .objeto .de toda inteligencia es el ser inteligible. El
- objeto: propio' de la inteligencia divina es lo inteligible di-
vino, ia. divina esencia.

-Eliobjeto: propio de la inteligencia angélica es nuestra
propia esencia, en la que naturalmente, como en un espe-
jo,.conogemos a Dios. El objeto propio de vuestra inteli-
hhzrgana es la naturaleza inteligible de las cosas
n N ( )‘.
er la humana inteligencia la tltima y la mds im-
ta de las inteligencias, su objeto propio es asimismo
tmo de los inteligibles, el ser de las cosas sensibles;
misma manera que el ave nocturna s6lo comienza
;- a la menguada luz del crepiisculo, Por esa razén
-2 inteligencia tiene necesidad de los sentidos, si ha
egar a su objeto a través de la marafia de lo sensi-

#2)-. Vuestro conocimiento, por perfecto que sea, nun-
“de la mediocre claridad crepuscular.

cg
~Mientras que vuestras ideas son abstractss o extraidas
de Jas:-cosas sensibles y vuestra inteligencia sblo conoce las

cosa¢: espirituales a través de las sensibles, las muestras no
son en forma alguna fruto de la abstraccién, sino que son
una participacién de las ideas divinas, de las ideas activas
mediante las cuales Dios es causa de los seres. De estas ideas

(2% 1, §. 50, a. 4,
@ L q 12, a 4.
(282) I’ q. 76, a, 5.
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divinas, ejemplares eternos, derivan y nacen, tanto las co-
sas extramentales como nuestras ideas que nos representan
esas cosas. Y como las ideas divinas representan no sola-
mente los caracteres universales de las cosas, sino tambiégn
aquello que en ellas hay de singular y concreto, asi nyes-
tras ideas angélicas son universales concretos, que represen-
tan, no sélo las naturalezas, sino también los individuos;
no solamente al lirio, sino a los lirios; no sélo al hombre,
sino a los hombres en su individualidad.

Cada una de nuestras ideas de las cosas inferiores a nos-
otros es de esa manera como un panorama inteligible, que
nos representa visiones inmensas,. equivalentes a multiples
ciencias humanas, . :

Siguese de ahi que nuestro conocimiento no es discur-
sivo, sino que estd muy por encima de] razonamiento, por-
que nosotros vemos intuitivamente los: sinigulares en lo
universal, y las conclusiones en los principios: (*%3). i . -

Del mismo modo, para formar nuestros:j
necesidad tenemos de componer o uvnirlis
pararlas como vosotros (***). Nuestra intuiciér
permitenos que al comprender una naturaleza, sigol
mente entendamos sus propiedades; por, ejemipli; s
lIa naturaleza del hombre comprendamos’
del hombre; y asimismo nos es dado; veér }
tingente de tal hombre en particular, en:
las ideas divinas segtin la libre disposiciés Dios: "

¢Cuil es la razén de que no tengamos necesidad de ra-
zonar como vosotros? Radica esté poder enla penetracién
de nuestra inteligencia, que nos perrhite entender de golpe
y sin rodeos lo espiritual creado, y-en lo espiritual lo sen-
sible, mediante la lumbre superior que nos ilumina; mien-
tras que vuestra inteligencia solo aprehende directamente
lo inteligible de las cosas sensibles, y sélo a través de ellas,
las cosas mis elevadas.

De donde se sigue igualmente que nosotros no podemos

(383) 1, 58, a. 3.

1284\ wr .y "
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gafiarnos acerca de lo que conviene y de lo que no con-
“iée a la naturaleza misma de las cosas; nuestro natural
conocimiento comprende también sin dificultad los com-
- plicados mecanismos que gobiernan el universo, y que tan
maravillosamente armonizados estin unos con otros. Lo
finico que escapa a nuestra penetracién son los misterios de
la gracia, los futuros contingentes y los secretos de los
corazones, Pronto os voy a decir por qué.

Los 4ngeles superiores, en fin, por la gran lucidez y
penetracién de su inteligencia, conocen, mediante um mi-
nimo nimero de ideas, inmensas regiones del mundo inte-
ligible, a las que los dngeles inferiores sélo llegan a través
de mucho mayor ntimero de ideas y mediante pensamien-
tos multiples y sucesivos. La sucesiéon de esos pensamientos
tienen por medida, no el tiempo continuo, que mide las
evoluciones del sol, sino el tiempo discreto, un instante
del cual representa un pensamiento, y el instante siguien-
te, el siguiente pensamiento. Un solo instante de nuestro
pensamiento angélico puede corresponder de esa manera a
diez, 0 a cincuenta afios de vuestra existencia y aun mis,
segin nos detengamos més o menos tiempo en tal o cual
pensamiento. ,

Mas wuestro tiempo, por mucho que sobrepuje a vuestro
tiempo, dista infinitamente del #nico instante de la inmo-
ble eternidad, que es la medida de la vida divina. No obs-
tante, la eternidad participada es la medida de la visién
beatifica por la que sobrenaturalmente contemplamos a
Dios, cara a cara, como él se ve, y le amamos como se ama
él. All4 arriba, en la ctspide de nuestra inteligencia y de
la de todos los santos, no hay lugar a mutabilidad alguna
ni a ninguna sucesién. '

Limites del conocimiento naturdl de los espiritus puros.

- Conocemos naturalmente a Dios como a causa propia
Z’.,gmca de nuestro ser; y cada uno segtin una especial vir-
tud del Ser divino. Mas esto permanece en el terreno de
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lo abstracto, ya que no hay posible intuicién de Dios sin
la gracia.

Pero hay algo en Dios que esti en absoluto sobre nues-
tro natural conocimiento, y es ls Deidad o su vida intima.
Comprendemos mucho mis claro que el hombre, que Dios
es el Ser mismo, la Sabiduria misma, el Amor mismo, la
Misericordia, la Justicia y la soberana Libertad. Mas el
modo como se concilian estas perfecciones, sin destrusrse,
en la eminemcia de la Deidad, en 1a vida intima del Alei-
simo, esto es cosa que nuestras luces naturales no aciertan
a alcanzar, ya que sélo llegan a Dios @ través de nuestra
propia naturaleza, medio inadecuado, en el que existe cier-

‘tamente una participacién del ser, de la inteligencia y de

la voluntad, pero nunca una participacion de la Deidad.
Nobleza tan excelsa nosotros no la hemos recibido sino
por la gracia, real y esencialmente distinta de nuestra na-
turaleza, _ _

Y asi como nuestro natural conocimiento no es capaz
de llegar a la vida intima de Djos, tampoco puede com-
prender lz gracia santificante, que pertenece a un orden
completamente sobrenatural, inmensamente superior al del
milagro. Los misterios de la gracia estin fuera del aleance
del natural conocimiento de:los. 4ngeles; aun: de los: mas
elevados (%%%). L

Por eso no nos es dado conocet, i no6 es por divina re-.
velacidn, si tal hombre estd en estado de gracia, ni a qué
nivel estd la caridad en él;: en:cambio hasta los demonios
conocen perfectamente-los milagtos-que: confirman la fe.

Otros limites - tiene tanibiéri:‘fiuestro. conocimiento;
mientras Dios no nos lo manifieste; ignoramos sus decretos
libres que se refieren al potwenir, aun los relativos a los
futuros contingentes del orden natural: por ejemplo, el
dia del fin del mundo.- -

Mis atn: hay cosas que existen en el mundo y perma-
necen ocultas a nuestra mirada angélica: son los secre-
tos de los corazomes. Vemos en vosotros, con toda clari-

(285) 1, q. 57, a. 5.
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el cuerpo, el alma, sus facultades superiores lo mismo
\o las inferiores, el grado de ciencia y las virtudes ad-

Cquiridas de tal y cual hombre, sus actos externos, los
- movimientos de su sensibilidad; mas nuestra visién no

alcanza a los actos libres de vuestra voluntad, mientras
no se manifiesten en gestos o palabras. La razén estid en
que esos secretos del corazén no estin mecesariamente li-
gados a engranaje de los seres cosmicos que nos es per-
fectamente conocido. Vuestra misma voluntad no tiene
sino relaciones contingentes con esos actos interiores, ya
que en su mano estd revocarlos o transformarlos (**°).

Tales secretos sblo son conocidos por Dios y por vos-
otros mismos, porque Dios solo es capaz de producir en
vosotros y con vuestro concurso este acto libre en su libre
modalidad, de la misma manera que él solo os ha podido
dar una voluntad ordenada al bien universal. El orden
de los agentes es proporcionado al orden de los fines; sélo
la Causa mais universal puede mover desde su interior a
una causa libre ordenada, al bien universal y por consi-
guiente al Bien supremo. Mientras vosotros no nos los
querais manifestar, esos actos libres puramente interiores
son el secreto de Dios y el vuestro. Y ésta es precisamente
ufia de las grandezas de la vida oculta y del misterio que
se encierra en ella.

***

Por lo que hace a nosotros mismos, nosotros nos cono-

‘cemos inmediatamente; nuestra facultad intelectual deriva

de nuestra esencia esplendorosa, como de su sujeto y de
su objeto a la vez. Nuestra absoluta inmaterialidad hace
que seamos inmediatamente inteligibles en acto para nos-
otros mismos. Nos vemos, no obstante, en la necesidad de

... expresarnos en un verbo o palabra interior, modo acciden-

tal de nuestro pensamiento, que es a su vez un accidente
de nuestra sustancia espiritual. Dios solo es el Ser mismo,
Qe eternamente se comoce integramente y en su totali-

6) 1, q. 57, a. 4 (Comentario de Juan de Santo Tomis).

‘mite ver con certeza lo;qué
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dad, y no sucesivamente. Es que Dios es el Pensamiento
mismo eternamente subsistente: Ipsum imtelligere subsis-
tens; pura lumbre intelectual eternamente subsistente,

El mundo de los cuerpos aparece ante nuestra mirada
tal como se va desenvolviendo en el tiempo, tal como de-
riva de las ideas actévas de Dios. Algo asi como el reloj,
merced a un mecanismo sabiamente concebido, camina al
mismo paso que los astros. Nuestras ideas de los seres sen-
sibles permanecen inméviles respecto de los tipos especifi-
cos que representan o expresan; mas, con relacién a los
individuos, vanlos representando sucesivamente a medida
que aparecen en el tiempo. :El pasado queda grabado en
nosotros con sus propias modalidades, tal como lo hemos
ido contemplando, a2 menos que no hayamos prestado aten-
cién a ciertos hechos que no dejan huellas permanentes.

Cuanto a lo porvesit, s6lo. podemos hacer conjeturas,
fundindonos en las causas.sggundas; pero Dios lo contem-
pla en sus propios decretos ve-de 6l dependen las cau-
sas segundas. En los sere ¢reados, y aun en la ma-
teria, estd encerrada una: # HRACHOr .

e d

vemos obligados a esperas

para tener seguridad d@ -l
hecho la doble oscuridadi la
en la oscuridad de la materia: ¥k dad
pues, si bien nos es dado, merged alfavor.de Dios, con-
templar inmediatamente a d ia, no por eso te-
nemos de ella una vision comprelieiisiva: a Dios, en efecto,
no lo conocemos en el grado q sognoscible; ni alcan-
zamos a comprender la infinita’ multitud de seres posibles,
e ignoramos aquello que, en‘lo futuro, depende de los
libres decretos de Dios, en la medida que Dios no nos los
hace manifiestos. Sabemos, en cambio, que Dios es el autor
de todo bien, y que nadie setria mejor que su vecino, si no-
fuera mis amado por Dios. Y-en esto radica el fundamen-
to de la humildad. Sabemos asimismo que ningn mal
acaece mientras Dios no lo permita en vista de un bien
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uperior; mas en qué consista este bien superior no siem-

'+ pre nos es dado saberlo.

" . :"Nuestra voluntad va en pos de nuestra inteligencia.

! Amamos a Dios contemplado cara a cara con un amor to-

.- talmente espontineo, aunque no libre; con wn emor su-
perior @ la libertad, ya que vivimos inevitablemente trans-
portados, a la vista de la infinita bondad. El pecado no
-tiene, ni puede tener lugar ya en nosotros. Nuestra beati-
tud es ver a Dios, y amarlo; y experimentamos un gozo
siempre renovado de hacerle conocer y amar.

#
£33

De este arte puede expresarse el ingel, al hablarnos de

su vida de espiritu puro, de sus excelencias y sus limi-.

taciones.

Este breve resumen de lo que es la vida del espiritu
.puro creado pénenos en evidencia las cosas que para nos-
otros permanecen en el misterio, sin que lo sean para el
angel. Gran parte de tal oscuridad proviene de que nuestra
inteligencia es la mds imperfecta de las inteligencias crea-
das, y su objeto el postrero de los inteligibles, el ser de las
cosas sensibles (?*"). Conocemos las cosas espirituales a tra-
vés de la imperfeccibén de las sensibles, y por esta razén
las definimos megativamente como inmateriales; (aun al
hablar del espiritu puro nos vemos obligados a hablar de
la materia, aunque no sea mis que para negarla). Defini-
moslas igualmente en relacion con lo sensible; y asi ha-

- blamos de espiritu elevado, penetrante, sutil y luminoso,

or alusién a las dimensiones del espacio o a ciertas pro-

. piedades de los cuerpos.
El espiritu puro conoce, en cambio, las realidades espi-

~ rituales inmediatamente, y, en ellas, los seres sensibles, que

" debe concebir como no espiritudles; de la misma manera
_ que nosotros concebimos el espiritu como no material,

. . Echamos de ver por ahi que el campo de oscuridad o el
nisterio es muche mis extenso para nosotros que para los

287) 1, q. 76, a. 5.
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angeles. Estos poseen, no obstante, ¢l sentido del misterio
mucho miés profundamente qUe NOSOtros; por ser ese sen-
tido la propiedad de las inteligencias supetiores, las cuales,
a medida que estin mis elevadas, comprenden mejor la
trascendencia de la vida intima de Dios y la excelsitud de
su libertad. El 4ngel sabe mejor que nosotros que por sus
luces maturales ninguna inteligencia creada es capaz de
demostrar la posibilidad de los misterios de la Trinidad,
de la Encarnacién, de la vida eterna o de nuestra elevacién
a la vida de la gracia (Possibilitas horum mysteriorum nec
probatur, nec improbatur, sed suadetur).

Comprende el 4dngel mejor que nosotros que si se de-
mostrara que la Trinidad no repugna, equivaldria esto a
demostrar su existencia, ya que la Trinidad no es contin-
gente, sino necesaria.

El ingel ve mejor que nosotros que el argumento de
conveniencia fundado en el deseo natural de ver a Dios
no demuestra rigurosamente la posibilidad de este misterio

- que se lama lo vida eterna, por ser esencidmente sobrena-

tural, y no sélo contingente, como un futuro libre de
orden natural. El 4ngel entiende mejor que nosotros la
admirable profundidad de ese argumento de conveniencia;
ve que siempre es posible profundizar en ‘¢l mis 'y mis,
y que llega a los limites de la evidencia. 'Y sabe muy bien
que esa evidencia, no es la de una demostracién, sino la
de la visién ‘beatifica, ST -

Los lados del poligono inscrito, en la circunferencia
pueden multiplicarse indefinidamente sin llegar jamis a
aquella. Algo parecido acontece con.las razones de conve-
niencia acerca de los misterios sobfenaturales: nunca serin
demostrativos; son sublimes probabilidades que se hallan
sobre la esfera de lo demostrable, y hacen presentir remo-
tamente, junto con la contemplacién infusa, que perte-
nece al orden de la fe, cuin excelsa habri de ser Iz evi-
dencia totalmente sobrenatural de la visién de la divina

esencia.



CAPITULO OCTAVO

EL CLAROSCURO ESPIRITUAL

Después de haber tratado del sentido. del misterio en el
orden intelectual, vamos a considerarlo con relacién a la
vida del alma. Echase de ver, a menudo, ¢én la vida interior.
un cierto claroscuro espiritual capaz. de desconcertarnos,
cuando no alcanzamos a distinguir, ¢on claridad la supe-
rior oscuridad de ciertos caminos de la Prov1denc1a,=.y la
oscuridad inferior que provigne;' '
error, o bien de ciertas perturbac;o 5
chas veces es dificil conocer a_fondo

Recordemos en primer lugar que: »
actos libres contiene un misterio: 51 s bu

siendo oscuro para nuestra me e,
realidad de la vida no hay un.'sol
ferente (25%). B :

Asi como en la linea dwxso a e'las aguas no queda
una sola gota que no vaya a'la: _echa o a la izquierda,
del mismo modo cada uno de nuestros actos deliberados se
orienta hacia la derecha o hacia la' izquierda, al bien o al
mal, seglin que en ese acto se haya propuesto el hombre
un fin bueno o malo. Mas ¢quién es el hombre capaz de
medir exactamente las consecuencias de cada una de sus
palabras y de cada uno de sus actos? Hay en todo este
asunto algo de profundamente misterioso al lado de una

es que en la
0 deliberado indi-

(*%8) Sanro Tomas, I, . 18, a. 9.
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iclarisima; es muy claro, en efecto, que todo acto
Jilerado, tomado en concreto, es o-bien recto y moral-
te bueno, o bien torcido y malo, si no siempre en ra-
;6n de su objeto —que puede ser indiferente—, al menos
‘én razén de su fin. Estamos obligados a obrar siempre por
‘yh fin bueno, cualquiera que sea la obra que realicemos,
‘aun en las diversiones a2 que nos podemos entregar a fin
de rehacer las energias y continuar con fruto nuestro tra-
bajo. Si nos apartamos de este camino, desde ese mismo
instante comenzamos a desviarnos; ¢y cuiles serdn las
consecuencias?

A esta oscuridad se junta la de ciertas pruebas. Echase
esto ya de ver en el orden natural, en el que no es raro
que una real superioridad intelectual o moral vaya acom-
paitada de algin grave infortunio. Recordemos el destierro
y la pobreza de Aristides el justo, la muerte de Sécrates,
el cautiverio de Vercingetorix estrangulado por orden de
César, la caida en desgracia de Cristébal Colén, la total
sordera del genio musical que fué Beethoven. La enferme-
dad viene a las veces a abrumar al hombre, precisamente
en aquello que constituye su mayor gloria. Y en tales
casos le es imprescindible verdadera magnanimidad y gran-
deza de alma, para no desesperar,

Mas el claroscuro espiritual se echa de ver, sobre todo,
en la vida sobrenatural del alma, y particularmente en dos
crisis que han llamado la atencién de los grandes tratadis-
tas de espiritualidad, y se llaman la purificacién pasiva del
- sentido y la del espiritu (**). De ellas diremos en este

lugar tinicamente lo que atafie a la cuestién de que esta-
mos tratando. '

o 65;89) Ct. L’Amour de Dieu et la Croix de Jésus, t. 11, pigs. 458-
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El claroscuro de la noche del sentido.

Una de las mis notorias imperfecciones de los princi-
piantes en la vida espiritual, es la tendencia, inconsciente
a veces, a buscarse a si mismos en el trabajo y la oracién.
No es esto otra cosa sino el demasiado natural afin por
las cosas que nos procuran renombre, por ejemplo, en el
estudio y la actividad exterior; y asimismo, en'la vida in-
terior, cierta sensualidad espiritual, el deseo inmoderado de
consolacién sensible y la soberbia espiritual.

En tales casos, Dios Nuestro Sefior priva al alma, a fin
de purificarla, de aquellos consuelos y aquella suavidad en
la que se detiene harto y se complace no poco. Siguese de
ahi que el alma no encuentre ya sino sequedades y aridez
en los actos de piedad, sobre todo en la oracién. Encuén-
trase con que nada le atrae de lo que se dice en los libros
y que antes le atraia tanto; y tiene la impresién de ha-
Harse envuelta en tinieblas, donde queda transida de frio,
como si el sol que antes alumbraba y recalentaba su espi-
ritu se hubiera apagado. _

A veces el alma no sabe soportar esta prueba, cae en la

pereza espiritual, y comienza a ser un alma tibia y re-

tardada, entregindose a la disipacién -y -a las cosas:-del
mundo, a fin de disimular el vacio 'que en si siente.

Si, por el contrario, se esfuerza.pot atravesar paciente-
mente esta crisis de prolongada aridez, échase pronto de
ver que esa alma conserva.en si ¢f, recuerdo de Dios, el
temor de mo servirle y vivisimos deseos; de amarle. Mas
tarde aparece en ella una tercera seiial: junto con la se-
quedad y el temor de no servir bien a Dios, juntase la
wcapacidad de mediter de manera razonada y una irre-
sistible inclinacién a permanecer, en la oracién, con la
mirada amorosa fija en Divs, a fin de alimentarse es-
piritualmente de El, de su verdad y su bondad.

¢Cusl es la causa de tal fenémeno? San Juan de la

Cruz lo explica asi: “La tercera sefial que hay para que -

se conozca ser esta purgacién del sentido, es el no po-
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der ya meditar ni discurrir en el sentido de la imagi-
nacién como solia, aunque mas haga de su parte; porque
como comienza aqui Dios & comunicdrsele, no ya por el
sentido, como antes hacia por medio del discurso que
componia y dividia las noticias, sino por el espiritu puro,
en que no cae discurso sucesivamente, comunicindosele
con acto de sencille contemplacion (*°).”

La aridez de la sensibilidad y la dificultad en aplicarse
a la meditacién discursiva provienen entonces de que la
gracia propia adopta una nueva forma, puramente espi-
ritual, sin eco ni reflejos en la sensibilidad, y superior al
discurso de la razén, que se vale de la imaginacién.

Cree el alma, al pronto, que se le priva de luz y con-
solacién, y que penetra en una oscurisima noche; mas en
realidad una luz infusa superior desciende sobre ella. “La
(purificacién) sensitiva es comun y que acaece a muchos,
y éstos son los principiantes” (***), cuando son verdadera-
mente generosos. Tratase, segin el Santo, de la entrada
en la via iluminativa, pues luego afiade: “Estando esta casa
de la sensualidad sosegada . .., sali6 el alma a comenzar el
camino y via de los espiritus, que es el de los aprove-
chantes y aprovechados, que, por otro nombre, llaman via
dluminativa o de contemplacion infusa, con que Dios de
suyo anda apacentando vy reficionando el alma, sin discurso
ni ayuda activa de la misma ama” ().

En este oscuro transito de la luz inferior a otra mais
espiritual, a menudo acompafian otras pruebas: tentaciones,
contra las virtudes de castidad y paciencia, que tienen
su asiento en la sensibilidad, a2 fin de que el alma se
fortalezca mediante generosa resistencia; dificultades ex-
ternas, contradicciones, fracasos que Dios permite a fin
de que obremos el bien, no por ingenio natural buscindonos
a nosotros mismos, sino por él, implorando su ayuda sin

290y Noche oscure, 1. 1, c. 9.
(?91) 1bid., c. 8,
(?92) 15id., L 1, c. 14.
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cesar (**3). Si el alma atraviesa resueltamente esta crisis,
es para ella como una segunda conversién, que recuerda
no poco la de Pedro durante la oscura noche de la Pasién..
Y se llega por ahi a una lumbre superior, 2 una vida es-
piritual mis desasida del sentido, en la que el alma se
nutre intensamente de los misterios de la Encarnacién re-
dentora, del sacrificio de la misa, de la comunion, de la
inhabitacién de la Santisima Trinidad en nosotros y de la
vida eterna. Comiénzase a conocer tales misterios de una’
manera mis independiente de los sentidos, y menos libresca;
familiarizase el alma con ellos, contemplindolos como una
irradiacién sobrenatural de la infinita Bondad. Y en tal
caso, la conversacién intima del hombre consigo mismo
conviértese en conversacion intima con Dios.

*
*x

Aduénase entonces totalmente el Sefior de la inteligencia
de los adelantados; y les comunica, si le permanecen fieles,
no ya precisamente consuelos sensibles, como en el periodo
espiritual anterior, sino mayor -abundancia de luces en la
oracién y en sus actos eXternos, junto con vivisimos deseos
de su gloria y de la"elevacién de las almas.. Siéntese. en-
tonces gran facilidad en la.oragidén y -en. sacrificarse en
provecho del préjimo. ERT

(?%3) Encontramos un caso muy notable d¢. es

Crostarosa, publicada tdltimamente por e‘l,’;-_P‘.f ‘Favre, C.S.R. (Libr.
Saint-Paul, Paris). En medio de dolorosisimas pruebas, deciale Nues-
tro Sefior: “Soy yo, esposa faia, y no el demonio. Cualquier cosa que
te hagan en esta fundacién, yo lo consideraré como si me la hicieran
a mi. Confia en mi, y verds la obra establecida... Td sabes bien
cuinto fui yo menospreciado , . . Yo pasé mi vida entre humillacio-
nes, oscuridad y desprecios. Por ese camino di gloria a mi Padre, eché
las bases de la Iglesia y puse remedio a la soberbia entre los hom-
bres... No confies en los juicios halagadores del mundo, porque yo
te amo con amor perfecto y todo lo dispongo para tu mayor bien.”
El capitulo intitulado: Une direction divine, es magnifico en su con-

tenida.

claroscuro espiri- ¢
tual en la vida de la fundadora de las Redentotistas, Maria Celeste’

; ;
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séntece con frecuencia que el alma se llene de com-
a, con oculta soberbia, por esa facilidad y sua-
i olvida ficilmente que se trata sencillamente de un
‘gratuito de Dios, y gbzase en él como si fuera cosa
Propia, en vez de adorar a Dios en espiritu y en verdad.
Eg‘te«'buscarse a si mismo hace que se pierda la pureza de
intencién y la rectitud debida; comienza el alma a con-
fiar-en si y a tenerse en mucho, a menospreciar a los demas
y'.a no fijarse en la propia fragilidad; y olvida prictica-
~ mente que sblo Dios es grande. Todos estos signos dan a
. - entender que el fondo del alma no estd ain purificado, sino
. que le falta mucho. San Juan de la Cruz ha descrito muy
. acertadamente estos defectos de los adelantados, que a
. veces hacen que se desvien totalmente del camino de la
perfeccién (***). ‘
De ahi la necesidad, como dice el mismo Santo, “de la
.~ fuerte lejia de la purgacién del espiritu” que purgue, hasta
el fondo, nuestras facultades superiores.

El claroscuro de la noche del espiritu.

Un nuevo claroscuro espiritual se presenta aqui, durante
un periodo de crisis, del cual, si es sobrellevado con pacien-
cia, sale el alma purificada y trasformada, y queda en dis-
posicién de penetrar en la via unitiva de los perfectos.

“en una noche mas oscura atn; siéntese vbandonada, no sélo
+ de los consuelos sensibles, sino también de la luz que antes

poseia de los misterios de salud, de sus fervientes deseos
. anterioves, de la facilidad y suavidad que sentia en la ora-
# cién., Y no es raro que sobrevengan fuertes tentaciones, no
 ya precisamente contra la castidad 'y la paciencia, sino
& contra las virtudes de la porcién mas elevada del alma:
~contra la fe, la esperanza, la caridad para con el préjimo,
¥y aun contra la caridad para con Dios, que da la im-

: "(”"‘)_ Nocbe oscura, L. 11, cap. 2. - -

%, 'Tiene aqui, en efecto, el alma la impresién de entrar
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presién de ser cruel al probar tan reciamente a las almas.

'En semejante trance es imprescindible una gran fe en el

amor que Dios nos tiene. '
Y Dios, que nunca manda lo imposible, concede en estos

_momentos gracias muy elevadas al alma que no opone re-

sistencia y se deja conducir por él. En medio de estas prue-
bas interiores, que muchas veces se ven agravadas por per-
secuciones y aun calumnias del exterior, el alma generosa
hace a menudo heroicos actos de fe, de confianza y amor

-de Dios., Por influjo de los dones del Espiritu Santo, dé-
_janse ver entonces con gran claridad, no obstante la os-

curidad de la noche, ls Verdad primera revelante, —motivo
de la fe infusa—, l# Misericordia auxiliadora, —motivo de
la esperanza—, y la infinita Bondad de Dios, —objeto pri-
mario de la caridad—. Que son, en la noche del espiritu,
como tres estrellas de primera magnitud, que permiten se-
guir camino adelante, mientras el fondo del alma se va pu-

-rificando mis y mis.

El siervo de Dios habia creido entrar en una noche
profunda, al verse despojado de todas sus luces e inspi-
raciones; en realidad esta impresién era debida 2 una lum-
bre espiritual mucho mis elevada y excelente, que ilumina

-al alma, hasta deslumbrarla, acerca. de”su. indigencia™'y

pequefiez, y sobre la infinita grandeza.de Dios. En tales
coyunturas, el santo Cura de Ars echabade ver tan cla-
ramente la santidad. que debe adornar:al sacerdete, que

“se creia muy lejos de ella; des¢ubsia-al mismo tiempo las
_profundas necesidades de las innumerables’ almas que a él

se dirigian, y preguntibase cémio:1é seria dado hacerse apto
para tanto bien. Prosternibase entonces delante del taber-
niculo, como un-gozquejillo a. los pies de su duefio.
Prodticese en este estado una profunda transformacién
del alma, que recuerda lo que fué el dia de Pentecostés
para los apéstoles. “Y porque el alma ha de venir a tener
un sentido y noticia divina muy generosa y sabrosa de todas
las cosas divinas y humanas que no caen en el comtn sentir
y saber natural... conviénele al espiritu adelgazarse y
curtirse acerca del comun y natural sentir... Y le parece
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que todas las cosas son extrafias y de otra manera que
solian ser... Aqui le parece al alma que anda fuera de
si (295) R

Y de esta manera es introducida en la via unitiva de
“los perfectos, en la que comoce ¢ Dios, presente en ella,
de gn modo como experimental y casi continuo. En lugar
de andarse buscando a si misma y dirigirlo todo a si, todo
lo endereza a Dios. Y ya no le contempla solamente en el
espejo de las criaturas, o en los misterios de la vida de
'Cristo, sino en El mismo. En la penumbra de la fe con-
templa le divina bondad, de la que procede todo bien;
algo asi como la luz difusa da claridad desde lo alto a todos
los seres. Esta contemplacién, que tanto excede al razo-
namiento, hace pensar en el movimiento circular del vuelo
del dguila, que se deleita en describir muchas veces el mis-
mo circulo en el aire (**%).

El siervo de Dios llega a ser de esa manera “wedorador
en espiritu y en verdsd”’; queda inundado de paz, que es
la tranquilidad en el orden, y puede comunicarla a los
demads, infundiéndola en las almas atormentadas. Tales
son los frutos de las cruces del espiritu, al pasar de esta
oscura noche a la luz superior en la que el alma presiente,
cada vez mis préxima, le vida intima de Dios, por sobre
todos los conceptos analdgicos que de él pudiéramos con-
cebir y que tan imperfectamente lo representan. Entonces
comienza a comprender el alma, como experimentalmente,
que, en la vida intima de Dios, se identifican, sin des-
truirse, la Sabiduria y el Amor, asi como la infinita Jus-
ticia con la Misericordia infinita y la soberana Libertad;
entonces también una luz nueva ilumina el misterio de la
predestinacién y aquella verdad: que todo bien, natural
o sobrenatural, viene de Dios.

En fin la Pasién de Nuestro Sefior comienza a contem-
plarse bajo un nuevo aspecto, hasta aqui desconocido. El
alma descubre en ella, al lado de la oscuridad del mis ho-

(?%5) San Juan pE 1A Cruz, Nochke oscura, 1. 11, c. 9.
(*°®) Sanrto Towmas, 11, II, q. 180, a. 6.
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rrendo de los crimenes, un incomparable resplandor: el
que luminé para siempre al buen ladrén y al Centurion,
y cautivé sin duda a la Virgen Maria, 2 San Juan y a
las santas mujeres. Dominando sobre la oscuridad del pe-
cado.y de la muerte, resplandece mis y mis la grandeza
del misterio de la Redencién, en la que estd contenida toda
la historia del mundo. El claroscuro espiritual, en el que el
alma debe caminar envuelta mientras dure su peregrinacién

~ sobre la tierra, encuentra para ella sentido mas explicito en

aquellas palabras del Salvador, que ahora saborea y penetra
hasta lo mias hondo: “Qui sequitur me, non ambulat in
tenebris sed habebit lumen vitae. Quien me sigue no ca-
mina entre tinieblas, pues sus caminos serdn iluminados por
la luz de la vida” (Joan. vi, 12).
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