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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION ALEMANA

La «Esencia del Tomismo» (das «Wesen des Thomismus»), que aparecié en
enero de 1932, estaba en abril de 1933 completamente agotada. Aun cuando
la tirada no habia sido extraordinariamente larga, esto no dejé de causarme
sorpresa. Sin embargo, estaba decidido a no preparar una segunda edicién. La
crisis econdmica de estos anos parecia justificar mi decision. Pero la presién
de numerosos amigos y las continuas peticiones que se seguian recibiendo a
pesar del anuncio: «El libro estd agotado», me hicieron cambiar, por fin, de
opinién.

Esta segunda edicion estda notablemente aumentada. En una nueva prime-
ra parte - Tomas-, he procurado, en seis parrafos, ofrecer brevemente al lector
todo aquello que més pudiera interesarle acerca de la persona del Aquinate.
La segunda parte - Tomismo-, fue aumentada en cinco nuevos articulos: sobre
la doctrina de los universales, la praemonitio, el derecho natural, la materia
prima como pura potencia y el principio de individuacién. Las disquisiciones
de la primera edicion sobre el principio de causalidad las he reelaborado y
perfeccionado en parte. También he reelaborado parcialmente lo relativo al
principio de individuacién, que es desde hace anos el objeto de mis especiales
cavilaciones y sobre el cual he escrito con anterioridad en la revista «Divus
Thomas».

No he escrito en favor ni en contra de una Orden determinada. La critica
ejercida contra algunos de mis hermanos en Religién, incluso contra amigos
queridos, y los numerosos autores que he citado, entre los de las dos meri-
tisimas Ordenes de S. Benito y S. Ignacio, en apoyo de mi posicién en las
mas diversas cuestiones, son buena prueba de ello. En cambio, mi profesién
de tomismo riguroso me ha ocasionado numerosos reproches. Esto es lo que
mas me ha sorprendido. Me ha sorprendido, en primer lugar, porque nunca
he tratado de imponer a nadie ningin deber respecto al tomismo estricto,
sino que unicamente he reclamado para mi el derecho de seguir el tomismo
riguroso, derecho que yo crefa tener después que tres grandes Papas, Ledn
XIII, Pio X y Pio XI, habian alabado especialmente a aquéllos que tomaban
como lema la mas estrecha adhesién a las doctrinas del Aquinate. El reproche
que con frecuencia se me ha hecho: hay que saber distinguir entre el tomismo
y Tomas, lo he entendido perfectamente; pero yo esperaba que quienes me
lo han hecho demostraran en qué y hasta qué punto mi interpretacién de la
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doctrina del acto y la potencia se apartaba de Aristoteles y de Sto. Tomas,
es decir, del verdadero tomismo. En lugar de esto, se me ha remitido a otra
doctrina del acto y la potencia completamente diversa, que, procediendo del
nominalismo del siglo XIV, niega, en el sentido de un tomismo «depurado», la
abstraccién quiditativa y, con ella, la primacia del universale y el universale
in re, y presenta tesis completamente diversas acerca de la materia prima y de
la individuacién y, sobre todo, de la analogia del ser, que es fundamental para
todos nuestros conocimientos. Ha sido precisamente el renovado examen de
estas cuestiones lo que me ha enseniado cuan fatal resulta el arrancar bloques
aislados de la sintesis arquitectonica del Maestro de Aquino.

Con esto he indicado la razén més profunda del riguroso tomismo que aho-
ra profeso y que en otro tiempo no profesaba. Esta razon se basa en una con-
sideracion cientifica general. Hablando con mas exactitud, esta consideracién
se refiere a la antigua y tremenda cuestion: jes posible un conocimiento de
las cosas, real y seguro, sin una abstraccion quiditativa y sin un universale
in re, lo cual, a su vez, supone necesariamente la realidad del ens potentiale
y la distincion entre esencia y existencia, o, con la negacién de todos estos
supuestos, no se reduce todo nuestro saber acerca de Dios, de nosotros mis-
mos y del mundo a un conocimiento de probabilidad, externo y mas o menos
sostenible? Todavia hoy parece tener plena validez el principio aristotélico:
el conocimiento de semejanza engendra tnicamente conclusiones probables;
solo el conocimiento de identidad, ora univoco, ora proporcional, engendra
un saber interno-necesario y es el tinico que fundamenta la posibilidad de una
metafisica. La garantia de esto se encuentra, a mi juicio, en la sintesis, en la
doctrina del acto y la potencia, logicamente concatenada y llevada hasta sus
ultimas consecuencias, tal como la concibié Sto. Toméas. Aqui esta la razon
de mi actitud personal frente al tomismo riguroso, sin que con ello quiera
condenar a nadie, si piensa acerca de esto de otro modo.

Finalmente, doy las gracias a todos aquellos que de algiin modo me han
ayudado en la edicion. Gracias, especialmente, a los censores y correctores y
a los talleres graficos Paulus, que no sélo aportaron a la impresion su valioso
trabajo, sino que, desde el principio hasta el fin, la cuidaron con simpatia y
esmero.

Friburgo (Suiza), Pascua de 1935
EL AUTOR
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Parte 1

TOMAS






Capitulo 1

Una vida de trabajo y de lucha

Sobre pocos sabios del siglo XIII nos han llegado tantos datos procedentes
de la época en que vivieron como sobre la vida de Santo Tomas. No nos
faltan noticias de obras escritas antes de la muerte del santo, como las cu-
riosas Vitae Fratrum de Gerardo de Frachet (f1271) y la obra de Tomas
de Cantimpré, O.P., Bonum universale de apibus, compuesta antes de 1264.
Bartolomé o Tolomeo de Lucca, O.P. (11312), confesor del Aquinate en los
dos ultimos anos de su vida, nos da en su Historia ecclesiastica valiosos datos
acerca de la época en que fueron compuestas determinadas obras. También
las tres primeras biografias del gran maestro fueron escritas por cohermanos
y contemporaneos suyos. G. de Tocco, discipulo del Aquinate y propugnador
de su canonizacién (1323), es seguramente el biégrafo més antiguo, y su Vita
Sti. Thomae quedod terminada antes de la canonizacion. Por el mismo tiem-
po, aproximadamente, fue compuesta la Vita Thomae de Petrus Calo. No
mucho después de la canonizacién concluyé Bernardo Guidonis su biografia.
Informes muy importantes sobre Tomés nos han sido asimismo transmitidos
por Bartolomé de Capua, protonotario del reino de Sicilia, que conocié a
Tom4as personalmente y compuso hacia 1319 el catdélogo oficial de sus obras.
Valiosisimos informes sobre su vida y sus obras se contienen también en las
actas de canonizacion.

La depuracién critica de las fuentes para estudiar la vida del Aquinate,
comenzada por los trabajos fundamentales de Quétif-Echard ! y de Rubeis 2
, v proseguida por profundos conocedores, como Mandonnet, J. A. Endres,
Pelster, Grabmann, Priimmer, Walz, etc, no ha llegado a resultados con-
cluyentes ® . Esto nos indica que también los datos contempordneos sobre

LScriptores Ord. Praed. 1, 271 ss. (1719)

2M. B. de Rubeis, De gestis et scriptis ac doct. S. Thomae Aq. Venetiis, 1750

3 Acerca de ediciones de biografias y de la literatura de los criticos citados, vid. Uberweg-
Geyer (1928), pags. 423 y 744



4 1. Una vida de trabajo y de lucha

la vida de un hombre pueden no estar de acuerdo y ser muy diversamente
valorados 4 .

Nosotros quisiéramos, resumiendo los resultados mas probables de la
critica, presentar aqui al lector la vida del Aquinate, no como un descar-
nado esqueleto de datos, sino llenando y animando este esqueleto con los
mas importantes acontecimientos y las mas duras luchas que salieron al paso
del Doctor Angélico en su breve carrera mortal, convirtiéndolo en un gran
trabajador y luchador.

El nacimiento del Aquinate ocurrié, con seguridad, entre los anos 1225
y 1227. Su padre fue el conde Landolfo de Aquino, senor del castillo de
Roccasecca, y su madre, la condesa Teodora. Era Tomas retonio de una nu-
merosa familia, que por el padre y la madre estaba emparentada con los
Hohenstaufen, y, por parte de la madre, también con las casas regentes de
Espana y de Francia.

Cuando tenia cinco anos, es decir, entre 1230 y 1232, fue Tomés confiado a
la fiel custodia de los benedictinos de Monte Cassino, que ya entonces tenian
como educadores fama universal. Su tio Sinibaldo era abad del monasterio.
Tomés reverencié grandemente durante toda su vida a S. Benito ° , el gran
patriarca del monacato occidental, cuya gloriosa Orden nunca fue igualada
en importancia cultural en Occidente por ninguna otra. Las relaciones del
Aquinate con Monte Cassino siguieron siendo durante toda su vida particu-
larmente afectuosas e intimas. En atencion a Tomads, favorecié mas tarde el
abad de Cassino a los frailes Predicadores, permitiéndoles edificar un con-
vento y una iglesia en St. Germano, que estaba sujeto a su jurisdiccién ©.
Esta antigua amistad fue sellada definitivamente el ano en que murié el gran
hombre. En 1274, seguramente en febrero, visité Tomas, de camino hacia el
concilio de Lyon, una vez més, Aquino. Seguramente, ya achacoso, no pudo
corresponder a la invitacion del abad Bernardo de Cassino para que fuera
alli a fin de allanar una discusién que trafan los Padres sobre un texto de
Gregorio Magno. Tomés envié por escrito una solucién al pasaje gregoriano,
la cual conocemos con el titulo de Responsio ad Bernardum abbatem Cassi-
nensem, publicada en 1875. Acaso fuera éste el ultimo escrito compuesto
por Tomés “. En Cassino permanecié aproximadamente cinco afios, es decir,

4De los diversos puntos diferenciales en las més antiguas fuentes y Vitae han sido
puestos de relieve con especial cuidado sobre todo por D. Priimmer, O.P.; en su De
chronologia vitae S. Thomae Aquinatis. En Xenia thom. III, 1 ss.

5Vid. Saint Thomas d’Aquin et Saint Benoit, por D. Paul Renaudin, Abad, en Rev.
Thom., t. 17, pags. 513-37

5Vid. Mandonnet, Des écrist auth. de saint Thomas d’Aquin. Revue thomiste, t. 18,
pégs. 67 ss.

"Mandonnet, ibid. pags. 69-70



mas o menos, hasta 1236, en que fue enviado a Napoles al estudio funda-
do en 1224 por Federico II, aprendiendo alli Graméatica bajo la direccion de
un cierto Magister Martinus, y Ciencias Naturales bajo la de Pedro de Ir-
landa. Clemente Baumker cree que éste ultimo le inicié ya entonces en un
aristotelismo més riguroso que el de S. Alberto &. En Népoles visitaba Tom4s
con frecuencia el convento que alli tenian los dominicos. ; Cuando ingres6 en
la Orden de Predicadores? Pregunta muy dificil de contestar. Las fuentes
mas aniguas parecen inclinarse por el ano 1240. Pero ninguna, con excepcion
de Bernardo de Guidonis, que no siempre es de fiar en tales datos, es en esto
categdrica. Sin embargo, el hecho de que el estudio del trivio y cuatrivio du-
rara siete anos, hablaria mas bien en favor de 1243-44, fecha ahora sobre la
cual coinciden ahora la mayor parte de las opiniones. También la prision del
joven novicio se puede explicar, de este modo, satisfactoriamente en cuanto
al tiempo. Sabido es que la aristocratica familia de Tomas, especialmente su
madre, se oponia a su entrada en la Orden mendicante. Seguramente que en
esto entrarian también en juego motivos politicos, porque el conde de Aquino,
cuyos hijos servian en el ejército de Federico II, enemigo de los mendicantes,
era un fogoso partidario del emperador ?. Asi acaecié que los hermanos del
novicio lo arrancaron por la fuerza a su vocacién y lo llevaron a un castillo,
donde el joven luchador dio las més brillantes pruebas de su pureza y de su
fidelidad a la vocacion. Ninguno de sus primitivos bidgrafos sabe decirnos
con exactitud la duraciéon de su cautividad.

Tan pronto nos hablan vagamente de «largo tiempo», «tempore longo»,
como de dos, incluso tres anos. En la obra Vitae fratrum, compuesta antes
de 1270, y, por tanto, una de las fuentes més antiguas, se dice: «casi un ano»,
«quasi per annum» Y. Esto concuerda con tres hechos, a saber: primero, que
no entré en la Orden hasta 1243-44; segundo, que, segin se dice expresa-
mente, fue puesto en libertad por intercesion de Inocencio IV, el cual no fue
Papa hasta 1243, y tercero, que inmediatamente después, por motivos de
seguridad, fue enviado a Paris y luego a Colonia por el General de la Orden,
Juan Teutonico.

JFué Tomaés estudiante en la Universidad de Paris? Otra pregunta que

8Petrus de Hibernia, Der Jungendlehrer des Thomas von Aquin und seine Disputation
vor Kénig Manfred. Sitzungsberichte der Bayr. Akad. der Wissensch. Jahrg., 1928, Abh.
8.

La tesis de Baumker es concluyente, si el Petrus de Hibernia que entre 1258 y 1260
sostuvo ante Manfredo una «disputa», es realmente el que fue maestro de Tomé&s en sus
anos de muchacho, y si ya entre 1240 y 1243 tenia ideas tan marcadamente aristotélicas
como mas tarde.

9Vid. Priimmer, Xenia thom. III, p. 51
OVit. fratr. p. IV, c. 17, §3, ed. Reichert, p. 201; Priimmer ibid.
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todavia esta sin contestar. De Juan Teuténico dice Pedro Calo: «ipsum se-
cum duxit Parisis, deinde missus est Coloniam». Por tanto, el General no lo
llevé més que a Paris y luego -jcuando?- Tomas fue enviado a Colonia. G.
de Tocco y Bernardo Guidonis dicen que fue a Colonia, donde florecia un
Estudio General . En realidad, el primer Estudio General no se fundé en
Colonia hasta 1248 12, Tres posibilidades podemos ver aqui: primera, Tomés
no hizo en 1245 mas que pasar por Paris, de viaje a Colonia, y nunca fue
estudiante en Paris. Esto esta de acuerdo con el silencio de algunas fuentes
primitivas, que nada dicen de Paris; mas se opone al hecho cierto de que
en 1245 no habia en Colonia ningin Estudio General. Segunda, Tomas se
quedd en 1245 en Paris como discipulo de Alberto Magno, el cual, segtin nos
consta, prepard y obtuvo el grado de Magister de 1245 a 1248, y luego fue
con Alberto al Estudio General recién fundado en Colonia. Tercera, Tomas
pasé en 1245 inmediatamente de Paris a Colonia, permanecié alli sélo poco
tiempo, hasta que Alberto se dirigié a Paris en octubre, llevando consigo al
discipulo y volviendo con él a Colonia en 1248, al fundarse aqui el Estudio
General. La tercera version sélo contradice a la primera, pero no a la segunda,
que esta de acuerdo con Tocco y Guidonis y se ve especialmente confirmada
por Tomas de Cantimpré, quien antes de 1264 escribia: «studuit in illo loco
(Coloniae) quousque praeclarus lector fratrum ibidem, frater Albertus, Pari-
sios translatus est> 3. Por consiguiente, la estancia del Aquinate en Parfs
como estudiante, la cual defienden la mayor parte delos historiadores, no me
parece improbable.

Seguro que Tomés estuvo en Colonia de 1248 a 1252 como lector, bajo la
direccién de Alberto, regente del Estudio General. A este tiempo corresponde
la redaccion de su célebre opuisculo De ente et essentia.

Con el ano 1252 comienza la primera estancia del Aquinate en Paris como
profesor. Alli le habia enviado la Orden para adquirir el titulo de Magister.
Por el mismo tiempo comenzaba en Paris la tremenda lucha contra las dos
Ordenes mendicantes, de los franciscanos y los dominicos, cuyas catedras
en la Universidad se queria echar por tierra. De cartas del Papa Inocencio
IV, fechadas en 1253 y dirigidas a la Universidad, a Obispos y a Superiores
de ambas ()rdenes, se deduce que la lucha habia estallado ya entonces '4.
Acusédbase a los Magistri de ambas Ordenes, especialmente a los dominicos,
de obtener sus catedras con intrigas; se les motejaba de ingratos, de perversos
aduladores y de amigos de disputas, y, sobre todo, se aseguraba, haciendo re-
ferencia a la tradicion de los tiempos pasados, que el oficio universitario y las

UPriimmer, ibid., p. 6

12Chart. U.P.I,, n. 179

13 Bonum univ. de apibus,1. 1, c. 20, n. 10, Priimmer, ib.
14Chart. U.P.I. n. 222; n. 223; n. 224



dignidades anejas a él eran inconciliables con la misién humilde y penitente
de la Orden . La lucha, capitaneada por Guillermo de St. Amour, alcanzé su
mayor dureza cuando los adversarios de los mendicantes excluyeron a éstos
del cuerpo docente y amenazaron con no promover en adelante ningin Magis-
ter de los Ordenes, si no juraban no aspirar a mds de una cdtedra 1° y no
admitir a sus lecciones alumnos del clero secular 7. En este sentido habia
escrito G. de St. Amour su libro: Tractatus brevis de periculis novissimorum
temporum 8. El peligro alcanzé su més alto punto, cuando los adversarios
de las Ordenes, contra las exhortaciones de Alejandro IV 'Y -para que se
recibiera nuevamente a los Magistri de las Ordenes en el cuerpo docente-,
amenazaron con marcharse de Paris y apelar a un concilio 2°. La consecuencia
de esto fue que Alejandro IV depusiera de su cargo el 17 de julio de 1256 a
cuatro Magistri -Guillermo de St. Amour, Odén de Duaco, Nicolas de Barro
y Cristiano Belvacense ?'-, y condenara el 5 de octubre del mismo aifio el libro
de Guillermo ?2. Como éste no sosegara, se le prohibié, en agosto de 1257,
toda ensefianza y predicacién, y fue desterrado de Francia 23.

Nos ha parecido necesario un breve esbozo de la lucha, para esclarecer
debidamente la posicién del Aquinate en esta contienda gigantesca. Tomas,
junto con S. Buenaventura, que se preparaba también para el grado de Magis-
ter, debia ser alcanzado por aquella disposicién de 1254, segun la cual, no
seria promovido en adelante ningin Magister hasta que las Ordenes hubie-
ran jurado la nueva regulacién 2!, En realidad, Tomds fue promovido des-
pués, en 1256, previo un compromiso 2°. Tomds, como el mismo Papa dice
se vi6 afectado por los adversarios, sobre todo mediante aquella prohibicion
de no admitir tedlogos del clero secular a sus lecciones 26. Acaso por aquel
tiempo fuera llamado a Roma, con Buenaventura y Alberto, para orientar
a Alejandro IV ?7. Lo cierto es que por entonces escribié contra Guillermo
de St. Amour su opusculo Contra impugnantes Religionem. Como Magister
actu legens -como tal habia sido reconocido Tomas el ano 1257 por toda

15Chart. I, n. 230
16Chart. I, n. 230
7Chart. I, n. 268
18Chart. I, n. 256
9Chart. I, n. 247 y n. 249
20Chart. I, n. 256
21Chart. I, n. 280
22Chart. I, n. 288
23Chart. I, n. 314, n. 315, n. 318, n. 321, n. 332, n. 343
24Chart. I, n. 268, n. 280
25Chart. I, n. 270
26Chart. I, n. 268, n. 280
2TChart. I, n. 288, Not.
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la Facultad- permanecié en Paris hasta 1259, donde, todavia en este ano,
predicé la cuaresma 28, para dirigirse luego a Italia, despés de participar
en el Capitulo General de la Orden, que tuvo lugar en Valenciennes, en el
cual redactd, con Alberto y con Pedro de Tarentaise, el nuevo programa de
estudios de la Orden ?°. A la mencionada época corresponde la composicién
no sélo de las Sententiae, sino también de las Quaestiones De Veritate y de
algunos Quodlibetos 3°.

La estancia de Sto. Tomads en Italia (1259-1267) fue, cientificamente, de
una fecundidad asombrosa. Los Comentarios a la Fisica, Metafisica y Etica
de Aristételes, junto con la Catena Aurea, las Quaestiones De Anima, el
Tractatus contra errores Graecorum y la Summa contra Gentes, proceden de
este tiempo, asi como el Officium Corporis Domini. El plan para la Summa
Theologica, que desarrollé aqui hasta la II-II, no lo concibié hasta 1265 3.
Como Magister ejercié su actividad principalmente en la Corte pontificia, que
ora residia en Agnaniae, ora en Urbe Veteri, ora en Viterbo 32. Desde 1265
a 1267 dirigié como Regente el Estudio romano de la Orden de Sta. Sabina.
A principios de este decenio habia inducido al filélogo dominico Guillermo
de Moerbeke a que hiciera traducciones directas grecolatinas de Aristoteles,
que luego sirvieron de base a sus Comentarios.

La segunda estancia en Paris, 1269-1272, fue seguramente la época mas
borrascosa en la vida del santo.

Ya la llamada del Aquinate tenia un cardcter de cosa extraordinaria.
Pocas veces, o acaso nunca, se habia llamado a Paris por segunda vez a un
mismo Magister de una misma Orden en calidad de actu legens. Sin duda la
causa mas profunda de esa segunda llamada del hombre extraordinario radi-
caba en las grandes dificultades doctrinales que por entonces se encontraba
Paris 33. Por lo demds, fue llamado en pleno ano escolar 1268-69, llegando en
enero de 1269 a Paris, donde su antecesor, Gerardo Reverii, habia enfermado
inesperadamente, muriendo poco después 3%, La importancia que el General
de la Orden atribuyo a esta nueva provision se deduce ya del hecho de que
al principio pensara en Alberto Magno, como ha demostrado Endres 3.

Hemos llamado a este periodo de la vida del Aquinate la época «mads

28Chart. I, n. 343

29Chart. I, n. 355; Act. Cap. Gen. ed. Reichert, tom. I, 94. El Capitulo era sélo de
los Provinciales, de manera que ni Alberto ni Tomds eran propiamente capitulares. Vid.
Mandonnet, Thomas d’Aquin, lecteur & la Curie Romaine. Xenia, thom. III, p.18

30Mandonnet, Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin Rev. thom. tomo 17, 261

31 Asi, en el Catdlogo de Tolomeo de Lucca. Vid. Mandonnet, ib.

32Mandonnet, Thomas d’Aquin, lecteur. Xenia, thom. III, pp. 9 ss.

33Mandonnet, ib., p. 31

341b., 33

35 Hist. polit.. Blitter, tomo 152, p. 754 ss; Mandonnet ib., 35



borrascosa». Lo fue, en efecto. Tomas se vidé obligado a luchar contra tres
adversarios.

a) Contra Guillermo de St. Amour, la lucha fue mds bien indirecta.
Guillermo vivia atin en el destierro y habia corregido, al parecer, su Brevis
Tractatus, editandolo nuevamente y enviandolo a Clemente IV, quien, por su
parte, no habia hecho el 18 de octubre de 1266 més que salir al paso del libro
con una prevencion, reservandose un juicio definitivo para més tarde 3. Pero
lo cierto es que la contienda no se acallaba, y Tomas escribié en Paris los dos
opusculos: De perfectione vitae spiritualis y Contra doctrinam retrahentium
a religionis ingressu. Contestéle un cierto Magister Nicolaus Lexoviensis con
un nuevo escrito polémico, en que también tomaba posicién contra el Trac-
tatus pauperis contra insipientem, de John Peckham 37, haciendo llegar el
nuevo libro a manos de St. Amour. Este dio las gracias por el nuevo tratado
contra los Hypocritas detestandos 3® y murié poco después, en el afio 1272.

b) La lucha mas dura fue la que sostuvo Tomds contra el averroismo
latino de Sigerio de Brabante, Magister de la Facultad de Filosofia, célebre
por sus métodos y su agudeza. Contra él escribié el Aquinate su tratado
De unitate intellectus, que cuenta entre los mas sutiles optusculos del Doctor
Angélico. Dandose la mano con los agustinianos, pero a la cabeza de todos,
combatié aqui Tomas las no cristianas tesis de Sigerio, de las cuales trece
fueron condenadas el 10 de diciembre de 1270 por Esteban Tempier, obispo
de Parfs 3.

¢) Incomparablemente méas dolorosa fue la lucha del gran Maestro con-
tra la corriente agustiniana de aquel tiempo. Por parte de esta poderosa
corriente, todo parecié concentrarse entonces en Paris contra Tomas. Sin du-
da Rogerio Bacon, que en 1269 habia hecho llegar sus obras a manos del Papa,
luchaba con su empirismo contra todos los metafisicos, franciscanos, domini-
cos y sacerdotes seculares, pero, sobre todo, contra la orientaciéon tomista.
Por otra parte, todos los agustinos, dominicos, franciscanos y sacerdotes secu-
lares de la Facultad de Teologia estaban unidos contra las tesis del Aquinate
sobre la unicidad de la forma. John Peckham nos cuenta mas tarde cémo el
«humilis doctor» defendio sus tesis entonces, en 1270, en una «disputa» contra
Esteban Tempier y toda la Facultad °. En aquel tiempo se encontraba total-
mente aislado y es mas que probable que el obispo de Paris quisiera condenar
entones, junto con las trece tesis de Sigerio, dos proposiciones del Aquinate:
la negacién de la composicion de la materia y forma en las creaturas espiri-

36Chart. I, n. 412
37Chart. I, n. 439
381b., n. 440
39Chart. I, n. 432
40Tb., n. 523
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tuales y la unicidad de la forma. En realidad, proscribié mas tarde, el dia de
la muerte del santo, el anio 1277, al ser nuevamente condenado el averroismo,
ambas tesis tomistas, junto con otras 4'. Sabido es que pocos dias después,
el 18 de marzo de 1277, como a una senal convenida, public6 Roberto Kil-
wardby, O.P., primado de Inglaterra y uno de los més acerbos adversarios
del Aquinate, una condenacién en el mismo sentido *2. Esto dio motivo al
Capitulo General de la Orden de Predicadores, el ano 1278, para enviar en
seguida dos Padres a Inglaterra, a fin de castigar y reformar a los calum-
niadores de fray Tomas *3. Ya el afio anterior se habia dirigido a Paris el
anciano Alberto para defender a su discipulo predilecto.

Lo cierto es que la segunda estancia de Tomas en Paris fue para él un
periodo no sélo de duro trabajo -entonces acab6 también la segunda parte de
la Summa Theologica-, sino, principalmente, de las mayores y mas dolorosas
luchas. Por eso debié sacudir con alegria el polvo de su calzado al volver a
Italia, después de Pascua de 1272. En el viaje de vuelta asistié aun en Flo-
rencia al Capitulo General de la Orden, del cual en vano solicité la Facultad
de Filosoffa de Parfs que Tom4s volviera a ella *4. Tomds estaba destinado a
la Universidad de Népoles. El rey Carlos de Anjou habia solicitado con es-
pecial interés a Tomés como Maestro, llegando a ofrecer incluso un subsidio
especial, que le darfa cada mes °. Aqui compuso el Aquinate la tercera parte
de la Summa Theologica, hasta la Quaestio 90, y aqui nacieron también, co-
mo reportata, las Collationes in Symbolum, de Oratione dominica, in decem
praeceptis, de Salutatione angelica, sobre lo cual habia predicado Tomas en
Né4poles en la Cuaresma de 1273 45,

Muy pronto vinieron a su encuentro los mensajeros de la Muerte. En enero
de 1274 se puso en camino para el Concilio de Lyon, al cual lo habia invitado
Gregorio X y en cuyo transcurso habia de morir también S. Buenaventura.
Durante el viaje enfermé Tomas, siendo acogido por los cirtercienses de Fos-
sanova como uno de los suyos, pero también como un santo 47. Allf murié en
la manana del dia 7 de marzo de 1274, a los cuarenta y ocho o cincuenta
anos de edad. Que comentara alli todavia el Cantus Canticorum es mas que
improbable, puesto que llegd gravemente enfermo. El largo pleito de la Orden
de Predicadores con los cistercienses, muy amigos de Tomés, para la devolu-

HTb., 473

42Tb., 474

43Ib., n. 481

44Chart. I, n. 447

45Vid. Priimmer, Xenia, thom. III, p. 8

46Vid. Mandonnet, La Cdreme de Saint Thomas d’Aquin & Naples, 1273. Miscellanea
storico-artistica, pp. 195-211

47Vid. Angelus Walz, O.P., De Aquinatis e vita discessu, Xenia thom. III, pp. 41-55
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cién del cadaver, no acabo hasta 1368, en favor de aquella. Tomés habia sido
ya canonizado el 18 de julio de 1323.

La noticia de la muerte del gran Maestro fue profundamente sentida en
la Orden y entre los Padres del Concilio de Lyon. Emocionante fue para la
Universidad de Paris, donde habia estado por dos veces en duros tiempos de
lucha y de trabajo. Un escrito de la Facultad de Filosofia de alli, fechado el 2
de mayo de 1274 y dirigido al Capitulo General de la Orden de Predicadores,
reunido en Lyon, da al dolor por la muerte del Aquinate expresién conmove-
dora. La Facultad lo ensalza llamandole esplendor del lucero matutino, sol del
dia y luminaria del siglo, la cual ahora ha retirado su luz, y pide a la Orden
su envoltura mortal o, por lo menos, el manuscrito de algunas de sus obras .
Pero hubo uno a quien su muerte afecté todavia mas. Fué Alberto Magno, su
maestro. Durante muchos anos se atribuy6 a la muerte del gran hombre una
importancia catastréfica. jQué conmovedora aquella observacion al margen
de un manuscrito oxoniense del siglo XIII, en la q. 90, p. III, de la Summa
Theologica, donde Tomas habia dejado el hilo de su discurso: «Aqui muere
Tomdas; joh muerte, maldita seas mil veces!l», « Hic moritur Thomas, o mors,
quam sis maledictal> 4°.

iUna gran vida de trabajo y de lucha!

48Chart. I, n. 447
49Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (Samml. Késel), p. 47
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1. Una vida de trabajo y de lucha



Capitulo 2

La gran obra literaria de una
vida. Los escritos auténticos de
Santo Tomas

Tomés de Aquino no llegd a los cincuenta anos de edad. Tanto mas ad-
mirable es la gigantesca amplitud de sus escritos.

La historia de las investigaciones criticas sobre la autenticidad de sus
obras ha recorrido ya un largo camino. Y, sin embargo, aiin no han quedado
suprimidas todas las dudas.

De los angituos criticos que se ocuparon especialmente en fijar la au-
tenticidad o inautenticidad de las obras que se le atribuian, nombraremos
s6lo unos pocos, como: Johannes Ambrosius Barlavara, O.P., que de 1561 a
1572 ensenio en Padua; Hyeronimus Vielmius, Natalis Alexander, O.P., céle-
bre historiador de la Iglesia, y Thomas Soldati, O.P. Relevante importancia
entre las antiguas obras de critica tuvieron y tienen ain los Scriptores Ordi-
nis Praedicatorum, de Quétif-Echard, O.P., aparecidos de 1719-21, y la vasta
obra de Bernardo de Rossi (de Rubeis) O.P.: De gestis ac scriptis ac doctrina
S. Thomae Aquinatis, que aparecio en 1750 en Venecia.

Entre los investigadores criticos modernos merece ser mencionado en
primer lugar, por sus investigaciones manuscritas, el italiano Pietro Anto-
nio Ucelli (1816-1880), a pesar de no ser mas que un autodidacto. Al lado
del francés M. Chevalier vienen luego los alemanes H. Denifle, O.P., y Franz
Ehrle, S.J., conocido por sus fundamentales investigaciones en el campo de
la ciencia medieval, junto con J. Wild y J. A. Endres. Abrieron nuevas rutas
para la solucién de nuestros problemas Pierre Mandonnet, O.P., y el prela-
do Grabmann, a los cuales ya se habia anticipado parcialmente, en 1913,
el profesor de Graz A. Michelitsch, con sus estudios de manuscritos. Mien-
tras que Mandonnet emprendia profundas investigaciones sobre los antiguos

13
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catalogos de las obras de Sto. Tomas y, entre otras muchas cosas, nos ofrecia
datos valiosfsimos sobre la cronologia de las obras tomisticas !, Grabmann
ponia de relieve, a nuestro juicio con razén, el estudio de los manuscritos
como segundo criterio para la fijacién de las obras auténticas de Tomés 2.
Ambos dos, Mandonnet y Grabmann, han adquirido con sus esfuerzos por
solucionar nuestro problema méritos imperecederos. En parte incitados por
ellos, en parte basandose en sus resultados, han seguido trabajando después
con éxito A. Pelzer, J. A. Destrez, O.P., F. Pelster, S.J., Beltran de Heredia,
O.P., W. Vrede, Synave, O.P., A. O’'Rahilly y otros 3.

La lista que de las obras del Aquinate damos a continuacion trata de ajus-
tarse a los resultados obtenidos por los mencionados investigadores histérico-
criticos, indicando, en cuanto es posible, la época de redaccién de cada obra
y haciendo referencia a la edicién Vives, de Paris, que todavia, mientras la
edicién Leonina no esté terminada, es la tinica edicién de las obras completas
de Sto. Tomds accesible para todos 4. Como quiera que en Tomds, lo mismo
que en todos los grandes escolasticos del siglo XIII, resulta dificil hacer una
separacién entre obras puramente filosoficas y puramente teoldgicas, prefe-
rimos enumerarlas todas, ordendandolas en grupos seguin sus caracteristicas
subordinantes.

I. COMENTARIOS A ARISTOTELES.

1. A «PERIHERMENEIAS». Epoca de composicién, aproximadamente, de
1269 a 1272. Del tnico libro de Aristételes, que contiene 14 capitulos y
que Tomads dividié en dos libros, hizo el comentario completo de los 9
primeros capitulos en 15 lecciones, y todavia una parte del capitulo X
en dos lecciones, hasta «ut ostenderet quod non differt>. XXII, p. 1.

2. A «xANALITICORUM POSTERIORUM». Epoca de composicién, hacia 1268.
XXII, 103.

3. A los ocho libros «PHYSICORUM». Epoca de composicion, hacia 1270.
XXII, 292.

Vid. Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Fribourg, 1910; Chronologie des ques-
tions disputées de saint Thomas d’Aquin (Rev. Thom. 1928-29). Hay, al mismo tiempo,
numerosos y valiosisimos articulos

?De entre las muchas publicaciones de Grabmann que se relacionan con nuestro prob-
lema menciono tUnicamente su obra mas vasta: Die echten Schriften des hl. Thomas von
Aquin. Beitrage Baumker (B. 22, H. 1., n. 2), cuya primera edicién aparecié en 1920

3Vid. ib., pp. 17-52, en que Grabmann presenta un luminoso resumen de los trabajos
criticos precedentes

4En las obras cuya autenticidad estd hoy fuera de duda nos abstenemos de toda nota
critica



10.

11.

12.

13.

15

. De los cuatro libros « DE COELO ET MUNDO» comenté Tomdés solo

los dos primeros y una parte del tercero, hasta las palabras «dicens
manifestum esse» (Vives XXIII, 222). Epoca de composicién, hacia
1272. XXIII, 1.

. A los dos libros «<DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE», escribié Tomas

17 lecciones de comentario al primer libro, es decir, hasta las palabras
«et finaliter corrumpetur vinum...» (Vives, XXIII, 314). Lo demas es
de Tomas de Sutton. Epoca de composicién, hacia 1272. XXIII, 267.

. Del comentario «IN 4 LIBROS METEORUM», composiciéon hacia 1269-

71 (7), pertenece a Tomds sélo el primer libro y 9 lecciones sobre el
segundo, hasta las palabras «quam boreas...». XXIII, 472.

. El comentario «xIN TRES LIBROS DE ANIMA», composicion hacia 1266,

estd completo, aunque el primer libro es una adicién -reportatum- de
Reginaldo de Piperno. XXIV, 1.

. IN LIBRUM «DE SENSU ET SENSATO». Epoca de composicién, 1260-72.

. IN LIBRO «DE MEMORIA ET REMINISCENTIA». XXIV, 269.

El comentario a los doce libro «xMETAPHYSICORUM», cuya composicion
se situaba antes a principios del decenio 1260-70, no se redactd, mas
probablemente, hasta los comienzos del decenio siguiente . XXIV, 333.

El comentario a los diez libros «ETHICORUM AD NICOMACHUM>» fue
compuesto, segin Mandonnet, hacia 1269. XXV, 231.

De los ocho libros de Aristételes sobre el Estado, «POLITICORUM», s6lo
comentd el Aquinate los dos primeros, aunque también le pertenecen
en el comentario del tercero las seis primeras lecciones, que terminan en
las palabras «quasi aequivalentes eis propter libertatem» (Vives, XX VI,
226) ©. El resto del comentario es de Pedro de Alvernia. XXVT, 89.

El comentario al escrito pseudo-aristotélico «DE CAUSIS», cuyo origen
neoplaténico fue Tomas el primero en conocer, fue compuesto, segin
Mandonnet y Grabmann, en los ultimos anos de su vida. XXVI, 514.

5Vid. A. Mansion, Pour [’historie du Commentaire de saint Thomas sur la Meta-
physique d’Aristote., Rev. Neo-Scol., 27, pp. 274 ss. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas,

p- 267.

6Vid. especialmente: A. O’Rhailly, The Commentary of the Politics, Irish Eccl. Record,
1927, 614,622
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10.

11.

II. OPUSCULOS FILOSOFICOS INDEPENDIENTES.

. «DE OCCULTIS OPERATIONIBUS NATURAE?», dirigido a un soldado, segin

dice Tolomeo de Lucca y otros. XXVII, 504.
«DE PRINCIPIIS NATURAE AD FRATREM SILVESTRUM?», XXVII, 480.

«DE MIXTIONE ELEMENTORUM AD MAGISTRUM PHILIPPUM». XXVII,
502.

«DE AETERNITATE MUNDI CONTRA MURMURANTES». XXVII, 450.
«DE MOTU CORDI AD MAGISTRUM PHILIPPUM». XXVII, 508.

«DE UNITATE INTELLECTUS CONTRA AVERROISTAS», compuesto de
1269-70, llamado «Sigerio» en algunos manuscritos. XXVII, 311.

«DE SUBSTANTIIS SEPARATIS AD FRATREM REGINALDUM». XXVII,
273.

«DE ENTE ET ESSENTIA»; lleva en los catdlogos méas antiguos también
el titulo «xDE QUIDDITATE ET ESSE». Epoca de composicion, 1248-52.
XXVII, 468.

«IN LIBRUM BOETHII DE HEBDOMADIBUS». XXVIII, 467.

«DE REGIMINE PRINCIPUM AD REGEM CYPRI». Otro titulo: «<DE REGE
ET REGNO». Mientras que antes unos consideraban los cuatro libros
como apocrifos, y otros los cuatro como auténticos, el estudio de nu-
merosos manuscritos antiguos demostro que se interrumpen en las pala-
bras «ut animi hominum recreentur» (lib. I, c. 4, Vives, XXVII, 360)

7. El autor de las restantes partes parece haber sido Tolomeo de Lucca.
XXVII, 336.

«DE REGIMINE IUDEORUM AD DUCISSAM BRABANTIAE»

III. LOS OPUSCULOS DISCUTIDOS.

Los once opusculos siguientes faltan en el llamado Catalogo oficial de
las Obras, que el logoteta Bartolomé de Capua redacté el ano de 1319 para
la canonizacién de Sto. Tomés. Como Mandonnet habia atribuido a dicho
Catalogo valor unico y exclusivo acerca de la autenticidad de las obras
tomisticas, tenfa que borrar, y borrd efectivamente, de la lista de obras

"Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, p. 296



17

auténticas los once opusculos discutidos ®. Junto con grandes aplausos ? -

parecia haberse encontrado un principio genialmente sencillo para la solucién
del dificil problema -, encontré también el punto de vista de Mandonnet
viva oposicion, por ejemplo en R. Hourcade, A. Michelitsch, F. Pelster, S.J.
'y sobre todo en Grabmann. Su posicién parecia tanto més controvertida
cuanto que el mismo Mandonnet admitia como auténticas algunas obras, por
ejemplo el comentario a Job y las Quaestiones disputatae, a pesar de que
tampoco figuran en el Catédlogo Oficial 2. A esto se afiade todavia que los
once opusculos se hallan todos consignados en catdlogos muy antiguos; ocho,
incluso en el catalogo que entre 1294 y 1303 redacté el que habia sido confesor
del Aquinate, Tolomeo de Lucca 3. Finalmente, pudo Michelitsch, y sobre
todo Grabmann, demostrar la autenticidad de los opusculos, basandose en
manuscritos muy antiguos de Italia, Espana, Inglaterra, Francia y Bélgica 4.
El P. Synave, O.P., quiere retrotraer el Catalogo Oficial, para él incompleto,
a otro primitivo, con lo cual facilita el reingreso de nuestros opusculos en la
lista de las obras auténticas, y no acepta, en consecuencia, el valor absolu-
tamente exclusivo del Catdlogo Oficial *°. Asi, pues, incluimos también los
once opusculos, que enumeramos a continuacion, entre las obras auténticas
del Aquinate.

1. «DE PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS». Roland-Gosselin, O.P., el benemé-
rito investigador de De ente et essentia, ha expresado reparos contra la
autenticidad de este optsculo, basandose en motivos internos de doctri-
na 0. A nuestro parecer, sin razén. Si alli se distingue, refiriéndose al
principio de individuacién, entre materia prima en su esencia, «sicut sua
essentia est», y en su disposicion -ratio-, en cuanto que se individuali-
za, esto es profundamente tomista. Tomas hace notas constantemente
que: la materia prima en si, en su indiferencia absoluta, no puede ser

8 Des écrits auth. de sain Thomas d’Aquin, pp. 147 ss. (1910). Posteriormente, en 1920,
defendi6 Mandonnet de nuevo su tesis en: Les opuscules de saint Thomas d’Aquin. Intro-
duction, 1-LIII

9Grabmann, ib. p. 57

0 Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Bulletin de litterature Ecclésiastique (1912),
175-180.

" Der Kat. des Barth. v. Capua, und die Echtheitsfrage bei den Schriften des hl. Thomas
v. Agq., Zeitschrift fiir kath. Theol., tomo 41 (1917), 820-832.

12vid. Ecrits auth., pp. 115 ss

13 Thomas-Schriften, 1, p. 194 (Graz-Wien, 1913). Michelitsch hacfa ya referencia a
manuscritos que son mas antiguos que el Catdlogo Oficial.

1Vid. Grabmann, ib., pp. 132 ss., especialmente p. 239

5 Le catalogue officiel des oeuvres de saint Thomas d’Aquin. Critique-Origine- Valeur.
Archives d’Historie litt. et doctr. du moyen age, 3 (1928), pp. 25-103

16 Le «De ente et essentia» (Saulchoir, Kain, 1926), p. 133
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principio de individuacién, sino inicamente en cuanto que, por influen-
cias de causalidad eficiente, es dispuesta para éste o para el otro ser
individual, es decir, recibe una ordenacion -ratio- determinada, con lo
cual precisamente se diversifican las diversas ordenaciones de la materia

prima a diversos individuos 7.

2. «DE QUATTUOR OPPOSITIS». XXVII, 520.

3. «DE INSTANTIBUS». XXVII, 512.

4. «DE DEMOSTRATIONE». XXVII, 531.

5. «DE FALLACIIS». XXVII, 533.

6. «DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS». XXVII, 549.

7. «<DE NATURA MATERIAE ET DIMENSIONIBUS INTERMINATIS». Ya an-
tiguamente se objetaban contra la autenticidad de este optsculo difi-
cultades de doctrina, lo cual ha vuelto a hacer recientemente sobre todo
Roland-Gosselin, O.P. . Las objeciones no son todas, ciertamente, de
la misma importancia. Asi, se puede afirmar muy de acuerdo con la
doctrina tomista: Lo primero a que tiende un «agens» fisico es la gene-
racién, cuyo fin en el devenir es la forma °. Pero luego vienen otras
dificultades «insuperables». Asi, nuestro opusculo afirma tajantemente
que la materia es el inico principio de individuacién que individuali-
za también a la cantidad, mientras que Tomds atribuye a la cantidad
el papel de segundo principio de individuacion y, desde el cuarto li-
bro de las Sentencias hasta la tercera parte de la Summa Theologi-
ca, proclama este principio: La cantidad se individualiza a si misma.
Asi piensa Roland-Gosselin y ve en esto una contradiccion inconciliable
20 Nosotros contestamos: Es cierto que se dan en Tomds expresiones
que pudieran prestarse a confusion, especialmente en Contra Gentes. Y,
sin embargo, afirmamos: jEn el mismo Tomads no se encuentra un solo

17« Essentia enim materiae non diversificatur sub diversis formis sicut ratio sua: ratio
enim materiae non este una et communis sicut sua essentia est... Et ideo communitas
secundum essentiam tantum, quae est ipsius materiae et non secundum eandem rationem,
non impedit materiam esse primum principium individuationis» De princ. indiv. c. 3 (27,
467)

18Le «De ente et essentia», pp. 130-133

19« Terminus actionis physicae est duplex. Primus est generatio, quae est terminus altera-
tionis physicae. Secundus vero est forma, quae est finis generationis». De nat. materiae,
c. 1

20Ib., 130-131
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pasaje que atribuya a la cantidad una individuacién propia, indepen-
diente de la materia! La afirmacion de que la cantidad se individualiza
a si misma, «per seipsam», tiene en Tomas un sentido completamente
diverso del que le da Roland-Gosselin; quiere decir que los accidentes
comunes no se individualizan por si mismos, sino en la cantidad -es
decir, in alio-; en cambio, la cantidad, como primer accidente de la
materia, no lo hace en otro accidente, sino en si misma, pero por la
materia, «ex materia individuata> 2'. Asi resulta verdadero que en la
individuacion, en cierto sentido, la cantidad es raiz de la individuacién
de todos los demas accidentes; pero la materia es el principio de indi-
viduacién de todos los accidentes 22. En prueba de lo dicho aduciremos
dos tipicos testimonios escritos tomados de las obras del Aquinate:
En Boéthii, de Trinitate, . 4 a 2, seguramente obra de juventud del
Aquinate -segiin Mandonnet fue compuesta en 1357-58, sale tomés al
paso de esta objecion, diciendo que los accidentes no pueden individua-
lizar a la substancia, sino que toda la actividad individualizadora se
retrotrae a la misma materia, en la que ya han sido previstas, «prae
intellectae», las dimensiones cuantitativas 23. En la Summa Theologica,
I11, 77, 2, es decir en la dltima obra de su vida, sucede lo mismo 2*. Por
consiguiente, para Toméas no habia mas que un solo primer principio
de individuacion: la materia, en la que ya esté consignada de antemano
la cantidad determinada, y éste fue el motivo de que Cayetano, en su
comentario a la Summa theol., I, 29, 1, retractando lo que habia dicho
en De ente et essentia, proclamara la materia en si como unico princi-
pio de individuacion. Todo esto concuerda con la doctrina de De natura
materiae et dimensionibus. Grabmann ha anadido atin un elemento im-
portante ?°, al hacer referencia a la introduccién de nuestro opisculo,
donde el autor cita como suyo otro opusculo ciertamente auténtico: De

principiis naturae 2.

Roland-Gosselin ha tropezado atin en otro punto doctrinal de nuestro
opusculo, cuando, al lado de la tnica forma substantialis en el com-
positum, que acepta de acuerdo con Tomaés, habla todavia de otras

2 In 1 Boéth., De trinit., q. 4 a. 2, ad 3 (28,519)

221V C. G. 65; S. Th. 111, 77, 2

3Vid. Boéth., De Trinit. q. 4, a. 2, ad secundum, tertium, quartum ad quintum

24« Prima dispositio est quantitas dimensiva... et quia primum subiectum est materia,
consequens est, quod omnia alia accidentia referantur ad subiectum, mediante quantitate
dimensiva», 111, 77, 2

25Die Werke des hl. Thomas, pp. 303 ss.

26« Postquam de principiis sermo habitus est, remansit plenius naturam materiae con-
siderare»
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formas substanciales que no pertenecen al ser actual de la cosa 27. Sal-
vo mejor opinion, me parece que el autor no habla aqui sino de formas
elementales, que, segin Tomas, con la entrada de la tinica nueva forma
substancial pierden su ser actual y, por consiguiente, ya no pertenecen
al ser actual de la nueva cosa, aunque subsisten potencialmente en ella:
conocida doctrina tomista, que Tomas defendié incluso contra S. Al-

berto. XXVII, 487.
8. «DE NATURA ACCIDENTIS». XXVIII, 1.
9. «DE NATURA GENERIS». XXVIII, 5.
10. «DE NATURA VERBI INTELLECTUS». XXVII, 268.

11. «DE DIFFERENTIA VERBI DIVINI ET HUMANI». XXVII, 266.
IV. OBRAS APOLOGETICAS.

1. «'SUMMA CONTRA GENTES». En los més antiguos manuscritos el titulo
es: «LIBER DE VERITATE FIDEI CHRISTIANAE CONTRA ERRORES INFI-
DELIUM?», porque fue escrito por indicacion de S. Raimundo de Penafort
contra los moros, para la misién espanola entre éstos. De ¢él copié des-
pués literalmente Raimundo, O.P., capitulos enteros en su Pugio fidei,
dirigida contra judios y moros. Autdgrafo en la Vaticana; reedicion
critica en la Leonina, Roma, acabada en 1931; Epoca de composicion:

comenzada a fines del decenio 1250-60, estaba terminada con seguridad
en 1264 28, XII, 1.

2. «CONTRA ERRORES GRAECORUM AD URBANUM IV, PONTIFICEM MAXI-
MUM>». XIX, 344.

3. «DE RATIONIBUS FIDEI CONTRA SARACENOS, GRAECOS ET ARMENOS
AD CANTOREM ANTIOCHENUM», compuesta poco después de Contra
Gentes. XXVII, 128.

4. «CONTRA IMPUGNANTES DEI CULTUM ET RELIGIONEM». Contra Gui-
llermo de St. Amour; compuesta en el ano 1256. XXIX, 1.

2T De natura materiae, c. 3 (27, 496%) y c. 4 (498%). Por todas partes se habla aquf tinica-
mente de formas que son actuales en la «generacién» de la nueva cosa, pero que en la cosa
«generada» ya no estan mds que en potencia. Esto estd conforme con la teoria de Sto.
Tomas

28Vid. Grabmann, Die Schriften des hl. Thomas, pp. 270 ss.
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5. «DE PERFECTIONE SPIRITUALIS VITAE». Escrita en el afio 1269 contra
Gerardo de Abbatisvilla. XXIX, 117.

6. «CONTRA PESTIFERAM DOCTRINAM RETRAHENTIUM HOMINES A RE-
LIGIONIS INGRESSU». Compuesta en 1270 contra los adversarios de los
mendicantes, especialmente contra Nicolas de Lisieux.

V. OBRAS Y TRATADOS TEOLOGICO-ESPECULATIVOS.

1. «COMENTUM IN QUATTUOR LIBROS SENTENTIARUM>». La obra, en cin-

co tomos, contiene las lecciones que Tomas explicé en Paris, siendo
bachiller, hasta 1256. VII-X.

2. «SUMMA THEOLOGIAE». La obra mas célebre del Aquinate, dividida
en tres partes, con 631 quaestiones, cerca de 3000 articulos y 10000
objeciones. Comenzada en 1266, quedd incompleta en 1273, siendo la
Q. 90 de la tercera parte -de poenitentia- la ultima que se trata. El
Supplementum tertiae partis procede de Reginaldo de Piperno, y, en
cuanto a la doctrina, esta completada a base de las Sentencias. I-VI.

3. «COMPENDIUM THEOLOGIAE AD FR. REGINALDUM>». Lleva también el
tiulo de: «DE FIDE, SPE ET CHARITATE» y procede de la ultima época
de Napoles.

4. «<DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMENTIS AD ARCHIEPIS-
COPUM PANORMITANUM». XXVII, 171.

5. «EXPOSITIO IN DIONYSIUM DE DIVINIS NOMINIBUS». Ademds de esta
exposicion, que comienza con las palabras «ad intellectum librorum B.
Dionysii», y es ciertamente auténtica, ha descubierto Uccelli en Napoles
todavia otro comentario a «DE COELESTI HIERARCHIA, ETC» de Dioni-
sio, que considera, incluso, como autégrafo del Aquinate, pero que sin
duda pertenece a San Alberto Magno. Acaso Tomés copiara el comen-
tario, como alumno de su maestro, en caso de que se trate de un ver-
dadero autégrafo, lo cual Grabmann y otros ponen en duda . XXIX,
374.

6. «EXPOSITIO IN LIBRUM BOETHII DE TRINITATE». Autdgrafo en la Vati-
cana. Epoca de composicion, hacia 1257-58. XXVIII, 468.

7. «RESPONSIO AD FR. JOH. VERCELLENSEM GENERALEM MAGISTRUM
ORDINIS PRAEDICATORUM DE ARTICULIS XLII». XXVII, 248.

29Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 312-17
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8. «RESPONSIO AD LECTOREM VENETUM DE ARTICULIS XXXVI». XXVII,
256.

9. «RESPONSIO AD LECTOREM BISUNTINUM DE ARTICULIS VI». XXVII,
264.

10. «RESPONSIO AD FR. JOH. VERCELLENSEM GENERALEM MAGISTRUM
ORDINIS PRAEDICATORUM DE ARTICULIS CVIII EX OPERE PETRI DE
TARANTASIA». Es reconocida como auténtica por Mandonnet y por
Grabmann, a pesar de que no se halla consignada en ningun catalogo
antiguo y Quétif-Echard la habia declarado apdcrifa. El hallazgo de
manuscritos aboga en favor de la autenticidad .

11. «<RESPONSIO AD BERNARDUM, ABBATEM CASSINENSEM». Es una carta
que dirigié6 Tomas, durante su ultimo viaje, de camino hacia el concilio
de Lyon, Cuaresma de 1274, al abad Bernardo de Ayglierius, de Monte
Cassino, como respuesta a una consulta que éste le habia hecho so-
bre un pasaje de Gregorio Magno. La carta fue copiada al margen del
pasaje gregoriano. Pero no consta con absoluta certeza que este escrito

marginal sea un autégrafo del Aquinate, como aseguran Mandonnet y
Uccelli 31, XXXII, 834.

VI. LAS QUAESTIONES DISPUTATAE.

Pertenecen propiamente al grupo anterior, puesto que cuentan entre las
exposiciones especulativas mas profundas del Doctor Angélico. Pero llevan
impreso, como resultado de las «disputationes ordinariae», un caracter pe-
culiar, que las ordena en grupo aparte, lo cual facilita al mismo tiempo su
estudio colectivo. Acerca de su sucesion cronoldgica hay toda una serie de
literatura 32, a la que nuestros mejores criticos, como Mandonnet, Grabmann,
A. Birkenmajer, J. Koch, Pelster, O. Lottin, Synave, han aportado lo suyo.
Como de ordinario, no estan todos de acuerdo, de manera que se podria dis-
tinguir entre la fijacién de una primera fecha -Mandonnet 33, apoyado por
Hertling- y la de otra segunda -con Birkenmajer, Pelster, J. Kock y Grab-
mann como defensores 3*. Con esto pasamos a enumerar en serie las diversas
Quaestiones.

30Vid. Grabmann, Die Schriften des hl. Thomas, p. 335

31Vid. ib., 326 ss.

32Vid. ib. 275, donde se encuentra resumida la literatura principal sobre este problema.

33Vid. Chronologie des questions disputées de saint Thomas. Revue Thom. 23 (1918),
266 ss.; también en la «Introduccion» de la edicién de las Questions disp. de saint Thomas

34Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 275 ss.
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1. «DE VERITATE», atribuida por todos a la época de 1256 a 1269. Segin
el sutil estudio de los manuscritos realizado por Destrez, esta quaestio
disputata ha sufrido muchas modificaciones y adiciones en el texto, las
cuales, sin embargo, no se refieren al corpus articuli, sino inicamente a
los «sed contra» y a las respuestas a las objeciones: «n’affectent le corps

d’aucum article» 5. XIV, 315.

2. «DE SPIRITUALIBUS CREATURIS». Mandonnet la fecha algo mas tarde
(1269) que los demads (1266-68). XIV, 1.

3. «DE POTENTIA». Mandonnet la fecha al principio; los demas, hacia el
fin del decenio 1260-70. XIII, 1.

4. «<DE ANIMA», primera fecha, hacia 1268; segunda, 1268-72. XIV, 1.

5. «DE UNIONE VERBI»; primera fecha, hacia 1268; segunda 1268-72. XIV,
161.

6. «<DE MALO»; primera fecha, hacia 1263-68; segunda, 1269. XIII, 320.
7. «DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI». XIV, 178.

8. «DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS». XIV, 296.

9. «<DE CARITATE». XIV, 229.
10. «DE CORRECTIONE FRATERNA». XIV, 274.

11. «DE SPE». Todas las disputationes sobre la virtud, compuestas, aproxi-
madamente, entre 1269 y 1272. XIV, 285.

12. P. Mandonnet ha editado de la Vaticana una nueva quaestio disputa-
ta, que hasta ahora permanecia inédita: «xDE NATURA BEATITUDINIS»,
que Tomas concluyé en la época de 1265-67, siendo Magister en San-
ta Sabina 3¢. Segiin J. A. Destrez ®", nos quedan ain tres quaestiones
disputatae, que fueron incluidas entre las quodlibetales:

1) Quodlibeto VII a. 14-16 constituyen una quaestio disputata sobre los
diversos sentidos de la Sagrada Escritura.

35 Btudes critiques sur les oeuvres de saint Thomas d’Aquin d’aprés la tradition
manuscrite, t. I, Parfs, 1933, p. 103

36 Chronologie des Questions disputées de saint Thomas. Rev. Thom. 1918, pp. 334-371.
Vid. también Grabmann, 1. c. 374

37 Les disputes quodlibétiques de saint Thomas d’aprés la tradition manuscrite. Mélanges
thomistes, 1923, 49-108
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2) Quodlibeto VII a. 17 y 18 constituyen una quaestio disputata sobre
el trabajo manual, «opere manuali», y la obligacién que de practicarlo
tienen los miembros de la Orden. Epoca de composicion, hacia 1255-56.

3) Quodlibeto IV a. 23 y 24 «de ingressu puerorum in religionemy», es
una quaestio disputata contra Gerardo de Abbatisvilla.

VII. oPUSCULOS TEOLOGICO-PRACTICOS.

1. «xDE FORMA ABSOLUTIONIS AD GENERALEM MAGISTRUM ORDINIS».
XXVII, 417.

2. «EXPOSITIO PRIMAE DECRETALIS». XXVII, 424.

3. «EXPOSITIO SECUNDAE DECRETALIS». XXVII, 434.

4. «DE SORTIBUS AD DOMINUM JACOBUM DE BURGO». XXVII, 439.
5. «DE IUDICIIS ASTRORUM AD FRATREM REGINALDUM?». XVII, 449.
6. «DE EMPTIONE ET VENDITIONE AD TEMPUS»

7. «DE SECRETO»: un parecer de muchos, con quienes Tomas no estaba
en todo de acuerdo. XXXII, 816.

VIII. QUAESTIONES QUODLIBETALES.

El contenido de las 12 quodlibetales, que R. Jansen, O.P., reedit6 3% en
1912, es de naturaleza en parte teoldgica, en parte filoséfica, en parte es-
peculativa, en parte préactica; por tanto, pueden situarse bien, como grupo,
al final de los grupos anteriores. El contenido responde, pues, esencialmente
a los ejercicios de disputacion que se celebraban dos veces por ano y que
un Magister tenia que sostener cada vez, por Navidad y por Pascua, sobre
cualquiera materia, «de quolibet». J. A. Destrez demostr6 en 1923, por medio
de sus agudas investigaciones criticas sobre la tradicion manuscrita de los
quodlibetos tomisticos 3, que varias de las quaestiones disputatae que hemos
mencionado arriba se habian extraviado en los quodlibetos. A pesar de que
todavia Mandonnet, Destrez, Synave, Pelster y Grabmann #° no estan de
completo acuerdo sobre la cronologia de los 13 quodlibetos, convienen todos,

38R. Jansen, Die Quodlibeta des hl. Thomas v. Aquin. Bonn, 1912.
39J. A. Destrez, Les disputes quodlibétiques de saint Thomas d’aprés la tradition
manuscrite. Mélanges thomistes, 1923, pp. 49 ss.

408obre la literatura de la controversia nos informa Grabmann, Die Werke des hl.
Thomas, p. 282.
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a partir de Denifle, en que deben ser atribuidos en parte a la primera y se-
gunda estancia en Paris, y, en parte, a los dos periodos docentes en Italia
41

Segun Destrez, también el optsculo Articuli iterum remissi (Vives, XXXII,
832 y siguientes), en su actual redaccién, tiene como base una disputatio
quodlibetalis *2.

Digamos aqui todavia que ultimamente se han descubierto atn dos Prin-
cipia, dos discursos inaugurales del Aquinate; los dos han sido editados por
el Prof. Francesco Salvatore y luego por Mandonnet 3.

IX. COMENTARIOS A LA ESCRITURA.

1. Comentario a Job, «<EXPOSITIO IN JOB». XVIII, 1.

2. Comentarios a los Salmos «IN PSALMOS DAVIDIS EXPOSITIO». Las edi-
ciones de sus obras hechas hasta ahora solo consignan un comentario a
51 salmos. Uccelli descubrié todavia el comentario a los salmos 52-53
hasta el 54, ver. 16. Epoca de composicion, segin Mandonnet, 1272-73.
XVIII, 226.

3. Comentario al Cantar a los cantares, «<EXPOSITIO IN CANTICA CAN-
TICORUM». Que, efectivamente, escribié un comentario al Cantar de
los cantares lo atestiguan los méas antiguos catalogos. Pero, ademas del
que en ellos se incluye, que comienza: «Salomon inspiratus», existe otro
que empieza: «Sonet vox tua», y es auténtico, segin ha demostrado

W. Vrede *. Por tanto, el auténtico de Sto. Tomds atin no ha sido
descubierto. XVIII, 557.

4. Comentario a Isaias: «<EXPOSITIO IN ISAIAM PROPHETAM». Epoca de
composicion, segin Mandonnet, 1256-59, mientras que Destrez, que
también estudio la tradicion manuscrita de este comentario, se inclina
més a una fecha posterior 4.

41Vid. P. Synave, O.P., Bulletin Thom. (1924), p. 55; Grabmann, ib. 282-284

42 A. Destrez, La lettre de saint Thomas d’Aquin dite lettre du lecteur de Venisse.
Paris, 1930, p. 141 (Vid. también Mélanges, Mandonnet, tomo I, 103-189)

43Mandonnet, Opuscula omnia, IV, Parisis, 1927, 481-490, 491-496. Vid. Grabmann, ib.
342-344

44 Die beiden dem hl. Thomas v. Aquin zugeschriebenen Kommentare zum Hohen Liede.
Berlin, 1903

45Etudes critiques. Paris, 1933. Commentaire de saint Thomas d’Aquin sur Isaie d’aprés
la tradition manuscrite. p. 198
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10.

11.

12.

Comentario a Jeremias: «<EXPOSITIO IN JEREMIAM PROPHETAM». Epo-
ca de composicién, segun Mandonnet, hacia 1267-68. El comentario
esta incompleto; se interrumpe en el capitulo 42. XIX, 66.

«EXPOSITIO IN THRENOS JEREMIAE PROPHETAE». XIX, 201.

La cadena aurea: « CATENA AUREA SUPER QUATTUOR EVANGELIA». La
cadena aurea sobre S. Mateo fue dedicada a Urbano IV; corresponde,
pues, a la época de 1261-64; las otras, dedicadas al cardenal Annibaldo
degli Annibaldeschi, O.P., fueron compuestos poco después. XVI, 1-499
y XVII, 1-381.

«EXPOSITIO IN EVANGELIUM MATTHAEI» . Quedd incompleta; sélo 15
capitulos son de Tomas, y, probablemente, segiin afirma Synave, tratase
de un reportatum del Maestro Leodegario de Besangn “°. También se
mencionan a S. Marcos y a S. Lucas; pero no hay pruebas manuscritas
y, probablemente, se trata de una confusién con la Catena aurea. XIX,
669.

«EXPOSITIO IN EVANGELIUM S. JOHANNIS». Sélo cinco capitulos fueron

escritos por el propio Tomas; el resto es reportatum de Reginaldo de
Piperno. XIX, 669.

«EXPOSITIO IN S. PAULI APOSTOLI EPISTOLAS», a saber:

1) ad Romanos. XX, 381. 2) in I*™ ad Corinthios. XX, 603. 3) in 2™
ad Corinthios. XXI, 58. 4) ad Hebraeos. XXI, 501.

Lo de que todo esto no es mas que un reportatum de Reginaldo de
Piperno, no ha podido fijarse con exactitud hasta la fecha.

«EXPOSITIO IN AVE MARIA»; aunque no figura en el Catédlogo Oficial,
si en otros muy antiguos, incluso en el de Tolomeo de Lucca, y, sobre
todo, Uccelli demostré su autenticidad basandose en los manuscritos
47 XXVII, 199.

«EXPOSITIO DEVOTISSIMA ORATIONIS DOMINICAE», llamada también
en los manuscritos «EXPOSITIO DE PATER NOSTER». Segun ha de-
mostrado Mandonnet %, tratase aqui de un reportatum o reseia de
conferencias que Tomas dio al pueblo de Napoles en la Cuaresma de

1273. XXVII, 183.

46Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 251-52

47Grabmann, ib., 240

48 Le Caréme de saint Thomas d’Aquin d Naples, 1273. Roma, 1924, pp. 4 ss.; también
en Miscellanea storico-artistica, pp. 195-211
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13. Lo mismo puede afirmarse del «xDE DECEM LEGIS PRAECEPTIS». XXVII,
144.

14. «DEVOTISSIMA EXPOSITIO AD SYMBOLUM APOSTOLICUM». XXVII,
203.

X. ESCRITO LITURGICO-ASCETICOS

1. «OFFICIUM CORPORIS CHRISTI». Contenido:

Ad primas vesperas con el himno Pange Lingua, Matutinae cum tribus
nocturnis et hymnus Sacris solemniis, Laudes con el Verbum supernum,
Missa et hymnus et Lauda Sion Salvatorem.

La autenticidad, atacada por los dos bolandistas Henschen y Pape-
broch, encontré un defensor en Natalis Alexander, O.P. 49

Es cierto que el Officium no se encuentra en el llamado Catalogo Oficial
de 1319, pero si en el de Tolomeo de Lucca, mas antiguo, y en los an-
tiguos catalogos de Bernardo de Guidonis, G. de Tocco y J. de Colonna.
Uccelli, por su parte, ha encontrado en la Vaticana pruebas manuscritas
de la autenticidad. A ellas habia apelado ya Natalis Alexander. La opi-
nion del erudito G. Morin, segin el cual Tomas siguié en su composicion
muy de cerca el oficio de los cistercienses y tomé de él el himno Verbum

supernum, ha sido combatida con éxito por C. Blume *°.

Debe existir todavia un escrito inédito, De eucharistia, mencionado
por G. de Tocco; es decir, el informe que Tomés elevé a la Facultad de
Teologia de Paris sobre la subsistencia asustancial de los accidentes del
pan y del vino.

La controversia sobre la autenticidad del magnifico himno Adoro te de-
vote, latens Deitas no estd zanjada todavia 5'. Tampoco la autenticidad
de la llamada epistola S. Thomae Aquinatis de modo studendi estd aun
suficientemente demostrada °?. XXIX, 335.

2. Sermones para los domingos y dias festivos ®3. XXIX, 191, 334; XXIX,
536-815.

49Natalis Alexander,Historia Eccl., XVIIL. Ferrarae, 1712, 348

50Vid. la literatura sobre la festividad del Corpus en Mandonnet-Destrez, Bibliographie
Thomiste, 592-609; Grabmann, 1, c. 318.

51Grabmann, ib., 319 ss.

521b. 323

53La demostracién con pruebas manuscritas de la autenticidad de cada uno de los ser-
mones para los domingos y dias festivos no es atin satisfactoria, a pesar de las investiga-
ciones de Uccelli. Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 329 ss.
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La magnitud de esta herencia literaria que nos ha dejado el Aquinate es
sobre toda ponderacién asombrosa, principalmente si tenemos en cuenta que
el gran Maestro no llegd a los cincuenta anos de vida.



Capitulo 3

La personalidad cientifica de
Santo Tomas de Aquino

Entre las representaciones graficas de Sto. Tomds, es una de las mas
difundidas aquella en que aparece con un sol ardiente sobre el pecho. El sol
resplandeciente es la imagen de la verdad.

La relacién causal entre el filésofo y su filosofia -o, en general, entre el
autor y su obra-, permite conclusiones correlativas en ambos sentidos, de la
persona a la obra y de la obra a la persona.

Esto justifica también la distincién de una doble caracteristica, una per-
sonal y otra doctrinal, las cuales, a su vez, se condicionan y completan en
sentido causal. La primera se apoya en el sello personal que ha quedado es-
tampado en un sistema, investiga los mas profundos rasgos animicos grabados
en el trabajo y creacién personales, y con ello se ilustra y, en su variada plu-
ralidad y multiplicidad, reproduce una imagen mas o menos uniforme de la
misma personalidad creadora. La otra caracteriza al sistema en si por los
elementos doctrinales que contiene, mostrando los puntos fundamentales de
doctrina que caracterizan al sistema como tal, diferencidndolo de otros e im-
primiendo a su multiplicidad doctrinal un sello unitario. Aplicando esto al
Aquinate, vamos a estudiar ahora la caracteristica personal.

El intento de caracterizar mas detalladamente la individualidad cientifi-
ca de Sto. Tomas no es nuevo ni facil. En Tomés no se nos manifiesta ex-
ternamente aquella poderosa individualidad que nos sale al paso en Alber-
to Magno, el cual, en su calidad de Maestro, General de la Orden, obispo,
predicador de la Cruzada, mensajero de paz entre los contendientes, influye
vigorosamente en los grandes acontecimientos externos del siglo XIII y, con
Buenaventura, es el que mas sobresale externamente entre todos los grandes
escolasticos. Tomads, al mismo tiempo que cumple los deberes que le impone
su Orden, es exclusivamente el hombre de ciencia; por ella trabaja, vive, se

29



30 3. La personalidad cientifica de Santo Tomds de Aquino

sacrifica enteramente y muere joven, agotado por una actividad gigantesca.
Su personalidad sélo se manifiesta en la vida publica en cuanto que la ciencia
lo requiere. Tampoco logré ningin bidgrafo de su tiempo exponer el profundo
secreto de su notable vida interior espiritual de una manera bastante digna,
completa y delicada. Sus obras son, como ha dicho acertadamente Grabmann
1 las fuentes mas importantes y mds fehacientes para trazar su retrato es-
piritual. Pero, precisamente en sus obras, se retrae todo lo personal més que
en sus grandes contemporaneos. jCon cuanto interés supo Alberto entretejer
en sus obrs sobre ciencias naturales reflexiones y reminiscencias personales!
«Esto y lo otro lo he visto yo en tal sitio», «yo mismo lo he visto con mis
propios ojos», «de esta manera o de la otra me contaron tal acontecimien-
to», son observaciones frecuentes en él. Nada de esto se encuentra en Tomas.
En vano buscamos en sus obras aquel caracter sublime y conmovedor que el
alma enamorada de San Buenaventura supo dar a las suyas. Tomas, en sus
obras rigurosamente cientificas, se muestra siempre seco, escueto, preciso, sin
adornos, casi frio, como las més altas cumbres nevadas, que, lejos del paso
de las estaciones, permanecen siempre inmutables. La tendencia eminente-
mente polémica de Duns Escoto llevaba consigo el que también lo personal se
destacara en sus obras de una manera mucho mas vigorosa. Todavia dista mas
del Aquinate el espiritu insatisfecho, malhumorado y pesimista de Rogerio
Bacon, con el cual éste critica a casi todos sus contemporaneos -sin excep-
tuar a sus hermanos en Religién- para destacarse mas a si mismo. Rara vez
se encuentra en las obras de Tomas la expresion de sentimientos personales
y disposiciones de 4nimo, a no ser en las cartas, en que con gran amabilidad
contesta a las preguntas cientificas que se le hacen. Y, sin embargo, tenia
sentimiento. El Oficio del Corpus lo demuestra. Pero en sus disquisiciones
puramente cientificas permanece mudo. Ni siquiera oraciones ha entretejido
en ellas, lo cual, sin embargo, era muy frecuente en aquel tiempo, incluso en-
tre los arabes. Desde este punto de vista, su manera de trabajar y su sistema
son los mas impersonales de todo el siglo XIII, y su inico caracter personal es
el evitar todo lo individual y personal, para sacrificarlo todo al conocimiento
y a la concentracion sobre la verdad, al saber. En esto es Tomas el tipo del
investigador rigurosamente cientifico. Asi como en su teoria del conocimiento
lo singular y contingente tiene que ceder el paso a lo universal y necesario,
asi en el trabajo cientifico lo personal y contingente del investigador debe ser
totalmente sacrificado al saber. ;En dénde estaba la raiz mas profunda de
esta su concepcion de la ciencia, tan sublime y tan alejada de si mismo? En
su ardiente amor a la verdad, ante la cual debia, a su juicio, retirarse todo
lo momentaneo, contingente y perecedero, todo lo miserablemente humano.

! Thomas von Aquin, Kosel’sche Buchhandlung, 1920, p. 22
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Con incomparable delicadeza y profundidad ha expresado Ledén XIII este
rasgo de su cardcter personal en aquellas palabras: « Unice veritatis amator!»
No en vano escribié Tomés con tanta frecuencia y profundidad, sin duda con
mas que sobre ningin otro, sobre el tema «de veritate». ; Acaso en su Summa
contra Gentiles, I, c. 2, no convirtio la tarea del sabio que busca la verdad
en finalidad expresa de su vida? «Ut enim verbis Hilarii utar, ego hoc vel
praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius sum, ut eum omnis
sermo meus et sensus loquatur». La verdad fue su objeto predilecto, porque
todo lo abarca y todo lo vale. Este seria el sentido de aquella anécdota que
nos ha transmitido su bidégrafo G. de Tocco, segtin la cual, estando sentado a
la mesa del rey Luis de Francia, tan profundamente se perdié en la contem-
placién de la verdad que, olvidado de cuanto le rodeaba, golpeé de pronto la
mesa, exclamando: « Ya tengo una prueba decisiva contra los maniqueos!» La
misma psicologia nos demuestra aquélla otra, que fue incluso acogida en las
actas de su canonizacion, segun la cual, manifesté un dia: «Mads que toda la
ciudad de Paris, quisiera que fueran mias las homilias de S. Juan Criséstomo
sobre el Fvangelio de San Mateo». Este ardiente amor a la verdad se habia
ya anunciado en el pequeno alumno de los benedictinos de Monte Cassino,
en la pregunta, apenas comprensible en un muchacho de diez anos, que un
dia hizo de pronto: «Dime, ;qué es Dios?».

iPero bueno: Usted convierte a Sto. Tomas de Aquino en un intelectua-
lista! Tal seria la objecién que me pondra més de un lector. jDe ningtin modo!
Intelectualismo y voluntarismo son extremos que acentian unilateralmente
una parte, descuidando la otra. Tomés unié entendimiento y voluntad en
mutua armonia, dando cada uno en su orden el lugar y preeminencia que le
corresponde. En la esfera de lo practico ejerce la voluntad influencia domi-
nante sobre el mortal peregrino. Propiamente, el primer impulso para toda ac-
tividad humana, incluso para la del entendimiento -motus quoad exercitium-
procede de la voluntad 2. Ni siquiera los mds profundos conocimientos sobre
las virtudes hacen atn virtuoso al hombre 3, mientras no se dé el obrar vir-
tuoso 4. Tomés rechaza enérgicamente el principio socratico-platénico de que
la voluntad sigue siempre al recto conocimiento °. Es cierto que la libertad
radica en el entendimiento . Mas la portadora y realizadora de la libertad es
la voluntad 7. En la infinita energfa de la voluntad espiritual, que ningtin bien

28. Th. I-11 9, 1; 58, 1.

3111, 58, 5.

4111, 57, 1; 57, 5.

5T-11, 58, 2.

6Verit. 24, 2; I-11, 17, 1; I, 83, 1.
1, 83, 1.
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particular, fragil y limitado puede paralizar, radica la libertad de eleccién 8.

El dominio de la voluntad, incluso sobre el juicio practico del entendimiento,
sirve de base al acto libre ?. De esta manera, la voluntad, con sus buenos y
malos habitos, es la que empuna el cetro en toda la esfera de las acciones
practico-morales. Mucho mas preeminente atin es la posicion de la volun-
tad en la esfera sobrenatural de la gracia. La misma fe, que formalmente
pertenece, por cierto, a la esfera del entendimiento, s6lo puede darse por me-
dio de la voluntad movida por la gracia '°. Mientras que el hombre peregrina
por la tierra, el amor de Dios esta muy por encima del conocimiento de Dios
" Todo esto lo ensefia Tomés de Aquino y a ello ajusté su vida, porque fue
un santo. Contemporaneos suyos dieron en su canonizaciéon conmovedores
testimonios de su admirable pureza de corazén, de su mortificacién rigurosa,
de su paciencia y serenidad de espiritu en medio de violentas discusiones, de
su humildad, que rechazo toda dignidad eclesiastica; de su tierna piedad, que
comenzaba y acababa el estudio con la oracién, y, sobre todo, de su bondad,
que se ganaba los corazones. Dante le llama «el buen hermano Tomas» jA fe
que no era Tomé&s un intelectualista fanatico, un puro cerebro frio y rigido!
La voluntad ocupaba en él una posicion destacada.

Y, sin embargo, la entrega a la verdad, el amor a ella, es el rasgo mas
profundo de su alma: «Unice veritatis amator!» Todo en él ha de acabar
subordindndose de nuevo a la verdad y a su conocimiento y a su posesion,
absolutamente todo, hasta el amor de Dios. Sélo en esta armoénica subordi-
nacién se puede comprender bien y abarcar por completo la figura aristotélica
de Tomds, en oposicién al platonismo del siglo XIII. De suyo y tomado en
absoluto, lo verum no estd por encima de lo bonum y, por consiguiente, el
entendimiento sobre la voluntad, porque el conocimiento de la verdad implica
una mas profunda inmanencia que el amor de lo bueno 2, y el fundamen-
to méas profundo de ser bueno estd en ser verdadero 3. Este pensamiento
lo aplico a Dios, a los angeles y a los hombres como una «sacra tessera»,
inexorablemente; incluso, en parte, contra el parecer de su maestro Alberto
Magno. La importancia que esto ha tenido para el tomismo en su lucha contra
el moderno voluntarismo y relativismo, que ha echado por la borda todo lo
inmutable en la ciencia, en la moral, en la politica, en el Derecho internacional
y en la Sociologia, sélo pueden comprenderla aquéllos que tienen la historia
ante sus ojos. La mas profunda esencia de la bienaventurazna divina y de la

8I-11, 10, 2; 13, 6.

IVerit. 24, 1.

101111, 1, 1-15; 2, 9; Verit. 14, 1.
1182, 3; Verit. 22, II.

12C.G. 1V, II; Verit. 22, II.

131, 82, 3.
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de los dngeles consiste en una actividad del entendimiento 4. Las esencias de
las cosas creadas tienen el iltimo fundamento de su inmutabilidad no en la
voluntad de Dios ni en su poder -porque entonces serian contingentes-, sino
en las eternas ideas divinas '°, que son también los fundamentos tltimos de
lo «posible» e «imposible» 16, y de la distincién entre acciones «buenas en
si» y «malas en si» 7. Toda ley '®, desde la ley eterna divina '? hasta la ley
natural 2°, hasta las leyes positivas humanas 2!, es por su més intima esencia
una norma del entendimiento, y la voluntad del legislador no hace mas que
sancionarla. Todo el «querer y obrar» divinos, que Tomas gusta de comparar
con los de un artifice, derivan del saber divino ?2. La verdad es también el
fin supremo del universo: «oportet igitur veritatem esse ultimum finem uni-
versi» 23. Su conocimiento es absolutamente el més alto grado de actividad
vital 2. Es cierto que, en la tierra, el amor de Dios aventaja al conocimien-
to de Dios. Pero, en la otra vida -aqui contradice Tomas nuevamente a su
maestro Alberto-, el conocimiento recobra sus privilegios; porque la esencia
de la bienaventuranza eterna del hombre consiste en la contemplacién de la
verdad divina ?°, de la cual nace como fruto el amor de Dios, segin dice la
Escritura: «Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum unum» 6.
El conocimiento de Dios es, pues, el fin, el fin ultimo de todas las actividades
humanas. « Est igitur ultimus finis totius hominis et omnium operationum et
desideriorum eius cognoscere primum verum, quod est Deus.» 7.

Esta profunda y grandiosa concepcién de la verdad proyecta luz, luz mara-
villosa, sobre la posicion tomista ante la ciencia. En general, también los
escolasticos del siglo XII consideraban todavia la ciencia meramente como
un «bien util» -bonum wutile-, util como medio para una vida virtuosa. En
Tomas conserva la ciencia esta utilidad practica. Pero entre las ciencias hay
algunas, las especulativas, que son apetecibles en si: «Scientiae speculativae

141, 26, 2.

151, 14, 12; C.G. 1, 54.

6Potentia, I, 3.

17111, 18, 5; 19, 5; 73, 2.

18111, 90, 1 y 2.

19111, 93, 1.

20111, 94, 1.

21111, 95, 2.

221, 14, 8; 19, 5.

BC.G, 1, 1.

2« Intelligere vita quaedam est et perfectissimum quod est in vita» (12, Met. lect. 5).
«Supremus et perfectus gradus vitae, qui est secundum intellectum» (C.G. IV, II)

25111, 4, 2.

26111, 3, 4.

77C.G., 3, 25.
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sunt propter seipsas diligibiles» 2, que son buenas en si, prescindiendo de

toda finalidad practica, que pertenecen al bonum honestum, porque dan al
hombre en cuanto hombre la perfeccion corrrespondiente a su naturaleza
racional, la posesién de la verdad ?°, de manera que -caeteris paribus 3°- un
hombre que posea mayor saber que otro, sera mas perfecto. Es cierto que
en la vida futura los grados de la bienaventuranza dependen del grado de la
caridad en ésta. Pero la caridad tiene que ceder a su vez el puesto superior
en la otra vida al conocimiento de Dios, basado en el lumen gloriae.

Todo en Tomaés se ordena finalmente a la verdad y a su posesién. Cono-
cerla, comprenderla, amarla, rendirle homenaje, sacrificarsele, es para él la
mejor manera de honrar a Dios, porque la verdad es en si el bien supremo,
porque es el fin iltimo del hombre, del universo, porque es Dios mismo y el
sol que en él resplandece eternamente. A ella iba dirigida su entera y méas pro-
funda veneracién, su entero y mas profundo amor, su entera y més profunda
entrega -«unice veritatis amator!»-.

Este rasgo profundisimo del alma del Aquinate: su admirable entrega a
la verdad, explica una serie de peculiaridades y caracteristicas personales de
su peculiar manera de trabajo, que habian de formar el tipico caracter total
de su personalidad cientifica.

1.- Su inconmovible confianza en la verdad. jCosa notable! Ningtin espiritu
grande, ni entre los sabios de los tiempos antiguos ni entre los inventores de
los tiempos modernos, los Kepler, Newton, Pasteur, sufre la duda en la posi-
bilidad de todo conocimiento humano. Lo mismo que para Sto. Tomas, era
también para ellos el hecho de que podamos hacernos esta pregunta: ;cono-
cemos algo?; es decir, preguntarnos acerca de la realidad de nuestro pen-
samiento, la prueba mas decisiva contra el frivolo escepticismo. Todavia més
absurdo les parecia querer probar la posibilidad del conocimiento, puesto que
la prueba presupone ya la posibilidad. Tampoco puede la dificultad principal
del saber humano referirse a los primeros principios, sino a lo que sigue luego;
porque, asi como es facil encontrar la puerta de la casa, pero dificil saber lo
que hay dentro, asi los primeros principios, que son la puerta de la ciencia,
son faciles de conocer, pero més dificil lo que viene luego 3!. Por lo demas,
el que quisiera probarlo todo, incluso los primeros principios, no probaria
nada, porque todas las pruebas descansan en ellos, y seria un proceder in

281b.

2« Veritatis cognitio per se loquendo bona est» (II-11, 167, 1). «Omnis scientia bona est,
quia est perfectio hominis inquantum homo... non solum bona, verum etiam honorabilis»
(I. De Anima, lectio I. El mismo quodlibeto IV, a. 16).

30

I, 12, 6.
31Tn Met. 1. II, lect. I.
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infinitum 2. En cambio, Tomés estd muy de acuerdo en emplear para todos
los problemas que han de ser demostrados la duda hipotética 33. Con esto se
anticipa, de la mano de Aristételes, al futuro Cartesius, pero sélo en lo que
estaba justificado.

2.- A la luz de su entrega a la verdad se explica la notable seriedad cientifi-
ca de su persuasion. No es sélo la persona con sus estados de danimo lo que en
su investigacion se retira por completo ante el problema de la verdad. Tam-
bién le son ajenos aquellos abusos que tanto perjudicaron a la buena fama de
la Escolastica posterior, aquel formalismo y aquellas distinciones en muchos
aspectos ridiculas, sofisticas, que nada decian, que no hacian més que velar
las verdaderas y efectivas dificultades, en vez de solucionarlas. Toméas valora
los argumentos con extraordinaria prudencia. Si las pruebas son, a su parecer,
«pro» y «contra» del mismo peso, lo dice llanamente; por ejemplo, «a favor»
y «en contra» de la posibilidad de un mundo eterno 2*; siempre con la misma
sequedad y monotonia, a veces casi fatigosa imagen de la asombrosa quietud
interior y armonia de su alma. El protestante Lecoultre observa acerca de
esta sequedad, «sécheresse» y monotonia: «Mais son immense sérieux, son
inébranlable puissance de conviction, son entiére consécration a une oeuvre
aussi ingrate, gagnent le coeur malgré tout» .

3.- Poco a poco, también los modernos se han ido formando de Tomas una
opinion mas justa. Harnack le atribuye una asombrosa energia de pensamien-
to 6. Su genial disposicién natural, inflamada por el amor a la verdad, y aquel
desinteresado e incesante culto de la ciencia dieron a Tomas una profundidad
de pensamiento que supera a la de Alberto Magno y que, como dice Eucken,
siempre y en todas partes persevera en un «;por qué?» 37; una profundidad
que nadie, entre cuantos le han conocido de cerca, ha podido negarle. Es un
incansable buscador de nuevos fundamentos, de nuevos puntos de vista y de
nuevas fuentes de demostracion; luego encadena observacion con observacion,
argumento con argumento, discutiendo, explicando, precisando, distinguien-
do y eliminando, para terminar uniendo los resultados en una sintesis que
delata al Maestro insuperable. Con frecuencia se ha admirado esta sinte-
sis tomista, este espiritu de «merveilleuse ordonnance», como lo ha llama-
do Gilson -que no es ningin escoldstico 38-. Es el fruto de la profundisima

32In Met. 1. IV, lect. 2.

33In Met. 1. II, lect. 1.

341, 46.

35 Essai sur la Psychologie des actions humaines d’apreés les systémes d’Aristote et de
saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13.

36 Dogmengesch. 111, p. 320.

37 Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit, p. 24.

38 Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin, 1920, pp. 5y 33.
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penetracién de los problemas aislados y de sus conexiones. Semejante a un
rio sereno y majestuoso, avanza su especulacién, y esta serenidad casi hace
olvidar al principio su profundidad. Pero esta profundidad se nos manifies-
ta luego claramente, cuando en una cuestién dificil, después de haber leido
otras opiniones y comentarios, recurrimos por fin a Tomas, a su texto, a su
comprension del problema, a su precision, a su claridad y cautela. iEsta es
la mejor prueba de su agudeza intelectual! Esta agudeza de su entendimien-
to penetré, como acertadamente dice Jourdain 3°, «hasta los mds profundos
misterios de la fe, sin traspasar por ello los limites fundamentales». « Nada
tiene de extrano» -observa el protestante Landerer- «que esta notable mezcla
de profundidad y exactitud y esta entusiasta adhesion al dogma catdlico y a
la filosofia convirtieran a Tomds, a pesar de algunos adversarios de poco peso
e inconsistentes, en uno de los mds grandes maestros del catolicismo» “°.

4.- Tomas unio, efectivamente, dos cosas que a muchos les parecen in-
compatibles: una inquebrantable fidelidad a la Iglesia y, al mismo tiempo,
una gran intrepidez en el campo de la investigacion cientifica. Y ambas eran
fruto de su total entrega a la verdad. Para él era un lema aquel principio de
que la verdad no puede oponerse a la verdad, por lo cual es absolutamente
imposible que pueda haber contradiccién entre la razén y la revelacion, pues
de ambas es autor Dios #'. Cuédnta es a sus ojos la ventaja que en sublimi-
dad saca la revelacién a la razén, muéstralo cuando afirma que una simple
viejecilla, «vetula», ayudada por la revelacion y por los auxilios de la gracia,
es mas sabia ante Cristo que el mas agudo de los filésofos paganos 2. Mas la
guardiana del depdsito divino es la Iglesia, fundada por Cristo sobre Pedro,
y su cabeza es el Papa romano #3, como sucesor de Pedro 4. De aqui aquella
entusiasta adhesion a la Iglesia y al Papa, de la que Landerer nos hablaba
arriba. Y con cuan delicado y profundo conocimiento de la vida acentuaba
Tomas la necesidad de la revelacién para el orden natural del conocimiento!
Incluso las verdades naturales serfan conocidas, en su conjunto, sin la reve-
lacién, sélo por pocos, después de mucho tiempo y no sin mezcla de errores
45 Siemprre es su ardiente entrega a la verdad la que sittia al Aquinate en
su inquebrantable posicion al lado de la Iglesia y del Papado.

Y, sin embargo, por otra parte, vemos nuevamente aquella su intrepidez
en la actividad de su investigacion filosofica. jCon cuanta decision afirma la

39 La philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858. I, 172 ss.
40Vid. Herzog, Realencyclopaedie «Schol. Theologie»

4C.G. 1V, 7.

42Tn symbolum apostolicum, c. 1.

431I-11, 88, 12; In symbol. apost. c. 152.

440.G. 1V, 76; II-11, 89, 9 ad 3.

$C.G. 1, 4.
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independencia fundamental de la filosofia! Esta tiene sus principios propios,
que no dependen de la revelacién %6, jCon qué tesén defendié en Parfs, en
1270, contra sus colegas de la Facultad teoldgica, e incluso contra el obispo
Esteban Tempier, la unicidad de la forma substancial en el hombre! Conoce
los peligros del estudio cientifico: soberbia, olvido de Dios, abuso para el
pecado, destruccién de la piedad 47; peligros a que habfan hecho referencia
los adversarios del estudio en el siglo XII y todos los que habia tenido antes.
Pero, explica Tomas serenamente, todo esto es inicamente per accidens y no
debe retraernos de buscar la verdad. Con mucha finura y prudencia prosigue
diciendo: «No se debe afirmar nada que repugne a la fe. Pero tampoco se
debe presentar, sin mds ni mas, todo lo que se considera verdadero y exacto
como verdad de fe, si no es un dogma. Porque la verdad de nuestra fe se
convierte en irrision de los incrédulos, st un catolico desprovisto de los nece-
sarios conocimientos cientificos presenta como un dogma algo que en realidad
no lo es y que acaso a la luz de un riguroso examen cientifico se manifieste
como error> *. La prueba més concluyente de que estimaba la verdad por
encima de todo y de que en su servicio no conocia el miedo ni barrera alguna,
nos la da en su Comentario a Job 4. Allf hace la pregunta de si la conocida
disputa de Job con Dios no seria impropia ante la dignidad de Dios. Breve y
concisamente contesta: La verdad no conoce miramientos personales; por eso,
el que dice la verdad es invencible, sea quien sea el que con él se enfrente. «Sed
considerandum est quod veritas ex diversitate personarum non variatur; unde
cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quocumque disputets.
iHe aqui un lenguaje tomista!

5.- Ya en su vida tuvo Tomdas muchos adversarios: a la izquierda, los
averroistas; a la derecha, los platénicos, entre los cuales se contaban al prin-
cipio la mayor parte de sus hermanos en Religion. La corriente experimen-
tal, dirigida por Rogerio Bacon, le era todavia menos propicia. Al mismo
tiempo luchaba, junto con Alberto y Buenaventura, contra los enemigos de
las Ordenes mendicantes, que temporalmente ejercieron en la Universidad
de Paris, acaudillados por Guillermo de St. Amour, una influencia extraor-
dinariamente amenazadora. En todas estas polémicas contra adversarios de
épocas anteriores y contemporaneos, manifiesta el Aquinate un caracter noble
y caballeroso. También esto encuentra su mas clara explicacion en su total y
exclusiva entrega a la verdad. Frohschammer le ha tachado de «calumniador»
0 En cambio, Eucken -que ciertamente no es adepto al Aquinate- manifiesta:

4611, 6.

471-11, 167, 1; C.G. I, 70.
48Pot. 4, 1.

49C. 13, lect. 2.

0 Thomas von Aquin, p. 504.
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«En verdad... la comprension mutua entre los pensadores andaria mejor, si
todos procedieran con sus adversarios como Tomas procede». Y sigue dicien-
do luego: «Gustale abrir las discusiones de los problemas controvertidos con
un tranquilo desarrollo de la tesis adversaria, de sus fundamentos y razones.
Cuando luego surgen los reparos y se justifica la vuelta a la conviccion propia,
esto se hace sin conjurar pasiones y sin aplicar odiosos calificativos» °,

En realidad, también aqui se aplica su principio: «tiene que hablar la cosa,
no la persona». Conoce las opiniones adversarias, las reproduce con una exac-
titud escrupulosa, con frecuencia literalmente, pero sin citar el nombre; por
ejemplo, al tratar de la prueba ontoldgica de Dios, de S. Anselmo. Valora
sus razones, las pesa serenamente y pone de relieve lo que hay de verdad
en ellas; cuando es posible, las interpreta benignamente en el sentido de su
propia doctrina; por ejemplo, las de Aristoteles, de San Agustin, del pseudo-
Dionisio, en esto, realmente se propasé alguna que otra vez. Si tiene que
combatirlas, hacelo con razones, sin invectivas personales. A sus adversarios
contemporaneos rara vez los nombra. No obstante, cuando los adversarios
ponen en peligro la fe o la moral, también sabe decirles palabras de seria ad-
vertencia, pero siempre con gran modestia. Asi, concluye su célebre tratado
contra el partido sigero-averroista con las palabras: «Si quis autem gloria-
bundus de falsi nominis scientia velit contra haec quae scripsimus aliquid
dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris, qui nesciunt de causis ar-
duis tudicare; sed contra hoc scriptum scribat, si audet, et inveniet non solum
me, qui altorum sum minimus, sed multos alios, qui veritatis sunt cultores,
per quos eius errori resistetur vel ignorantiae consuletur» 2. A los coher-
manos que veia duramente acusados, aun cuando ni siquiera pertenecieran a
su corriente espiritual, procuraba defenderlos y los cubria con su autoridad
cientifica. Asi defendié con un escrito de su propia mano a su cohermano Pe-
dro de Tarantaise -que mas tarde fue el Papa Inocencia V-, el cual habia sido
acusado ante el General de la Orden de haber sentado principios en aparien-
cia peligrosos . {Tomés no era un calumniador ni un perseguidor! Cousin le
ha atribuido la suprema medida del sentido de justicia y del equilibrio: «la
plus haute mesure de justesse et de "équilibre» .

6.- No nos proponemos exponer aqui detalladamente la posicion de Sto.
Tomés con relacién a sus antecesores. En la pretendida «esclavitud» y «servi-
lismo» que historiadores como Brucker, Tiedemann, Tennemann, Buhle y
Prantl, siguiendo las calumnias del Renacimiento, le achacaron, ya no cree

51 Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit, pp. 2-3.

52De unitate intellectus, c. 7.

53 Resp. ad Fr. Joh. Vercellensem Generalem Mag.

5Vid. De Groot, Saint Thomas d’Aquin, philosophe. Discours inaugurale &
I’Université d’Amsterdam, p. 7.
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hoy dia ningin critico serio. Contra estas calumnias se han alzado decidida-
mente incluso protestantes de sano criterio, como Leibniz, Ritter, Harnack
y Eucken. Las pruebas demuestran que Tomés no sélo tomé en muchas oca-
siones posicién directa e indirectamente contraria a Aristételes, Averroes,
Avicenna y Avicebrén, sino incluso contra autoridades tan veneradas por él
como S. Agustin, el pseudo-Dionisio, Damasceno e incluso contra su maestro
Alberto Magno. La circunstancia de que en las luchas cientificas del siglo
XIII se encontrara a veces casi solo y aislado, dice bastante.

Pero una cosa queremos acenturar aqui: que los principos que Tomas
sent6 acerca de las relaciones con los investigadores anteriores son completa-
mente sanos y que tampoco ellos pueden ser comprendidos con exactitud y
profundidad, a no ser a la luz de su total y exclusiva entrega a la verdad.

I. Al enjuiciar opiniones, nos ensena, no debemos dejarnos influenciar ni
por el amor ni por la respulsion, sino tnica y exclusivamente por la verdad
55

IT. Asi como el juez tiene que escuchar a ambas partes, asi el filésofo
procedera con mas facilidad a la formacién de un juicio definitivo, si conoce
las opiniones y dudas de diversos autores 5.

III. Por dos motivos hemos de -necesse est- tener en cuenta las opiniones
de los filosofos anteriores, sean quienes fueren: primero, porque podemos
tomar de ellos aquella parte de verdad que encontraron: «primo, quia illud
quod bene dictum est, ab eis accipiemus in adiutorium nostrum»; segundo,
para evitar aquello en que erraron o llegar, incluso mas facilmente, a través
de su error a la justa solucién de un problema. En este sentido, hasta los que
yerran tienen derecho a nuestra gratitud 7.

Principios tan generosos, tan benignos y tan inspirados por el amor a la
verdad pueden ser aceptados, a buen seguro, por cualquier moderno, ja no
ser que suponga que los hombres anteriores a él no han pensado o que la
ciencia tiene que ser reedificada partiendo de bases nuevas cada ano, o por
lo menos cada siglo!

7.- Estrechamente unida a su profundidad de pensamiento, el fruto mas
hermoso de su ardiente y absoluta entrega a la verdad fue su amplitud de
miras cientificas. La verdad es amplia e inmensa como Dios mismo, y a quien
le rinde homenaje y se le entrega con el ardor de un alma grande, ella le am-
plia el horizonte hasta lo inconmensurable. Amplitud de miras, demuéstrala
Tomas en varios aspectos totalmente diversos.

I. Amplitud de miras con relacién al saber en general. Todo saber lleva

55 In XII Met., lect. 9
56 In III, Met., lect. 1.
5"De Anima 1, lect. 2; ibid. lect. 3; Met. lect. 1; III Met. lect. 1.
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implicito en si un valor ennoblecedor. A esto hemos aludido ya mas arri-
ba. En su profundo Comentarium in Boéthium De Trinitate, reunié, en una
sintesis poderosa, todas las disciplinas especulativas y practicas, las artes y
las ciencias en sentido propio, describiendo el objeto de cada una.

IT. Amplia es también su concepcion de la ciencia puramente filoséfica.
A esto se ha referido ya Federico Uberweg. No conocemos entre todos los
escolasticos a ninguno que haya atribuido a la pura investigacién racional,
es decir, al saber profano, tanta importancia como Tomas. No hablamos de
Rogerio Bacon, puesto que, siguiendo la corriente tradicionalista, retrotrae
ultimamente todo humano saber, incluso el experimental, a la revelacion divi-
na. Sabido es cémo el horizonte filoséfico se estrecha nuevamente en Enrique
de Gante. Todos conocen el cardcter muy probleméatico que da a la teologia
natural y a la psicologia Duns Escoto. Con Ockham desaparece la metafisica.
Alberto Magno era, en cuanto al deseo de saber, mas universal que Tomas,
pero no en cuanto al horizonte. Es, incluso, tipico el que Alberto considere la
necesidad de la creacién como una mera verdad de revelaciéon mientras que
Tomés le da el caracter de una verdad de razon, demostrable: «necesse est
ponere omnia a Deo esse creata» 5.

ITI. Amplitud de miras demuestra Tomas en sus definiciones. El funda-
mento de esto radica en su concepcion teocéntrica del problema. Dios es la
fuente y el ideal del saber, lo mismo que del ser y de la perfeccion. Lo ulti-
mo condiciona a lo primero. Todo conocimiento y volicion, toda actividad
y operacién en la tierra, toda libertad y necesidad, tienen su ideal en Dios.
Con frecuencia se ha atribuido esta universalidad de las ideas y conceptos en
Tomds a una exagerada tendencia a la abstraccion, a una fuga de la realidad
y variedad del mundo concreto. Sin razén. Este juicio radica en una con-
fusion del orden légico con el metafisico. En realidad, aquella universalidad
de los conceptos tomistas revela profundidad metafisica -tanto més profunda
cuanto mas general-. No es una fuga de las cosas reales y concretas, sino una
consideracién de las mismas en toda la esfera de sus manifestaciones, pues,
para abarcar todos los fenémenos individuales, tienen que ser amplios los
conceptos; por eso tenemos aqui una prueba mas del eminente realismo de su
concepcion del universo y de su atencién a la variedad del mundo concreto,
porque, cuantos mas objetos reales caen bajo un concepto, tanto mas real es
el concepto mismo.

IV. Cuales las ideas, tales los principios, puesto que se constituyen par-
tiendo de ellas. Ya Plassmann y Jourdain acentuaron la amplitud de los
principios tomistas. Leén XIII aludié a ella en su inmortal enciclica « Aeterni
Patris», con las palabras: «speculatus est in rerum rationibus et principiis,

581, 45, 2.
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quae quam latissime patent». jRadica, tal vez, en esta amplia y poderosa
fuerza de expansion, sobre la que basé sus principios, el motivo principal de
que durante siglos hayan ejercido una influencia dominante? ;No ha sido esta
fuerza la que le ha dado en cierto sentido la victoria sobre el tiempo y el espa-
cio? «Il semble», dice el protestante Lecoultre, «n’y pas vivre a aucune époque
et en aucun lieu déterminé» *°. Y Paulsen, el portavoz en la contienda contra
el tomismo, escribié sobre su concepcion del universo: «Sistema organizado
con amplitud de miras y una gran agudeza, y que deja a la razén amplio
campo de actividad, recorddndole, sin embargo, continuamente sus limites»
60

Con frecuencia se ha aludido -incluso por Papas- a la notable circunstancia
de que Tomas, con su concepcion del universo, hubiera tenido presente, de
una manera casi profética, las luchas espirituales que habian de tener lugar
mas tarde, las revoluciones futuras y las necesidades de los siglos. jCémo
se asombré el siglo XIX, que temblaba ante la revolucién social, cuando
Leén XIII proclamé sus principios sociales, que abarcaban el mundo entero!
iQué importancia tiene su doctrina de la unicidad de la forma sustancial
en el hombre para el dogma cristiano, para la psicologia, la sociologia y la
pedagogia en la lucha contra el moderno actualismo, que todo lo disgrega
y destruye toda responsabilidad! jQué felizmente previno su opinién sobre
la abstraccion de todas las ideas lo que en el moderno empirismo de un
Locke estaria justificado! ; Qué podriamos oponer al embate de hoy dia, que
por doquiera llega a poner cientificamente en duda la existencia de todo
ser divino, incluso de un Ser supremo, si el tltimo fundamento explicativo
de nuestros conocimientos filosoficos lo viéramos en una illuminatio divina?
Tomas ha prevenido, en realidad, el embate de los siglos, y en esto radica
una parte de su genialidad.

Su personalidad cientifica se caracteriza por una multitud de destacados
rasgos tipicos, que en realidad se reducen todos a su admirable entrega a la
verdad, como una raiz profundisima. Tomas es el Doctor Veritatis.

Pero lo que le elevo muy por encima de la ordinaria eficacia e influencia del
hombre y puso en su mano el cetro que rigio los ejércitos espirituales de medio
milenio, fiie su profundidad de espiritu, su entendimiento admirablemente
sintetizador, su asombrosa amplitud de miras.

59 Bssai, p. 2.
60 Philosophia militans, p. 65.
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Capitulo 4

Tomas en la Filosofia universal

El desarrollo histérico de la filosofia de todos los siglos es, a pesar de to-
dos los extravios y errores y de las diversas soluciones dadas a los problemas,
un todo, como la historia de todas las demas ciencias. Sin un lazo de unién
que ligue toda la investigacion y todo el devenir de la filosofia, y, por tanto,
sin un todo histérico, seria absolutamente imposible la misma historia de
la filosofia y, logicamente, méas imposible todavia un criterio para diferenciar
histéricamente a la filosofia de las demés ciencias. Que en esta unidad histéri-
ca de la filosofia, como, por lo demas, de cualquier otra ciencia, no se puede
tratar de una determinada unidad doctrinal, es ya evidente por el hecho de
que también los extravios y los errores pertenecen al desarrollo de la ciencia.
Aqui es normativa la veritas facti, y tan verdad es que el error existio en el
transcurso del tiempo, como la verdad doctrinal. Por consiguiente, la unidad
de los procesos historicos sélo puede buscarse en ciertas tendencias o direc-
ciones del espiritu, no en determinadas doctrinas. Y si ponemos la unidad de
toda la historia de la filosofia en la tendencia, en la aspiracion a solucionar
los més hondos problemas del mundo y de la vida, apenas habra quien nos
contradiga, pues en esta tendencia efectiva va incluido absolutamente todo:
la verdad y el error, la duda, la vacilacion y el titubeo, el materialismo y el
idealismo, el subjetivismo y el realismo, el escepticismo y la desesperacién. La
aspiracion a investigar las ultimas causas del universo preside, ciertamente,
a toda la historia de la filosofia y, por consiguiente, constituye su unidad, su
todo, el todo unificador de la filosofia universal.

L, Qué posicion ocupa Tomas en la filosofia universal? ;Cual es la carac-
teristica del tomismo en esta filosofia? Evidentemente, una cuestiéon impor-
tante. Aqui parece asumir la dificultad dimensiones gigantescas. ;Acaso es
insoluble el problema? ;Es que no sabemos que, tanto en la Naturaleza como
en la ciencia, lo infinitamente accidentado y multiforme se reduce con fre-
cuencia a unas cuantas, pocas, lineas unificadoras? En definitiva, la unidad
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es siempre mas fundamental que la multiplicidad, la cual, sin unidad, no
podria ser tal multiplicidad. El problema del ser, dijimos al principio, fue
y seguird siendo siempre el gran problema de la filosofia, el eje en torno al
cual gira todo. En realidad, como ya puso de relieve Eucken, tres diversas
concepciones del ser marcan a toda la historia de la filosofia, tres lineas evo-
lutivas diversas, segin ya hemos afirmado arriba: puro devenir sin ser, ser sin
devenir, ser y devenir.

1.- Més abajo estudiaremos con mayor detenimiento la filosofia del de-
venir, iniciada en su forma mas radical por Heraclito. Aqui nos limitaremos
a recordar los triunfos que celebré en Plotino con su Dios desprovisto de ser
y que se convierte en todo, y principalmente en el idealismo, fenomenalis-
mo y actualismo modernos. Como quiera que esta filosofia en sus ultimas
consecuencias destruye toda identidad personal en Dios y en el hombre y,
por consiguiente, todo saber y toda accién libre, més atin, compromete la
multiplicidad de las cosas y el devenir mismo, Toméas de Aquino tuvo que
rechazarla, y la rechazé junto con Aristételes.

2.- Igualmente insostenible era para Tomas la filosofia del mero ser, que,
iniciada por los eleatas presocraticos y defendida por los panteistas y monistas
de todas las épocas, negaba en principio toda multiplicidad y todo devenir
real, y tenia que negarlos, si queria permanecer fiel a si misma. También
aqui se situa Tomads en el campo de Aristételes y rechaza la filosofia del mero
ser.

3.- Con esto quedaba ya Tomas decididamente orientado hacia la filosofia
aristotélica del ser y devenir. Para él hay ser y devenir, existe lo permanente
y lo mudable, la unidad y la multiplicidad. El «ser» es acto, eminentemente
realizado en lo que «es en si», en la substancia, cuya forma es principio
de la unidad, portadora de los accidentes y principio de la actividad. Pero
también hay un devenir. El devenir no es ain ser real, precisamente porque
deviene; pero supone la disposicién para ser, porque de lo contrario no podria
devenir; es decir, supone un ser potencial -potencia- que sélo es en cuanto
a la disposicién, como la planta en la semilla. Acto y potencia son los dos
pilares fundamentales del universo. Con esto queda situado Toméas en la
filosofia universal. Es adversario de la unilateral filosofia del devenir absoluto
y adversario también de la unilateral filosofia del ser absoluta; jdefensor, en
cambio, de la explicacién ontolégico-dinamica del mundo!

Con esta postura, Tomas se encontraba situado cientificamente, de mane-
ra innegable, sobre terreno aristotélico. Con plena razon se llamé en el siglo
XIII a su escuela «aristotelismo». Lo es por su base cientifica y por la doctri-
na del acto y potencia, que, cientifica y conscientemente, sirvié de base a la
sintesis tomista, y cuyo ulterior desarrollo, logico y consciente, como veremos
mas adelante, es propio del tomismo como rasgo caracteristico peculiar. La
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circunstancia de que el tomismo en su filosofia se apoye eminentemente sobre
el pagano Aristoteles, le ha valido frecuentes reproches, hasta Jacob Brucker
y aun después. Sin razon. En el campo de la filosofia, lo que da la pauta
es la verdad de la sana razén humana, venga de donde viniere, de paganos
o cristianos, como ya dijo Alberto Magno y, después de él, Tomas mismo.
Por lo demés, examinense las iltimas y més remotas fuentes del agustinis-
mo. Entonces se vera que no solo habra que remontarse hasta el pagano
Platon y el judio Filon de Alejandria. Entonces se vera que incluso el ge-
nial Aurelio Agustin ha tomado las principales doctrinas que caracterizan su
filosoffa, si bien modificindolas, del pagano Plotino (1270 d. C.). Mientras
tanto, aqui tiene siempre validez el principio de que: jLa verdad es la ver-
dad, y ella constituye el mas universal y mas alto tesoro cultural del excelso
espiritu humano!
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Capitulo 5

La filosofia aristotélica del ser y
del devenir y el cristianismo

La poderosa sintesis tomista descansa, como en su mas profundo cimiento,
en la doctrina aristotélica del acto y la potencia. Esto esperamos demostrarlo
a continuacion. Mas, precisamente este afianzamiento del Aquinate sobre una
determinada teoria fundamental, es para muchos piedra de tropiezo. A sus
0jos, no s6lo amenaza al progreso, sino que compromete incluso la revelacién
divina, la cual, como fuente de la verdad absoluta, no necesita de ningin de-
terminado sistema filoséfico de origen humano. Afirmar tal cosa seria hacer
depender lo absoluto de lo relativo, seria incluso poner en tela de juicio el
absolutismo del Cristianismo. Ademads, sabido es para todo el que estudia
la Historia que la investigacion y filosofia patristicas se apoyaban eminen-
temente sobre bases platonicas. jCuantas veces en la antigiiedad, e incluso
en los tiempo modernos, se proclamé a Platon precursor del Cristianismo!
! Por consiguiente, Tomés parece haber ocasionado con su concepcién una
ruptura entre la Escolastica y la Patristica, ruptura que se manifiesta tanto
mas probable, si se consideran las repetidas prohibiciones de Aristételes por
parte de la Iglesia en el siglo XIII.

Nos vemos obligados a salir, ya aqui, al paso de estas objeciones, que, a
los ojos de algunos, proyectan sobre la persona del Aquinate una luz peculiar.

A
LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA, Y LA
REVELACION

Cierto es que lo absoluto no depende de lo relativo. Al contrario: depende
lo relativo de lo absoluto. Pero de esto no se sigue que entre lo relativo y lo

1Vid. Krogh-Tonning, Plato als Vorldufer des Christentums. Kempten-Miinchen, 1906,
Ko6sel’sche Buchhandlung
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absoluto no exista y tenga que existir una conexion interna y necesaria, pre-
cisamente porque lo relativo depende de lo absoluto y, si no, no seria relativo.
Asi, ya el Estagirita distinguié entre un ser absolutamente necesario -Dios-
y cosas relativamente necesarias, que estan condicionadas por el primero.
Asi, las esencias de las cosas ? son internamente necesarias e inmutables a
causa de Dios, que, a causa de si mismo, no puede cambiarlas 3. Quien no
sea absolutamente evolucionista acatard este principio. Quien se imaginara
el absolutismo del Cristianismo en el sentido de que Dios pudiera cambiar
todo lo relativo arbitrariamente, segin el tiempo y las circunstancias, llegaria
inevitablemente a ser victima tanto del voluntarismo como del agnosticismo
absolutos. Por eso, para nosotros son falsas ambas afirmaciones: «lo absoluto
depende de lo relativo, y lo relativo es independiente de lo absoluto». Como
aclaraciéon del problema, véase lo siguiente.

Es profundamente tomista decir: de suyo, la revelacion, y, por consiguien-
te, la fe, no expresa ninguna relacién necesaria con la filosofia y, por tanto,
tampoco necesita de la filosofia, pues es obra de la fuerza sobrenatural de
la gracia 4. En ese sentido, lo absoluto y divino es totalmente independiente
de lo humano y relativo. Pero, si a una verdad revelada se aplica al mismo
tiempo una determinada explicacion filoséfica, ésta implica, positiva o nega-
tivamente, una relacién interna y necesaria con la revelacién; es decir, o ar-
moniza con la revelacién o esta en oposicion a ella. Asi, pues, cientificamente,
toda filosofia estd, en un caso dado, en relaciéon necesaria con la revelacion,
en virtud de la unidad de la verdad. Asi, la revelacién estara siempre, por
necesidad interna, en oposiciéon con el materialismo.

Y ahora la pregunta: ;| Expresa la doctrina del acto y la potencia o filosofia
del ser y devenir semejante relacién internamente necesaria con la revelacién?
Contestamos a ella afirmativamente sin vacilar. Tres posiciones, y soélo tres,
son posibles ante nuestra pregunta: la de la filosofia del mero devenir, la de
la filosofia del mero ser y, finalmente, la de la filosofia del ser y devenir.

La filosofia del mero devenir, que rechaza todo ser permanente e in-
mutable, se opone contradictoriamente y, por tanto, por necesidad inter-
na, a los articulos de la fe sobre la inmutabilidad de Dios y de sus leyes
y planes eternos. La filosofia del mero ser, que no admite ni la multiplici-
dad ni la mutacién, se opone también contradictoriamente y, por tanto, por
necesidad interna, a los articulos de la fe sobre la creaciéon y sobre la encar-
nacién de Cristo, sobre su pasién, muerte y resurreccion. En consecuencia,
solo la filosofia del ser y devenir es, por necesidad interna, conciliable con la

2IV Met. 5. (Did. I1. 518, 29)
3Thomas, De Pot. 1, 3 ad 1.
4,1, 5 ad 2.
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revelacion. Por tanto, es incontrovertible esta afirmacion: cientificamente, el
Cristianismo solo podia moverse en el campo de la doctrina del acto y la po-
tencia. Cudn profunda y fundamental sea esta relacién interna y necesaria de
la doctrina del acto y la potencia con la revelacion, salta a la vista con mayor
evidencia aun, si consideramos que lo que representa en Dios lo mas profundo
y garantiza su absoluta infalibilidad como fuente de la revelacién, por nada
puede ser expresado cientificamente con mas profundidad que por su abso-
luta realidad -actus purus-. Y, al mismo tiempo, que la raiz fundamental de
la caducidad y mutabilidad de las creaturas encuentra en su potencialidad la
ultima y mas profunda explicacién.

Por consiguiente, el sentido de nuestra tesis es éste: una filosofia cristiana,
una sintesis cristianamente cientifica, tiene que apoyarse en la doctrina aris-
totélica del acto y la potencia, en orden a la revelacién. En este sentido,
puédese también afirmar sin error: Aristételes es més cristiano que cualquier
otro filésofo del paganismo. Esta postura sélo podra, en definitiva, ser com-
batida por quien, como absoluto relativista y evolucionista, haya proclamado
la absoluta mutabilidad de la verdad divina y natural. Pero esto seria la ruina
de toda filosofia y revelacién a un tiempo.

B
LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA EN LA
FILOSOFIA PATRISTICO-AGUSTINIANA

La sintesis tomista se apoya en Platon y Aristoteles, pero fundamental-
mente en el iltimo, como padre de la doctrina cientifica del acto y la potencia.
Con esta observacion inicial queda dicho mucho. Con ella queda dicho que
aqui no tenemos nada que ver con aquellas prohibiciones de Aristételes en
el siglo XIII, porque tales prohibiciones no tenian nada que ver con la doc-
trina del acto y la potencia. Por otra parte, con aquella observacién hemos
tendido ya el puente desde Tomaés a sus antecesores cristianos, cuyo mérito
quisiéramos destacar aqui de manera especial.

Como siempre, también en la época patristica hay que distinguir una
doble filosofia: la filosofia de la vida o del sano sentido humano -sana ratio-
y la concepcién del mundo, cientifica y sistematica.

Una manifiesta contradiccion con las evidentes exigencias del sano sentido
humano, es decir, con la filosofia de la vida, con la actividad practica de cada
dia, acabara siendo fatal para toda filosofia cientifica, porque, con ello, la
misma razén humana que especula sufre violencia en el terreno practico. La
filosofia practica de la vida ha admitido siempre, y siempre admitira, el ser
y el devenir, la unidad y la multiplicidad en las cosas, porque, sin lo uno y lo
otro, ni siquiera podria negar lo uno o lo otro. Tal sucedié también entre los
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Padres de la Iglesia y los escritores patristicos; con lo cual se encontraban en
el campo aristotélico tanto como en el cristiano. La fe les hablaba del ser y
del devenir, lo mismo que la sana ratio, la sana razén humana. Y, al adoptar
el tomismo, siguiendo a Aristételes, como base cientifica de su sintesis, la
doctrina del acto y la potencia, no sélo no se produjo entre él y la patristica
ninguna sima, ninguna ruptura, sino una completa armonia. Ante el foro
de la sana filosofia de la vida, los Padres de la Iglesia eran aristotélicos en
el fondo, mucho antes de que en la Era cristiana se diera un aristotelismo
cientifico. En este sentido, tampoco es erréneo afirmar: jLa filosofia del ser
y devenir fue el mas profundo supuesto y fundamento de toda la filosofia
cristiana, de toda la philosophia perennis!

Es cierto que, cientificamente, rara o ninguna vez se encontrara en los
Padres de la Iglesia y escritores patristicos una exposicion cohesiva sobre el
acto y la potencia. Ni siquiera Aurelio Agustin, que conocia por Plotino °
la doctrina del acto y la potencia, fue llevado por esta doctrina, en sus dos
comentarios al Génesis, a una clara concepciéon de la materia prima como pura
potencia. Los motivos de todo esto radican en las circunstancias de la época.
La filosofia patristica, a pesar de sus profundisimas especulaciones aisladas,
no constituia ain una sintesis, y, por consiguiente, aiin no poseia un hogar
propio. No era mas que el escudero de la fe, y en sus duros e ingeniosos duelos
le proporcionaba el platonismo, con su trascendentalismo y ejemplarismo, que
Plotino fomenté grandemente y Agustin hizo suyo, modificindolo, armas
agudisimas para defensa del Cristianismo. De aqui la tesis sobre «Platon
precursor del Cristianismo». Todos sabemos qué riqueza de ideas sacé Tomas
de esta fuente platonico-agustiniana. Pero también este trascendentalismo y
ejemplarismo platénico lo incorpord cientificamente a su sintesis a base de
acto y potencia.

Poco a poco -con esto entramos ya en el campo de la primitiva Escolastica-
se va destacando mas y méas como teoria la doctrina del acto y la potencia.
Ciertas tendencias fuertemente monisticas, sobre todo la de Escoto Eritigena
y la de los misticos extremados, lo pedian asi. Influencia mas decisiva sobre los
agustinianos, la consiguié la doctrina cientifica del acto y la potencia gracias a
la aparicion de la literatura arabigo-aristotélico-judaica, en la segunda mitad
del siglo XII, y luego sobre los grandes maestros parisienses a principios del
siglo XIII, como Guillermo de Paris, Alejandro de Hales, Juan de Rupella
y, finalmente, sobre Alberto y Buenaventura. Los platénicos y agustinianos
cristianos entran asi en la serie de los grandes y meritisimos precursores
de la sintesis tomista. Con esto queda ya trazada con suficiente claridad la
linea fundamental que une a Tomés con los Padres de la Iglesia y con el

SEnn. 11, 1. V, 1-5
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agustinismo. Mas adelante hablaremos atin de esto con mayor detalle.

C
LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA Y EL PROGRESO

También el temor de que el afianzamiento del tomismo sobre la filosofia
aristotélica del ser y del devenir pudiera perjudicar al progreso es infundado.
iAl contrario! La doctrina del acto y la potencia como base inscribe el pro-
greso como lema en la bandera del tomismo. Esto es verdad por dos motivos:

1.- En primer lugar, la posibilidad de todo progreso depende de la doctrina
del acto y la potencia. ;Acaso no es asi? La filosofia del mero ser, con su
absoluta identidad del ser, suprime toda mutaciéon y multiplicidad; y, con
ello, todo crecimiento y auge, es decir, todo progreso en el saber. La filosofia
del mero devenir, con su absoluto y total devenir, sin ser, excluye todo sujeto
del devenir, al cual pudiera anadirse algo nuevo, y, por consiguiente, suprime
también todo progreso en el saber. En este terreno se movian y se mueven
todos aquellos modernistas y evolucionistas que han proclamado la absoluta
mutabilidad de la verdad. Son enemigos del progreso. La Iglesia, al proscribir
este modernisimo y fundamental error, ha prestado a la ciencia el mayor
servicio. Pero con ello ha dado también la prueba més decisiva de cuan falsa
es aquella afirmacion, segin la cual, ella habria adoptado, en el transcurso
del tiempo y de los siglos, los mas diversos y heterogéneos sistemas filoséficos.

En consecuencia, jsolo la filosofia del ser y devenir hace posible cualquier
verdadero progreso!

2.- Es, incluso, la Unica que en principio abre el camino para un progreso
infinito. En realidad -in actu- el progreso humano sera siempre limitado,
porque, fuera de Dios, no se da ni puede darse ningun infinitum in actu. Pero,
supuesta la doctrina del acto y la potencia, es posible un infinito progreso
humano, porque para el espiritu humano, que estd ordenado in potentia a
lo infinito, no hay limites determinados. Y, como quiera que esta posibili-
dad infinita radica en la intima esencia del entendimiento espiritual y, al
mismo tiempo, puede efectuarse diversamente segun los individuos, pueblos,
naciones, razas y meridianos, segin la preparacion cientifica, las disposiciones
fisicas, los climas y el genio del pueblo, el progreso puede ser, en atencion
a todas estas circunstancias, indescriptiblemente vario y diverso. Pero todo
esto solo es posible sobre la base de la filosofia del ser y devenir. Esta filosofia,
con su infinitum in potentia como objeto del orden filoséfico natural, es un
reflejo del divino infinitum in actu. jEn esto radica, ciertamente, la dignidad
suprema de la filosofia tomista! jLa doctrina del acto y la potencia se la
otorgal
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Capitulo 6

Fama y gloria del Aquinate

Tomas de Aquino se ha conquistado, en el transcurso de los siglos, una
autoridad en el campo filoséfico-teoldgio que todavia no ha encontrado igual.
Quisiéramos demostrar esto aqui, no de una manera exhaustiva, sino con
unos cuantos rasgos generales. Al hacerlo no nos arrogamos otro papel que
el del historiador -ciertamente muy incompleto-, sin pretender derivar de ello
obligaciones para nadie, puesto que aqui no nos proponemos mas que hacer
una exposicion histérica. Si accidentalmente traemos a colacion disposiciones
eclesidsticas, nosotros no pretendemos méas que citarlas, no interpretarlas.
No es, ciertamente, culpa nuestra el que competentes autoridades eclesiasti-
cas hayan impuesto obligaciones que nosotros no hacemos mas que registrar
histéricamente. Pero no dejara de ser provechoso e interesante decir como ha
pensado la Iglsia en el transcurso del tiempo sobre Tomas y su doctrina, y
qué autoridad le ha concedido. Aqui, sin embargo, no nos referimos solamente
a la Iglesia, sino, en general, a la valoracién histérica del Aquinate.

Como todo fenémeno terrenal, también la creciente fama del gran Maestro
ha estado sometida a las leyes de la evolucion.

En el mismo siglo XIII, por lo menos hasta sus ultimos decenios, fue
seguramente mayor la influencia de Alberto Magno que la de su discipulo.
Ambos son incluidos por su ingenioso adversario, Sigerio de Brabante, en su
Anima intellectiva, entre los mas destacados filésofos de su tiempo; pero se da
la primacia a Alberto: « Praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas». Tal
vez por eso las invectivas de Rogerio Bacon se dirijan ain mas contra Alberto
que contra Tom4s. También ¢l llama a ambos: «moderni gloriosi» !, los cuales
habian entrado en la Orden de muchachos, sin haber aprendido nada 2, como,
en general, los grandes maestros de ambas Ordenes mendicantes 3. Pero de

L Communia nat., ed. R. Steele, 11-12.
2 Compendium studii philosophiae, c. V (ed. Brewer, p. 426).
3Ib. c. VI (433); ib. c. V (425).

23
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Alberto dice, furioso, que, a pesar de haber corrompido por completo el
Estudio de Parfs 4, era citado en esta ciudad junto con Aristételes, Avicenna,
Averroes, y poseia tanta autoridad como nunca habia poseido otro hombre,
ni siquiera Cristo: « Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur
i scholis, sic et ipse: et adhuc vivit et habuit in vita sua auctoritatem, quod
nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit ad hoc, cum
Ipse reprobatus fuerit...» 5. Quizd hable también a favor de la preeminencia
de Alberto en el siglo XIII el hecho de que el General de la Orden, por el
ano 1269, quisiera al principio enviar a Alberto y no a Toméas como maestro,
por segundo vez a Paris, para hacer frente a las discordias que alli reinaban
por entonces. Por lo deméds, Tomas no alcanzoé el cenit de su fama hasta su
segunda estancia en Paris, como lo atestigua el posterior escrito de pésame de
la Facultad filoséfica. A partir de entonces, el mismo Alberto parece haberse
inclinado con admiracién ante su discipulo. De aqui su viaje a Paris para
defender a su difunto discipulo en una cuestién -unicidad de la forma- que
¢l mismo habia resuelto de otro modo. Si es cierto lo que hemos indicado,
de ello se seguiria que Tomas, en el iltimo sector de su vida, dominé, por lo
menos moralmente, a su gran maestro Alberto, lo cual constituiria su mayor
triunfo y el anuncio de que en adelante habia de dominar.

Los motivos de que dominara Alberto en el siglo XIII no necesitamos
buscarlos mucho. Su gigantesca universalidad, de la que su adversario Ba-
con dice: «widit infinita» ¢, su poderosa personalidad, que fundé una nueva
corriente espiritual y, durante su larga vida como maestro, Provincial de la
Orden, Obispo, Predicador de la Cruzada y Apdstol de la paz, tomé parte
en todos los movimientos, sucesos y luchas de su tiempo, lo explican todo.

La elevacién de Sto. Tomas a la categoria de principe y jefe de la Escolasti-
ca se desarrolld, en parte, entre violentas luchas espirituales. Asi sucedio al
principio, incluso en la Orden Dominicana.

ORDEN DOMINICANA

Al lado de Enrique de Gante (11293), sacerdote secular, y los francis-
canos Mateo de Aquasporta, Guillermo de Ware, Guillermo de la Mare y
Duns Escoto (11308), encontré Tomds en su hermano en religién Roberto
Kilwardby, primado de Inglaterra, el mas poderoso adversario, que el 18 de
marzo de 1277 llego, incluso, como es sabido, a condenar tesis tomistas. En el
Maestro Dietrich de Friberg, provincial aleman de los dominicos desde 1293-
1296, la corriente de Alberto Magno, orientada mas en sentido neoplaténico,

4Opus tert. c. IX (ed. Brewer, p. 31)
°Ib. ¢. IX (p. 30).
8 Opus Minus, ed. Brewer, p. 327.
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se enfrentd parcialmente en aguda oposicién con la de Tomés. Mas duros
aun fueron los ataques del dominico Durando de St. Pourgain (11332), que
defendié tesis nominalistas antes de G. de Ockham 7.

Ya por entonces poseia Tomads fervientes admiradores y defensores. Asi,
los tres tedlogos agustinos: Egidio de Roma (11316), Agustin Triunfo de An-
cona (11328) y Jacobo Capocci de Viterbo (11307). Ademaés, el General de los
carmelitas, Gerardo de Bolona (11317) y el sacerdote secular Pedro de Au-
vergne (11305). Como un poderoso muro, para servirnos de una imagen de
Grabmann 8, rodearon principalmente los discipulos y admiradores de la Or-
den de Predicadores la doctrina del Maestro de Aquino. Citemos a Egidio de
Lessines, Bernardo de Trilia (11292), Juan Quidort de Paris (11306), Bernar-
do de Gannat (thacia 1303), Reginaldo de Piperno, Tolomeo de Lucca, Juan
de Népoles (thacia 1325), Roberto de Herford, Tomds de Sutton, Herveo
Natalis (11323), Pedro de Palude (11342) y, posteriormente, Durando de Au-
rillac (11380), al que siguié después muy pronto el « Princeps Thomistarums»,
Juan de Capréolo (11444). Pero més decisiva atin para la rédpida ascensién
de Sto. Tomas fue la decidida orientacién de la corriente general de la Orden
dominicana a favor del Doctor Angélico. Ya el Capitulo General de Milan
(1278) quebrant6 con sus disposiciones la resistencia de Kilwardby. Vino
luego un Capitulo General tras otro, con la consigna «De tenenda doctri-
na Fr. Thomae»; asi, en 1279, 1286, 1309, 1313, 1315, 1329, 1342, 1346. Las
necesidades de la época impulsaban en esta direccion. El mismo nominalismo
de Ockham, que amenazaba a toda la ciencia cristiana y crecia gigantesca-
mente, junto con los principios eclesidstico-politicos del «Defensor pacis»,
Marsilio de Padua, que aparecieron en 1325, presagiaban malos tiempos.
Pero lo mas decisivo en esta cuestiéon fue para la Orden la intervencion de la
suprema autoridad eclesidstica. Clemente VI prohibié al Capitulo General de
la, Orden ?, reunido en 1346, apartarse en cualquier punto de la doctrina de
Tomés de Aquino '°. Es muy significativo que fuera la propia curia pontificia
la que, en una época dificil y apenas setenta anos después de la muerte del
Aquinate, impusiera a la Orden como obligacién la doctrina de Sto. Tomaés.
iCuantas veces se ha repetido después este grito de angustia!

"Cuén discutida era todavia por entonces, incluso en su Orden, la doctrina del Aquinate,
demuéstranlo la controversia entre Durando y Herveo Natalis, O.P., Pedro de Palude, O.P.,
Jacobo de Lausana, O.P., Juan de Napoles, O.P., y otros. Vid. Dr. Jos. Koch, Durandus
de Portiano, 1927. paginas 211 ss. Beitrage Baumker, B. XXVI, 1 Halbb.

8 Thomas v. Aq. (1912), p. 49.

9Vid. Chart. Par. 11, n. 1, 147.

10Vid. J.J. Berthier, O.P., Sanctus Thomas Aquinas, Doctor communis ecclesiae. Romae,
1914, n. 71, p. 56.
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TOMAS, DIRECTOR DE ESP{RITUS EN UNIVERSIDADES Y EN DIVERSAS

ORDENES RELIGIOSAS

Acerca de esto hay ya en nuestra informacién més que lagunas. Si el P.
Berthier hubiera podido terminar su segundo tomo sobre el «Doctor Com-
munis», tendriamos también en esto datos sumamente detallados .

Asi, nos quedamos cortos al decir con Plassmann 2 que Tomds se convir-
ti6 muy pronto en director especial de los espiritus en gran nimero de Univer-
sidades, como Paris, Salamanca, Padua, Douais, Avinén, Napoles, Bolonia,
Lovaina y, més tarde, Salzburgo. Importantes son los informes de Tolomeo de
Lucca (f1327), segin los cuales, ya en su época, es decir, apenas cincuenta
anos después de muerto, era Toméas el «Doctor Communis» de la Univer-
sidad de Parfs, la més célebre de entonces 3. Que esto fuera asi todavia
algo mas tarde, en la agitada lucha contra el nominalismo, puede con razén
ponerse en duda. En todo caso, lo cierto es que, precisamente durante esta
tormenta, fue Tomas el potente baluarte de la ciencia y de la Iglesia, lo cual
favorecié eminentemente el incremento de su prestigio.

Muy pronto consquisté también Sto. Tomas la primacia doctrinal en el
plan de ensenanza de numerosas Ordenes y Congregaciones religiosas, como
las de los benedictinos, agustinos, carmelitas descalzos, redentoristas, hijos
de S. Francisco de Paula, la Orden para la redencién de cautivos, los jesuitas,
pasionistas, lazaritas y barnabitas.

La Congregacion cassinense de los benedictinos, que daba la pauta a otras
Congregaciones de S. Benito, dio el decreto « Ut alumni sequantur doctrinam
et philosophiae et theologiae Divi Thomae» 1*. Este es el camino que todavia
sigue hoy el célebre Anselmianum de Roma, ensalzado por Leén XIII 13, v que
siguid en otro tiempo la famosa Universidad de los benedictinos en Salzburgo,
bajo la direccién de Babenstuber 1°. Cuando Leén XIII, en su Breve de 30 de
diciembre de 1892 7, dirigido a los jesuitas, afirmaba la primacia doctrinal
del Aquinate como una lex perpetua '8, podia apoyarse en una gran tradicién
de esta gran Orden. Todo el que piense en figuras como Liberatore, Kleutgen,
Cornoldi, De Maria, Schiffini, Mauri, Mattiusi, Billot, Remer, Geny, que tu-
vieron predecesores como Silvestre Mauro y Cosme Alamano, sabra lo que en

113 J. Berthier, ib.

12 Die Schule des hl. Thomas. T. I, pp. 25-26; vid. también Leén XIII Enc. Aeterni Patris

13Vid. Grabmann, Thomas v. Aquin, p. 51

14Plassmann, 1. c., I, 27.

5Doc. de 12 Nov. 1900. Berthier ib., n. 360.

16Vid. P. Agustin Altermatt, O.S.B., Die Primotionslehre, nach P. Ludwig Babenstuber,
0.S.B., Freiburg (Suiza), 1931

17" Der Wortlaut des Breves bei Berthier, 1. c. n. 318-326.

181b. n. 325.
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favor del tomismo ha hecho la Compania de Jests después de su restauracion.
En realidad, ya su gran fundador, Ignacio, habia proclamado a Tomas guia
en la Teologia: «In Theologia legetur... doctrina scholastica divi Thomae» .
De aqui la disposicion adoptada en la V Congregacion general sobre Teologia:
«Nostri omnino sanctum Thomam ut proprium doctorem habeant» ?°. A esto
anadieron aun los Padres en la misma Congregacién esta disposicion tajante:
Los profesores ajenos a la doctrina del Aquinate deben ser apartados, sin mas,
del oficio de ensenar: «omnino removeantur» 2*. El que Tomas hubiera de ser
también guia en la filosofia, como fundamento aristotélico del orden natural,
segtin puso de relieve Leén XIII 22, encontré en la Orden total comprension.
Sabido es que la Orden, a partir del General Aquaviva, ha adoptado una pos-
tura peculiar en relacién con varias tesis tomistas 2. Aqui prescindimos por
completo de esta cuestién 2*. La férrea légica del proceso doctrinal tomista
encontrara por si misma el debido camino. Para todos nosotros es normativo
lo que Pio XI decia en su «Studiorum ducem»: Nadie debe imponer obliga-
ciones cuando la Iglesia no las impone. Pero también debe servir de norma la
disposicion general que el mismo Pio XI dio en dicho documento: a pesar de
la autoridad doctrinal que corresponde a los excelentes autores de las diversas
escuelas catélicas, todos los maestros de Teologia y Filosofia, ateniéndose a la
prescripcion del codigo eclesiastico, deben considerar verdaderamente a Sto.
Tomas como su guia y maestro: «ita se omnes gerant, ut eum ipsi Suum vere
possint appellare magistrum». Con esto no se discute, ciertamente, a nadie el
derecho a seguir el tomismo mas riguroso. Leén XIII, que también dejo cierto
campo abierto en este punto doctrinal, en un escrito dirigido al meritisimo
Miguel de Maria, S.J., con fecha 14 de enero de 1893, manifestaba su opinion
personal, sentando abiertamente el siguiente principio: «cuanto mds estrecha
sea la adhesion a Tomds, tanto mds sélida serd la doctrina» 2.

19 Const., p. IV, c. XIV §L.

20Vid. también Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche, 4. Lief.
(1933), p. 285

21Berthier, ib. n. 326.

22b. n. 321.

23Decr. de la Congregacién de Estudios, 27 de julio de 1914. Act. Ap. Sed. VI. Ademis,
S. Congreg. de Sem. et Stud. Univ. de 7 de marzo de 1916. Act. Ap. Sed. VIII, p. 157

24 Acerca de esto, vid.: Epistola A.R.P.W. Ledéchowski..., de doctrina S. Thomae magis
magisque in Societate fovenda. Oniae 1917; Pegues, O.P., Autour de saint Thomas.
Toulouse, 1918; Sadoc Szabd, O.P., Die Autoritit des hl. Thomas von Aquin in der Theol.,
1912, p. 1331 (Pustet). Ehrle, S.J., Grundsdtzliches zur Charakteristik der neueren und
neuesten Scholastik. Freiburg, 1918; A. Horvath, O.P., Kampf um den hl. Thomas. Divus
Thomas, IV; Ude, Die Autoritdt des hl. Thomas als Kirchenlehrer, 1932, p. 47 y p. 195
ss.; t. 50, 4-26.

25« Tu enim hoc apud te penitus persuaso quod saepius a nobis edictum est, tanto me-
liorem disciplinarum fore rationem, quanto ad doctrinam eiusdem Aquinatis proprius ac-
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ToMAS DE AQUINO Y LOS GRIEGOS

Extraordinariamente sorprendente y precoz fue el influjo del Aquinate so-
bre los griegos, tanto sobre los cisméaticos como sobre los amigos de la union
de las Iglesias, que se traté principalmente en los sinodos de Lyon (1274)
y Florencia (1439-1445). En ambos Concilios ejercieron su influencia, jun-
to a las obras de San Buenaventura, el opusculo de Tomas: Contra errorres
Graecorum y la Summa Theologia *°. Primero, unas palabras sobre los ad-
versarios de la unién. Ya Angel Panareto, apenas transcurridos treinta anos
desde la muerte del Aquinate, parece que escribié contra él mas de veinte
disputationes, que todavia se guardan inéditas en Oxford 27. Neilos Kabasi-
las, metropolitano de Tesalénica desde 1360, escribi6 la importantisima obra
polémica contra la doctrina del Aquinate acerca de la «procesién», que es-
tudié Miguel Rackl a base de un manuscrito de Munich 2. Neilas, que més
tarde es refutado por su discipulo Demetrio Kydones 2, concede a Tomdés,
sin vacilar, la primacia entre los latinos 3°. Resulta casi commovedora la
lamentacion de un cismético anénimo, escrita al margen de un manuscrito
parisiense: «;Oh Tomds, si hubieras sido un oriental y no un occidental! jSi
hubieras escrito como ortodozo (cismdtico) sobre la procesion del Espiritu
Santo tan maravillosamente como sobre otras cuestionesh 3.

Pero Tomas conquisto entre los griegos, sobre todo, amigos que lo admira-
ban. Un gran admirador del Doctor Angélico fue, después de su conversion,
Barlaam de Seminaria, del cual poseemos varias cartas en pro de la uniéon de
ambas Iglesias 32, y a quien Bocaccio y Petrarca celebraron por su erudicién
33

Prueba decisiva de la admiraciéon que muchos sabios griegos sintieron por
Tomsés, son las traducciones de numerosas obras del Aquinate. Algunas de
ellas fueron varias veces traducidas. Las bibliotecas del Atos, la Ambrosiana
y la Vaticana poseen una serie de manuscritos griegos que contienen obras
de Sto. Tomas **. Especial admiracién sintieron también los griegos por am-
bas Summas. Algunos creyeron que ya Maximo Planudes habia traducido al

cesserit». Berthier, n. 326.

26Tb. n. 391 y 398.

2"Tb. n. 676.

28Cod. Monac. gr. 28. Vid. Divus Thomas, VII (1920), p. 304 ss.

29Rackl, ib. 307.

30Tb. 308.

31« Utinam, o Thoma, non in Occidente, sed in Oriente natus esses! Utinam orthodozus
esses, non minus de Processione Spiritus Sancti, quam de aliis quaestionibus, quas admi-
rando prorsus modo tractas» Berthier, n. 679

32Migne, P. Gr. 151, col. 1245 ss.

33Ib. Berthier, ib., n. 676

34Grabmann, Thomas von Aquin, p. 56. Vid. también Uberweg-Geyer, 1928, pp. 287 y
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griego, por el afio 1330, ciertas partes de la Summa Theologica *°. Consta
que el monje Gregorio Akindynos, por el ano 1350, tradujo literalmente al-
gunos capitulos de Contra Gentes, que estdan impresos *¢. Gran admirador de
Tomas fue el ya mencionado Demetrio Kydones, que por el mismo tiempo,
después de haber aprendido latin en Milan, como él mismo cuenta, tradujo
al griego ambas Summas 37. El mismo Demetrio tradujo el optisculo Ad can-
torem Antiochenum, de cuyo contenido nos da mas luz el tiulo: De rationibus
fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos 3®. Un tal Prochorus, probable-
mente hermano de Demetrio, tradujo De aeternitate mundi hacia 1358 3.
El célebre opusculo De ente et essentia fue varias veces traducido al griego,
entre otros por Juan Argyropoulos . Auténtico entusiasta de Tomds fue
Georgius Scholarius, conocido méas tarde por el nombre de Genadio, patri-
arca de Constantinopla (11464). Tradujo al griego la quaestio disputata De
spiritualibus creaturis o De Angelis, como ya hicieron notar De Rubeis 4! y
Echard #2, asf como los comentarios de Tomés De Anima *3, y, en parte, los
que versan sobre la Metafisica **. El mismo Genadio escribié un comentario
propio al célebre optisculo De ente et essentia *°.

Genadio asistio, en compania del docto cardenal Bessarion, entonces pa-
triarca de Constantinopla, al Concilio de Florencia (1439). Conocida es la
sentencia de Bessarion sobre Tomas: «vir plane peripateticus, non minus in-
ter sanctos doctissimus, quam inter doctos sanctissimus» *°. Tan grande de-
bid ser en aquel sinodo el entusiasmo de los griegos por Tomaés, que, segin
se dice, tradujeron al griego el oficio de su fiesta. Pero esta traduccién no se
ha podido comprobar hasta la fecha.

ToMAS Y L.OS CONCILIOS

Ya inmediatamente después de su muerte, en el Concilio de Lyon (1274),
ejerci6 Tomads, como hemos dicho arriba, su influjo doctrinal. El siguiente

766; ademds, Edmond Bouvy, Revue Augustinienne, vol. 16, paginas 401-408. M. Rackl,
Die griechische Ubersetzung der Summa Theol. Byzant. Zeitschr. 24, 48-60

35Berthier, ib. n. 676.

36Migne Patr. Gr. 151, col. 1911 ss.

37Berthier, ib. n. 677, con alusiones a manuscritos en la Vaticana y en Parfs.

38Cod. Vat. Gr., n. 1093 y n. 1122. Berthier, ib. n. 677.

39Vat. Gr. 1102. Berthier, n. 678.

40Berthier, n. 679.

41 De gestis et scriptis et doct. S. Th. diss. XIIL.

42Scriptores Ord. Praed. I, 345 ss.

43Vat. Gr. 235.

44Berthier, ib. n. 678.

45Tb. n. 678

46Vid. Berthier, ib. n. 679.
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Concilio, en Viena (1311-1312), condené a Petrus Johannis Olivi (11297),
contemporaneo del Aquinate. Como jefe de los Espirituales, habia sostenido
una pluralidad de almas en el hombre, en el sentido del antiguo agustinismo,
que para entonces, con excepcion de unos pocos, como Kilwardby y Rogerio
Bacon, habian abandonado todos los grandes agustinianos del siglo XIII. Es-
tos defendian la unicidad del alma, que, naturalmente, no se identifica con la
unicidad de la forma. Por eso, para Olivi, la union del alma intelectual y del
cuerpo humano no era inmediata, no per se, sino mediata, es decir, por medio
del anima sensitiva, que, segtin él, se unia con el alma intelectual y vegeta-
tiva en una materia spiritualis como sujeto. Esta concepciéon fue condenada
por el Concilio con las palabras: «si quisquam deinceps asserere, defendere
seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva
non est forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam haereticus
sit censendus» *7. Teniendo en cuenta que eran agustinianos, hermanos en
Religién de Olivi, los que principalmente procuraron su condenacion, no se
debe pensar que el Concilio quisiera incluir en modo alguno en su decision
la unicidad de la forma, tan valientemente defendida por Tomas contra los
agustinos, ni el averroismo sigeriano, que, en realidad, habia negado también
el alma intelectual como forma corporis humani. Lo que el Concilio queria
establecer, en interés de la unidad de Cristo, era la unicidad del alma. Es
cierto que las razones para esto se hallaban en el camino de la unicidad de
la forma en general, tal como Tomas la habia defendido, y, en este sentido,
se puede hablar de una victoria del tomismo en el Concilio de Viena.

La necesidad impulsé con frecuencia hacia Tomés a circulos eclesiastico-
cientificos, como ya hemos indicado arriba. La Iglesia es, ciertamente, infalible
en sus decisiones, puesto que la guia el Espiritu Santo. Mas para razonar y
defender sus decisiones, necesita la ciencia filoséfico-teoldgica. Un ejemplo
bien claro lo tenemos en el Concilio de Constanza, 1414, que tenia que pro-
nunciarse contra Hus. Alli habia muy altos sectores eclesidsticos contamina-
dos de nominalismo y de ocamismo. El cardenal Pedro d’Ailly, presidente
de la comision del Concilio contra Hus, era un ocamista, a quien Hus podia
echar en cara: «lo que he ensenado, helo tomado de tus propios escritos»
48 Mais tarde, Lutero, como es notorio, fue también ocamista 4°, confesando
sin rodeos en 1520 que él personalmente era husita y que ya Juan Hus habia

4"Mansi, Sacr. Conc. coll. v. 25, p. 411. Vid. también Zigliara, O.P., De mente Concilii
Viennensis in definiendo dogmate unionis animae h. cum corpore; P. Ehrle., S.J., Zur
Vorgeschichte des Concils v. Vienne Archiv. f. Lit. u. Kirchengeschichte, II, 353 ss.; III,
409 ss.

48Vid. Taschackert, Peter von Ailly, Gotha, 1877, p. 325; Manser, Drei Zweifler am
Kausalprinzip im XIV Jahrh. Jahrb. f. Phil. u. spec. Theol. Bd. XXVII.

49Vid. Denifle O.P., Luther und Luthertum, p. 569 ss.
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anunciado ante que él el verdadero Evangelio *°. Sin embargo, el Concilio con-
dend a Hus. ;A quién se acogio cientificamente en su necesidad? jA Tomaés!
Sgin Coccaeus, Lutero confesé mas tarde abiertamente: «en el Concilio de
Constanza, Tomds de Aquino recabd la victoria sobre Hus» °'.

Del triunfo de Sto. Tomés en el Concilio de Florencia (1439-1445), al cual
asistieron los dos eminentes tomistas Antonio de Florencia y el cardenal Tu-
rrecremata, hemos hecho ya mencién arriba. El P. Jurami no duda en afirmar:
«Non a vero aberrabit qui dixerit Concilium Florentinum compendium esse
Summae divi Thomae» °2.

Extrana fue la situacién en el V Concilio de Letran (1512), al que asistieron
el General de los dominicos y el Cardenal de Vio Cajetanus personalmente.
Ademas de las prerrogativas del Papa sobre el Concilio, en lo cual Tomas
y Buenaventura habian senalado las normas de orientacién mas segura, las
decisiones se refirieron al alma humana, atacando directamente al averroismo
latino: su duplex veritas, su «inica alma humana» -intellectus numerice unus-;
todas éstas eran tesis que ya Tomas en el siglo XIII habia combatido victo-
riosamente contra Sigerio de Brabante ®3. Pero cuando luego el Concilio, en
una segunda parte de su bula, quiso, en su sesiéon VIII, Diciembre de 1513,
imponer a los docentes la demostrabilidad filoséfica de la inmortalidad del
alma %4, la situacién se hizo mas dificil. Tomds habia afirmado decidida-
mente la demostrabilidad de la inmortalidad de las almas: «necesse est» .
En cambio, todas las escuelas ahora dominantes, con excepcion de la tomista
-averroistas, escotistas, ocamistas- negaban la demostrabilidad de la inmor-
talidad de las almas. Y lo peor era que Tomés Cayetano vacilaba. Ya en los
Comentarios, en la Carta a los Romanos ®® y en la Explicacién del Eclesiastés
57 se habfa declarado en contra de la demostrabilidad. En el mismo Concilio
puso su veto. En el acta se dice: «Et reverendus dominus Thomas generalis
Ordinis Praedicatorum dizit quod non placet secunda pars bullae praecipiens

50]. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes, t. 11 (1897), p. 94.

5l Acta et scripta Lutheri an. 1524; Berthier, ib. n. 395

52 Testimonia ex Catholicae Ecclesiae... oraculis pro commendatione Angelici Doctoris,
1789, p. 84; vid. Berthier, n. 397, donde se dan atn pruebas especiales

®3Vid. Denzinger, n. 738-40 (ed. 1910).

S« Insuper omnibus et singulis philosophis in universitatibus studiorum generalium...
districte percipiendo mandamus...»; Mansi Sac. Conc. collectio, v. 32, p. 842.

%8, Th. 1, 75, 6; II, C.G. c. 78, c. 79, c. 82.

56 Epist. Rom. c. IX, v. 23. «Sicut nescio mysterium Trinitatis, sicut nescio animam
immortalem..., quae tamen ommnia credo.» Ed. Lugduni, p. 58.

57 In Ecclesiastem c. I11, 20: « Nullus philosophus hactenus demonstravit animam homanis
esse immortalem: nulla apparet demonstrativa ratio; sed fide hoc credimus et rationibus
probabilibus consonat». Ed. Lugduni, p. 609.
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philosophis ut publice persuadendo doceant veritatem fidei» 58. Sin embargo,
el Concilio decidié unanimemente en el sentido de Santo Tomas. jAcaso haya
sido éste uno de los triunfos més notables del Aquinate!

La enorme importancia dogmatica, moral y disciplinaria del Concilio de
Trento (1545-1563) es bien conocida por todos los que estédn enterados de la
historia de la Iglesia.

El papel extraordinario que Tomas desempend en este Concilio, que mar-
ca una época, ha sido puesto de relieve por Ledén XIII en Aeterni Patris.
Ciertamente -lo hacemos notar una vez mas-, un Concilio general bajo la
direccién de la Santa Sede no necesita en sus decisiones de la sabiduria de
ningn hombre, puesto que esta dirigido por un Espiritu mas alto. Mas, para
la fundamentacion y defensa de estas decisiones, ademas de la Escritura y la
tradicién, y precisamente a causa de estas fuentes, necesita de la teologia y de
la filosofia. En este sentido, pudo ya el cardenal Vincencio Justiniano llamar a
Sto. Tomds «Patrum Concilii (Tridentini) oraculum» *°. Es ciertamente muy
significativo que un contemporaneo e historiador de la Iglesia tan grande co-
mo el oratoriano y Cardenal César Baronio, apenas concluido el Tridentino,
pudiera escribir en el Martirologio romano del 7 de Marzo: «Apenas podria
decirse cudn celebrada fue por los Padres del Concilio aquella pura doctrina
del Aquinate» ®. La afirmacién de que los Padres del Concilio, en la sesién
XXI sobre la Eucaristia, aplazaron todavia la decisiéon sobre una cuestion
plenamente examinada, a causa de un pasaje de Sto. Tomas, no puede cier-
tamente demostrarse a base de las actas del Concilio, porque en ellas se evita
todo lo personal. Pero el agustino Didaco de Payva, que asistié al Concilio
en calidad de tedlogo, ha confirmado esta noticia, segin dice Palavicino %!,
y asi lo relata también Piccinardi 2. El gran prestigio que Tomds gozé en el
Concilio confirmalo la circunstancia de que el Concilio en pleno tomara parte
cada ano en la fiesta del gran Maestro de la iglesia, en Marzo. Cuando suce-
di6 esto el ano 1563 pudo el predicador de la festividad, Juan Gallus, decir
ante toda la asamblea de la Iglesia: «Desde su muerte, nunca se ha celebrado

58Mansi, 1. c., p. 843. Cayetano se dejé influir demasiado por Pomponat. Contra ¢l
escribieron Bart. de Espina, O.P., 11546, Chr. Javelli, O.P., thacia 1538, y, sobre todo,
maés tarde, Banez y Melchor Cano, O.P.

59Vid. Berthier, 1. c., n. 409

80« Viz quisquam enarrare sufficiat, quot vir sanctissimus atque eruditissimus Theolo-
gorum praeconiis celebretur, quantumaque illius illibatae doctrinae a sanctis Patribus in
sacrosanto oecumenico Concilio considentibus fuerit acclamatus». Caes. Baronii, Annales
eccles. v. XXII, n. 31, p. 333. Ya Baronio pone alli de relieve cémo Tomés fue asociado
con especial distincién a los cuatro mayores doctores de la Iglesia: Agustin, Ambrosio,
Gregorio Magno y Jerénimo.

61 Istoria del Concilio di Trento, lib. XXIV, c. 10.

62De approbatione doctrinae S. Thomae, 1. III, q. 6 a 2. Vid. Berthier, ib. n. 406
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un Concilio sin el santo Maestro. La muerte se lo ha llevado y, sin embargo,
€l esta presente entre vosotros y estard eternamente presente y vivo en la
riqueza de su doctrina, que nos queda como herencia» . La conformidad
doctrinal de los decretos y canones del Sinodo tridentino con Tomés no ha
sido hasta ahora demostrada total y detalladamente. Esta cuestion es un ob-
jeto que bien mereceria un estudio especial. Pero ya el franciscano P. Vivien
y el jesuita Thomas Pius a Ponte indicaron, segiin Berthier, que, lo mismo
que otros Concilios anteriores, también, y principalmente, la gran Asamblea
de la Iglesia en Trento siguid, en cuanto a la doctrina, principalmente en
sus decretos y canones, al Aquinate. El ultimo puso, ademas, de relieve cuan
intimamente se adhirié el Concilio a Tomas, especialmente en lo tocante a la
justificacion, a la gracia y al mérito (Sesién VI), a los sacramentos en general,
al Bautismo y a la Confirmacién (Sesién VII), a la Sagrada Eucaristia (Sesién
XIII) y sacramento de la Penitencia y Extremauncion (Sesién XIV), al Santo
Sacrificio de la Misa (Sesiéon XXII) y al sacramento del Matrimonio (Sesién
XXIV) 64, El Catechismus Romanus, redactado por el Concilio y publicado
por Pio V| constituye una resplandeciente confirmaciéon del espiritu tomista
que rein6 en Trento. El que la Summa Theologica estuviera realmente colo-
cada sobre la mesa conciliar, junto a la cruz, la Biblia y los decretos de los
Papas, es cosa que no se desprende de las actas del Concilio; pero ya en el
siglo siguiente lo afirman varios autores, como Antonio de Aubermont %, y
Leén XIII lo hace resaltar especialmente .

El gran prestigio que Tomdas gozé en el Concilio Vaticano (1870) por
nadie es puesto en duda. Los ultimos Papas que han reinado gloriosamente
han llamado repetidas veces la atencién sobre ello.

TOMAS Y L.OS PAPAS

Concilios y Papas han competido en rendir homenaje al gran Aquinate.
Cuadl de las dos autoridades supremas de la Iglesia sea la que méas ha con-
tribuido a fomentar su prestigio, es cosa que no podemos decir. Lo cierto
es que la cooperacion fue causativamente reciproca. Tampoco podemos citar

63« Nulla... ab eius felici transitu concilia sine sacro doctore celebrata sunt... Non ergo
potuit ecclesiasticus interesse conciliis morte praeventus: verum ecce superstes atque in
aeternum victurus vobis adest, bona sua, spiritales doctrinae thesauros, haereditario iure
vobis delegavit.» Mansi Sacr. Conc. v. 33, p. 841.

64Vid. Berthier, 1. c., n. 407.

5Tb. n. 413.

56« Haec mazima est et Thomae propria, nec cum quopiam ex Doctoribus catholicis com-
municata laus, quod Patres Tridentini, una cum Divinae Scripturae codicibus et Pontifi-
cum Mazimorum Decretis, Summam Thomae Aquinatis super altare patere voluerunt, unde
consilium, rationes, oracula peterentur.» Aet. Patr.
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aqui mas que unas pocas manifestaciones pontificias, que incorporan, en este
proceso, ciertas lineas de pensamiento.

Oficialmente, si podemos hablar asi, comenzo el prestigio de Tomas como
Doctor de la Iglesia con su canonizacion el 18 de Julio de 1323. Ya en la
bula de canonizacion, Redemptorem, hacia Juan XXII sobre Tomaés aquella
célebre manifestacion, que Pio XI repitié en Studiorum ducem 7. «Ipse plus
illuminavit ecclesiam, quam omnes alii doctores» . La distincién especial
de ser asociado a los cuatro mayores Doctores de la Iglesia en la antigiiedad:
Ambrosio, Agustin, Gregorio y Jerénimo, segiin han puesto de relieve, en-
salzandole, Baronio, Clemente XII % y Leén XIII (Aeterni Patris), fue con-
cedida al Aquinate, ya en su canonizacion, por el mismo Juan XII.

El reproche que con frecuencia se ha hecho a la Orden dominicana de
haberse adherido a la doctrina de Sto. Tomés de una manera demasiado
servil, recae, si es fundado, sobre la suprema autoridad pontificia. Ya diji-
mos cémo Clemente VI prohibié a la Orden en 1346 apartarse en cualquier
punto doctrinal de lo ensefiado por Tomés. El mandato de Urbano V (1362-
70), en su bula de 31 de Agosto de 1368, dirigida a la Orden, no es menos
claro: « Volumus insuper et tenore praesentium vobis iniungimus, ut dicti beati
Thomae Doctrinam tanquam veridicam et catholicam sectemini» ™.

Qué ardiente entusiasmo por Tomés dominaba al gran Benedicto XIV,
despréndese del discurso que pronuncié personalmente en 1756 ante el Capitu-
lo General reunido, discurso en que celebra a Toméds como « Theologorum
Princeps, Scholarum Angelus, Ecclesiae Doctor» ™. Guardad la auténtica
doctrina de Sto. Tomas: «Custodiri germanam doctrinam Angelici vestri
Magistri»; tal era la exhortacion que Pio VI hacia a la Orden dominicana, con
ocasién de asistir a su Capitulo General del 17 de Mayo de 1777, y el Papa
no vacilo, evocando a Benedicto XIV, en proclamar a Tomas: «christianae
religionis clypeum firmumque Ecclesiae praesidium» ™. Afiadamos atn a lo
dicho el estricto requerimiento de Pio X al Capitulo General de la Orden
de Predicadores reunido en Viterbo el 7 de Mayo de 1907: seréis celosos
guardianes del prestigio de vuestra Orden y nunca os alejaréis de las puras y
claras fuentes doctrinales del Doctor Angélico: «custodirete gelosamente, ne
mai vi discosterete dalle pure e limpide fonte dell’Angelico Dottore» ™. Por
consiguiente, el derecho a sostener un tomismo riguroso parece confirmado

67La Carta Enc. Studiorum ducem, reproducida en Divus Thomas, t. I, 194 ss.

68La Bula Redemptorem, ib. 209 ss.

69Bullar. O.P., v. VI, 736.

"OBullar. O.P., v. II, 259; vid. Berthier, 1. c., n. 83 y n. 175.

"L Act. Cap. generalium. O.P., v. IX, pp 196-200.

72 Act. Cap. general. O.P. Romae celebrati 17 Maii 17777. Vid. Berthier, 1. c., n. 185-186.
73Vid. Berthier, 1. c., n. 375.
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también por Pio X. Y Pio XI, en Studiorum Ducem, haciendo referencia a
Benedicto XV ™, sefiala como uno de los mayores méritos de la Orden do-
minicana que nunca se haya apartado ni lo ancho de una una de las doctrinas
de Tomas: «ut verbis utamur Benedicti XV, laudi dandum est (Ordini) non
tam quod Angelicum Doctorem aluerit, quam quod nunquam postea, ne latum
quidem unguem, ab eius disciplina discesserit> ™. Desde el principio fueron,
en realidad, los Papas quienes obligaron a la Orden dominicana a seguir un
tomismo riguroso.

Las necesidades de la época -ya lo hicimos notar arriba- impulsaron con
frecuencia a la Iglesia militante hacia Tomés. Con esto queremos decir: la
defensa de la fe contra el error y la herejia. Las necesidades de la época
colocaron a Tomés tan rapida y brillantemente sobre el pedestal de la fama.
Recuérdese la dura lucha contra el nominalismo, averroismo y, mas tarde,
la Reforma y el subjetivismo. Tomas era, con Agustin y Buenaventura, el
arsenal que proveia de armas contra todos los enemigos de la Iglesia. Esto
no lo comprendié nadie con mas claridad que los Papas, los custodios del
redil de los pueblos. De aqui el gloriso homenaje que rindieron al Aquinate
los Papas Pio IX 7, Leén XIII 7" y Pio XI ™, al afirmar que, después de
su muerte, no habia estado ausente de ningin Concilio, siendo con frecuen-
cia su doctrina, segin dijo Pio IX, adoptada literalmente en las decisiones
conciliares. De aqui la enérgica defensa que de él hicieron los Papas Benedic-
to XIII (1742-1730) ™ y Clemente XII (1730-1740) ®, cuando determinados
sectores trataban de hacer a Tomés sospechoso de jansenismo. De aqui los
honorificos titulos que los Papas han otorgado a Sto. Toméas como campedn
de la verdad contra la herejia y el error. También en esto siguiéo Ledn XIII
a otros predecesores suyos, cuando proclamé a Tomaés: «catholicae Ecclesiae
singulare praesidium» 3'. Ya antes de ¢l habia ensalzado Pio VI, como vimos
arriba, al Maestro de Aquino, llamandole: «christianae religionis clypeum
firmumque FEcclesiae praesidium». Y mucho antes habia hablado Paulo V
de Tomas como de un brillante campedn de la fe catolica: «splendidissimi
catholicae fidei athletae», en cuyas doctrinas, como en un yelmo de acero,
se estrellan los tiros de los falsos doctores contra la Iglesia militante: «cuius

" Act. Ap. Sedis, v. VIII, 1916, p. 397.

" Stud. Duc., 1. c.

“6Breve a Raimundo Bianchi, O.P., de 9 de Junio de 1870. Berthier, ibidem n. 195.
""Enc. Aet. Patris.

"8Enc. Stud. Duc.

Vid. Bullar, O.P., v. VI, 545; Berthier, ib. n. 167.

80Bullar. O.P., v. VI, 736; Berthier, 1. c. n. 175.

81Enc. Aet. Patr.
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scriptorum clypeo militans Ecclesia haereticorum tela feliciter eludit» 2. La
confesion de un Beza y otros destacados enemigos de la Iglesia, al decir que
se las entenderian muy facilmente con todos los demas maestros de la Iglesia
y que aplastarian a ésta, si no fuera por Tomas, fue citada también por Leon
XIII, como notable homenaje al gran Maestro 3.

La promocién de Sto. Tomés a ocupar la primacia doctrinal de la Igle-
sia universal, es decir, a principe y guia doctrinal de todos los escolasticos,
fue paulatina. Propiamente, era ya caudillo antes de que la Iglesia pusiera
oficialmente el cetro en sus manos. Con esto tampoco debemos considerar
aminorados los méritos de otros «grandes». A su lado aparecen en los docu-
mentos pontificios de un Sixto V, Alejandro VII, Inocencio XII, Benedicto
XIII, Pio IX, Leén XIII, Pio X, principalmente Agustin y Buenaventura.
Pero él debia ser considerado como el primero. A esto se dirigen las conti-
nuas recomendaciones pontificias. El tomismo se vié todavia mas fomentado
por la fundacién de catedras propiamente tomistas. Asi, el Papa Benedicto
XIV hizo en 1754 fundar en Lugo una Cétedra de Moral tomista 8. Igual-
mente Pio VII, en el ano 1802, manifest6 el deseo de que se fundara una
Cétedra de Sto. Tomds en el Estudio general de Macerate 8°. Mds impor-
tante fue el que Ledén XII, en 1824, proclamara a Sto. Tomas patrono de
todas las Universidades en los Estados de la Iglesia 6. Con esto quedaba
allanado el camino para el grandioso plan del gran Leén XIII. De él dice
Pio XI en Studiorum Ducem: Aunque no hubiera hecho mas que restaurar el
tomismo, su nombre serfa inmortal. El plan de proclamar a Tomaés publica y
solemnemente Caudillo de la filosofia y teologia catdlicas lo desarrollé Ledn
XIIT en su Enciclica Aeterni Patris, del 4 de Agosto de 1879. En mas de cien
documentos %", dirigidos a Cardenales, Arzobispos, Obispos, Generales de
Ordenes y Congregaciones, Universidades, Academias, Direcciones de Semi-
narios, hombres doctos, particulares, sacerdotes, laicos, propulsé grandiosa e
incansablemente la realizacion del programa. Ya en la alocucién dirigida el
7 de Marzo de 1880 a unos cuatro mil hombres de ciencia, habia manifes-
tado intencién ® de proclamar a Sto. Tomés patrono de todos los estudios
superiores, y en un breve del 4 de Agosto del mismo ano, llevo a cabo supre-
ma auctoritate lo prometido . Alaba en Tom4s, no sélo su profundidad, su

82Bullar. O.P., v. V, 657.

83Enc. Aet. Patr.

84 Act. Cap. general., v. IX, 231; Berthier, ib. n. 179.

85Tb. n. 187.

86Th. n. 188. Constitutio Quod divina.

87Los documentos, con su texto integro, en Berthier, 1. c., n. 196. n. 365.
88Tb. n. 288 ss.

89Tb. n. 338 ss.
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sintesis, la claridad y amplitud con que abarco los tesoros culturales de los
tiempos pasados, su armonia entre la fe y la razén, su incluencia sobre Pa-
pas y Concilios, sino también, y sobre todo, el que hubiera edificado toda la
filosoffa sobre la base de la experiencia sensible 0. Cudn grande interés tenia,
en que se siguieran las doctrinas de Sto. Tomas, muéstranlo las palabras que
el 25 de Noviembre de 1898 escribié al General de los minoritas: «Discedere
inconsulte ac temere a sapientia Doctoris Angelici res aliena est a voluntate
nostra eademque plena periculis» *'. Estas tltimas palabras de Leén XIII
nos recuerdan espontaneamente la advertencia que Pio X, en su Carta del
23 de Enero de 1904 a la Academia de Sto. Tomads, en Roma, hace a los
que se dedican a ensenar filosofia: «nimirum curae habeant a via et ratione
Aquinatis nunquam discedere» 92. Continumente hace referencia Pio X a la
primacia doctrinal de Sto. Tomas; asi, en su Carta del 6 de Febrero de 1906
al Obispo Egger de St. Gallen 3, y en su Pascendi contra los modernistas %4,
Fué también Pio X quien en su Motu proprio Doctoris Angelici dio una inter-
pretacion sobre la categoria de los diversos doctores de la Iglesia y escritores
eclesiasticos, en el sentido de que toda alabanza tributada por él o por sus
antecesores a algin Doctor s6lo se aplica en cuanto que tales Doctores estan
de acuerdo con Tomds .

La primacia doctrinal de Tomaéas fue definitivamente coronada por Bene-
dicto XV, que, recibiéndola en el Cédigo eclesidstico (Cod. iuris canonici,
can. 1366, §2), la sell6 del modo mas solemne con estas palabras: «El estudio
de la filosofia y de la teologia, asi como la instruccion filoséfica y teoldgi-
ca de los estudiantes de teologia, deben disponerlos los profesores de manera
que se agusten en todo al sentido y espiritu de las doctrinas y principios del
Doctor Angélico, manteniendo estos principios como cosa santa» °°. Pio XI,
en su Enciclica Studiorum ducem de 29 de Junio de 1923, celebr6 a Sto.
Tomas de acuerdo en todo con sus antecesores. Lo proclamé, no sélo «Guia

9Fnc. Aet. Patr., Berthier, n. 216.

91b. n. 352.

92Ib. n. 368.

93« Habentque domesticum in Theologia lumen, divum Thomam Agquinatem, quem non
principem solum sed sholarum s. ducem magistrumque et Leo XIII decessor iussit esse et
nos... confirmavimus». Ib. n. 371

941b. n. 376.

9B« Quod si alicuius auctoris aut Sancti doctrina a Nobis Nostrisque Decessoribus un-
quam comprobata est singularibus cum laudibus... facile intelligitur eatenus comprobata,
qua cum principiis Aquinatis cohaeret aut iis haudquaquam repugnaret». Vid. Dr. Ude, Die
Autoritat des hl. Thomas v. Aquin. Pustet, 1932, p. 45.

96« Philosophiae rationalis et theologiae studia et alummnorum in his disciplinis institu-
tionem professores ommnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et prin-
cipia eaque sancte temeants.
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de los estudios» y «Patrono de los Establecimientos de ensenanza superior»,
sino también Doctor communis de toda la Iglesia: «sed etiam Communem seu
universalem Ecclesiae Doctorem appellandum putemus Thomams. Alli mismo
hace notar, con Pio X y Benedicto XV, que el modernismo no era otra cosa
sino un apartamiento de Tomas que, sobre todo la negacién del conocimiento
del ser, tal como Tomas lo habia ensefiado, era la raiz del agnosticismo 7. No
se limita a confirmar el canon 1366, §2, por cierto repetidamente, sino que,
con una especie de intensidad especial, exige su cumplimiento: «Sanctum igi-
tur unicuique... esto quod in Codice turis canonici praecipitur, ut philosophiae
rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem
professores ommnino pertracten ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et
principia, eaque sancte teneant, atque ad hanc normam ita se omnes gerant,
ut eum ipsi suum vere possint appellare magistrums» %.

En lo que antecede nos hemos limitado a relatar, y nunca hemos hablado
de un deber para con el tomismo. De esto tampoco aqui diremos nada. Pero
un hecho quisiéramos dejar bien sentado: que hay una primacia doctrinal de
Sto. Tomas. La iglesia, sus Concilios y sus Papas, le otorgaron esta primacia,
y otorgaron esta primacia al Aquinate por considerarlo el més fiel y destacado
representante y el mas poderoso defensor cientifico del divino depédsito de la
verdad contra los asaltos de todos sus enemigos. Naturalmente, quien no
considere a la Iglesia como la suprema guardiana de la eterna verdad sobre
la tierra, custodiada ella misma, aiin en medio de las tempestades y luchas de
los siglos, por una especial providencia divina, nunca estara en condiciones
de comprender plenamente esta primacia doctrinal.

JUICIOS DE AUTORES MODERNOS SOBRE TOMAS DE AQuINO

Si todavia anadimos aqui a lo dicho el juicio de algunos modernos sobre
Tomés, lo hacemos soélo a titulo de ilustracion, para que se vea como tam-
bién los espiritus modernos vuelven sus ojos hacia la figura del Aquinate con
admiracién o con temor, que es otro modo de admiracion, siempre que estu-
dian su sistema y lo conocen mejor. Es un mérito inmortal del protestante
Uberweg el haber estudiado -a diferencia de los anteriores historiadores mo-
dernos de la filosoffa (en parte, también, Prantl), los cuales no estudiaban la
Edad Media y, por consiguiente, como dijo uno, pasaban por Sto. Tomas y la
Edad Media «con botas de siete leguas»- a Sto. Tomas y su época y haber da-
do a aquel periodo de tiempo el puesto que en la historia de la filosofia debia

Y«Hinc enim stirpitus extrahuntur errores opinionesque recentiorum, qui volunt non
ipsum ens intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat affectionem: quos quidem errores
agnosticismus consequitur tam nervose reprobatus Encyclicis Litteris Pascendi». Stud. duc.

QSIb
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haber ocupado mucho antes. También cuantos posteriormente han editado
la historia de Uberweg sobre la Edad Media, como Baumgartner y Geyer,
tienen un mérito extraordinario.

El hecho de que protestantes como el noble Leibniz admiraran a Tomas
toda la vida -el mismo Frohschammer lo confiesa %-, vy el que Neander lla-
mara al Aquinate «un Docteur des siécles» '%°, se debe precisamente a que
conocian todavia mejor al gran campedn del siglo XIII. Entre los historiadores
de mds mérito en esta materia, merece citarse el francés Charles Jourdain.
Con su obra en dos tomos La philosophie de saint Thomas d’Aquin, a la cual
la Academia francesa otorgd el premio en 1856, causd una sensacion plena-
mente justificada. Los resultados obtenidos parecieron entonces nuevos, inclu-
so a muchos de los nuestros. Para Jourdain, es Tomas la expresion mas alta y
mas perfecta del pensamiento filoséfico medieval: «[’expression du moyen age»
101" Jourdain ni siquiera vacila en decir que no ha encontrado ni en Descartes
ni en Leibniz ni en las escuelas filoséficas alemanas pensamientos verdadera-
mente profundos que no estuvieran ya contenidos en Tomés 2. Después de
Francia, un representante de Italia, un sacerdote, a quien se suele perdonar
mas facilmente su separacion de la Iglesia que su vuelta a ella. Nos referimos
a Cristéforo Bonavino o Ausonio Franchi (1820-1895). Para él, eran Tomés
y Kant los genios méas grandes. Bajo el influjo del docto profesor Bertani, en
Milan, que con frecuencia nos hablaba del notable apdstata, acabd por vencer
Tomas a Kant, al cual Franchi refutd, al mismo tiempo que a si mismo, en
su Ultima Critica (1889-93). Veamos todavia un ejemplo de Bélgica, pais tan
fértil en el terreno cientifico, con su magnifica Escuela de Lovaina. El profesor
de la Universidad de Gante Edgar De Bruyne nos ha ofrecido todavia muy
recientemente en su libro Saint Thomas d’Aquin una exposicion, en parte
verdaderamente brillante, del Doctor Angélico, aunque, desgraciadamente,
también sobre él ejerci6 Rousselot una influencia perniciosa. De Bruyne no
es ninguin secuaz de la philosophia perennis, pues en el tomismo no ve mas
que soberbias y gloriosas ruinas 1. Sin embargo, también para De Bruyne
es Toméas una figura tinica en la historia de la filosoffa **, un genio de gi-
gantesca fuerza de pensamiento, tan erudito como profundo, acaso el que
mejor conocia en su tiempo a los griegos, arabes, judios y Santos Padres 1%,

9 Die Philosophie des Thomas v. Aquin, Leipzig, 1889. Vorrede XX.

100Vid. Lecoultre, Essai sur la Psychologie des actions humaines d’aprés les systémes
d’Aristote et de saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13.

101 Lo philosophie de saint Thomas d’Aquin. Parfs, 1858, I, Intr., p. XVI.

102Th 11, pp. 485-86.

103 Saint Thomas d’Aquin. Paris, 1928, p. 102.

104411 est une figure unique dans Uhistorie de la philosophies. Ib., T4.

105 Cet homme de génie, géant de la pensée, érudit et réfléchi, qui connait, le mieux
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Superando en la sintesis a Platén y Aristételes, ha construido una obra tan
colosal como la que Hegel intenté construir °6. Con K. Werner, llama De
Bruyne a la Summa Theologica del inmortal Tomas: el fruto mas grandioso
del saber medieval, «le produit le plus grandiose dela science médiévale» 7.
También la moderna Alemania protestante ha dejado de negar sencilla-
mente la grandeza e importancia de Sto. Tomas. La Historia de los Dogmas
de Harnack es una prueba de ello. Aunque no siempre libre de extraviadas
apreciaciones, trata muy a fondo las doctrinas de Sto. Toméas '°®. Para él,
es la Escoldstica medieval una ciencia como cualquiera otra '%°. Tom4s valo-
16 senaladamente la experiencia '** y fue un pensador de asombrosa energia
de pensamiento !, En él quedaron oscurecidos sus antecesores y contem-
pordneos 2. «En 4iltimo término» -dice literalmente- «el grandioso y com-
plicado sistema (de Tomds) es, en realidad, en sumo grado sencillo» 3.
Incluso Rodolfo Eucken afirmé indirectamente el poder espiritual del tomis-
mo. Cuando el tomismo, impulsado por Ledén XIII, resurgié poderosamente,
escribié Eucken, en 1886, un opusculo contra este renacimiento, y como in-
troduccién le puso estas palabras: «La filosofia de la Edad Media, con su
punto culminante en Tomds de Aquino, la considerdbamos vencida y sepul-
tada; lo que de ella sequia vegetando en circulos aislados, representaba mds
un resto del pasado que una parte integrante del presente o un germen para el
futuro. Pero ahora lo pretérito, llevado de la mano por un poder que abarca el
mundo, trata de situarse nuevamente en primer plano, y no pide tolerancia,
sino dominio» 1%, Mencionemos también aqui la opinién del adversario del
neotomismo, Friedrich Paulsen, muerto recientemente, que, a proposito de
la concepcion del mundo, propia del Aquinate, dijo: « Un sistema construido
con amplitud de miras y poderosa inteligencia, que deja a la razon amplio
campo para su actividad, para acabar siempre recorddndole sus limites» 117,
Para terminar, citaremos ain el testimonio de dos suizos. El primero,
Enrique Loriti Glareano, fue un destacado erudito de Glarus, profesor en la

peut-étre de son temps, les Grecs et les Arabes, et les Juifs et les Péres». Ib., 65.

106« Mais chose curieuse, cet homme, qui par la synthése, dépasse Platon et Aristote et qui
met sur pied une oeuvre aussi colossale que celle tentée par un Hegel, s’incline a observer
la nature d’un oeil scrutateurs.

107Th ., 56.

108Vid. Lehrb. d. Dogmengeschichte. Tiibingen, 1910 (4%ed.), t. III, pp. 490 ss.

109Th., p. 354.

110355,

111494, Vid. también pp. 468 y 473.

H2Th, . 427

H3Th., 502

114 Dije Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit. Halle, 1886, p. 1.

15 Philosophia militans, p. 65.
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Universidad de Friburgo de Brisgovia, amigo del gran Erasmo y, sobre todo,
de Egidio Tschudi. A pesar de sus incipientes simpatias por la Reforma, per-
manecio fiel a la antigua religién. De este humanista tenemos una magnifica
oda en alabanza del Doctor Angélico, a quien celebra como escudo de la fe
y el astro mas resplandeciente de todos los sabios 1¢. El otro es un doctor
moderno, Henry Lecoultre, protestante. El estudio de Sto. Tomas desperté en
él una admiracion casi ilimitada por el gran Maestro. Ya hemos mencionado
a Henry Lecoultre. jCuan profunda y concisamente ha puesto de relieve el
caracter inmortal de su doctrina con las citadas palabras: «Il semble n’y pas
vivre, ne vivre a aucune époque et en aucun lieu déterminé» 7. Refiriéndose
a los decretos pontificios de Leén XIII M8 observa Lecoultre: «Con todos
estos decretos, Tomds ha sido declarado tedlogo particular de la Iglesia ro-
mana y auténtico representante de la ciencia catolica. Este es el mayor honor
que Tomds pudiera apetecer, y no vacilamos en decir que si algin hombre
merece tal honor, es ciertamente él»: «C’est la le plus gran honneur auquel
il pi prétendre et nous n’hésitons pas a dire que, si cet honneur était du
a un homme, c’était bien a lui» *°. Estas palabras demuestran admiracién
ilimitada por el Aquinate. Pero también contienen una ligera alusién a la di-
ficultad que una primacia doctrinal tiene que presentar, naturalmente, para
una persona que no es catolica.

H6Vid. Dr. phil. E. F. J. Miiller, Glarean und Aegidius Tschudi. Freiburg (Suiza), Uni-
versitatsbuchhandlung, 1933.

"7Th., p. 8. El Dr. Miiller ha puesto amablemente a nuestra disposicién esta oda todavia
no impresa, que se encuentra en la Biblioteca del Estado de Munich (Cod. lat. 28, 235.
Reproducimos sélo las dos primeras estrofas: «Sol velut fulvis dominatur astris/ Et leo
torvis animosus ursis,/ Sicut et cunctas superavit urbes/ Roma per orbem.// Sic viros
inter venerandus omnes/ Sydus aevi nitidum, decusque/ Lucidum fulget, fideique scutum/
Doctor Aquinas»

18 Bssai sur la Psychol., 1. c. p. 2.

9Th, p. 16.
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Introduccion

EL TOMISMO, SISTEMA DOBLE

El tomismo es una concepciéon del universo, un sistema cientifico. A es-
ta sintesis, realizada por el Maestro de Aquino sobre una base anchurosa,
con una maravillosa variedad, con amplitud de miras y con gran agudeza,
segtin ha dicho Federico Paulsen !, tampoco ha podido negarle su admiracién
un Kuno Fischer 2. Su importancia cientifica en la historia de la cultura sélo
puede desconocerla quien nunca haya conocido con algtin detalle las dos Sum-
mas del Doctor Angélico, sus Quaestiones disputatae y sus Comentarios. « Kl
meérito de Tomds» -observa Rodolfo Eucken- «consiste en haber estructura-
do y concluido sistemdticamente una concepcion cristiana del mundo, en la
que todo queda incluido. Relaciond al Cristianismo con la cultura y con la
ciencia de una manera mas estrecha y, al mismo tiempo que salvaguardaba
firmemente el dominio de la religion, concedio a los demds sectores el derecho
propio de cada uno» 3. jFué Tomds solamente un tedlogo?

Hay, y la hubo ya en el siglo XIII, también una filosofia tomista, una
sintesis filosofica, a la cual en las disquisiciones que vamos a hacer a con-
tinuacion consideraremos incluso en primer lugar y sobre todo. La relacion
existente entre ambas sintesis, la filosofica y la teoldgica, la determinaremos
después con mas detalle. De momento no haremos mas que indicar el hecho
de su existencia. Sin ella, son inexplicables las mencionadas obras de Santo
Tomas. Eucken hace relacion a esto mismo en el lugar citado arriba. No sin
motivo ha vuelto a subrayar esto recientemente Otto Willmann . La ver-
dad es que desaparece, a ojos vistas, la oscuridad egipcia de una época en

L Philosophia militans, 65.

2Geschichte der neueren Philosophie, 66.

3Lebensanschauungen grosser Denker, 254

4 Aus der Werkstatt der Philosophie perennis. Freiburg i. B., 1912, pp. 126-127
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que se negaba, de cuando en cuando, incluso en circulos escolasticos, a Sto.
Tomés una filosofia propia e independiente. Mérito es de un autor moderno,
ajeno a la Escoléstica, el profesor de Paris, Etienne Gilson, haber defendi-
do la tesis de una filosofia tomista independiente casi como con una noble
pasion. El ha sido también quien ha indicado la causa principal de semejante
negacién y desconocimiento °. Porque Sto. Tom4s no traté separadamente la
filosofia, como hacemos nosotros ahora en nuestros manuales filoséficos, sino
que la trat6 en su Summa Theologica, en unién con la teologia; en otras pala-
bras: estructuré ambas sintesis, uniéndolas organicamente en una poderosa
sintesis de conjunto -éste es uno de los mas grandes pensamientos que los
grandes escolasticos de la Edad Media cristiana expresaron metodicamente
en sus Sumas y Comentarios de sentencias-, por eso muchos le han negado
una filosofia propia. Sin razén. Mas acertado estuvo Jules Simon, cuando
dijo de Sto. Tomas: «Es un filosofo profundo, un pensador eminente. Orien-
tado principalmente hacia la metafisica y la moral, subio hasta los mds altos
principios de estas dos ciencias, les dio una base verdaderamente filosdfica
y saco las consecuencias de ellas con un rigor, un espiritu de continuidad 1y
un método, que dan a su filosofia un cardcter de reqularidad y una peculiar
grandeza, y hacen del conjunto de sus obras una verdadera enciclopedia del
saber humano en el siglo XIII» . El gran pensamiento de la doble sintesis en
la Summa Theologica lo ha expresado un compatriota del citado, de manera
tan acabada, que no puedo menos de presentar al lector sus propias y magnifi-
cas palabras: « Voici saint Thomas, le maitre des maitres, qui Aristote d’une
main, la bible de l'autre, se dispose a résumer tous les travaux de son siécle
dans une encyclopédie gigantesque et a écrire pour linstruction des ages fu-
turs cette immortelle Somme, ou tous les problemes de la science et de la foi
sont décomposés dans leurs éléments, réqulierement discutés, magistralment
résolus, ou la sagesse humaine représentée par la Philosophe contracte un
mariage, qui semble indissoluble avec la science sacrée: monument unique
par 'ordre, la proportion, la grandeur de [’ensemble, comme par la finesse,
l’abondance et la précision del détails. Certes, si jamais la science humaine a
présenté l'image de ’éternet et du définitif, c’est au siecle de saint Thomas!»
7

Pero el que mejor, y de una manera mas fundamental, ha defendido la
tesis, con tanta frecuencia combatida, de una filosofia tomista independiente,
ha sido Ernesto Commer. Con su rigurosa distincion y delimitacién entre
la fe y el saber, Sto. Tomas dié a su filosofia tres cosas que son la base de

5Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin. Strasbourg, 1919,
p- 23.

6 Manuel de la Philosophie. Paris, 1846, p. 597.

" Essais sur la philosophie et la religion au xzme siécle. Paris, 1845, p. 49.
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su independiencia: principios propios, objeto propio y método propio 8. Los
principios de razén, directamente evidentes en si, son para la filosofia prin-
cipios propios e independientes de la revelacion. Con esto no pone trabas a
los derechos de la teologia, que, a su vez, tiene sus principios propios en los
articulos de fe, independientes de la filosofia. Sélo se podria negar a la filosofia
la justificacién de su existencia si no tuviera principios. Este es un axioma
que da siempre la pauta en la distincion de las ciencias y en la determinacién
de su autonomia. Autonomia absoluta de una ciencia particular no existe en
ningin caso. Todas las disciplinas estdn, en ultimo término, concatenadas,
puesto que el objeto de todas ellas es la verdad. Esto da lugar entre ellas a
relaciones de dependencia internas y externas, teéricas practicas. Comoquiera
que ninguna ciencia demuestra sus propios principios, puede ésta o aquélla
tomar, incluso prestados, sus propios principios de una tercera ciencia. Pero
tampoco esto pone aun en tela de juicio la autonomia de una disciplina.
Segun Sto. Tomas, los principios de la filosofia ni siquiera son prestados en
modo alguno, sino directamente evidentes en si mismos. Ademas de los prin-
cipios propios, Tomés da a su filosofia un segundo elemento: el objeto propio,
que abarca todo el campo gigantesco de las verdades naturales. Cierto es que
la filosofia tomista, tal como salié del espiritu de su genial autor, no es un
sistema acabado. Ninguna lo serd jamas, porque la verdad es infinita. Ince-
santemente han continuado trabajando en ella, siguiendo la senda trazada
por el Aquinate, miles y miles de filésofos de todas las Ordenes y de todos
los estados. Otros seguiran a éstos. La filosofia tomista es capaz de progre-
so y amiga del progreso. Pero las aportaciones hechas por su mismo autor
al campo de la verdades naturales en sus dos Sumas, en sus Comentarios
y Opusculos, las han admirado siempre cuantos seriamente las han estudia-
do. Esto lo expres6 muy bien el Papa Leén XIII en su memorable enciclica
Aeterni Patris: «No hay campo alguno de la filosofia que (Tomds) no haya
cultivado con ingenio y, al mismo tiempo, con solidez; sus investigaciones so-
bre las leyes del pensamiento logico, sobre Dios y las substancias incorporeas,
sobre el hombre y las demas cosas sensibles, sobre las acciones humanas y
sus principios, son tales, que en ellas se encuentra, no sélo la plenitud de
materia y conveniente ordenacion de las partes, sino también el método mds
apropiado, sequridad de los principios y fuerza de las pruebas...» Finalmente,
en la filosofia tomista se encuentra, junto con los principios propios y el ob-
jeto propio, un tercer elemento: el método propio. El proceso metddico de
la filosofia y el de la teologia son diversos. En el primero sirve de norma el
camino de la demostracion apodictica por medio de pruebas de razén con
todos sus elementos subordinados; en la segunda, la prueba de autoridad,

8 Die immerwdhrende Philosophie. Wien, 1899, pp. 95 ss.
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sacada de las fuentes de la revelacion positiva por mediacion del magisterio
de la Iglesia, garantizado por Dios.

Asi pues, el tomismo es una sintesis doctrinal. No sélo esto. Es un sistema
doble, cuyas partes integrantes son la filosofia y la teologia. Ambas son, en
virtud de sus diversos principios, diversas entre si, y, por tanto, absoluta-
mente auténomas en sus respectivas esferas. La verdad, que es una, idéntica
y sin contradicciones, y que constituye el objeto material de ambas, hace
imposible toda contradicciéon entre ellas; mas atn: hace posible que ambas,
mutuamente subordinadas entre si desde un punto de vista diverso, consti-
tuyan un todo armoénico: la concepcion cristiana, natural y sobrenatural del
mundo y de la vida, que, metédicamente también, hallé6 su mas cabal ex-
presion en las Summae theologicae medievales. De esto hablaremos luego con
mas detenimiento.

CARACTERISTICAS DEL TOMISMO

En lo que antecede hemos tratado de caracterizar la personalidad cientifi-
ca de Sto. Tomas. Hemos creido poder explicar su vida de actividad y trabajo,
creadores de tan multiples facetas, y, al mismo tiempo, tan personal, dandole
unidad en su ardiente entrega a la verdad. ;No seria, tal vez, posible en su
sistema filoséfico indicar un elemento fundamental, acaso un punto doctrinal,
cuyo logico y consecuente desarrollo pudiera caracterizar este sistema en su
peculiaridad? Con esto hemos planteado una cuestion importante y al mismo
tiempo dificil.

Su importancia es evidente. La caracteristica doctrinal de un sistema es
como si estuviera en relacién con su alma. Las caracteristicas pueden ser
diversas, mas profundas y menos profundas, segiin que nos revelen uno u
otro entre varios caracteres o que nos den una visién de conjunto de varios
de ellos, o, finalmente, que nos manifiesten aquél, méds fundamental y mas
profundo, del cual se derivan todos los demas. Una caracteristica del tomis-
mo en este ultimo sentido nos manifestaria la esencia de todo el sistema.
Pero esto sélo seria posible si lograramos indicar un principio del sistema
tomista que, 1°, sirviera de base cientifica a aquella rigurosa distincién en-
tre teologia y filosofia, que dio a la filosoffa cristiana su autonomia; rigurosa
distincién sobre la cual Tomas basd, al propio tiempo, la armonia entre la fe
y el saber; un principio que, 2°, en su desarrollo, caracterizara al tomismo
ya en su nacimiento, en el siglo XIII, y lo distinguiera de las otras corrientes
espirituales que por entonces reinaban, haciendo, no obstante, justicia a las
aportaciones de éstas en favor de la filosofia cristiana; un principio al cual, 3°,
pudieran reducirse todos los mas importantes puntos doctrinales y elemen-
tos metodicos de la filosofia tomista. Con semejante principio fundamental
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tendriamos, efectivamente, una caracteristica profundisima que nos revelaria
la indole mas intima del tomismo y lo distinguiria de otras corrientes.

Pero con esto vemos ya claramente la dificultad del problema. Dificultad
que todavia se pone mas de relieve si consideramos las diversas opiniones
sobre el caracter del tomismo. Acerca de esto, nuestros informes son, sin duda,
muy incompletos. En muchas obras histérico-filoséficas no hemos encontrado
absolutamente nada que sobrepase la importancia de una mera indicacion.

Es bastante corriente que se acentue la influencia aristotélica en las doc-
trinas del tomismo. Aristoteles, se dice, desempena el papel de jefe en el
campo filosofico, en lugar de Platon y Agustin. Por eso, a la tendencia fi-
loséfica del Aquinate en el siglo XIII se la denomina también, sencillamente,
«aristotélicar. Sabido es que ya Jac. Brucker ? hablé de «<manfa aristotélicas
y «delirio aristotélico», pero sin distinguir con exactitud entre Escolastica en
general y tomismo.

Los autores méas modernos destacan, generalmente, como caracteristica
del tomismo la clara distincion entre la fe y el saber y la armonia entre ambos.
Asi, entre otros, Commer !°, Jourdain !, Mandonnet !? , Grabmann '3,
Werner 4, Endres '*, Willmann 6, Baldwin *7, Uberweg '® . Algunos historia-
dores mas antiguos, especialmente los opuestos a la Escolastica, por ejemplo
B. J. Brucker y J. G. Buhle, consideraron aquella armonia como esclavitud
de la filosofia ante las doctrinas de la Iglesia. Por ellos estan influidos atin
autores como Schwegler ¥ y Kirchner 20,

Varios historiadores, entre los de mas mérito, acentuaron ademaés del aris-
totelismo y de la armonia entre la fe cristiana y el saber, algunos puntos de
doctrina como especialmente fundamentales; asi, Stockl 2!, y Grabmann 22,
el concepto de la substancia primera; Ubelrvveg7 el principio de causalidad

23 Grabmann considera la doctrina del acto y la potencia como el segundo

9 Hist. crit. phil., t. 111, p. 885.

10 Die immerwdihrende Philosophie, p. 95.

" La Philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858, t. I, p. 435.
12 Siger de Brabant. Lovaina, 1911, I, pp. 55 ss.

13 Thomas von Aquin. (4) Kempten, 1920, p. 68

4 Der hl. Thomas von Aquin. Regensburg, 1858, t. III, p. 655.

15 Geschichte der mittel. Philosophie, 1908, p. 144.

16 Aus der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127.

7 Dictionary of Philosophy and Psychology. New-York, 1902. «Thomisms».
18 Grundriss, 1915, 11, p. 478.

19 Qeschichte der Phil. im Umriss, p. 211

20 Geschichte der Phil. 3. Aufl. p. 239

2L Geschichte der Phil. des Mittelalters, B. 11, p. 448.

22 Thomas von Aquin, pp. 93 y 65.

2 Grundriss (10. Aufl., 1915), p. 494
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pilar de la metafisica tomista ?*. Alberto Farges ve en la misma doctrina el
fundamento y la base de toda la filosoffa aristotélico-tomista 3. Ya, antes
que él, habia dicho de esta doctrina el docto Vacherot: « Toute la doctrine
d’Aristote repose sur une formule, qui n’est que l’expression la plus abstraite
et la plus haute expérience: Puissance et Acte, ces deux mots résument toute
sa pensée et expliquent toute chose» 6. Recientemente, Noéle Maurice-Denis
ha llamado la atencién principalmente sobre la importancia del ser potencial
en el sistema aristotélico-tomista 2. Ambos, Maurice-Denis y Farges, tienen
el mérito, en parte, de haber aducido pruebas en favor de la fundamental
importancia del ser potencial y actual. Mas adelante sacaremos provecho de
las conclusiones obtenidas por ellos.

Mandonnet traté de diferenciar el tomismo del siglo XIII del agustinismo
de aquella época por medio de un nimero de tesis determinadas, las cuales
no quiso De Wulf reconocer en su totalidad como exclusivamente tomistas.
Mas adelante volveremos sobre esto.

La costumbre de destacar sumariamente las més importantes conclusiones
doctrinales del tomismo en los diversos sectores filoséficos: cosmologia, psi-
cologia, ontologia, teologia natural, ética, etc., se ha generalizado en los 1lti-
mos tiempos. Esto es excelente. De esta manera se senala con més exactitud
la orientacién espiritual del Aquinate. Pero sin una reduccién de todas estas
conclusiones doctrinales, numerosas y polifacéticas, a un principio funda-
mental, o a unos pocos principios de esta naturaleza, no puede explicarse la
unidad de la sintesis en la multiplicidad de las doctrinas, y, por consiguiente,
tampoco puede hablarse de una caracteristica en sentido estricto. Hace ya
casi trescientos anos que Antonio Reginaldo, O,P., intenté hacer semejante
reduccién 2. Segun él, todo el sistema tomista se basa en tres principios
principales: El primero: Ens est transcendens, que fundamenta la analogia
del ser y lleva a la distincién entre el ser potencial y el real -Potentia et
Actus-; el segundo: Deus est actus purus, el cual es demostrable por la via
de la causalidad, partiendo de las creaturas y de su contingencia; el tercero:
Absoluta specificantur a ser, relativa ab alio, del cual se deduce que las ac-
tividades y sus perfecciones habituales se distinguen teleolégicamente por sus
objetos, y, por cierto, especificamente .

Nuestra exposicién de las caracteristicas que para el tomismo se han pro-

24Sammlung Goschen, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1921, p. 93.

25 Théorie fondamentale de l'acte et de la puissance. Paris, 1918, pp. 17 y 23.

26Cit. ibid., p. 19.

27 étre en puissance d’aprés Aristote et saint Thomas d’Aquin. Parfs, 1922.

28 Doctrinae Divi Thomae Aquinatis tria principia cum suis consequentsis. Tolosae, 1694.
Editio nova Parisiis, 1878 (Lethielleux).

29Vid. Commer, Die immerwéihrende Philosophie, pp. 89-91.
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puesto mas o menos conscientemente, es imperfecta y contiene lagunas. Y,
sin embargo, jqué profunda diversidad de opiniones! jLa unién de estos con-
trastes parece aqui excluida de antemano! En apariencia, es asi. En realidad,
las divergencias desaparecen frecuentemente con sélo reducirlas a una sinte-
sis superior y mas profunda. Esto es, a nuestro parecer, lo que aqui sucede.
La mayoria de las caracteristicas expuestas contienen una valiosa parte de
verdad, son caracteres tipicos del tomismo, aunque aislados; pero son carac-
teres meramente secundarios, derivados, que, examinados con profundidad
cientifica, se reducen a un principio unico: a la doctrina del acto y la po-
tencia. Tomds recibié esta doctrina de Aristoteles, y esto caracteriza ya su
aristotelismo, que siempre le ha sido atribuido, aunque, como antes se ha
dicho, también sacé de Platon, de Plotino, de Agustin y de otras fuentes,
innumerables puntos doctrinales de su concepcién filosofica del mundo. Pero
tenemos que precisar aun nuestra tesis con mucha mas exactitud.

Tomas no fue en la Edad Media y, sobre todo, en el siglo XIII, el tnico
que hizo suya la teoria del acto y la potencia. También en los demas es-
colasticos, especialmente en los grandes, desempena la teoria aristotélica del
ser real-posible y real-efectivo un papel muy importante. Pero lo que, a nues-
tro juicio, es propio y, por eso, peculiar de Tomas, es el desarrollo y total
desenvolvimiento de la distincién entre acto y potencia, llevados a cabo en
su sistema con una légica absoluta. En este sentido, la doctrina aristotélica
del acto y la potencia llegé a ser en Tomas el auténtico principio de incor-
poracién de los diversos elementos que de diversas fuentes recibié para su
sintesis; llegd a ser el fundamento cientifico de la solucion entre la fe y el
saber y la caracteristica distintiva del tomismo frente a las restantes corrien-
tes del siglo XIII; lleg6 a ser el pensamiento central de todos los puntos de
doctrina filoséfica que mas importancia tienen en su sistema y de los elemen-
tos metddicos de éste. En el desarrollo y perfeccionamiento, rigurosamente
l6gicos y consecuentes, de la doctrina aristotélica del acto y la potencia vemos
nosotros la mas intima esencia y el punto central del tomismo.

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA

L Qué fue lo que movié a Aristételes a aceptar un ser potencial? ;Cémo lo
fundament6? ;Cémo ha de concebirse exactamente? Motivo, fundamentacion
y concepto del ser potencial, éstas son las tres cuestiones que vamos a con-
siderar aqui con mayor detalle.

Para el Estagirita, el punto de partida de todo filosofar esta en la reali-
dad sensible, efectivamente dada. Apoyado en este principio, camina con
toda seguridad. Guiado por él, penetra en su Fisica y en su Metafisica, co-
mo un critico, en la palestra contra los presocraticos, que fueron quienes le
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dieron ocasién y motivo para aceptar el ser potencial. Ante él se presentan
dos corrientes extremas, que, a pesar de ser diametralmente opuestas, llegan
ambas al mismo resultado final: el monismo.

a) Herdclito es el jefe de una de estas corrientes. Todo es movimiento,
mavta per; tal es su principio fundamental. Asi, pues, para él no hay més
que movimiento, devenir, acontecer, mutacion. Hay movimiento, le contesta
Aristételes; hay un devenir, un acontecer, hay mutaciones; pero también hay
el ser, también existe lo permanente, lo inmutable, es decir, el actus, el ser
real. La negacién de todo ser permanente y determinado negaria el devenir
mismo, porque un devenir sin un deveniente -portador permanente-, una mu-
tacion sin algo permanente, que pase de una manera de ser a otra, ni siquiera
pueden imaginarse 3°. Si todo es tinicamente «devenir», nada es, puesto que
todo es inicamente «devenir», y si nada es, todo es lo mismo, lo verdadero y
lo falso, el ser y el no ser 3, el devenir y el no devenir. También se negarfa el
principio de contradiccion, que es el primero y supremo en el orden cientifico
32 Esta aguda critica del Estagirita no sélo combate a Heraclito, padre de la
«filosofia del devenir». Todavia hoy es cientificamente aniquiladora para to-
do el moderno actualismo, desde Locke hasta Hegel, llegando hasta Bergson,
que, como es notorio, ha vuelto a restablecer el principio monista: «todo es
todo».

b) Jefes de la segunda corriente extrema fueron los eleatas: Jendfanes,
Parménides, Melissus y Zendén. Parménides llevd esta doctrina hasta el ex-
tremo 3, y Zenén la defendié en esta forma radical. En contra de lo que
afirmaba Heraclito, para ellos no hay mas que lo actual: el ser absolutamente
permanente, ningin devenir, ninguna mutaciéon, ni accidental ni substancial
-generatio et corruptio-, ninguna multiplicidad de las cosas **; inicamente
una sola manera de ser -monismo-. Célebre es el argumento principal: nada
deviene, porque, si asi fuera, tendria que nacer de nada o de algo; de nada,
no deviene nada; lo que deviene de algo, no deviene, porque ya era. A esto
contesta Aristoteles; entre la nada y el ser real hay un tercer término: el ser
potencial. De aqui la solucion de la objecién: lo que nace no deviene de algo
actual, sino de algo potencial, de tal manera que lo que solamente era real-
posible se hace real-efectivo 2°. Por lo demés, Aristételes incluye en esta clase
de monistas, no sélo a los eleatas, sino a los filésofos anteriores en general

30TIT Met. 5 Did. 11, 510, 20

31X Met. 5 Did. 11, 589, 40; 111, Met. 8 Did. 11, 513, 38. Id., c. 3. Did. 11, 503, 46.
32X Met. 5. Did. 589, 43.

331 Phys. 9. Did. 11, 259, 42.

34Tb. 8. Did. 11, 259, 10 ss.

35Tb., 8. Did. 11, 259, 10-15.
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36 Al suponer, como lo hicieron, por ejemplo, Anaxagoras 37, Empédocles
y los atomistas 32, ciertas substancias primitivas, permanentes e inmutables,
negaban toda mutacién substancial y aceptaban sélo una union accidental
de aquellas substancias primitivas, de la cual solo podia resultar un «ser de
otro modo», pero nunca «otro ser». De lo dicho se desprende, de momento, el
siguiente resultado: segun Aristételes, hay dos seres reales: uno, actual, es de-
cir, efectivo; existe en si, en la forma que le es propia, por ejemplo, la «flor»,
en cuanto que tiene existencia efectiva e independiente, o la actividad de
«pasear», en cuanto que alguno, efectivamente, pasea; sin distinguir siempre
con toda exactitud, Aristoteles llama a este ser actual ora evrelexera, forma
de la cosa; ora evepyeia, en cuanto que implica una actividad efectiva 3; un
ser potencial, es decir, posible, que, de suyo y en si, todavia no es, pero puede
devenir de la disposicién de otro 49 -Suvauis, potentia, «ov ev Svvaust», ens
in potentia-, por ejemplo, la flor, en cuanto que esta virtualmente contenida
en su semilla.

En la fundamentacién del ser real-potencial es donde esta para Aristételes
la dificultad. Por eso tenemos que considerarla con més detenimiento. Como
ya hemos indicado, Aristételes busca esta fundamentacion en el movimiento.
., Como es asi? La existencia del movimiento es para Aristoteles un hecho
absolutamente innegable. Los astros en el cielo, las olas del mar, los vientos
y las tormentas y los rios y las piedras de la tierra; las combinaciones, ac-
ciones y reacciones de los elementos en los cuerpos inanimados; la naturaleza,
que engendra, alimenta, hace crecer y morir a las flores, a la hierba de las
praderas, a los arboles y a los animales que pueblan el mar, la tierra y el
aire, y, sobre todo, la triple vida del hombre, dan testimonio solemne de la
existencia del movimiento. Lo que Aristoteles entiende aqui por movimiento
-kvnots, motus- es, no sélo el movimiento local, sino toda mutacién: local,
cuantitativa, cualitativa, substancial -generacién y corrupcién *'-. El con-
vencimiento de Aristételes acerca de la existencia del movimiento es tan
firme e inconmovible, que llama al universo «el conjunto de las cosas que se
mueven» 2. Esta realidad exige una explicacién. Esta sélo la encuentra en
la suposicion de un ser real-potencial. Cualquiera que sea la manera en que
se conciba el movimiento, siempre serd, en orden a su intima esencia, el paso
de un sujeto de una manera de ser a otra. En este paso, el sujeto esta ya

361 Phys. 8. Did. 11, 258, 40; 259, 36.

37De generat. et corrupt. I, 1. Did. 11, 432, 14.
38Th., 433 ss.: ¢. 5, 458, 25 ss.

39Vid. VIII. Met. c. 3y 8.

40 phys. 8. Did. 11, 259, 15.

X Met. 9. Did. 11, 594, 41.

42111 Phys. 1. Did. 11, 273, 9.
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parcialmente en acto; de lo contrario, no podria pasar de una manera de ser
a otra, y, parcialmente, esta sélo en potencia, precisamente también porque
pasa de una manera de ser a otra. Si esta potencia no es nada real, el suje-
to estara siempre unicamente en acto. Si siempre estd unicamente en acto,
nunca se encontrard de paso, y, si esto es asi, no hay movimiento alguno 3.
De aqui, la célebre definicién, muchas veces combatida **, y nunca refuta-
da, que Aristételes da del movimiento: «Actus entis in potentia quatenus in
potentia» -«n Tov Svvapuel ovTos evTeAnYEL 1) TorovTory -, El movimiento
es un progresivo llegar a ser de aquello que es posible. No es, de suyo, acto
ni potencia, sino, en parte, acto, y, en parte, potencia 6, y por eso supone
necesariamente el ser potencial. La hipdtesis de un ser real-posible, es de-
cir, de un ser que de suyo todavia no es pero que tiene ya un fundamento
real en la determinada disposicion de otro, adquiere plena evidencia cuando
se consideran las diversas especies del movimiento y de las mutaciones. Ya
a los megarenses habia preguntado Aristoteles, con notable ironia, si, por
ejemplo, un individuo sélo era capaz y apto para una actividad en cuanto
que ejecutaba actualmente dicha actividad, o, mas bien, en cuanto que la
actividad, aun cuando de momento no estuviera en ejercicio, estaba ya con-
tenida en una disposicién real del sujeto activo, en virtud de la cual éste
podia ser activo. En el primer supuesto, resultaria el absurdo de que uno
que en un momento determinado no ve, por ejemplo, cuando esta dormido,
tendria que ser considerado ciego, a pesar de poseer normalmente la facultad
de la vista, y el mismo hombre que en el mismo dia ve unas veces y otras no,
tendria que ser considerado a la vez ciego y no ciego 7. Lo absurdo de esta
ultima hipotesis salta a la vista. ;Quién se atreveria a negar que actividades
como sentir, pensar, querer, aprender, hablar, pasear, que no corresponden
a ningun ser inanimado, pero si al hombre, suponen en su sujeto, antes de
existir actualmente en él y mientras existen, aptitudes y disposiciones reales,
completamente determinadas, de las cuales pueden devenir? Negar esto seria
considerar como no existente todo aquello que llamamos facultad de sentir,
facultad de pensar, voluntad, facultad de hablar. ;No supone el componer
versos o musica ninguna disposicién especial? Para todas estas actividades
se suponen facultades, tanto pasivas como activas. jAcaso un médico no dis-
tinguira entre la disposicion del paciente para enfermar y para recobrar la
salud? 48 ;Por ventura, un edificio -empleamos aqui muchos ejemplos aris-

43Vid. III Phys. c. 1,2y 3.

44Vid. Schneid, Naturphilosophie. Paderborn, 1890, pp. 174 ss.
45111 Phys. 1. Did. 11, 273, 46; X Met. 9. Did. II, 594, 43; 595, 11.
46X Met. 9. Did. 11, 595, 41.

4TVIIL Met. 3. Did. 11, 565, 35 ss.

48X Met. 9, 595, 6.
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totélicos 4°-, con relacién al lugar en que se construye, con relacién a los

materiales de que se hace, con relacion a los aparatos que han de trabajar en
la obra, no supone en el arquitecto que ha de dirigirla innumerables disposi-
ciones determinadas, que, a su vez, tienen que ser totalmente diversas, segin
sea el tamano, la hermosura y la solidez del edificio? ;No supone el morir,
en el moribundo, una disposicién real para la descomposicién? ;Por ventura
la planta guarda con la semilla de que ha nacido la misma relacién que con
el marmol o el hierro, de los cuales no podria nacer? ;Por qué los hombres
engendran hombres; los animales, a su vez, animales; las plantas, plantas, y
los hombres, animales y plantas, diversos entre si, engendran seres diversos y
de diversa manera? A causa de sus diversas disposiciones activas y pasivas.
Afirmar lo contrario seria, como ya dijo Aristoteles, negar la diversidad y
multiplicidad de las cosas. Toda la teoria de la generacién, la patologia con
la teoria de las taras hereditarias, las teorias sobre la nutricién racional y el
crecimiento sano, se apoyan, en definitiva, sobre la teoria del ser real-posible.
.No ha indicado Farges, con razén, que también las combinaciones fisicas y
quimicas y sus resultados completamente diversos dependen de las diversas
disposiciones de los elementos y materias? ®° Por todas partes, a cada paso,
en la naturaleza inanimada y en la viva, en el alma, en las artes y en las
ciencias °!, sale a nuestro encuentro el ser conforme a la disposicién, el ser
que se opone a lo actual, y, sin embargo, se presupone para lo actual. Abar-
ca tanto como la Naturaleza, mudable en general, porque es el supuesto de
toda mutacion, de toda multiplicidad y diversidad. Ciertas disposiciones nos
han sido dadas por la Naturaleza misma, otras han sido adquiridas por la
costumbre, y otras, a su vez, han sido el resultado de un aprendizaje 2. Es
extrano que una realidad, sin la cual no podriamos ser, vivir, comer, beber,
trabajar ni dormir, como es la del ser potencial, parezca a muchos tan ab-
surda. Pero quien se acerque a ella sin prejuicios y con seriedad cientifica, la
vera como algo evidente y cientificamente innegable, por lo mismo que no se
le ocurre poner en duda la posibilidad real del conocimiento. Ni siquiera para
la inteligencia vulgar es el sentido de esta realidad ajeno en modo alguno.
Basta recordar algunos refranes o proverbios populares, como éste: «No de
toda madera puede hacerse una pipa» °%. No es éste el lugar oportuno para
examinar con detalle aquellas célebres e ingeniosas objeciones dialécticas que
el eleata Zendn presentd contra la posibilidad del movimiento. Pero no deja

49Vid. VIII, Met. c. 1; c. 3; c. 7; X Met. c. 9.

50 Théorie fondamentale de lacte et de la puissance, p. 30.

SIVIII Met. 2. Did. 11, 565, 1.

52VIIL. Met. 5. Did. 11, 567, 2.

53En castellano tenemos con el mismo sentido, entre otros, los siguientes: «de tal palo,
tal astilla», «de aquellos polvos, estos lodos»
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de ser interesante, todavia hoy, que incluso un Ed. Zeller no pudiera resolver-
las °* sino por medio de la distincién de acto y potencia, que empleé en su
tiempo Aristételes vy luego el comentador Simplicio * y posteriormente los
escolasticos.

Con esto podemos pasar ya al tercer punto: la definicién exacta del ser
potencial.

Excluyamos, en primer lugar, todo aquello que solamente se la parece y
que por eso se confunde facilmente con él, a pesar de no ser, en absoluto,
idéntico. En esto se incluye el posible 16gico, que ya Aristételes *° y, siguiéndo-
lo, Sto. Tomés 7, llamaron un «aequivoce possibile», un «posible equivocos.
Légica o internamente posible es todo aquello que no contiene ninguna con-
tradiccion logica interna, es decir, que se puede pensar como ente, mientras
que su contrario ni siquiera puede ser pensado, y, en consecuencia, tiene que
ser necesariamente falso °®. De éste no hablamos aqui. El posible de que
hablamos supone, es cierto, aquella posibilidad légica interna, pero va mas
alla de ella, puesto que supone algo que esta fuera de la posibilidad légica,
algo que existe realmente en las cosas, como el Dr. Kaufmann ha dicho acer-
tadamente ®°. Es algo que ya existe en una disposicién o aptitud de la cosa,
en cuanto a la facultad, kara dvvaur. Precisamente por eso es real. Ahora
bien: comoquiera que, en el mundo, toda actividad y todo devenir implican
una mutacion del sujeto activo y de lo que deviene, puesto que todo aquello
que acontece o deviene es algo nuevo, algo otro, con relacién a aquello que
sblo se encontraba en estado de posibilidad, Aristételes pudo reducir toda
potencia real a la definicién siguiente: es un principio de la mutacién en otro
o en cuanto que es otro: «apxn peTaBolns ev adw n n airo»%.

Pero todavia es necesaria una segunda precision. Aquel principio de la
mutacion, o bien es una disposicion para la accion, para la actividad y, aca-
so, incluso para la accién excelente. En tal caso se llama potencia activa
61 Es, como dice Santo Tomds, un «principium agendi in aliud ut aliud»®2.
Comoquiera que para Aristoteles toda actividad y mutacion es, en sentido
lato, un movimiento, por eso la denomina simplemente principio de la mu-

5Vid. Philosophie der Griechen (5%ed.) I, 1, pp. 600 y 603.

55 Simplicii Comment. de Phys. Auditu 1, VI, c. 9, pp. 360 ss. (Ed. Venet. 1566).

S6VIIT Met. 1, 11, 564, 16.

5T Comment. in Met. 1. 9, lect. 1.

S8VIII Met. 1, 11, 564, 16; IV Met. 12, II, 525, 3 ss.; Thomas, I, 25,3; De Pot. 1, 3; 5, 3;
22C. G., 37.

59 Elemente der arist. Ontologie. Luzern, 1917, p. 70.

SOTV Met. 12, 11, 525, 17 v 21.

SITV Met. 12, 11, 524, 16 ss.; VIII Met. 1, I1, 564, 28; c. 2, 11, 565, 30.

621, 95 1; Pot. 1, 1.
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tacién en otro, en cuanto que es otro 3. Se llama activa precisamente porque
estd ordenada a la «actividad», a la «actio». Ya esta potencia activa tiene un
gran circulo de accién. Cierto es que con el poder de la actividad divina no
tiene sino una mera semejanza. Por qué razon, lo diremos mas adelante. Pero
en la esfera creatural abarca, en diversos sentidos, todos los movimientos y
actividades de los reinos inorganico y organico de las plantas, de los animales
y hombres. Todos los movimientos y actividades de éstos presuponen en el
sujeto activo una disposicion determinada. Negar esto seria rechazar también
la efectiva existencia, diversidad y multiplicidad de las cosas. Pero incompa-
rablemente mas amplio y mas poderoso es el reino de la potencia llamada
pasiva, el principio del padecer la actividad de otro, la disposicion real en
un sujeto para ser movido, para sufrir una mutacién. Esta potencia abarca,
no solo la esfera de todas las actividades creaturales, sino jincluso todo el
ser creatural! jEs el fundamento real de todo devenir! De ella tenemos que
ocuparnos aqui continuamente.

Para comprender su alcance en toda su amplitud y profundidad, tenemos
que hacer algo asi como encuadrar esta potencia pasiva en todo el proceso
aristotélico del devenir. Esto podemos hacerlo basandonos en una profunda
sentencia del Estagirita: «Todo lo devenido es algo, de algo y en virtud de
algo»: «amar TO YYVOUEVOV YIYVETOL €K TIVOS TL Kaw vTo Tivosy 94 Aqui se
indican los tres elementos principales en el proceso del devenir: aquello que
ha devenido -7.-, es decir, el ser actual; aquello de lo que ha devenido el ser
actual -ex Twros-, es decir, el ser potencial; aquello en virtud de lo cual el ser
potencial pasé a ser actual -vmo Tiwos-, es decir, la causa eficiente.

I. El ser potencial, ov ev Svvapuer. Todavia no es en si %°; de lo contrario,
serfa ya acto; por consiguiente, todavia puede ser y no ser %; por tanto, con
relacién al acto, es todavia un no ser, un ov %7; y, sin embargo, no puede
afirmarse que no es nada, puesto que es en otro en cuanto a la disposicién
8. en virtud de su capacidad real, es ya de tal modo que, sin un obstaculo
externo, puede devenir %, y esta capacidad se llama precisamente potencia
pasiva.

Esta potencia pasiva es, en oposicién a la activa, un principio del llegar
a ser movido, del llegar a ser mudado, y, por consiguiente, un principio de
padecer en un sujeto capaz de padecer de otro o en cuanto que es otro, «n ev

631V Met. 12, 11, 524, 9; Thomas in Met. 1. 9, lect. 1.
641, Phys. 8. Did. II, 259, 15.

65VIII Met. 8, 11, 571, 16.

661 Phys. 8, 11, 259, 18.

67II1 De Coelo, 2, 11, 415, 4

68VIII Met. 7, 11, 569, 1-10

GOVIIT Met. 1, 11, 564, 23.
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QUTW TaoXOVTL apXn HETBANS TaldnTikns v adlov n n adlo». De completo
acuerdo con Aristételes, pero con la concision que le es propia, llamala Tomas
un «principium patiendi ab alio»™. Tenemos que detenernos un momento
ante esta profunda definicion, para subrayar tres elementos importantes que
en ella se contienen.

1.- « Principium», es decir, una aptitud o capacidad, una disposicién para
una nueva manera de ser. Asi hay en el marmol la disposicion para una es-
tatua, disposicion que no se da en el agua. Esta disposiciéon puede ser, segiin
los casos, totalmente diversa: disposicién para la mutacién en general o, en
particular, para un estado del ser mas perfecto o empeorado, pues también
la corrupcién tiene que tener una disposicion en el que ha de corromperse;
de lo contrario, no serfa posible ™!; la disposicién puede estar ordenada a una
mutacién meramente accidental, local, cuantitativa o cualitativa, o bien a la
mutacién del sujeto mismo, en el cual se da la aptitud para una mutacién
substancial ™, cuyo substrato lo forma siempre la materia prima como po-
tencia pasiva de todas las mutaciones corpéreas ™.

Dos elementos son fundamentales con relaciéon a esta potencia pasiva:
Primero, el devenir de todo ser supone que todavia no es lo que deviene; en
otras palabras: supone la privacion del acto, de la forma de aquello que
deviene. Sto. Toméas denominé esta parte negativa de la potencia pasiva
«carentia formae in eo quod est in potentia ad formam» ™. En este senti-
do pudo decir Aristételes: lo que deviene, deviene de la privacion, «ex Tng
orepnocws», de aquello que todavia no tiene ser en si ™. Esta privacién puede,
naturalmente, ser tan miltiple como el ser mismo, cuya privacién es "®. Se-
gundo: aunque el ser posible todavia no es aquello que puede devenir, es ya en
la potencia pasiva en cuanto a la aptitud, es decir, inchoative, como principio
o comienzo de aquello que puede devenir, por lo cual Aristételes lo denomina
siempre «apyn» y Sto. Tomés «principium» 7.

2.- « Patiendi». Quien por «padecer» no entienda mas que un ser movido,
externo y pasajero, tiene poco que ver con la concepcion aristotélica de la
potencia pasiva. Padecer y ser pasivo tienen en Aristoteles un sentido mu-
cho mas amplio y mas profundo. Significan el poder recibir de otro no sélo
actividades, sino también nuevas manera de ser y, por cierto, accidentales y

01 25, 1; Pot. 1, 1.

TV Met. 12, 11, 524, 30 ss.; VIII Met. 1, 11 564, 28.
T2VIII Met. 8, 11, 571, 18.

T3VIIL Met. 7, 11, 569, 20; XIII Met. 1, II, 630, 6.
41, 66, 2.

751 Phys. 9, 11, 259, 18.

TOVIII Met. 1, I1, 564, 44.

TVid. VIII Met. c. 1 y IV Met. c. 12.
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substanciales, y, por consiguiente, cualquier ser devenido, tanto si es substan-
cia como si es accidente, es aqui un ser pasivo, un ser movido, un motum,
que recibe y tiene de otro el ser y el ser activo ™. Sélo entendida asi, recibe
su sentido profundo aquella férmula aristotélica del principio de causalidad:
todo lo que es movido, es movido por otro: «arar 7o KiwovuEVOV VTO TLVOS
avaykn kwewobows . Ahora bien: todo lo que recibe y tiene de otro el ser
y la actividad, es decir, todo lo que es pasivo, esta, a su vez, en disposicion
-in potentia- para perderlo de nuevo. Por eso, «pati», ser capaz de padecer,
significa en el Estagirita ser apto no solo para recibir una perfeccion, sino
también para perder una que se posee %0, por ejemplo, para enfermar, morir,
perecer. Esto nos aclara todavia otro punto importante y muy mal conocido:
la relacién intima entre la potencia pasiva y la activa en las cosas devenidas.
Cierto es que son diversas una de otra y, desde un punto de vista, incluso
opuestas entre si. Pero no desde todos los puntos de vista. Comoquiera que
toda potencia activa devenida ha recibido de otro el ser y el obrar, por lo cual
no siempre es activa in actu, sino que unas veces es activa y otras no, supone
también necesariamente pasividad, y necesita, asimismo, para pasar a la ac-
tividad, ser movida. De aqui la aguda observacién de Aristételes: en cierto
sentido, la misma potencia es pasiva y activa al mismo tiempo 8!. La razén
fundamental esta en que, en la cosa devenida, eo ipso porque es devenida, es
decir, pasiva, el ser y la actividad no son una misma cosa. Lo devenido no es,
de suyo, ser activo, sino que Unicamente esta in potentia para el ser activo
82 En este sentido es absolutamente verdadero que en el mundo devenido
la potencia pasiva abarca también todo el reino de la potencia activa y se
presupone en ésta. S6lo en Dios se da la potencia activa sin pasividad, porque
el ser y la actividad son en él una misma cosa.

3.- El motor y lo movido o bien son dos sujetos diversos, y entonces
es claro que el ser movido viene de otro, o bien estan ambos en el mismo
sujeto, como sucede en el movimiento propio, en el cual el mismo sujeto es
activo y pasivo. Pero tampoco en este caso puede la parte motriz del sujeto
identificarse con la movida, puesto que la tltima, como ens potentiale, es un
«no ser», mientras que la primera, como motriz, es un ser. Ahora bien: una
misma cosa no puede, al mismo tiempo, ser y no ser. Por eso dice Aristoteles
con toda logica: lo que es movido es movido por otro, «vp eTepov» 0 en cuanto

"8VIII Met. 8, 11, 571, 18.

VII Phys. 1, 11, 333, 9; Thomas, I, 2, 3; C.G. I, 13.

80TV Met. 12, 11, 524, 30 ss.

8leparepor ovr OTL E0TL eV WS e JVVQ LS TOU TOLELWY Ko Taoxews. VIII Met. 1,
IT 564, 31.

82También alude a esto Aristételes en el célebre c. 5 del tercer libro De Anima.
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que es otro, «neTepor»S3.

I1. La efectuacion de ser real-posible es el ser actual, el acto, por lo
cual se denomina ser real-efectivo. El acto es el ser algo -7~ devenido, al
cual estaba ordenado el ser potencial como a su perfeccién 8. Asi, pues,
ambos son correlativos 8%, puesto que lo potencial es potencial en cuanto
aptitud para el acto, y el acto es su efectuacion. Por consiguiente, el acto es
analogicamente diverso, segin la diversidad de la potencia que es efectuada
86 Aun cuando Aristételes no distingue siempre entre las denominaciones de
«evepyelay y «evtelexerar que aplica al acto, con todo, «evepyera» designa
con mas frecuencia el acto de la actividad y «evrelexera» el acto del ser,
ya se trate de la forma substancial, «evrelexeia mpwrn», ya de la forma
accidental, «evreeyera devTepar las cuales, como formas del ser, expresan,
ambas a dos, més bien un acto permanente y mas perfecto. Aqui seria muy
interesante exponer con mas detenimiento la relacion interna entre ambos
correlativos, el ser posible y el ser efectivo. Pero tenemos que contentarnos
con unas palabras, sin mencionar los casi innumerables axiomas que la época
posterior derivé de esta doctrina.

1.- El ser potencial y el actual son diversos, «dvvanis kot evepyera eTepov
eorw» 87, puesto que el primero no es més que la disposicién para aquello
que el segundo es actualmente.

2.- Méas aun. Potencia y acto se oponen incluso contradictoriamente en
cierto sentido, en cuanto que se enfrentan mutuamente como ser y no ser de
la misma cosa 8. De aqui naci6 el axioma aristotélico: una misma cosa nunca
puede estar, desde el mismo punto de vista, en acto y en potencia. Esta fue
también la razén en que se basd Aristoteles para afirmar que todo lo que es
movido tiene que ser movido por otro 8.

3.- Logicamente resulté de aqui este otro axioma: al ser potencial no le
corresponde ninguna actividad, «To dvvartov de mav evdexeTar un evepyeiw»
9 puesto que todavia no es. Activo sélo puede serlo un ser actual. De aqui el
principio de los escolasticos: « Agens agit inquantum est in actu, patiens pati-
tur inquantum est in potentia»°.

4.- Comoquiera que el ser potencial y el actual se relacionan entre si como

83VIII Met. 1, 11, 564, 23; id. IV Met. c. 12; Thomas, in Met. 1, 9, lect. 1; C.G. 1, 13.
84VIII Met. 1, 11, 564, 6; Thomas Verit. 8, 4 ad. 13.

8SVIII Met. 9, 11, 572; ib. c. 6, II, 568.

86VIII Met. 6, 11, 568, 12.

8TVIII Met. 3, 11, 566, 12.

881 Phys. 8, 11, 259, 11.

89VIII Met. 1, 11, 564, 23; VII Phys. 1, II, 333, 9; Thomas, Sent. I, d. 8. q. 3, 1 ad. 3.
9OVIII Met. 8, 11, 571, 16.

91Thomas, I, 1, 3; II, C.G. 7.
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el no ser y el ser, el acto en si es siempre mas perfecto y mejor que la potencia,
y por eso en lo malo es también peor que ella 2. Esto lo expresé Sto. Tomés
mucho mas sencillamente y con mucha mas precisiéon en aquellas palabras:
«Actus semper superat potentiam in bono et in malo» *.

5.- Mucho mas importante es atin otro punto. Sélo la doctrina del acto y la
potencia hace posible una concepciéon sintética del Universo. Todos los seres
corpéreos, sin exceptuar al hombre, estdn compuestos de multiples partes.
Entre varios seres actualmente existentes es imposible una unidad interna,
una unio per se, puesto que cada ser conserva en la union su ser propio e
independiente. No sucede lo mismo cuando una multiplicidad de partes sélo
se da potencialmente bajo un solo principio otorgador del acto. Toda cosa
es lo que es por medio de su acto. Si éste es en una cosa esencialmente uno,
también la cosa misma serda una. Esto lo indicé Aristoteles en el segundo
libro De Anima, c. 1, diciendo: el alma y el cuerpo son en el hombre una sola
cosa, porque estan unidos como materia y forma, como potencia y acto, y
por los ejemplos que alli aduce se ve claramente que el Estagirita defiende
el principio general de que: potencia y acto en un mismo sujeto constituyen
siempre un unum, un ser unico 4. Sto. Tomds expuso més tarde esta misma
doctrina mucho més clara y profundamente: « Plura non possunt fieri unum,
nisi aliquid ibi sit actus, et aliquid potentia»®®. Sobre este principio basé en
1270 su tesis de la unicidad de la forma substancial en el hombre contra
la pluralidad de las formas substanciales de los platonicos, para defender la
unidad personal del hombre.

II1. Lo que Aristoteles requiere como tercer elemento para el proceso del
devenir es la causa eficiente, aquello por lo cual -vro Twros- el ser potencial es
pasado al acto. La causa eficiente es absolutamente necesaria para el devenir
de las cosas: porque, comoquiera que el ser potencial es al actual como el no
ser al ser y, por consiguiente, no le corresponde ninguna actividad, no puede
darse el ser a si mismo, puesto que todavia no lo tiene. Necesita ser movido
por otro, puesto que es pasivo. Y este otro es la causa eficiente. Y también
entre ellos y su objeto se da nuevamente la relacién de acto a potencia.
A su influjo activo sobre el ser potencial consagré Aristételes un capitulo
entero de su Fisica %. Al mismo tiempo desarrollé un nuevo principio, que
también en otros aspectos, por ejemplo, para demostrar la objetividad del
conocimiento, es fundamental: «La actividad del agente estd al mismo tiempo
en el paciente», «Actio agentis est simul in patiente». Esto quiere decir: el

92VIII Met. 9, 11, 572, 1-14; III De Anima, 5. Did. 111, 468, 35.
93L11, 71, 3; Pot. 7,2 ad 9; in Met. 1. 9, lect. 11.

9411 De Anima, c. 1; 111, 444, 45.

9 C.G. 18.

9TII Phys. 3, 11, 275-276.
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acto en el cual la causa eficiente mueve activamente al ser potencial y el acto
en el cual el ser potencial es movido son uno mismo, con la mera distincion
logica de que el mismo acto sale activamente de la causa eficiente y es recibido
pasivamente por el ser potencial. Exactamente lo mismo piensa Tomas sobre
esta cuestion 7.

Con la causalidad eficiente del devenir esta en conexion todavia otro prin-
cipio importante: El acto es absolutamente anterior a la potencia: «mpotepov
evepyera Svvausws eotw» % 0, como Tomds dijo més tarde en la Escolasti-
ca: «Actus simpliciter prior est potentia» . Esto, afirma el Aquinate, es
verdadero desde un triple punto de vista. El acto es anterior a la potencia en
el orden al concepto, «oyw», en orden al tiempo, «yporvw» y en orden a la
naturaleza (substancia), «ovoa».

a) En orden al concepto o al conocimiento, porque, en cuanto que una
cosa es potencial, solo es conocida por aquello que puede operar o devenir,
es decir, por su acto correspondiente; por tanto, lo potencial sélo es conocido
por el acto 109,

b) En orden al tiempo, el individuo en si es, ciertamente, primero poten-
cial y luego actual; primero la semilla y luego la planta; pero en el orden
consecutivo de una especie determinada, es decir, especificamente, el acto
es siempre anterior a la potencia, puesto que el devenir supone una causa
eficiente, hasta el punto de que nada pasa del ser potencial al ser efectivo,
a no ser por un ser que ya existe actualmente, por ejemplo, un hombre por
otro hombre 19,

c) En tercer lugar, el acto es también anterior a lo potencial en orden a
la naturaleza, porque la causa eficiente, en la cual esta la naturaleza de lo
que ha de devenir, es siempre entitativamente anterior a aquello que deviene
por ella. Ademas, el acto, al cual se ordena la potencia, es también la causa
final del devenir. Ahora bien, la causa final es siempre in ordine intentionis
la primera causa y la causa de todas las demés causas 2.

Que esta especie de demostracion tiene que acabar llevandonos a la exis-
tencia de Dios, a la existencia de un actus purus, dicelo el propio Aristételes
en el mismo capitulo %3, Si lo potencial presupone siempre un ser actual, tiene
que haber un primer ser actual que excluya toda potencialidad, es decir, que
sea acto puro.

97111 Phys. lec. 4.

98VIII Met. 8, 11, 569, 38.

9971, 3, 1.

10OVIIT Met. 8, II, 569, 46-52.
101Th, . 570, 1-10; Thomas, I, 3, 1.
102VIIT Met. 8, 11, 570, 27 ss.
1031h., 571, 11; Thomas, I, 2, 3.
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Con esto se manifiesta a nuestros ojos la importancia de la doctrina aris-
totélica del acto y la potencia en todo su enorme alcance. Este doble princi-
pio ontologico abarca todo lo devenido, lo substancial y lo accidental. Esta
doctrina del ser real-posible y del ser actual, basada en el devenir y en la
mutacién de las cosas, hace posible al ingenioso y profundo Estagirita, en
cuanto el entendimiento humano es capaz de ello, explicar el ser y su pri-
vacion, el devenir, la multiplicidad y diversidad de las cosas y la unidad en la
multiplicidad y, al mismo tiempo, distinguir entre Dios y lo devenido. Tomas
le sigue por este camino, y ya aqui hemos hecho resaltar frecuentemente,
con toda intencién y de preferencia, aunque, por el momento, sélo como de
paso, la consonancia entre ambos. Lo dicho nos indica ya que Tomas, en la
concepcién de este problema fundamental, fue, efectivamente, aristotélico.
Muchos son los puntos todavia oscuros en el incomparable pensador griego,
o que sélo han sido tocados superficialmente, los cuales seran aclarados y
profundizados por Tomés. Esto lo veremos en lo que sigue. El problema mas
oscuro para Aristételes fue siempre el de la materia prima, la cual era para
él, ciertamente, el principio pasivo de todo devenir corpéreo y fue también
considerada por él como el modelo para la potencialidad espiritual; a pesar
de lo cual, la juzgd devenida. Guiado por la luz del Cristianismo, Tomés
la considera también ingenerada, puesto que la materia prima es el primer
substrato de todas las generaciones, pero no como no devenida, puesto que
ha sido creada. Mostrar la enorme importancia que esto hubo de tener nece-
sariamente para la concepcién tomista del Universo, es cosa que nos vemos
obligados a reservar para mas adelante.
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Capitulo 7

La doctrina aristotélica del acto
y la potencia

1

Cémo se ha de regular en casos y controversias determinados la relacién
entre la fe y el saber y por déonde ha de trazarse la linea divisoria de ambos
campos, es cosa por la cual vela la Iglesia, asistida por un espiritu superior.
Ya durante la Edad Media velé por eso y lo hizo por medio de numerosas
decisiones. Pero la forma en que podria darse a este problema una solucién
cientifica satisfactoria por medio de normas generales y concretas, consti-
tuy6 para la incipiente Escolastica una dificultad casi insoluble. Sto. Tomés
de Aquino intent6 solucionar la cuestion en el sentido de la armonia entre la
fe y el saber a base de su clara distincion. Las ventajas de esta solucion han
sido plenamente reconocidas por los mas serios historiadores, bajo la direc-
cion del patriarca de la moderna filosofia de la Historia, Federico Uberweg.
iCon razén! Una distincién cientificamente clara es aqui de una importancia
imprevisible. Da a la fe su esfera intangible, y a la teologia, que descansa
sobre la fe, sus propios principios, su objeto, su método. Pero esto no es mas
que un aspecto. También da a la filosofia su ser, puesto que también le da sus
propios principios y, con ellos, su objeto y su método. Le da la justificacion de
su existencia, su esencia, su autonomia. Asi, pues, esta clara delimitacién no
es, como dijo De Wulf 2, una cuestién meramente religiosa y extrafiloséfica.
Es, al mismo tiempo, la cuestiéon mas profunda e internamente filoséfica. La
armonia de la fe y el saber, basada en la distinciéon entre una y otro, regula,
a su vez, la relacion entre naturaleza y sobrenaturaleza, Estado e Iglesia vy,

L...como base de la concepcion tomista de la fe y el saber. Hemos abreviado el titulo

para que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E.
2@eschichte der mittelalterlichen Philosophie. Traduccién autorizada por el Dr. R.
Eisler, Tiibingen, 1913, pp. 86 ss.
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en general, todo el trabajo cultural del individuo y de la sociedad.

Mas a duras penas podriamos comprender claramente la solucién tomista
en su profundo alcance, si no hiciéramos algo asi como retrotraerla a su medio
y ambiente histéricos, de los cuales surgié en medio de luchas. Los grandes
hombres no tienen por qué temer a la Historia. jEn ella y por ella se hacen
todavia mas grandes! La historia de la filosofia iluminara nuestro problema
de una manera totalmente peculiar.

CONSIDERACIONES HISTORICAS

El haberme dedicado durante dos decenios al estudio de la historia de
la filosofia me ha hecho sucumbir a la tentacion de acometer la empresa de
reducir aqui brevemente las diversas opiniones acerca de la relacién entre la
fe y el saber a unas cuantas principales. La empresa es arriesgada, y quien
se atreva con ella merece benevolencia.

I. A la cabeza de todas colocamos la opiniéon de aquellos que han en-
frentado la fe y el saber en una oposicion irreconciliable. Incluimos aqui dos
corrientes extremas, condenadas ambas por la Iglesia, a saber: la de los tradi-
cionalistas o fideistas, para quienes todo saber racional es, o bien inasequible
o, por lo menos, peligroso para la fe; la de los racionalistas sistematicos de
las épocas antigua y moderna, quienes, con Lange, Ed. Zeller, Paulsen etc.,
rechazan fundamentalmente toda fe religiosa como un peligro para el saber.
Comienzos de estas dos corrientes diéronse en todos los siglos. Pero todo
aquél que se esfuerce en ser justo frente a la Edad Media, profundamente
imbuida de las ideas y sentimientos del Cristianismo y de la Iglesia, no po-
dré achacarle ninguna corriente sistematicamente racionalista, hasta la época
en que Sigerio de Brabante, a la cabeza del averroismo latino (1270), y, en el
siglo siguiente, Juan Janduno y Marsilio de Padua defendieron aquella des-
acreditada verdad doble, es decir, el principio de que puede haber una cosa
demostrable filoséficamente, la cual tiene que ser rechaza en teologia.

II. Incomparablemente mas numerosa son en la historia de la cultura los
adeptos de la armonia entre la fe y el saber. Esto se aplica, sobre todo, a la
Edad Media. Pero jcéomo fundamentar cientificamente esta armonia? En esto
hubo divergencias entre los espiritus, incluso en la Edad Media, tan adicta
a la Iglesia. Acaso podamos también aqui, siguiendo a la Historia, distinguir
tres intentos de solucion, esencialmente diversos:

1.- Armonia, basada en la distincién de ambos. Sto. Tomas.

2.- Armonia, basada en la separacién de ambos. La fe y el saber no
tienen nada que ver entre si. Por consiguiente, tampoco se contradicen.
Este extranamiento mutuo comenzé ya en Guillermo de Ockham (11349).
Adquiri6 una forma mas concreta en Kant, en el protestantismo, en Schleier-
macher, etc., en los cuales la fe, desterrada del reino del conocimiento y de
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la verdad, fue relegada al terreno del ciego sentimiento. Que esta corrien-
te acaba por desembocar también en el racionalismo, lo ha demostrado el
modernismo. En cuanto que los sentimientos de fe, absolutamente ciegos y
nacidos en el subconsciente, alcanzan los umbrales de lo consciente y encuen-
tran su expresién en féormulas dogmaéticas, signos religiosos -sacramentos- y
uniones sociales -iglesias-, estan sometidos Unica y exclusivamente a la razén
humana.

3.- Armonia entre la fe y el saber a base de la confusion de ambos o -por
lo menos parcialmente- identidad del objeto de una y otro. Mas o menos
conscientemente sirve aqui de norma este pensamiento: la fe y el saber armo-
nizan entre si, porque aquello que se cree y que tiene que ser creido en primer
término por todos, también puede ser demostrado, por lo menos en lo que se
refiere a la cuestion «an sit», y, por consiguiente, no hay contradiccion alguna
entre la fe y el saber. La tendencia de esta corriente a admitir una transforma-
cion interna de la fe en saber es fundamental en ella. Retrotraemos su origen
a Filéon de Alejandria (f hacia el 50 d. C.), que se esforzé en demostrar por
la filosoffa griega las verdades de fe contenidas en el Antiguo Testamento.
Sabido es que tampoco entre los escritores de la Patristica faltaron quienes
intentaran reducir la filosofia griega a la Sagrada Escritura, e incluso quienes
atribuyeran la doctrina de la Trinidad a fil6sofos paganos, especialmente a
Platén. jEsto era confusién de las fuentes! En el pagano Plotino, la fe y el
saber se entrecruzan confusamente. Incluso el poco piadoso Porfirio designa
como fin de la filosofia simplemente la salvacién de las almas. Para el gran
Agustin, la filosofia y la religién se identifican 3, y a la verdadera filosofia
pertenece también la recepcién de los sacramentos 4. Los méas grandes filéso-
fos arabes, como Avicena y Averroes, trataron de demostrar la armonia entre
la filosofia y la fe coranica, afirmando que todo lo que se contenia en el Coran
podia ser demostrado por la filosofia, y que ambas, la revelacién coranica y
la filosofia, tenian que ser reducidas a la iluminacion divina del intellectus
agens separatus. jEsto era, de nuevo, confusion de las fuentes!

El «credo ut intelligam» de S. Anselmo ® posee, todavia hoy, admiradores.
iMuy comprensible! jFué una figura senera aquél arzobispo de Canterbury!
Y acaso en esta sentencia abarcara el espiritu de su tiempo mas profunda-
mente y en una férmula incomparablemente mas tipica que cualquier otro,
aun cuando el arrebatado Abelardo poseyera un horizonte mas amplio y un
entendimiento metédico mas agudo. Con esto no defendemos todavia, co-

mo se demostrard en lo que sigue, la tesis de nuestro eximio Grabmann 9,

3De Vera Religione c. 5 (P.L. 34, 126)

4Ib.

5 Proslogion, c. 1., P.L. 158, co. 227 B.

6En los dos primeros tomos de Geschichte der scholastischen Methode.
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que ha tratado de reducir a esta féormula anselmiana absolutamente toda la
Escoléastica medieval. Tampoco estamos de acuerdo con él en la valoracién
objetiva de la férmula. Pero que el «credo ut intelligam», en el sentido de:
para llegar desde la fe al conocimiento interno de lo creido, dominé los cua-
tro primeros siglos de la Escolastica, y todavia a muchos espiritus del siglo
XIII nos parece una realidad innegable, una realidad que tenia que imponer-
se espontaneamente a un historiador como lo es Grabmann. El «credo ut
intelligam» anselmiano es mas antiguo que Anselmo. Ya Pascasio Radberto
(T hacia 860) habfa pensado esencialmente lo mismo 7. Ya él habia citado
aquel célebre pasaje de Isafas 7, 9, al cual siempre hicieron referencia pos-
teriormente los adeptos de esta corriente, incluso el mismo Anselmo 8: «Nisi
credideritis, non intelligetis» °. Toda especulacién tiene que partir de la fe,
declara Escoto Eritigena (1877), el ingenio més agudo de los dos siglos ante-
riores a San Anselmo: « Ratiocinationis exordium ez divinis eloquiis assumen-
dum esse aestimo» 9. Y luego descompone con su especulaciéon neoplaténica
todos los misterios. El mismo pensamiento domina més tarde, en diversos
grados, a todos aquellos que, con Anselmo (1033-1109), aplicaron la filosofia
o la dialéctica a la teologia, como Berengar de Tours (999-1088), Rosceli-
no, Hugo de St. Victor (1096-1141) y Ricardo de St. Victor (11173), Pedro
Abelardo (1079-1142), Roberto de Melun (11167) ', Thierry de Chartres
(11155), Gilberto Porretano (11154), Juan de Salisbury (11180), Alano de
Insulis (1 hacia 1203). Pedro Lombardo (1 hacia 1164) se muestra precavi-
do; rehusan toda aplicacién de la dialéctica a la fe, por barruntar en ello
un peligro: Anselmo de Laon (11177), Guillermo de Champeaux (1121),
Roberto Pulio (11146) y, mds tarde, Guillermo de Auxerre (11234). Juzgan
con rigurosa hostilidad toda aplicacion de la dialéctica a la fe: Bernardo de
Claraval y Pedro Damiano. Pero todavia en el siglo XIII se encuentran bas-
tantes en la senda trazada por el «credo ut intelligam». Simén de Tournai
enfrenta a Cristo con el «credo ut intelligam», y a Aristoteles, con el «intellige
et credes»'2. Colocando la fe al frente de toda investigacién, quieren probar,
después, los méas profundos misterios: Rogerio Bacon (11294), Enrique de

"De fide, spe et charitate, c. 7y 8. P.L. 120, 1404-9.

8« Neque enim quaero intelligere ut credam. Nam et hoc credo, quia, nisi credidero, non
intelligam» Proslog., c¢. 1. P.L.. 158, 227 C.

9De fide, spe et charitate, c. 8. P.L. 120, 1408 C.

Y De Divis. Nat., I, 11, 15. P.L. 122, 545 B. «Nihil enim aliud est fides, ut opinor, nisi
principium quoddam ex quo cognitio creatoris in natura rationabili fieri incipit». Ib., 1. 1,
71. P.L. 122, 516 C.

Y« Alia (cognitio) illa est de qua nunc agimus et pro qua scriptum est crede et intelliges.
Nam ad intelligendum credendo pervenitur et non ad fidem intelligendo.» Vid. Grabmann,
Geschichte der scholastischen Methode, 11, 338.

12E] mismo, 550.
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Gante (11293) y Raimundo Lulio (11315). Sigueles mas tarde, recorriendo el
mismo camino y apoyandose en los dos de St. Victor, el Cardenal Nicolas de
Cusa.

Histéricamente considerado, el «credo ut intelligam» ha ejercido un in-
flujo poderoso. Y, sin embargo, no fue una férmula feliz para solucionar las
relaciones entre la fe y el saber. Era demasiado estrecha, dejaba el terreno
filosofico en cuanto tal completamente a un lado. Daba, incluso, de mano a
la fundamentacion apologética de la fe. Ademas, encerraba también peligros
para la fe misma. La tendencia a avanzar de la fe al saber de lo creido, al
saber demostrativo de las verdades de la fe '3, tenfa que llevar a la supresién
de la fe, del misterio y, por consiguiente, al racionalismo teoséfico, a pesar de
las intenciones mejores y mas adictas a la Iglesia, que, casi sin excepcion, ani-
maban a sus defensores. Propiamente, en el fondo del «credo ut intelligam»
habia una confusion de la fe y el saber, y esta confusién era triple: en orden
al origen de ambos, en orden al concepto y en orden a la esfera de ambos.

a) En orden al origen.

La razon y la revelacién son dos diversas fuentes de verdad. El que somete
la una a la otra o amplia el campo de una a costa de la otra no distingue sufi-
cientemente entre ambas. Las confunde. Y es caracteristico de toda confusion
de dos cosas el tender siempre a la injustificada identificaciéon de ambas. Tal
parece haber sido aqui el caso.

El «credo ut intelligam», como féormula para regular las relaciones entre
la fe y el saber, es, en primer lugar, como ya hemos dicho arriba, demasiado
estrecho. Tomado en sentido estricto, suprime la razén como fuente inde-
pendiente y, por tanto, absolutamente toda filosofia. Segin esta férmula, la
fe seria la unica fuente de la verdad. ;Nunca se entendié asi de hecho? En
todo caso, esta concepcion no fue ajena a la primera época de la Escolastica.
Alcuino, el primer organizador de la ensenanza entre los francos, no logré en
sus numerosas definiciones de la filosofia distinguir con exactitud a ésta de
la teologia. Sus esfuerzos tienden a probar por la Sagrada Escritura hasta
las cuestiones puramente filoséficas, incluso la triple division en Fisica, Etica
y Légica 4. La misma tendencia manifiesta Fredegiso en su obra De nihilo
et tenebris'S. Rabano Mauro (1856) quiere reducir a la Sagrada Escritura
las siete artes liberales, es decir, toda la filosofia de su época 6. En €¢I, el
gran fundador de la organizacién escolar alemana resucita aquel antiquisimo

13Que tampoco S. Anselmo dejé de pensar en esto, lo demostraremos en lo que sigue.
Significativo es ya aquel pasaje de la introduccién al Proslogion, en cuyo primer capitulo
se encuentra el «credo ut intelligam»: «quaerentis intelligere quod credit».

1 De Dial., c. 1. P.L. 101, col. 952.

15P.L. 105, col. 751-756.

16 De cleric. instit., 111, c. 2. P.L. 107, 379.



100 7. La doctrina aristotélica del acto y la potencia

principio tradicionalista que mencionan Aristébulo!”, Filén de Alejandria'®,
Justino ¥, Clemente de Alejandria 2 y S. Agustin 2!: La filosoffa griega no
fue el resultado de la sola razén humana, sino que fue robada de los Libros
Santos de los Indios??. Asf pues, aqui fue tomado el «credo ut intelligam» en
el sentido mas rigurosamente literal, y la fe y el saber fueron reducidas a una
sola fuente: la revelacién. jCosa extrana! Escoto Eritigena, fuertemente infi-
cionado de racionalismo y que, una vez supuesta la fe, pone en peligro, con
su especulacién neoplaténica, todos los misterios de la fe, toma el «credo ut
intelligam» en el mismo sentido rigurosisimo: todo conocimiento de la verdad
presupone la fe: «ex ea enim omnem veritatis inquisitionem initium sumere

necessarium est»*>. En el siglo XIII siguen esta opinién Rogerio Bacon?* y

Raimundo Lulio 2°. Sin fe, no hay absolutamente ningtin conocimiento: Esta
fue su tesis.

Seguramente, ya no pensaron asi Anselmo y Abelardo, ni sus contem-
poraneos, ni los que en el siglo XII les siguieron. Su horizonte se habia hecho
mas amplio. Limitaron el «credo ut intelligam» al campo de la fe y, para-
lelamente, reconocieron sus derechos a la razén. Abelardo llega, incluso, a
quejarse contra aquéllos que opinan que un cristiano no debe ocuparse de
cosas ajenas a la fe 2. Todo saber es bueno en sf 27. Valientemente se declara
Abelardo en favor de una fundamentacién filoséfico-apologética de la fe 28.
De esta manera derribd las estrechas barreras del «credo ut intelligam», y
es el primer vigoroso defensor del filosofar independiente. Pero, en el campo
teoldgico, también él rinde acatamiento al «credo ut intelligam», en el sentido
de: para avanzar de lo creido hasta el conocimiento de lo creido: «nisi cre-
dideritis, non intelligetis»?®. Aqui se encuentra en él la misma confusién de
fe y saber que habia en sus contemporaneos y en los que le siguieron. Cierto
es que en el siglo XII, e incluso antes, se habla ya de razén y revelacién como

17Vid. Eusebio, Praeparatio evangelica, 1. 13, c. 12. P.G. 21, 1097.

18 Quis rer. div. haeres., ed. Richter, v. III §43; de Judice, v. V, §2; De vit. Moys., v. IV,
84.
19 Apolog., 11, 13. P.G. 6, 466-467.
20Strom., 1, 1. P.G. 8, 696; Paedag., 11, 1. P.G. 8, 405; Strom., I, 17. P.G. 8, 901; Strom.
V, 14. P.G. 9, 129.

2L De doctr. christ., 111, 40.

22De cleric. instit., 111, 26. P.L. 107, 404.

23De Div. Nat., 11, 15. P.L. 122, 545 B.

24« Quapropter totius philosophiae in sacris literis continetur». Op. Maj., 11, c. 8.

25 Phil. princ. c. 3; Ars magna, p. 9, c. 63.

26 Dial., p. 4, Cusin, Ouvrages inédits d’Abélard, 434; Grabmann, Geschichte der schol.
Methode, 11, 181.

2TIb.

28 Introd. ad Theol. P.L. 178, col. 1005; Ep. 13. P.L. 178, 354.

29 Theol. Christ., 1. II1. P.L. 178, 1226 C.
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dos cosas diversas. Pero jse tenia una conciencia clara de la diversidad de
origen del saber racional y de la fe en el creyente? Hugo de St. Victor no
tiene en todas sus diversas definiciones de la filosofia un solo elemento que
pueda distinguirla de la fe3°. Tampoco lo tiene el Gundisalino®'. Tampoco
Juan de Salisbury, a pesar de haber construido su teoria del conocimiento
de una manera eminentemente aristotélica®?. Incluso vuelve a sentar el con-
fuso principio: «non valet absque fide sincere philosophari quisquam»33. jEx-
trana mescolanza! La razéon mas profunda de esto estaba, a nuestro juicio,
en la célebre teoria platonica de la iluminacion. Mientras que, por un lado,
se procuraba distinguir objetivamente, con todo acierto, entre la razén y la
revelacion, por otro, se tomaba como ltimo fundamento para explicar el ori-
gen del conocimiento filoséfico una iluminacién divina actual, lo mismo que
para la fe. Asi, la fe y el saber se reducian subjetivamente, es decir, en orden
a su devenir en el sujeto de ambos, a una iluminacién divina, siguiendo aque-
llas palabras de Joh., I, 9, segin las cuales Cristo «es la luz verdadera que
tlumina a todo hombre que viene a este mundo». De esta manera se reducian
ambos, la fe y el saber, a una iluminacién divina que hacia imposible una
distincion de su origen. El filésofo era un «iluminado por Dios», lo mismo
que el creyente®*. Para algunos escoldsticos, ambas iluminaciones divinas, la
que daba origen a la fe y la que servia de base a la mas alta especulacion fi-
loséfica, eran una misma -identidad de origen-, por lo cual Juan de Salisbury
adscribi6 el origen de la filosoffa a la gracia®. Mds tarde, Enrique de Gante
consider6é también aquella iluminacién divina como sobrenatural®®. Hasta
qué punto aquella teoria platénica de la iluminacién fue sustentada general-
mente por los escolasticos anteriores a Sto. Tomas, como base explicativa de
toda investigacion filosofica, es cosa que veremos mas adelante. Pero en ella
radica, a nuestro parecer, la causa mas profunda de la continua confusién de
la fe y el saber, en cuanto al origen de ambos.

b) Confusién en orden al concepto.

El entendimiento, en cuanto que conoce verdaderamente una cosa en su
contenido, la contempla espiritualmente; la cosa es entonces un wvisum, un
scitum. Este es el objeto concebido del saber, al cual el entendimiento asiente

30Brud. didasc., 1. 11, c. 1. P.L. 176, 751-752; ib. 764 y 744

3'Domingo Gundisalino, De divisione philosophiae, ed. del Doctor L. Baur, Miinster
(Beitrage Baumker), 1903, p. 5 ss.

32 Entheticus, vers. 277. P.L. 199.

33Tb. vers. 319

34 A esto hizo ya referencia Escoto Eritgena. Divis. Nat. 111, 24. P.L. 122, 690-691; Homal.
in Prol. Ev. s. Joli. P.L.. 122, 290

35« Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae eius humiliter pulset,
in cuius manu liber omnium sciendorum est.» Polycrat., 1. 7, c¢. 13. P.L. 199, 667 A.

368, Th., a 3, q. 2, fol. 29. L.; Quodl., IX, q. 15 A.
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necesariamente, porque es evidente. En cambio, el objeto de la fe es lo no
evidente en si -non visum-, por lo cual el entendimiento no asiente aqui, sino
apoyandose en la autoridad divina. Por eso S. Pablo, Hebr., II, I, llamé a la
fe un argumentum non apparentium, «un convencimiento de aquello que no
se ver». Por consiguiente, el que considera como objeto de la fe lo que es de
suyo evidente, suprime la fe y confunde los conceptos de «fe» y «saber»; més
aun: los identifica.

Para los adeptos al «credo ut intelligam», con sus esfuerzos por trans-
formar lo creido en saber, era aquella definicién paulina un hueso duro de
roer. Ni siquiera el prudente Pedro Lombardo, que comenta la definicién de
S. Pablo con palabras magnificas 37 y la toma como base, vuelve a pasar por
ella sin tropieza®®. Mas audaz se muestra ya Roberto de Melun. Ateniéndose
al pie de la letra a las palabras «crede et intelliges», sienta decididamente,
con relacién a los articulos de fe que no se refieren a acontecimientos futu-
ros, el siguiente principio: «Non est ergo fides absque eius cognitione, quod
creditur»>®. Interesante es la posicién de Hugo de St. Victor ante nuestra
cuestion. Hugo considera incompleta la definicién paulina de la fe 4°. Tan
pronto parece sustraer lo creido al saber, como lo contrario. Esto procede
seguramente de que, en el sentido del «credo ut intelligam», admite un creci-
miento de la fe, proporcional a la altura del grado del conocimiento, tanto
en el individuo humano*' como en la historia de la cultura*’. Por eso dis-
tingue también a continuacién, exactamente igual que Averroes, tres clases
de creyentes: las gentes sencillas creen piadosamente, sin conocimiento: «sola
pietate credere eligunt»; otros fundamentan racionalmente lo que creen: «alii
ratione approbant quod fide credunt»; otros llegan, incluso, a conseguir se-
guridad: «puritas intelligentiae apprehendit certitudinem»*3. De esta manera
se aclara el célebre dicho: «Sic ergo fides aliguando cum cognitione est, quan-
do scitur quod creditur>**. Aqui ya no se trata, evidentemente, de ningtin
conocimiento analdgico de un articulo de fe. Es caracteristico que Ricardo de
St. Victor, discipulo de Hugo, llegue incluso a lamentarse de que en favor de

3TEp. ad Rom. (P.L. 191, 1324); III Sent. 22, 7 (P.L., 192, 806); III Sent. 22, 1 (P.L.,
192, 803). En todos estos pasajes afirma vigorosamente que la fe es de non viso.

38« Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus». 111 Sent. 23, 7 (col. 806).
Ibid. en III, 24, 3, admite, en cierto sentido, un conocimiento interno de lo creido, y dice:
«quaedam ergo fide creduntur, quae intelliguntur naturali ratione; quaedam vero, quae non
intelliguntur. Unde Propheta... Nisi credideritis, non intelligetis» (col. 808).

39Cit. segiin manuscritos, en Grabmann. Gesch. der schol. Methode, 11, 338.

40De Sacrament. fid. christ., 1. 1, p. 10, c. 2. P.L., 176, 330.

4Tb., c. 4, col. 332.

“1b., c. 6, col. 339.

43Tb., c. 4, col. 332 y 333.

4“4T1b., c. 4, col. 332 A.
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la Trinidad divina se aduzcan siempre unicamente pruebas de autoridad y
no pruebas de razén, y haga luego el intento de demostrar apodicticamente,
por medio de la razén sola, la trinidad de las personas®.

Por lo demés, no son los de St. Victor quienes, como se ha afirmado con
frecuencia, ofrecen la prueba mas palpable de la confusién de los objetos de
la fe y el saber. Esta prueba la ofrecen los dos ingenios mas agudos de la Es-
coldstica primitiva. El primero es el mismo Anselmo. Confiesa que, a ruegos
de cohermanos suyos, segin los cuales, las pruebas tomadas de la Escritura
no convencerian, sino que esto sélo podrian hacerlo pruebas racionales con-
cluyentes, ha acometido la empresa de demostrar las verdades de la feS y
que asi lo ha hecho realmente, no sélo en lo que se refiere a la Trinidad?”,
sino incluso en lo relativo a todo aquello que creemos de Cristo, «omnia quae
de Christo credimus», y, por cierto, sin apelar a la Sagrada Escritura, «sine
scripturae auctoritate», con razones necesarias, «necessariis rationibus», «ex
necessitate»*®. jAsi pues, la cosa es absolutamente clara! Aqui se excluye
expresamente el auténtico objeto formal de la fe, la autoridad divina, y se
identifica el objeto del saber con el de la fe -ambos son considerados como
un scitum, un demonstratum-. El segundo es Abelardo. También él confiesa
haber compuesto el tratado De Unitate et Trinitate cediendo a suplicas de
sus discipulos, que pedian razones filoséficas en que apoyar las doctrinas de
la fe, y habian manifestado que no se puede creer una cosa sin haberla enten-
dido previamente: «nec credi posse aliquid, nisi primitus intellectum»*. Este
lenguaje nos dice claramente cémo, con el «credo ut intelligam», se trataba de
transformar la fe en saber. Teniendo esto en cuenta, se explica también que
algunos escoldsticos, por ejemplo, Simén de Tournai®®, negaran seguridad a la
fe, o que otros, como Hugo de St. Victor®, y todavia el mismo Alejandro de
Hales®2, consideraran la fe sélo como relativamente necesaria. Teniendo esto
en cuenta, se explica también que Bernardo de Claraval, Pedro Damiano y
otros se opusieron vigorosamente a esta aplicacion de la dialéctica a la fe -aun
cuando, al hacerlo, no estuvieran libres de toda parcialidad y exageracion-,
porque semejante aplicacion ponia a la fe en peligro verdadero.

% De Trinit., 1. 1, 5. P.L., 196, 893; 1. 3, c¢. 1 ss. P.L., col. 915 ss.

46 Monol. praef. P.L., 158, 143 A.

47 De fide Trinit., c. 4. P.L. 158, 272 C.

48 Cur Deus homo, praef. P.L., 158, 362 A.

Y Hist. Calamit., c. 9. P.L., 178, 141-142.

50Grabmann, Gesch. der schol. Methode, 11, 548, de manuscritos.

5L De Sacrament. christ. fidei, p. 10, c. 2. P.L., 176. 329-330. La fe sélo se hizo necesaria
a causa del pecado original porque, de suyo, sin pecado, el oculus contemplationis del
hombre contemplaria a Dios y a lo divino.

52Summ. univers. Theol. p. 1, q. 2, membr. 1, a. 3. Aqui dice que, si el hombre no
hubiera pecado, podria conocer naturalmente a la Trinidad.
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c) Confusién en el orden a las esferas respectivas.

A las dos mencionadas siguié légicamente una tercera confusion, la con-
fusion de las esferas de la fe y el saber, que trajo consigo, en la practica, las
mas fatales consecuencias. Si la fe y el saber se reducian a un mismo origen y
los objetos respectivos se confundian e identificaban, ;cémo iba a ser posible
establecer un principio cientifico en el sentido de: hasta tal punto y no més
debe y puede la especulacién racional llegar en los misterios de la fe; en otras
palabras: aqui acaba la filosofia, aqui empieza la fe y la teologia sacra? Este
era el problema de la delimitacién del campo cientifico, que, con el «credo ut
intelligam», nunca pudo ser resuelto. Ciertamente, todo el mundo sabia en la
Edad Media que hay cosas que no pueden ser entendidas. Pero, con la ten-
dencia a transformar la fe en saber, quedaban suprimidos todos los mojones
de demarcacién. ;Acaso no lo ha demostrado asi la Historia?

Bastenos aludir con toda brevedad a las realidades siguientes: en Escoto
Eritgena, aplicacion del neoplatonismo a la fe y, en consecuencia, supresién
de la mayor parte de los misterios de la fe, y negacién de la presencia de
Cristo en el Sacramento del Altar®; en Roscelino, aplicacién del nomina-
lismo a la Trinidad y, por consiguiente, triteismo; la encarnacion de Cristo
y todo lo que en relacién con ella creemos, quiere demostrarla Anselmo de
Canterbury sin la ayuda de la Sagrada Escritura, con pruebas necesarias,
aportadas por la razén sola®®. La Trinidad, el misterio més profundo, fue ya
conocida, segtin Abelardo®, Roberto de Melun®® y Alano de Insulis®?, por
los antiguos paganos, es decir, por la razon sola; esta misma Trinidad, o sea
la existencia de tres personas en una sola naturaleza, tratan de demostrarla
con pruebas meramente racionales: Anselmo de Canterbury -sin la Sagrada
Escritura, rationibus necessariis->%; Abelardo® -de aqui el monarquianismo
y la falsa concepcién de la unién hipostatica en Cristo®-; ademas, Hugo de
St. Victor®, Ricardo de St. Victor -sin la Escritura y sin los Padres, per

53Segtin Escoto Eritigena, no existe en la tierra ninguna substancia auténtica, sino tinica-
mente composiciones de accidentes (vid. De Divis. Nat., 1.1, 53. P.L., 122, 495). De aqui de-
duzco yo la negacién de la presencia de Cristo en el Sacramento del altar.

54 Cur Deus homo, praefatio. P.L., 158, 362 A.

55 Introd. in Theol., 1. 1, 17. P.L., 178, 1012; Theol. christ., 1.1, 2. P.L., 178, 1126 C.

56Vid. Grabmann, Gesch. der schol. Methode, 11, 335.

57 Contra haereticos, 1. 3, c. 3. P.L., 210, 404 D.

8 De fide Trinit., c. 4. P.L., 158, 272 C.

59In epist. Pauli ad Rom. P.L., 178, 803 A. De Unit. Trinit. edicién Stolzle, p. 3.

60Kl mismo, p. 68 y 69. Como quiera que reducia las tres Personas a los tres atributos de
Dios: omnipotencia, sabiduria y bondad, era 16gico deducir el monarquianismo, es decir, la
supresion de la trinidad de personas, y, en consecuencia, atribuir la encarnaciéon también
al Espiritu Santo (Introd. in Theol., 1. 3, 6. P.L., 178, 1104 C.)

61 De Sacrament. christ. fides, p. 3, c. 2. P.L., 176, 220; ib., c. 30. Erud. Didasc., 7, 21
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rationes necessarias®?-; Thierry de Chartres®, y Alano de Insulis®, quieren
demostrar la trinidad matematicamente; Nicolds de Amiens, basdndose en
la materia, la forma y el compositum®. Todo esto, como indica muy bien
Uberweg-Baumgartner®, no era otra cosa sino el desarrollo consecuente del
«credo ut intelligam» anselmiano.

No podemos seguir la influencia de esta teoria desconcertante sobre los
agustinianos del siglo XIII. Aqui se manifiesta cada vez mas claramente la
célebre iluminacion divina como fuente de un conocimiento demostrativo de
los misterios. Por medio de ella, segiin Rupella, conoce la parte superior del
alma a la Trinidad®’. San Buenaventura se muestra precavido; no obstante,
aduce las rationes necessarias de Ricardo de St. Victor®®. Enrique de Gante
pretende, después de dar por supuesta la fe, probar cada uno de sus articu-
los, incluso la Trinidad, con argumentos concluyentes, «veridica ratione», y,
por tanto, como él mismo dice expresamente, por medio de una verdadera
demostracién®®. Exactamente en el mismo sentido quiere probar Raimundo
Lulio la Trinidad, el pecado original y toda la doctrina de la Encarnacién™.
iMas, con lo dicho, tenemos ya bastante!

Las tres confusiones de que hemos hablado estan causalmente muy inti-
mamente concatenadas. En la primera, la confusién de las fuentes, va ya
implicita la segunda, la confusién de los conceptos. En la primera y segunda
va implicita la tercera. Y todas tres tienden a la identificacion de la fe y el
saber.

ToMAS DE AQUINO

La historia de la filosofia, dijimos arriba, iluminara nuestro problema de
una manera caracteristica. Con su esquema: guerra entre la fe y el saber =
primera opinién principal, armonia entre la fe y el saber = segunda opinion
principal, que, a su vez, se subdivide en: a) armonia a base de la separacién
de ambos; b) armonia a base de la confusién (identidad) de ambos; ¢) ar-
monia a base de la distinciéon entre ambos, nos aclara instantaneamente la

P.L., 176, 831.

52De Trinit., 1. 111, c. 1-5 y c. 14. P.L., 196, 915-924.

63B. Hauréau, Noticies et Extraits de quelq. ms. latins de la Biblioth. nat. (Parfs, 1890),
t. I, p. 65-66.

64 Contra haeret., 1. 111, c. 4. P.L., 210, 405-406.

5 De arte catholica fidei, 1. 1, c. 24. P.L., 210, 603.

66Grundriss, p. 327 (1915)

67 Summa de Anima, ed. Domenichelli, p. II, XXXVII, 292.

681 Sent. d. 2. q. 4.

9 Quodlib., VIII, q. 14; XII, q. 2.

"0Vid. las citas en Stockl, Geschichte der Philosophie Mittelalters, 11, p. 924 ss.
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complicada dificultad del problema, dificultad que, histéricamente, llegd a
adquirir proporciones casi monstruosas. Al mismo tiempo, parece también
asignar a Tomds de Aquino su puesto determinado en el campo de los grandes
luchadores del espiritu. Tomas es y sera siempre, digadmoslo con valentia, el
fundador cientifico de la armonia a base de la distincion clara entre fe y saber,
de aquella solucién que es la tnica que no lleva ni al racionalismo, por una
parte, ni a un ciego fideismo, por otra.

Acerca de su posicién contra la primera opinién principal, «guerra entre
la fe y el saber», basten unas breves palabras. Fué una lucha verdaderamente
heroica la que en 1270 sostuvo Toméds contra la doble verdad del averroista
Sigerio de Brabante, con su obra De unitate intellectus contra averroistas.
Adopta una posicién fundamental con respecto a esta cuestiéon en 1. C. G.,
7:«Quod veritati fidei christianae non contrariatur veritas rationis». Ambas,
la razon y la fe, nos han sido dadas por Dios, al cual tienen por autor, y ambas
son en si fuentes fidedignas de la verdad™, la cual, por parte de Dios, es una
misma, mas no asi por parte de nuestra manera de conocerla™. Las aparentes
contradicciones sélo se producen por falsas conclusiones que la razén saca de
sus principios, verdaderos en si”>. Estdn completamente equivocados quienes,
frente a los adversarios de la fe, tratan de demostrar las verdades de ésta, en
vez de limitarse a resolver las objeciones que aquéllos levantan contra ella™;
porque la fe estd por encima de la razén™ vy, por consiguiente, sélo puede
ser aceptada como cosa garantizada por la autoridad divina™, pero no puede
ser demostrada’. El Aquinate no admite nunca el «credo ut intelligam», en
el sentido de transformacion de lo creido en saber. Rinde homenaje a las
palabras del gran Hilario: «intellige incomprehensibilia esse», comprende que
las verdades de la fe son incomprensibles, que son misterios™.

Con esto ha tomado ya posicién frente a la segunda opinién errdénea:
armonia a base de la separaciéon de ambos. El objeto del saber y de la fe
es la verdad -lo verum-, la verdad tnica, absolutamente una. Esto lo tienen
de comun ambos, la fe y el saber. La fe no es una «sensibleria». Todo lo
que creemos -obiectum materiale- es verdad; la verdad eterna y primera es

1. C.G., 7.

2« Dico autem duplicem veritatem divinorum non ex parte Dei ipsius qui est una et
simplex Veritas, sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad divina cognoscenda diversimode
se habet.» 1. C.G., 9.

Ib., 7.

™«Non debet esse hoc intentio, ut adversarius rationibus convincatur, sed ut eius ra-
tiones, quas contra veritatem habet, solvantur.» Ib. 9.

Ib., Ty 8.

"6« Quae enim supra rationem humanam sunt, non credimus nisi Deo revelante.» Ib. 9.

Ib. 8.

8Ib.
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aquello por lo cual creemos -obiectum formale- «non enim fides... assentit
alicui, nisi quia est a Deo revelatum»™. Por eso el acto de fe es formalmente
una actividad del entendimiento®’. Todo esto lo expresa la célebre definicién
de la fe: «credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio
voluntatis a Deo motae per gratiam»S'.

La tercera opinién errénea: armonia a base de la confusién -identidad-,
se opone directamente a la solucién propia del Aquinate: armonia a base de
la distincién entre fe y saber. Con esto hemos llegado al objeto propio de la
cuestion.

1. LA DISTINCION

Dos son las cuestiones que, tomadas en un sentido lato, frecuentemente
se consideran como una misma, y que, no obstante, en sentido estricto son
diversas, aunque estan muy estrechamente concatenadas: la relacion entre fe y
saber y la relacion entre filosofia y sagrada teologia. Procuraremos distinguir
bien entre ellas y, al mismo tiempo, trataremos de senalar su mutua relacion
de dependencia.

La determinacion de la verdadera relacion entre fe y saber es fundamental.
Tomas distingue entre ambas en un sentido triple: en orden a su orgien, en
orden a su concepto y en orden a su esfera.

a) La distincién en orden al origen es a su vez fundamental para las otras
dos.

La fe es, por su origen, un don gratuito de Dios. Sin la iluminacién y
la mocion divinas no asentiria el creyente a ninguna verdad revelada. Aun
dando por supuesto el influjo de los motivos generales de credibilidad, que
se apoyan en los milagros®?, en las profecias®®, en la maravillosa permanen-
cia de la Iglesia docente y otros elementos, y hacen fidedigna y razonable®
la aceptacion del depdsito de la fe en su totalidad, con todo, cada articulo
de la fe sobrepasa a la razén humana®® y, por consiguiente, su contenido es
incomprensible e indemostrable®® y, por tanto, deja, de suyo, indiferente al
entendimiento, que por sf mismo sélo presta asentimiento a lo evidente®7; asi,

111, 1, 1.

80TI-11, 4, 2; Verit. 14, 4.

8III-11, 2, 9.

821111, 1, 4 ad 2.

8. C.G., 6

81. C.G. 8.

85«Fa enim quae sunt fidei excedunt rationem humanam, unde non cadunt in cogni-
tionem hominis, nisi Deo revelante.» 1I-11, 4, 1.

861, C.G., 8.

8TIII Sent. d. 23, q. 2, a. 2; II-11, 2, 1; Verit., 14, 1
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pues, el entendimiento necesita una mocion especial de la voluntad, y ésta, a
su vez, la necesita de la gracia®®, «quia, cum homo assentiendo his quae sunt
de fide elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex supernatu-
rali principio interius movente, quod est Deus»®. El origen del saber habia
sido reducido por toda la tradicién agustiniana, sin excluir a Alberto Magno,
a un influjo de Dios -illuminatio divina- inmediato y actualmente iluminante,
al cual se atribuia el conocimiento de Dios, del alma y de las suprema ideas
trascendentales y principios demostrativos. Tomés mismo vacilé en las Sen-
tencias, su obra primeriza, al hacer todavia referencia Joh., I, 9: «FErat lux
quae illuminat omnem hominem venientem in mundum»"°. Pero después, ya
en in Boéthium, De Trinitate®', en los Comentarios y en ambas Sumas, se
manifiesta con claridad: rechaza las ideas innatas de Platén 2, la doctrina
iluminacionista de los fildsofos drabes con su intellectus agens separatus® vy,
haciendo una ligera alusion a Agustin, «qui doctrinis Platonicorum imbutus
fuerat», toda iluminacién divina actual®, sustituyéndola por la abstracciéon®
aristotélica para todos los conocimientos naturales sobre Dios” y sobre el
mundo.

Esta innovacion filosofica ocasioné al Aquinate, como es notorio, amar-
gas enemistades, segiin confiesa mds tarde Juan Peckham®’. Mas, para la
distincion entre la fe y el saber, produjo la claridad de un relampago en la
noche. Ahora se daba cientificamente a una y otro un origen distinto: a la
fe, la iluminacion de la gracia divina; al saber racional, la abstraccién y sélo
la abstracciéon. Y en el fondo de esta innovacién estaba, como base, el in-
teligente desarrollo de la doctrina del acto y la potencia. Ya en esto habian
trabajado previamente los agustinianos del siglo XIII, en oposicién al mismo
Agustin. Influidos por los arabes, habian considerado -por lo menos la ma-
yoria- la abstraccién, con el doble intellectus -agens et possibilis-, como base
para el conocimiento del mundo material y visible; por esto también ellos,
por ejemplo Alejandro de Hales y Juan de Rupella, hablan en numerosas
ocasiones del entendimiento como de una tabula rasa en principio, lo cual no
hacian aquéllos que, como Guillermo de Paris, Rogerio Bacon y Enrique de
Gante, negaban las species impressae. En cambio, los agustinianos rechaza-

881I-11, 2, 9.

89TI-11, 6, 1.

9011 Sent. d. 17, q. 2, 1.

9« Principium igitur cuiuslibet cognitionis est in sensu.» 1. 84, 6.
921, 84, 3.

931, 84, 4.

941, 84, 5.

951, 84, 6.

961, 12, 12.

97 Chart. Univ. Paris. I, n. 523.
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ban la abstraccién para el conocimiento del mundo espiritual -Dios, almas
y primeros principios-. Atribuian este superior y sobrenatural conocimien-
to, apoyandose fuertemente en Plotino, a una actividad puramente interna,
de la parte superior del alma, ilustrada por una iluminaciéon divina. Para
Tomas, que apela a Aristoteles y a la realidad, todo conocer es, en primer
término, un pat: de fuera, tanto sensible como espiritual, el espiritual inferior
como el espiritual superior: «intelligere est pati quoddam»°® -potentia passiva-
. En total consonancia con esto, el principio del conocimiento intelectual es
fundamentalmente una potencia meramente pasiva, una tabla no escrita, no
s6lo en lo relativo a las cosas materiales, sino en lo referente a todas las
formas naturales de conocimiento, superiores e inferiores, por lo cual pre-
cisamente es llamado intellectus possibilis®®. En cambio, el intellectus agens
es agens porque solo es activo -actus- y actualiza las formas potencialmente
contenidas en los phantasmata'®. Para Tomds no existe en el orden natural
un conocimiento de mera contemplacién interna, puesto que, efectivamente,
en todos, absolutamente en todos nuestros conocimientos, nuestra actitud es,
en primer término, pasiva, receptiva, ya que recibe de fuera!®!. El inteligente
desarrollo de la doctrina de la potencia pasiva fue la base para la distincién
tomista entre la fe y el saber en orden a su origen. Es también la base para la
realidad de todos nuestros conocimientos naturales, como hemos de ver mas
tarde.

b) La distincién del origen de la fe y del saber llevaba ya implicita para
Tomas la distincion de los conceptos respectivos. En él no hay rastro de
aquella tendencia a transformar lo creido en saber racional o a convertir el
grado de conocimiento de lo creido en medida y rasero de la fe, ni siquiera
el menor intento de probar por la sola razén, con exclusién de la autoridad
divina y de las fuentes de la revelacion, los misterios de la fe. Todo esto es
absurdo y, al mismo tiempo, imposible, puesto que la fe y el saber pertenecen
a dos ordenes totalmente diversos, el sobrenatural y el natural.

1. Comoquiera que la fe, nacida de la iluminacion divina, estd por encima
de la naturaleza!?, sobrepasa también al conocimiento natural, en el cual el
entendimiento asiente a lo directa o indirectamente evidente!®. Por consi-

981,79, 2: 1, 12, 12; 1, 84, 3.

91, 79, 2; I: «in quo possunt omnia intelligibilia fieri.» De Anima, 1. II1, lect. 10; I, 84,
3.

1007 84, 6; De Anima, 1. II1, lect. 10.

101 Intellectus autem possibilis, cum quantum sit de se, sit in potentia respectu omnium
intelligibilium formarum sicut materia prima respectu omnium sensibilium formarum.»
Verit. 14, 1.

1021 C.G.,, 8y 9.

103711, 1, 4.
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guiente, lo creido no puede ser ni algo intuido, «visum», ni algo demostrado,
«scitum»194. Si hay algunas verdades que han sido reveladas y al mismo tiem-
po pueden ser demostradas, éstas no son verdades de fe en el sentido riguroso
de la expresion 1%, sino preambula fidei'®. Tampoco se da un aumento de la
fe en proporcién a la altura del conocimiento humano, ni en la Humanidad'";
en cambio, el individuo puede, sin duda, creer con mayor o menor firmeza,
en la medida del asentimiento prestado por su entendimiento y su volun-
tad, movidos por la gracia. Para la Humanidad se da un desarrollo de la fe
en el sentido de que algunos articulos, que en otro tiempo sélo eran creidos
«implicite», es decir, en cuanto que estaban contenidos en otros, han llegado
més tarde a ser expresamente objetos de la fe'®. Asi, pues, la fe requiere en su
objeto material la oscuridad interna de lo creido como condicién necesaria'®.
Esto lo expresa muy bien aquella definicién de San Pablo, Hebr., I1, 1: « Pero
la fe es un solido fundamento para aquello que se espera, un convencimiento
citerto de aquello que no se ve»; en la cual se contienen todos los elementos
esenciales de la fe!l?,

2.- Si la verdad de la fe no es internamente evidente, ni directa ni indi-
rectamente, el entendimiento no puede prestarle, sin mas, su asentimiento,
puesto que su motivo natural de aquiescencia no es mas que la evidencia. Por
eso también la razon del asentimiento es en la fe completamente diversa de la
del saber, es decir, la autoridad divina. El creyente asiente a la verdad, «quia
a Deo revelatum». La autoridad divina es, por tanto, el auténtico objeto for-
mal -quo- de la fe, sin el cual no se da en absoluto ninguna fe sobrenatural®!!
y el cual es el mismo para todos, doctos e indoctos. La decision acerca de lo
que se contiene en las fuentes de la revelacién corresponde exclusivamente a
la Iglesia infalible!!?, absolutamente en todo!'?, y bajo la direccién del Papa
romano!!4,

3.- También en sus efectos son la fe y el saber completamente diversos.
En el saber, el hombre asiente a la verdad necesariamente, porque se impone
a su entendimiento con evidencia. En la fe, el asentimiento es libre, porque el

1041111, 1, 4 y 5; IIL. C.G., 152.

1051111, 1, 5 ad 3.

106] 2.2 ad 1.

1071111, 5, 4.

1081111, 1, 7.

1097111, 1, 5.

HOTL-IT, 4, 1.

WL, 1, 1; 1. C.G., 9; TI-11, 2, 9.

H2TLIT, 5, 3 ad 2.

HU3TLII, ib. Aquél que deja de aceptar un sélo articulo de los que la Iglesia propone para
ser creidos, carece en absoluto de la fe.

HATLLIT, 1, 10.
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entendimiento asiente a una verdad que no es evidente, movido tan sélo por
la voluntad libre, y ésta, a su vez, por la gracia!'®. Por eso la fe es meritoria.

4.- Todavia en épocas posteriores fue muy discutida esta cuestion: ;puede
una misma verdad, en un mismo momento y para un mismo hombre, ser
objeto de la fe y del saber? Sabido es que contestaron afirmativamente, en-
tre otros, Sudrez, Vazquez y Lugo, siendo de opinién negativa otros como
Cayetano, Capréolo, Banez, Fonseca y Melchor Cano. Naturalmente, aqui no
se trata nunca de una verdad de fe en el sentido estricto de la expresion,
puesto que tal verdad no puede ser jamés objeto del saber. Pero también con
relacién a los preambula fidei se debe contestar a esta tesis negativamente,
segin Sto. Tomas, pues, de lo contrario, una misma cosa seria para un mismo
hombre al mismo tiempo libre y necesaria, visum y non visum*'%. En el mismo
sujeto cesa la fe en la existencia de Dios desde el momento en que se da una
demostracién de la misma''”. Ambos, la fe y el saber, son, por consiguiente,
inconciliables en un mismo sujeto con relacién a una misma verdad.

Asi pues, el saber y la fe se distinguen, segin Sto. Tomads, también en
cuanto a su concepto:

por el objeto material: visum-non visum;,

por el objeto formal: evidencia-autoridad divina;

por el efecto: necesidad-libertad

por el sujeto: nunca en el mismo con relacién a lo mismo.

¢) Finalmente, la distincién de las respectivas esferas y su delimitacién. Ya
hemos indicado antes la gran confusion reinante, a propésito de esta cuestion,
entre los primitivos escoldsticos y todavia entre los platénicos del siglo XIII.
A nadie extranara que, dados los supuestos de que partian, no fueran capaces
de establecer un principio cientifico para la delimitacién de ambas esferas. Ni
siquiera para Sto. Tomas carecié de toda dificultad la solucién del problema.
Es cierto que distinguio6 claramente entre el origen y los conceptos respectivos
y, por consiguiente, rechazaba todo saber demostrativo para los articulos de
la fe. También rechazd expresamente las rationes necessariae de Ricardo de
St. Victor!'®. Ademads, negd, contra Hugo de St. Victor y Abelardo, que los
filésofos paganos hubieran conocido realmente la Trinidad!'!?. Pero también
Sto. Toméas habia distinguido entre dos categorias de articulos de fe, unos en

WSTIIL, 2, 9. II-10, 1, 4.

W6TLII, 1, 5. «Non autem est possibile quod idem ab eodem sit visum et creditum.»

17,2, 2 ad 1.

18T 32 1 ad 2. Se me hace muy cuesta arriba el creer que nuestro admirado Grabmann
haya interpretado aqui rectamente a Santo Tomas. Este rechaza las razones de Ricardo
como absolutamente concluyentes. Vid., a este propdsito, Geschichte der schol. Methode,
I1, 218.

19732, 1 ad 1.



112 7. La doctrina aristotélica del acto y la potencia

sentido estricto, con los cuales nada tiene que ver la razéon demostrativa, y
otros en sentido lato -preambula-, que son demostrables'?”. ;Dénde estd la
linea divisoria? ;Qué principio nos permite establecer una barrera sélida y
permanente entre ambas categorias?

La teoria aristotélica del conocimiento, basada en la absoluta pasividad
original -potentia pasiva- como base. Todos nuestros conocimientos naturales
proceden del mundo sensible, incluso el conocimiento de Dios'?'. Por con-
siguiente, nada de lo que nosotros conocemos apodicticamente, partiendo
de la naturaleza externa, sobre Dios, su existencia, naturaleza y actividad,
pertenece a la fe en sentido estricto!?2. Teniendo esto en cuenta, esboza en
C. G., IV, c. 1, un catalogo completo de aquellas verdades reveladas que
son absolutamente inaccesibles para la razén demostrativa y sélo pueden ser
conocidas por la Sagrada Escritura, «probanda enim sunt huiusmodi auctori-
tate S. Scripturae, non autem ratione naturali». Entre ellas estan, segin su
propia declaracién: primero, toda la doctrina de la Trinidad (IV, C. G., c.
2-25); segundo, la doctrina de la Encarnacion y todo lo que de ella se deduce,
es decir, la doctrina sobre los Santos Sacramentos (IV, C. G., c. 26-78); ter-
cero, las definiciones relativas al fin sobrenatural y todo lo que con esto se
relaciona, a saber: resurreccion y glorificacion de los cuerpos bienaventura-
dos, juicio final, castigo y recompensa personal en la vida futura (IV, C. G.,
c. 79-97 y L. 111, c. 47).

Asi, pues, en ultimo término, la triple distincion que Sto. Tomas hace
entre la fe y el saber, radica, efectivamente, en la doctrina aristotélica del
acto y la potencia y en su légico desarrollo.

Al mismo pensamiento fundamental se reduce también la distincion entre
filosofia y sagrada teologia. Ambas son ciencias; en esto convienen ambas, y
esto las distingue de la fe. Como ciencias, necesariamente han de tener princi-
pios determinados, los cuales sacan conclusiones sobre su objeto propio. Los
principios de la filosofia son los axiomas evidentes en si, conocidos por la sola
razon natural: «procedunt (scientiae philosophicae) ex principiis notis lumine
naturali intellectus»'?3. Son, por consiguiente, los principios primeros y supre-
mos, abstraidos del mundo visible, los supremos principios racionales, cuyo
conocimiento atribuian los platénicos a la iluminacién divina, y el cual Tomas
redujo a la abstracciéon del mundo sensible, basada en la pasividad de nuestro
conocimiento, lo mismo que todos los conocimientos naturales. Asi pues, aqui,
sobre el campo de la filosofia sélo brilla la luz de la razén natural, que, con
sus solas fuerzas, conoce los primeros principios y, asimismo, con sus propias

1201 2 2 ad 1; I. C.G., 3.

121« Naturalis ratio per creaturas in Dei cognitionem ascendit.» IV C.G., 1; I, 12, 12.
1221 12, 12; III C.G., 47; 1, 32, 1; 111, 1, 3; IV C.G. 1.

1231 1,2, 11, 5; 1, 1, 1 ad 2.
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fuerzas saca de ellos conclusiones y las relaciona entre si logicamente. De
aqui nace la filosoffa como sistema cientifico. La teologia tiene como prin-
cipios las verdades reveladas, «divinitus revelabilia»'?*, aquello que sélo es
cognoscible gracias a la luz divina, «divino lumine cognoscibilia»'?®; en otras
palabras: los articulos de la fe, «articuli fidei»'?%. De ellos parte, «ex prin-
cipiis notis lumine superiore»'2"; saca, asimismo, conclusiones de lo revelado,
las une légicamente y asi nace la Sacra Theologia como sistema cientifico!?s.
La teologia no demuestra los articulos de la fe, «non argumentatur ad sua
principia probanda»?, como ninguna ciencia demuestra sus propios princi-
pios, sino que parte de ellos para demostrar por ellos otras verdades'®’. Por
lo demés, los articulos de la fe no necesitan ninguna demostracion, porque
son mas seguros que cualquier principio de razon, ya que se apoyan en la
revelacién divina, en la autoridad de Dios'!. Lo que en la ciencia humana
tiene el valor mas débil, es decir, la autoridad, es en la ciencia divina lo mas
fuerte’?. Asi, pues, las fuentes de la teologia son las fuentes reveladas, y es
ciencia, en cuanto que, en ella, la razén saca conclusiones de las verdades de
fe, absolutamente seguras, aunque indemostradas, y tales conclusiones son
concluyentes necesariamente, «ez necessitate»33. jCon qué rigor, agudeza y
logica rechazoé Tomas, en oposicion a los platonicos, toda demostrabilidad de
los articulos de la fe en el terreno de la filosofia y la teologia!

Propiamente, la diferencia fundamental entre la filosofia y la teologia
estda en que la una tiene como unica fuente a la razén, que conoce abstrac-
tivamente, que todo lo conoce, a Dios, al alma, al mundo, partiendo de las
cosas sensibles y en virtud de nuestra pasividad -potentia passiva-. La otra
tiene como fuente a la revelacién. Por eso ésta es: a) el objeto formal de la
Sacra Theologia, la luz resplandeciente que nos alumbra siempre en todo lo
que aquélla nos da a conocer, porque la razon, asimismo, cuando saca con-
clusiones de los articulos de la fe, s6lo puede sacarlas rectamente si lo que
deduce en sus conclusiones estd virtualmente contenido en la revelaciéon!®4;
b) la revelacién como fuente da a conocer a la teologia el auténtico ultimo
fin sobrenatural, que sobrepasa entitativamente a la razon; la revelacién debe

12411, 3 ad 2.
1257 1, 4.

1261 1, 7y 8.
12771, 2.

1257 1, 8,
12971, 8.
130Thid.

1317 1, 5.

1321 1, 8 ad 2.
1331bid.
13411, 3.
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guiar a la razén hacia esta fin'*®, y ella distingue a la Sacra Theologia de toda

disciplina filoséfica, incluso de la teologia natural'?®; c¢) la revelacién como
fuente le da su unidad como ciencia, porque todo aquello que trata, tratalo
solamente en cuanto que ha sido revelado'®”; d) la revelacién como fuente le
da, no sélo la seguridad!3®, sino también su esfera gigantesca, puesto que, por
medio de aquella, la teologia no sélo lleva, como la filosofia, al conocimiento
de aquellas verdades relativas a Dios, que son cognoscibles por la naturaleza
externa, sino también a aquellas que tinicamente son conocidas por Dios mis-
mo, «quod notum est sibi soli de seipso»'3?. Por eso es sabidurfa en sentido
eminente.

Segun esto, todas las distinciones entre fe y saber, teologia y filosofia,
acaban por reducirse, en definitiva, a la distincién entre sus diversas fuentes,
entre su diverso origen; y esta distincién fundamental tiene en Sto. Tomas su
ultimo fundamento cientifico en la doctrina, rigurosamente desarrollada, de
la potencialidad pasiva de nuestro conocimiento humano.

2. LA ARMONIA

También la armonia entre la fe y el saber la basa Tomas sobre la doctrina
del acto y la potencia. También es la potencia pasiva -potentia passiva- la
que fundamenta y explica cientificamente esta armonia.

La fundamenta, porque hace posible la armonia.

Pero no disimulemos la dificultad, que aqui existe efectivamente. Todo
saber filosofico pertenece al orden natural. La fe, en cambio, es sobrenatural
y, por tanto, pertenece entitativamente a un orden superior. ; Como es posible
armonizar ambas cosas, lo «natural» y lo «sobrenatural»?

La solucién cientifica de esta dificultad, que, ciertamente, no debe ser
menospreciada, estd, segiin Sto. Tomas, como hemos indicado, en la doctri-
na de la potencia pasiva -potentia passiva-. Esta es, como hemos expuesto
arriba, basandonos en Aristételes, una disposicién real para padecer algo,
para recibir de otro una nueva manera de ser. Este otro es el «agens», el que
obra, el que, por medio de su actuacion sobre la disposicion, produce el nuevo
ser, por ejemplo cuando el artista cincela en el marmol la imagen de Cristo.
Ahora bien: existe una doble potencia pasiva, una doble disposicion pasiva;
una, natural, «naturalis», y otra que se encuentra en el orden sobrenatural,

1351’ 1.1
1361 1, 4.
1877 1, 3.
1381’1 5
1391, 1, 6
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«supernaturalis»*.

a) La potencia pasiva es naturalis, en cuanto y en la medida en que el
«agens», el sujeto operante mismo, es «natural»'!, es decir, en cuanto y en
la medida en que pertenece al orden natural, «agens naturale», el cual, por
consiguiente, solo puede producir efectos que también estan incluidos en el
orden natural. Todo trabajo natural o artistico esta incluido en esta cate-
goria. Pero ya aqui se da una fuerte y grandiosa gradacion de la efectividad.
Asi como la cocinera ordinaria y el refinado cocinero de la Corte de una mis-
ma materia -potentia passiva- obtienen resultados completamente diversos,
asi el artista genial de un mismo bloque de méarmol obtiene un resultado muy
diverso del que produce un chapucero. Y asi sucede en todos los campos de la
Naturaleza, del arte, de la literatura y de la ciencia. ;De qué depende esto?
Del poder y la habilidad del agente. ;Y éstos de qué dependen? De la medida
en que el que opera sobre la materia, sobre la disposicién, tiene a la materia
y a aquella disposicion en su poder, las domina y les da forma como quiere;
en una palabra: el poder sobre el ser de la disposicion -potentia passiva- es el
que da la pauta.

b) Pues bien, en cuanto que es el mismo creador del mundo quien opera
sobre una disposicién creatural -potentia passiva-, denominase la potencia
pasiva obedientialis'*?. ;Puede el Creador operar sobre la substancia creatu-
ral? Puede hacerlo, en cuanto que tiene poder sobre ella, es decir, en cuanto
que el ser de aquélla esta en su poder. Ahora bien: Dios no sélo es el autor
de todo ser substancial, como ya lo admitié Aristételes, sino que, por medio
de la creacion de la nada, es el productor del ser total, del ser mismo de
todo el universo; por consiguiente, el universo mismo esta in potentia pas-
siva con relacién al Creador, secundum totum esse'*3; por tanto, el Creador
puede hacer con él lo que quiera, y hacer de él lo que quiera. En esto con-
siste precisamente la potentia obedientialis***, en que la creatura, en virtud
de su ser recibido del Creador, esta adecuadamente dispuesta para recibir
en si toda actuacion de Dios y para devenir lo que él quiera. Asi, la natu-
raleza humana estaba adecuadamente dispuesta en Cristo para ser unida con
la divina -la més grandiosa actuacién de Dios frente a la Humanidad!#®. A

01T 1, 3 ad 3; III, 11, 1; Verit., 8, 12 ad 4; 12, 3 ad 18; 29, 3 ad 1; Pot., 1,3 ad 1; 6, 1
ad 18; III Sent. d. 1 q. 1 a.3ad 4;d. 2q. 1a.1;d. 8 q. 2a.3ad 4; III, C.G. 100.

I, 11, 1.

Y2Th, Verit., 8, 12 ad 4; III Sent. d. 2 q. 1 a. 1; IV Sent. d. 8 q. 2 a. 3 ad 4.

31T Sent. d. 1 q. 1 a. 2.

144 pot. 6, 1 ad 18; III Sent. d. 1 . 1 a. 3 ad 4; ib., d. 2 q. 1 a. 1. Unicamente no puede
cambiar las esencias de las cosas como tales, porque haria con ello cosas contradictorias,
con lo cual se pondria en contradiccién consigo mismo. (Pot., 1, 3 ad 1.

Y5IL, 1, 3 ad 3; II1, 11, 1; III Sent. d. 2 q. 1 a. 1.
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fortiori puede Dios revelar misterios a los hombres!4® y distribuir entre ellos
el don de profecia!?”. Esta actividad de Dios es sobrenatural, y por eso lo
son también la fe y toda gracia, porque solo estan en poder del Creador de
la Naturaleza, al cual esta exclusivamente sometido el orden natural, porque
todo ser estda tunicamente en su mano. Esta actividad de Dios no es anti-
natural, «contra naturam», porque en la Naturaleza se da esta «capacitas»,
esta disposicién frente al Creador; mas aun, esta disposicion pasiva es tan
profunda como el ser mismo. Mas todavia: por medio de esta disposicién, las
cosas creaturales estan ordenadas, en virtud de todo su ser, a este ulterior
perfeccionamiento por el Creador. Por consiguiente, la actividad de Dios les
es, incluso, provechosa, «conveniens»'®. Dios, en realidad, como Creador del
ser, es el ser y la naturaleza de aquéllas: «quidquid (Deus) in rebus facit,
non est contra naturam, sed est in eis natura, eo quod ipse est conditor et
ordinator naturae»'*®. Asi fundamenta Tomds la posibilidad de armonia en-
tre lo natural y lo sobrenatural, entre el saber y la fe, a base de la potentia
passiva, que abarca todo el ser creatural. jEn esto llegé ya mucho mas lejos
que Aristételes, a consecuencia de la doctrina de la creacion!

En segundo lugar, la potentia passiva explica la armonia entre la fe y
el saber, entre la teologia y la filosofia, con mayor exactitud. Y la explica
especialmente haciendo referencia a tres elementos:

a) Otorga a la filosofia y a la Sacra Theologia, a cada una su independen-
cia inviolable en su propio campo, a consecuencia de su distincion, basada
en la potencia y el acto, que se distinguen entre si necesariamente, porque
lo uno es a lo otro como un erepor, segin habia dicho ya Aristételes!™®. Por
consiguiente, esta barrera se alza en toda la linea que divide a lo natural
de lo sobrenatural. Y esta independencia no es para Tomas una mera frase.
Con toda claridad y rigor dice de la revelacion que los principios propios de
la filosofia no dependen de aquélla, «non pertinet ad eam probare principia
aliarum scientiarum»'®!. Esto s6lo podia decirlo después de haber distingui-
do entre ambos, fe y saber, en orden a su origen, a su concepto y a su esfera
respectiva, con tanto rigor y basandose en la doctrina del acto y la potencia.
Pero con el mismo rigor observa que las verdades de la fe, los principios de
la teologia, de suyo no necesitan de la filosofia, sino tinicamente a causa de
la debilidad del entendimiento humano!®?. Filosoffa y teologfa son, por con-

H6TTL, 11, 1; Verit., 8, 12 ad 4.

7 Verit. 12, 3 ad 18.

H481TT C.G. 100; Verit. 8,4 ad 13; 1, 1, 8 ad 2.
149 pot. 1, 3 ad 1.

ISOVIIT Met. 3. Did. 11, 566, 12.

BT . 1a. 6ad?2.

152] . 1abad 2.
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siguiente, dos sintesis independientes, con principios propios, objeto propio
y método propio'3.

b) Sin embargo, ambas sintesis reunidas forman, a su vez, un todo tinico,
una sintesis total, porque el acto y la potencia siempre construyen juntos,
como ya Aristételes dijo acertadamente, algo uno, un unum!*. En las Sum-
mae theologicae medievales se expresé este pensamiento de manera admirable.
Ambas, filosofia y teologia, estdn alli unidas. En la unién de la vida natural y
de la sobrenatural de la gracia en el individuo humano obtuvo el mismo pen-
samiento un excelente analogum!®. Sin que por eso sufra menoscabo su inde-
pendencia en su propio campo, la filosofia, en su potencialidad con relacion a
la teologia, esta subordinada a ésta, como ciencia superior y suprema, como
ulterior actualizacion en el conocimiento de la verdad, y tiene, ademas, la
mision de servir a ésta de fundamento natural. En este sentido es «ancilla
Theologiae»'55. « Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet
quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et naturalis inclinatio voluntatis
obsequitur caritati>*>". {Y esto no es ningun servicio humillante! jEs una ad-
mirable fuente de enriquecimiento en el reino de la verdad!'®®, porque todo
acto perfecciona a la potencialidad, y aqui se manifiesta al entendimiento, que
siente por naturaleza el anhelo de mas y més verdad, una plenitud verdadera-
mente gigantesca de verdades insospechadas, profundisimas y consoladoras,
acerca de la felicidad eterna y del camino que ha de conducirlo a ella! jEs un
servicio mas noble que el servir a reyes!

¢) Por eso la colaboracién pacifica y de mutuo acuerdo entre la filosofia y la
teologia es extraordinariamente fecunda. No sélo la fe abre al entendimiento
nuevos horizontes, sino que, ademads, la luz sobrenatural robustece sus natu-
rales fuerzas cognoscitivas'®. La revelacién es, incluso, moralmente necesaria
para un conocimiento general y bien concatenado de las principales verdades
naturales, puesto que, sin ella, sélo pocos y después de mucho tiempo y no
sin errores, llegarfan a conocer tales verdades!®’. Por otra parte, la filosofia
presta a la Sacra Theologia grandes servicios. Ofrece a la fe y a la teologia
los supuestos, preambula'®'. Tlustra incluso los misterios indemostrables por

193] q.1a.3,7,8.

15411 De Anima, c. 1; Thomas, I C.G. 18.

1554 Fides praesuponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam et ut perfectio per-
fectibile.» 1, q. 2, a. 2 ad 1.

1561 q. 1 a. 5.

1577 q. 1 a. 8 ad 2.

1581 C.G. 5.

159T q. 12 a. 3.

1601 C.G., 4; II-11, 2, 4; 1, q. 1 a. 3.

611 C.G.,3;1q. 1a.51,q. 2a.2ad 1.
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medio de instructivas analogfas'®?. Defiende la fe, aunque no aporte pruebas

para demostrar sus articulos, puesto que éstos son indemostrables; con esto
no harfa més que causar desdoro a la fe y hacerla ridicula'%®. Pero, cierta-
mente, procura salir al paso de las objeciones contra la fe. La filosofia no
prueba la posibilidad interna de los misterios!®*, sino tinicamente la credi-
bilidad del depésito de la fe contra los incrédulos!®®, y que éstos no pueden
demostrar ninguna contradiccion en ningtn articulo de la fe'%®. En cambio,
contra los herejes, como quiera que éstos admiten la revelacién, puede pro-
ceder positivamente, argumentando por la Sagrada Escritura!6”.

De esta manera, apoyado en la doctrina del acto y la potencia, Sto. Toméas
primeramente distinguié entre la fe y el saber en orden a su origen, a su
concepto y a su respectiva esfera, para dar a una y otro lo suyo. Luego,
basédndose en esta distincién y apoyandose nuevamente en la doctrina del acto
y la potencia, establecié la armonia entre ambos. En la soluciéon cientifica de
este problema dificil y espinosisimo avanzé guiado por un gran pensamiento
que Aristételes habia tomado como norma de toda su filosofia y especialmente
de su doctrina del Estado'®®: jCosas y hombres, que son diversos, sélo pueden
llegar a formar unidad y constituir armonia conservando su diversidad y sus
propiedades!

1621 C.G., 8; 1, 32, 2, 1.
1631, 32, 2.

1641 32, 2.

1651111, 1, 5.

1661 q. 1 a.5;1, C.G. 9.
1671 . 1 a. 5.

168vid. II Pol., c. 1.



Capitulo 8

La doctrina tomista del acto y
la potencia

1

El siglo XIII es, no s6lo por sus métodos, sino también por su contenido
doctrinal, de una multiformidad extraordinaria, mucho méas multiforme de lo
que antes se crefa. De aqui la dificultad para una ordenada division de los
grupos. Es mérito de Mandonnet haber esparcido mas luz sobre esta cuestion.
Su agrupacién en tres corrientes: agustinismo, averroismo y tomismo ha hecho
escuela. Pero tampoco han faltado quienes la hayan atacado, como veremos
a continuacion.

Sobre el averroismo latino, acaudillado por Sigerio de Brabante, nos
dara noticias mas exactas la nueva publicacion del Prof. Grabmann. Los
seguidores de esta corriente fueron entusiastas admiradores de Averroes, al
cual eximian de toda critica. Ya con las fuentes que estan a disposicién de
todos: las obras de Sigerio publicadas por Mandonnet, el tratado anénimo
De erroribus philosophorum y las dos listas de proscripciones de Paris, que
datan de 1270 2 y 1272 3, se puede reunir un amplio thesarium de errores
averroistas. Esto puede verse por las proposiciones siguientes: negacién de
la Trinidad?, de la creatio ex nihilo en sentido estricto®, de la contingencia
de las cosas naturales®; las tesis de la actio necessaria Dei en la produccién

L... y la corriente agustiniano-ardbiga en el siglo XIII . Hemos abreviado el titulo para

que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E.

2Chart.-Univ. Parfs. I, n. 432.

31b., n. 473

4De erroribus Phil.-, c. V; Decreto de 1277, prop. 1.

5Decreto de 1277, prop. 38, 46, 62, 184, 185, 192, 217.

6Tb. prop. 5 y 21; Sigerio, Tractatus de necessitate et contingentia causarum; Mandon-
net, Siger de Brab., t. II, 111 ss.
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del mundo 7, de la eternidad del mundo® y del hombre -de aqui la negacién
del primer hombre?-; el principio: «quod a nullo agente possint simul progredi
inmediate diversa»'%; la negacién de la potencialidad en la actividad de los
angeles ', del conocimiento y providencia de Dios con relacién a las cosas
singulares de la tierra'?; la admisién de un entendimiento humano universal
y tinico'® y, en consecuencia, la negacién de la libertad'* de la inmortalidad
personal y de la recompensa y el castigo individuales en la vida futura'®,
de la unién substancial entre el alma espiritual y el cuerpo del hombre!®, el
cual estarfa especificamente constituido por el anima sensitiva!”; finalmente,
la doctrina del influjo determinante de los astros sobre los animales y los
hombres'®, hasta el punto de que incluso la religién cristiana tendria que
ser concebida como nuevo resultado de los cambios producidos en las cons-
telaciones de los astros!?. Acaso la condenacién de esta tltima proposicién
afectara también a Rogerio Bacon, que efectivamente la ensend.

Sea de ello lo que quiera, el averroismo latino era manifiestamente an-
ticristiano?”. Por eso lo combatieron tanto los llamados agustinianos, como
Alberto y Tomas, especialmente el 1ltimo. Como es notorio, los averroistas
latinos derivaron sus doctrinas de Averroes y Aristételes. Sus relaciones con
ambos son manifiestas. Pero durante demasiado tiempo se ha subestimado en

"Decreto de 1277, prop. 49, 50, 51, 52, 54, 58, 59, 64.

8Decreto de 1270, prop. 4; Decreto de 1277, prop. 87, 88, 89, 98, 99, 205; De error.
Phil., c. 2; Sigerio, De aeternit. mundi; Mand., II, 131 c.

9Decreto de 1270, prop. 5; Decreto de 1277, prop. 9.

10Th. prop. 43, 44; De error. Phil. c. V.

1Tb. c. V; Decreto de 1277, prop. 71, 76, 79. En prop. 79 se niega la distincién real de
esencia y existencia en los angeles.

12De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 2 y 3; Decreto de 1277, prop. 3, 42, 46.

13 De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 6 y 7; Decreto de 1277, prop. 27, 81, 96,
97, 117, 121, 123, 187; Sigerio, De Anima intellectiva, VII; Mand. II, 165 ss.

MDecreto de 1270, prop. 12, 13; Decreto de 1277, prop. 130, 133, 134, 135, 158, 159,
160, 162, 163, 173.

5Decreto de 1270, prop. 8, 10; Decreto de 1277, prop. 15, 19, 41, 116, 120, 176, 178.

16 De error. Phil., c. V; Decreto de 1277, prop. 13, 119, 123; Sigerio, De Anima intellec-
tiva, II1; Mand., II, 150 ss.

I7De error. Phil., c. V; Decreto de 1277, prop. 11, 105, 119.

BDecreto de 1270, prop. 11; Decreto de 1277, prop. 30, 74, 112, 133, 143, 161, 162, 167,
189, 195, 206, 207.

YSGigerio, De aetern. mundi, I1II; Mand., II, 139-40; De error. Phil., c. V; Decreto de
1277, prop. 6, 10, 152, 174.

20De esta censura no salva a los averrofstas la declaracién de que las mencionadas tesis
no eran mas que conclusiones filoséficas, que la fe ensenaba lo contrario y que a ella habia
que someterse. Cientificamente eran adversarios del cristianismo, tanto mas cuanto que
consideraban aquellas conclusiones filoséficas como stringentes. Vid. Sigerio, De Anima
intellectiva, VII; Mand., II, 166.
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la historia de la filosofia la infiltracion de la filosofia arabe, histéricamente de-
mostrada, a través del neoplatonismo. Acaso el averroismo latino tenga una
raiz todavia mucho mas profunda en un pensamiento plotiniano que, bajo
una falsa etiqueta de aristotelismo, domina fuertemente en toda la filosofia
arabe. Tal fue la idea, nunca explicada con claridad, de que las cosas del
mundo procedian por necesidad natural y, por tanto, eternamente de Dios,
el ser absolutamente uno, del cual no podia proceder inmediatamente mas
que un unico ser espiritual -ésta es una idea manifiestamente plotiniana den-
tro del averroismo latino-, el cual, después, mediatamente, produciendo en
emanacion descendente la multiplicidad de las cosas, hacia siempre que lo
inferior fuera determinado por lo superior en su ser y en su actividad. En
todo caso, el averroismo latino es evidentemente monista, como el sistema
de Plotino. Y esto no fue sino una consecuencia de la desestimacion del ser
potencial en lo producido. De aqui la negacion de la creatio ex nihilo, de la
contingencia de las cosas naturales, de la potencialidad en la actividad de los
angeles.

De esta manera se distingue el averroismo latino de los otras dos corrien-
tes del siglo XIII por tres caracteristicas esenciales: su ridicula imitacion de
Averroes, su caracter anticristiano y su caracter monista, el cual, a su vez,
no fue mas que una consecuencia del desconocimiento de la doctrina del acto
y la potencia.

La corriente agustiniano-arabiga predomind, sin duda, en mas de la mitad
del siglo XIII. No pretendemos aqui dar una lista completa de todos sus defen-
sores. Esto nos llevaria demasiado lejos. Baste con mencionar los més conoci-
dos jefes de grupo, para hacer méas comprensible al lector la fuerza y el influjo
continuado de esta corriente. De la primera mitad del siglo mencionamos: el
sacerdote secular Prepositino de Cremona (11231), Pedro de Capua (en 1218
profesor en Paris), Roberto de Courgon (1218), Esteban de Langton (11218),
Simén de Tournai (en 1216 profesor en Paris), Guillermo de Auxerre (t hacia
1231-37), Guillermo de Auvernia-Parisiensis (11249); los dos mds destaca-
dos representantes de la primitiva escuela franciscana en Paris: Alejandro de
Hales (11245) y Juan de Rupella (11245); los primeros dominicos en Paris:
Rolando de Cremona (en 1228 profesor en Paris), Juan de S. Giles (en 1230
alli mismo), Hugo de Sancto Charo (11263); en Oxford, del clero secular,
Roberto Grossetéte (11253), el Magister Petrus, Rogerio Wesham, Thomas
Wallensis; alli mismo, el dominico Ricardo Fitzacker (11248), los franciscanos
Adam de Marsh (11258), Ralph de Colebruge, Tomas de York (11260). Tam-
bién en la segunda mitad del siglo pertenece la Orden franciscana en masa a
esta corriente; asi: S. Buenaventura (11274), Aquasparta (11302), Juan Peck-
ham (1292), Rogerio Bacon (11294), Raimundo Lulio (1235-1315), Guillermo
de la Mare (11298), Ricardo de Mediavilla (11307), Guillermo de Ware (f a
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fines del s. XIII), Pedro Juan Olivi (11298), Rogerio Marston (11303), Duns
Escoto (11308). Pero, aun en esta época, estuvieron los hijos de S. Francisco
lejos de ser los tnicos partidarios de la corriente mencionada. Al lado de En-
rique de Gante, en el clero secular (11293), la corriente platénico-agustiniana
tuvo como amigos a los dominicos Vicente de Beauvais (f hacia 1264) y Pe-
dro de Tarantaise (11267) y un ardiente fomentador en el también dominico
Roberto Kilwardby (11284), Primado de Inglaterra, mientras que Dietrich
de Friberg, O.P., (11310) rendia tributo, junto con los filésofos iluministas, a
ideas neoplaténicas todavia méas extremas.

Evidentemente, esta corriente siguié siendo atin muy poderosa hasta fines
del siglo. Lo dicho demuestra también que no se ha tenido razén ninguna para
denominarla simplemente «corriente franciscana». Pero tampoco la denom-
inacion de «agustinismo» nos ha satisfecho nunca por completo. Cierto es
que sus adeptos apelan continumente y para todo al gran obispo de Hipona.
Y muchas, muchisimas cosas, las han tomado efectivamente de él. También
en el campo filosofico lo consideran como primera autoridad, mientras que
los tomistas ponen en su lugar a Aristételes. A través de Agustin recibieron
numerosos elementos doctrinales neoplatonicos, en aquella nueva forma que
él les habia dado. Es absolutamente indudable: Agustin es para ellos una
fuerza fundamental. Pero, a nuestro juicio, no es la unica. Bebieron tam-
bién las aguas de una segunda fuente importante, importantisima, que fue
la filosofia drabe. Algunas de sus tesis, que son especificamente peculiares,
se encontraban planteadas en los arabes con més claridad que en Agustin,
y de fuentes arabes las tomaron ellos. De estas fuentes recibieron un nue-
vo caudal de neoplatonismo con matices arabes y en conexién arabe, junto
con otras doctrinas. Asi construyeron, como los arabes, pero en oposicién a
Agustin, el conocimiento del mundo terrenal aristotélico-abstractivamente,
ajustandose por completo a aquel maridaje que el aristotelismo y el neopla-
tonismo habian llevado a cabo, en muchos aspectos, dentro de la filosofia
arabigo-judia. No se comprendera nunca en toda su amplitud esta corriente
llamada agustiniana, sin tener también en cuenta esta segunda fuente. Es mu-
cho mas aristotélica que Agustin y, al mismo tiempo, influida por los arabes,
ha entretejido en su sistema puntos doctrinales neoplatonicos que Agustin
no tiene o que, por lo menos, no son en él facilmente demostrables. Baste
con recordar la enorme influencia que sobre los seguidores de esta corriente
ejercieron: Avicenna, la Fons vitae de Avicebron y el pseudo-aristotélico y
neoplatonico Liber de causis. S6lo después de aceptar el saber ardbigo como
segunda fuente, se puede explicar suficientemente aquella mezcla heterogénea
de espiritualismo y experimentalismo, tal como la encontramos en Rogerio
Bacon y otros. En Agustin no existia tal mezcla. Lo mismo hay que decir
de Aristoteles. Pero entre los épticos y alquimistas arabes, como ha indica-
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do Berthelot?!, se encontrardn las bases de aquélla. Estos son los motivos
de que no hayamos denominado esta corriente sencillamente «agustinismo»,
sino corriente agustiniano-arabiga.

Con ella tiene mucho de comtun una tercera corriente iniciada por Alber-
to Magno y desarrollada por Toméas de Aquino: la corriente tomista. Ambas
se apoyan en principios fundamentalmente cristianos. Ambas tienen como
supuesto el ejemplarismo y el trascendentalismo platonicos. Ambas se encuen-
tran fundamentalmente en el terreno de la concepcién ontolégico-dindmica
del mundo, es decir, de la doctrina del ser y devenir, del acto y la potencia.
Ni siquiera la célebre distincion de esencia y existencia es en su origen una
doctrina especificamente tomista. Rupella la enseno antes que Alberto, clara
y conscientemente??. Cierto es que, més tarde, fue rechazada ya por Enrique
de Gante?.

Hemos considerado oportuno poner de relieve, no sélo lo que separa, sino
también lo que une a ambas corrientes.

No obstante, hay, efectivamente, divergencias entre ambas. ;En qué con-
sisten estas divergencias? La respuesta a esta pregunta ha dado lugar a una
controversia entre dos meritisimos investigadores en el terreno de la Escolasti-
ca medieval, controversia que solo después de una aclaraciéon histérica nos
hara ver con exactitud cual fue la posicién del tomismo.

MANDONNET-DE WULF

Es mérito innegable de Pedro Mandonnet el haber sido el primero que
intentd establecer una distincion clara entre las dos corrientes dominantes
del siglo XIII, por medio de un grupo determinado de concepciones y prin-
cipios doctrinales. Mandonnet achaca al llamado agustinismo, en primer lu-
gar, la carencia de una distincién formal entre ambos campos, la filosofia y la
teologfa, la naturaleza y la gracia?*. Adem4s, los agustinianos dan a Platén la
preferencia sobre Aristételes y, en consonancia, a lo bueno sobre lo verdadero,
a la voluntad sobre el entendimiento, tanto en Dios como en los hombres. Es-
to y la directa iluminacion divina en la teoria del conocimiento, como ultimo
fundamento de la seguridad de nuestros conocimientos, caracterizan la base
del misticismo agustiniano, al cual rindieron pleitesia efectivamente los adep-
tos de esta corriente, aun cuando hubiera entre ellos diferencias tedricas y
practicas®®. Al acervo doctrinal agustiniano pertenecen, ademsés, las tesis de

21Berthelot, M., La chimie au moyen dge. 1893. En tres tomos

2Summa de Anima, p. 1, XXIII, p. 134; 1, XLIII, 187; I, XIII, 119-120. (Edicién
Domenichelli, 1882).

2 Quodlib., 1, q. 9; X q. 7.

24 Siger de Brabant. Louvain, 1911, p. I, 55.

%1b. 56
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la materia prima como algo ya actual, de las rationes seminales en la materia,
de la compositio de materia y forma en las substancias espirituales creadas,
la negacion de la materia como principio de individuacién y la pluralidad de
formas substanciales en el hombre?®.

Contra la caracterizacién del agustinismo hecha por Mandonnet ha pre-
sentado reparos de importancia el Profesor de Lovaina, Mauricio de Wulf. Ya
la misma denominacién de «agustinismo» le resulta, lo mismo que a nosotros,
no del todo simpética?’. Por lo demés, distingue cuatro grupos diversos de
principios doctrinales, propios de esta corriente: unos, que son manifiesta-
mente agustinianos; otros, que estan formalmente en oposicion con la filosofia
de Agustin; otros, que son mas bien de origen peripatético que agustiniano;
finalmente, un cuarto grupo de principios, que son ajenos a Agustin o que,
por lo menos, estdn, con respecto a él, en una relacién de indiferencia?®.

1.- Manifiestamente agustiniana es la preferencia de la voluntad sobre el
entendimiento, la independiencia substancial del alma con relacion al cuerpo,
la identidad substancial del alma y de las potencias, la produccién puramente
activa de las iméagenes sensibles por el sujeto cognoscente y la doctrina de las
rationes seminales®.

2.- En contradiccién con la doctrina de Agustin estaba aquella teoria
de la iluminacién divina. Por lo demas, fueron pocos los escolasticos del
siglo XIII que la defendieron, como Guilermo de Auvernia, Rogerio Bacon,
Rogerio Marston y Enrique de Gante, mientras que a S. Buenaventura, el
mas fiel representante de la tradicién agustiniana, le es completamente ajena.
Semejante teoria es de origen ardbigo-oriental®’.

3.- La concepcién de la materia prima como algo actual y la composi-
ciéon de materia y forma en las substancias espirituales creadas pertenecen
al tercer grupo. Estas teorias se desarrollaron mucho mas bajo el influjo del
aristotelismo arabigo-judaico que bajo el de Agustin, que, personalmente,
concibié la materia como algo meramente potencial®!.

4.- Completamente ajena a las doctrinas de Agustin es la tesis de la plura-
lidad de las formas substanciales. Es producto exclusivo del espiritu arabe32.
La carencia de una distincién formal entre filosofia y teologia, que Mandonnet
pone de relieve, no sélo no es agustiniana, sino que incluso es absolutamente

26Tb. 57.
2T Les Philosophes du moyen dge. De unitate formae: Gilles de Lessines. Louvain, 1902,
p. 16.

b, 17.

. 17-18.

30Tb. 18.

3Ib. 19-21.

32Ib. 21.
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ajena a los llamados agustinianos del siglo XIII. Enrique de Gante escribid,
en efecto, varias paginas excelentes sobre esta distincién formal de ambas
ciencias®?.

Como se ve, Mandonnet y De Wulf, a pesar de tener varios puntos de
contacto, se apartan efectivamente en concepciones importantes. Y también
los juicios sobre la posicién de ambos son, a su vez, divergentes. El problema
es muy dificil, y la completa explicacion del mismo sélo podra darnosla el
progreso de las investigaciones medievales. Con todo, acaso las siguientes

observaciones criticas puedan cooperar en algo a dicha explicacion.
ACLARACION HISTORICO-CRITICA

No todas las tesis que han sido puestas de relieve por Mandonnet y De
Wulf como puntos de diferenciacion tienen la misma importancia. Esto lo
afirmamos de completo acuerdo con los dos meritisimos historiadores. Ellos
mismos lo indican a cada paso.

I.- Asi, la preferencia, en principio, de lo bueno sobre lo verdadero es,
segin ambos criticos, una doctrina manifiestamente agustiniana3*. Es, asfmis-
mo, una tesis fundamental de los llamados agustinianos, de la cual se deriva
toda una serie de puntos doctrinales y, en general, toda la doctrina sobre la
relacién entre la voluntad y el entendimiento en Dios y en el hombre, sobre
la volicion y el saber, sobre la libertad y la ciencia, sobre la voluntad y la
ley, sobre la fe y su relacion con el entendimiento y la voluntad. No todos los
agustinianos se manifestaron acerca de esta preferencia con tanta claridad
como un Escoto Eritgena, Anselmo. Hugo de St. Victor, Pedro Lombardo,
Alejandro de Hales, Buenaventura, Aquasparta, Enrique de Gante, Roge-
rio Bacon y Duns Scoto. Pero el mismo Alberto Magno se encontraba atn,
hasta cierto punto, bajo la influencia de esta concepcion platonica, con su
opinién de que la teologia no era una ciencia especulativa sino inicamente
afectivo-practica’®, y que el acto de la bienaventuranza eterna no consistia
formalmente en la contemplacién de Dios, sino en el goce -fruitio- de Dios,
es decir, en una actividad de la voluntad?®.

II.- Incomparablemente mas fundamental para el platonismo del siglo
XIII, combatido por Sto. Tomas, es la tesis de la iluminacién divina como

331b. 21.

34La posicién de San Agustin acerca de esto no es tan clara, como indicé muy bien
Mausbach (Die Ethik des hl. Agustin, 75-76). En realidad, Agustin pone el acto de la
suprema bienaventuranza en una visio Dei (Civ. Dei, XXII, 29), y la razén tltima de las
esencias de las cosas en las ideas divinas (ib. XI, 10). jAcaso lucharan en él el platénico y
el converso!

35 Summa Theol., p. 1, tr. I, q. 3, m. III; Sent. d. 1 a. 4.

36] Sent. d. 1 a.9;d. 2a. 7.
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ultima razén explicativa del conocimiento natural. Esta iluminacion condi-
ciona el conocimiento directo del mundo espiritual, del alma de Dios y de
los primeros conceptos y principios trascendentales, conocimiento indepen-
diente, en cuanto a su contenido, del mundo sensible. Da, por consiguiente,
a toda la teoria del conocimiento una forma propia, diversa de la tomista.
Ya S. Agustin®” la describié como aquella luz procedente actual y directa-
mente de Dios, en la cual y por la cual y por medio de la cual vemos todo
lo espiritual que llega a ser objeto de nuestro conocimiento, y sin la cual el
entendimiento, de suyo, no es capaz de conocer lo espiritual; aquella luz que
ilumina el objeto espiritual como el sol ilumina el objeto corporeo, luz sin
la cual no podemos en modo alguna verlo®. La comparacién es de Plotino,
principe del neoplatonismo, y la doctrina es asimismo de Plotino. Primero,
el gran Aurelio Agustin habia rendido homenaje al innatismo del platonismo
antiguo®®; luego se habia retractado de é1°, sustituyéndolo por la doctrina
neoplatonica de la iluminacién. Mandonnet, con razén, ha hecho referencia
a esto?!, y el P. Bernardo Kilin, O.S.B., ha demostrado, a mi juicio con-
cluyentemente, que S. Agustin no conoci6 siquiera la doctrina aristotélica de
la abstraccién®?. El conocimiento sensible tiene en él, por lo demés, lo mismo
que en Plotino, una importancia meramente ocasional para el conocimiento
espiritual*®. La opinién de De Wulf, segiin el cual, la célebre doctrina de la
iluminacién no es agustiniana®*, es insostenible. San Agustin llega, incluso a
dedicar un capitulo entero a la aprobacién de la iluminacién plotiniana (X.
Civ. Dei, c. 2). Dicha iluminacién, en si, no tiene ain nada que ver con el
ontologismo. En ella no conocemos ya a Dios en si, sino que ella es tnica-
mente el medium in quo, en el cual contemplamos directamente, es decir, sin
el conocimiento del mundo sensible, nuestra alma y, en ella, la imagen de
Dios y las ideas supremas.

Propiamente, esta doctrina plotiniana de la iluminacion llegd a la Edad
Media por tres caminos diversos.

a) Uno de ellos va desde Plotino, pasando por Maximus Confessor y

37« Animam rationalem vel intellectualem... sibi lumen esse non posse, sed alterius veri
luminis participatione lucere.» (Civ. Dei, X, c. 2). «Deus intelligibilis lux, in quo et a quo
et per quem intelligibiliter lucent omnia», Solilog.. 1, c. 1.

38 De Trinit., XII, c. 15; Solilog. 1, c. 8.

39De quantitate Animae, c. 20; vid. Manser, Augustin-Plotin, Div. Thomas, 1931, 1.

40 Retractationes, 1, c. 4.

41 Siger de Brabant, p. I, 241.

42 Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus. Sarnen, 1920.

43Epistola 218.

44 Gilles de Lessines, p. 18.



127

el pseudo-Dionisio, hasta Escoto Eritgena®, Honorio Augustodunense® y

Gilberto Porretano?”, quienes en toda su teoria del conocimiento rindieron
homenaje a un puro plotinismo.

b) Otro segundo camino, mucho més efectivo, va desde Plotino, pasando
por Agustin, hasta la mayor parte de las escuelas escolasticas, hasta Pasca-
sio Radberto*®, Anselmo de Canterbury* y Ricardo de St. Victor®®, todos
los cuales hablan expresamente de aquella doctrina iluminacionista y de un
conocimiento directo del alma.

¢) El tercer camino va desde Plotino, pasando por Siria, hasta los arabes.
Aqui se une el neoplatonismo con el aristotelismo, en el sentido de que el
conocimiento intelectual del mundo sensible se explica aristotélico-abstracti-
vamente, y el conocimiento del mundo espiritual -Dios, alma, principios
metafisicos-, plotinianamente, por medio de una iluminacién divina y a través
de las inteligencias esferales. Con la primera aparicién de la literatura arabe
en el siglo XII, manifiéstase esta concepcion en Isaac de Stella 5 | Alquerio de
Claraval®?, Hugo de St. Victor®®, Pedro Lombardo® y Juan de Salisbury®®.
Todos éstos se muestran partidarios de aquella biseccion arabe de la teoria del
conocimiento, es decir, para el mundo sensible el conocimiento abstractivo,
y para el mundo espiritual el iluminativo, concibiendo la iluminacién divina,
en lo esencial, como los demés escolasticos, agustinianamente, prescindiendo

45Escoto Eritigena no sélo reduce todo conocimiento a una iluminacién divina (De Div.
Nat., 1. 111, 24, P.L. 122, 690; Homil. in Prol. Ev. Joh., P.L. 122, 290), sino que incluso
rinde acatamiento a un cierto innatismo (De Div. Nat., 1. I, 44, P.L. 122, 486 c.), y con sus
tres principios cognoscitivos: vovs, Aoyos, dtarvoiw, hace profesién de un neoplatonismo
mucho mds puro que el de Agustin. (Vid. ib., 1. II, 23, P.L. 122, 572 ss.)

46Kl alma lo conoce todo en si y por si (Scala coeli Maj., c. 8, P.L. 172, 1233).

4"Todo lo trascendental, como Dios, la materia prima y las causas ejemplares, es cono-
cido, no abstractivamente, sino por medio de una cierta intuicién (Comment. in librum
De Trinit. Boéthii, P.L. 64, 1267-1268).

48 De fide, spe et charit., c. 8, P.L. 120, 1408

49Es partidario de la iluminacién divina y del conocimiento directo del alma, «quanta
namque est lux illa de qua micat omne verum quod rationali menti lucet». Proslog., c. 14
(P.L. 158, 235). «Semper sui meminit anima». Monol., 48, P.L. 158, 199.)

50 Direkte Seelenkenntnis Benjamin Major, c. 6. P.L. 196, 71; Illuminatio, ib., 72.

1 De Anima. P.L. 194, 1875 ss. Abstraccién del mundo sensible (1280-84); el espiritu
contempla todo lo espiritual en una irradiaciéon divina, como los sentidos lo contemplan
todo a la luz del sol. 1285-1288.

52 De spiritu et anima. P.L. 40, 787 ss.

% Didasc., 1. 11, c. 16 y 17 (P.L. 176, 758); De unione corporis et spiritus (P.L. 177, 288);
De Sacr. christ. fidei, 1. 1. p. III, ¢. 6 (P.L. 176, 219); ib.; p. X, c. 2 (P.L. 176, 329-30);
Didasc., 1. VI, ¢. 17 y 19 (P.L. 176, 824 ss.)

5In I Ep. ad Cor., 11, 12 (P.L. 192, 81); In Ps. 61 (P.L. 191, 4-7); In Ep. ad Ephes.
(P.L. 192, 203).

%Sobre Juan de Salisbury y Pedro Abelardo volveremos a hablar méas adelante
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de las inteligencias esferales de los drabes. Su filosofia es agustiniano-arabiga.

Aqui estd el modelo para los llamados agustinianos del siglo XIII. Defien-
den esta misma biseccion de la concepcién del universo, con la iluminacién
divina para el saber mas elevado y el conocimiento directo de las almas. Asi,
ya el Gundisalino®®; asi también, segtin parece, los primeros maestros de la
Orden de Predicadores en Paris y Oxford. Sélo unos cuantos platénicos, del
siglo XIII, como Guillermo de Paris®” y Rogerio Bacon 8, reducen todos los
conocimientos a una iluminacién divina. La mayoria, y, por cierto, los mas
destacados, biseccionan, siguiendo el modelo arabe, entre iluminacion y abs-
traccion, entre Platén y Aristoteles. El mundo sensible es conocido abstrac-
tivamente; el mundo espiritual, por medio de la iluminacién divina. De aqui,
siempre, el conocimiento directo del alma y la comprension puramente intui-
tiva de los primeros principios. Apoyandose ligaramente en los drabes, parale-
lamente al intellectus agens personal, denominan también a Dios Intellectus
agens en cierto sentido, porque Dios tiene que iluminar nuestro intellectus
agens, para que éste pueda, a su vez, brillar. Pero en la ulterior elaboracion de
la teoria plotiniana sobre la iluminacién siguen principalmente a San Agustin.
Esta teoria del conocimiento agustiniano-arabiga la encontramos en Alejan-
dro de Hales®, Juan de Rupella® y Grossetéte® . Igualmente ocurre en San
Buenaventura. El P. Luyckx, O.P., ha demostrado con pruebas, a mi juicio,
de todo punto concluyentes, que San Buenaventura defiende la misma teoria
aristotélico-agustiniana del conocimiento doble®. Siguen a San Buenaventu-
ra: Mateo de Aquasparta®, Rogerio Marston®, Guillermo de la Mare®®, que
combate con especial dureza a Tomas, a causa de sus innovaciones, y Fr.
Eustachius®, el ardiente partidario de San Buenaventura; asimismo Enrique
de Gante®", que también procura unir ambos elementos: la abstraccién aris-

56 De immortalit. animae, editado por el Dr. G. Biilow. Miinter, 1897, pp. 16 y 21.

57Vid. M. Baumgartner, Die Erknntnislehre des Wilhelm von Auvergne. Miinster, 1898.

58Vid. Opus Majus, Ed. Bridges, t. II, 47-54; ib., 193; ib., 424-39. Ademés, P. Dr. Hadelin
Hoffmans, O. C., Une théorie intuitioniste de la connaissance au XIIIme. siécle. Revue
Neo-Scol., 1906, 371-391; H. Hover O. C., Roger Bacon’s Hylomorphismus. Paderborn,
1912, p. 184.

59 Summa univ. Theolog., p. II, 1. 69, m. 2, a. 3.

60 Summa de Anima, p. I, XXXI; p. II, XXXVII ss.

61 De veritate; vid. Dr. Baur, Die philosophischen Werke des Robert Grossetéte. Miinster,
1912, p. 134.

52 Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Miinster, 1923.

63Vid. Dr. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Kardi-
nals Mathaeus v. Aquasparta. Wien, 1906.

64y/id. Uberweg-Baumgartner. 1915, p. 456.

65Tbid., pp. 452-53.

66Tbid., p. 452.

57 Quodl., IV, q. 7; Quodl., IX, q. 15.
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totélica para el mundo sensible y la iluminaciéon agustiniana para el mundo
superior. De Juan Peckham, con quien su antecesor en la sede arzobispal de
Cantorbery, el dominico Roberto Kilwardby, compitié en la fiel adhesion a
la antigua corriente agustiniana, sabemos que, en su célebre carta de 1285,
hizo a Tomas y los suyos precisamente, y sobre todo, el reproche de haber
abandonado la antigua tradicion agustiniana, desvalorizando la doctrina ilu-
minacionista®. Que nosotros sepamos, los primeros, entre los platénicos, que
rechazaron la doctrina agustiniana de la iluminacién, sumandose en esto a
los tomistas, fueron Ricardo de Mediavilla, Guillermo de Ware y luego Duns
Escoto.

Asi, pues, la célebre doctrina de la iluminacién es realmente agustiniana,
y fue al mismo tiempo un importantisimo punto doctrinal de los llamados
agustinianos del siglo XIII, a los cuales combatié Tomés. Pero, con este punto
doctrinal, los mismos agustinianos, siguiendo a los arabes y en oposicién a San
Agustin, unieron en su teoria del conocimiento un elemento de aristotelismo
arabe. Grande fue sobre ellos la influencia de Avicenna especialmente. Este
aceptd, en oposicién a Averroes, paralelamente a su intellectus separatus,
todavia otro entendimiento espiritual y personal en el hombre, y, partiendo
de aqui, demostrd la inmortalidad del alma individual®. jQué semejanza
con la psicologia de los agustinianos del siglo XIII! La peculiaridad de la
corriente platonica en el siglo XIII no queda suficientemente caracterizada
por el nombre de «agustinismo». En esto nos inclinamos més a De Wulf que
a Mandonnet. Por eso la hemos llamado corriente agustiniano-arabiga.

III.- Esta misma teoria iluminacionista fue también la causa principal
de la confusién de filosofia y teologia. De Wulf ha negado esta carencia de
una distincién formal entre ambos campos, remitiendo al lector a Enrique
de Gante. Pero, a nuestro parecer, sin razon. Ya antes hemos indicado la
oscuridad reinante en esta cuestién, haciendo especial referencia a Enrique
de Gante, que, «veridica ratione», traté de demostrar la Trinidad por la
razén sola™. No hacemos ninguna ofensa al genio de Agustin si afirmamos
que no solucioné cientificamente esta cuestion. No podia solucionarla con su
iluminacion divina como origen de la fe y del saber. Mientras que la filosofia
no poseyé un campo independiente y rigurosamente delimitado, sino que se
limité a ser escudera de la fe, y tal fue el caso desde Filén de Alejandria
hasta ya adelantada la Escolastica, aquella solucién era imposible. Y esta
independencia no la recibié la filosofia hasta que no se le reconocié un origen
absolutamente propio. Esta cuestion recibe lateralmente de los arabes un

68Chart. Univ. Paris. I, n. 518.

69Vid. Dr. Sauter, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphisik. Freiburg i. Br.,
1912, pp. 37 y 107

0Quodl., VIII, q. 14; XII, q. 2.
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elemento interesante e ilustrativo. También entre éstos existian conflictos
perpetuos entre la teologia coranica y la filosofia, porque también aqui ambas
se reducian, en definitiva, a la misma iluminacion del intellectus separatus.

IV .- Estrechamente unidas entre si estan las dos tesis de la absoluta ac-
tividad del alma y de la identidad substancial del alma y de las potencias.
Es mérito especial de De Wulf el haber llamado la atencién particularmente
sobre estas dos importantes tesis diferenciales. Es propio del alma, opina
Plotino, el no padecer nada: «ov 7o Tafew Tu»™.

En absoluta consonancia con la doctrina de Plotino en este punto, Agustin
consideré al alma como puramente activa, y negd todo influjo de lo corporal
sobre el alma, como algo indigno para ésta. El alma sola produce todas las
actividades vitales y cognoscitivas, incluso las del conocimiento sensible, de
los sentidos externos e internos. El cuerpo animado no es en modo alguno co-
operador™. Este pensamiento fue més tarde, consciente e inconscientemente,
doctrina comun de la Escolastica agustiniana. Tal es el caso, no sélo en un
Guillermo de Paris™, que, como es notorio, niega, de una manera extraor-
dinariamente subjetiva, toda species impressa™, y al cual siguié més tarde
Enrique de Gante™. El mismo San Buenaventura, por lo demés muy alejado
de los dos mencionados, pone la potencia sensible, no en el compositum de
alma y cuerpo, sino en el alma sola’®.

Tomas establecié entre alma y potencias una diferencia, como entre subs-
tancia y accidente predicamental. Ambas pertenecen a dos categorias to-
talmente diversas -el alma es substancia; la potencia, una cualidad-. Esta
concepcién se buscard seguramente en vano en la Escolastica pretomista.
Ya en Agustin, el alma y las potencias son, substancialmente, en absoluto
idénticas™. En la época siguiente, los escoldsticos agustinianos emprendieron

IV Enn., 1. VI, c. 1-2.

2 Musica, VI, 5, n. 10; De Gen., ad. 1; XII, 16, n. 33; 24, n. 51; vid. K&lin O.S.B. Die
Erkenntnislehre Augustins, pp. 12 ss.; ib., p. 30 ss.

"3 De Anima, V, 5, 119-120. Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm von Au-
vergne. Miinster, 1898, p. 29-30.

"« Declaratum est tibi... animam rationalem.. esse substantiam activam et agentem in
semetipsam, similiter generativam scientarum et generantem eas apud se et intra semetip-
sam nec non et generantem formas intelligibiles in semetipsa.» De Anima, V, 8, 124.
Baumgartner, ib., 54.

™ Quodlib., V, q. 14; Quodl., XIII, q. 11; Summa Theol., LVIIL, q. 2, n. 42.

TSII Sent., d. 8, q. 1, a. 3; q. 2, ad. 7.

T« Simul etiam admonemus, si utcumque videre possumus haec (memoria, intelligentia,
voluntad) in anima existere et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur et dinumerentur
substantialiter vel ut ita dicam essentialiter, non tanquam in subiecto ut color aut figura in
corpore aut ulla alia qualitas aut quantitas... Quam ob rem non amor et cognitio tanquam
in subiecto insunt menti, sed substantialiter etiam ista sunt sicut ipsa mens.» De Trinit.,
IX, c. 4.
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dos caminos algo diversos. Unos negaron en absoluto toda diferencia entre el
alma y las potencias. Asf, Alcuino™, Escoto Eritigena™, Guillermo de Thie-
1y, Alquerio de Claraval®!, Adelardo de Bath®?, Guillermo de Auxerre®3,
Guillermo de Paris®*, Rogerio Bacon® y Enrique de Gante®®. Otros vieron
claramente el peligro que habia en la negacion de toda distincion, peligro
que se manifesté mas tarde en Descartes. Esforzéaronse en establecer una dis-
tincién real, la cual nunca pudo ser explicada de una manera satisfactoria.
El alma y las potencias son, es cierto, idénticas en cuanto a la substancia,
pero diversas en cuanto a la esencia. Asi, Alejandro de Hales®”, Juan de
Rupella®, San Buenaventura®®, con su escuela, cuyo portavoz, Juan Peck-
ham, en su célebre y ya mencionada carta de 1285, proclamé la concepcion
agustiniana del alma y las potencias asimismo como sagrada herencia de la
escuela?. Estd de acuerdo con esto el dominico Roberto Kilwardby, jefe de
los agustinianos oxonienses”!.

Como se ve, también entre los agustinianos habia, en la manera de conce-
bir la relacién existente entre el alma y las potencias, matices de importancia.
Pero todos ellos convenian -hasta que aparecié Duns Escoto- en defender la
identidad substancial del alma y las potencias. Tal habia sido ya el caso -para
hacer aun referencia a dos representantes anteriores de importancia- en Hugo
de St. Victor?? y Pedro Lombardo®.

V.- Por su contenido doctrinal, tienen entre si estrecho parentesco las tesis
cosmoldgicas: de la actualidad de la materia prima, de las rationes seminales
y de la pluralidad de las formas substanciales en el compositum corpéreo. En

8 De animae ratione ad Eulal., c. 11.

™ De Div. Nat., 1. V, 31. P.L. 122, 942 A.

80«Ipsa vero sua substantia est, qua cogitat... ipsum vero velle substantia eius est... tota
igitur cogitat, tota vult, quia voluntas est.» De natura corporis et animae. P.L. 180, 720.

81 De spiritu et anima, P.L. 40, 789.

82Vid. De Wulf, Hist. d. Philos. méd., 218 (1912).

83« Potentia sciendi in homine idem est quod anima hominis.» Summa aur., 1. 11, tr. 10,
c. 1,q. 6.

84 De Anima, 111, 6, 92. Llega incluso a polemizar contra una distinctio, y afirma que
Aristételes fue de otra opinién (ib., III, 11, 102).

85 Opus Magjus, 11, 374-375 (ed. Bridg.). Lo mismo en Communia natur., 1. I, pars 4, ed.
del P. Hover, O. C.; Roger Bacon’s Hylomorphismus. Paderborn, 1912, pp. 52-54

86 Quodl. III, q. 14.

87 Summa univ. Theol., p. 11, 9, 65, membr. primum; ib., II, q. 9; q. 21, membr. primum.

88 Summa de Anima, p. 11, 1, 219 (Ed. Domenichelli).

8911 Sent., d. 24, p. 1, a. 2, q. 1; I Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 3.

9Chart. Univ. Paris, I, n. 518.

9 De divisione philosophiae. Vid. Dr. Baur., Dominicus Gundisalinus. Miinster, 1903,
p. 629-30.

92 Speculum de mysteriis Ecclesiae. P.L., 177, 377 C.

931 Sent., d. 3, 14. P.L. 192, 532.
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union con ellas estd asimismo la doctrina de la compositio de materia y forma
en las substancias espirituales creadas. El progreso de las investigaciones
histéricas aportara todavia a esto mas de una aclaracion nueva. Sobre los
mencionados puntos doctrinales, acerca de las cuales Mandonnet y De Wulf
manifiestan opiniones muy encontradas, nos permitimos hacer las siguientes
observaciones:

1.- SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA MATERIA PRIMA

La opinién de que para los escolasticos y los escritores anteriores una ma-
teria sin forma se identificaba necesariamente con una materia sin acto, es,
historicamente, de todo punto insostenible. Y, no obstante, esto se ha acha-
cado de continuo, tanto a San Agustin como a otros. Duns Escoto nos da
claro testimonio de la falsedad de este procedimiento demostrativo. Para él,
la materia prima, en cuanto que es considerada absolutamente en si, sin forma
alguna, es, sin embargo, acto, un verdadero ser actual, incluso un ser actual
absoluto, que posee de suyo su propia esencia sin relacién alguna con la forma
ni con el compositum®*. Y el pensamiento que sirve de base a esta concepcién
es éste: sin actualidad, la materia prima no podria en modo alguno ser recep-
tora y portadora de las formas. Este pensamiento es antiguo, muy antiguo.
Sabido es que Tertuliano, influido por el materialismo estoico, llegd a atribuir
materia incluso a Dios?. Ante su mente se cernia la idea de que, para una
substancia, para un substare y subsistere, era siempre necesaria una materia
como primera portadora del ser?. Para Plotino, principe del neoplatonismo,
no existe en absoluto ninguna substancia terrenal en sentido propio. Pero
en el mundo superior del espiritu, admite una materia espiritual -vAn vonrn-
como necesaria portadora de la multiplicidad de las formas y de las ideas””.
Y, naturalmente, dicha materia es actual. Aqui podia estar la primera fuente
para la compositio de una materia espiritual y forma en las substancias es-
pirituales, y, por cierto, en el sentido de una materia actual. Que incluso San
Agustin hizo referencia a una «quasi materia» en el alma®, ha sido precisa-
mente De Wulf quien lo ha puesto de relieve?. En la época siguiente nos sale
al paso continuamente la compositio de materia y forma en las substancias
espirituales creadas -angeles y almas humanas-. Mencionaremos, solo por via

94 0zon. 11d. 12 q. 1;ib. d. 3 q. 1; Ozon IV d. 43 q. 2y q. 5.
95 Adv. Praxzeam, c. T

9 De carne Christi, c. 11.

9En II L 4, c. 1-5; Ed. Did., 72-73.

98 De Genesi ad litt. lib. VII, c. 6, n. 9.

99Gilles de Lessines, p. 21.
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de ejemplo, a Fredegiso'®’, Escoto Eritigena!!, Honorio Augustodunense!??,
Gilberto Porretano'®®, Gundisalino'®, Alejandro de Hales!®®, San Buenaven-
tura!®, Raimundo Lulio!?”, Roberto Kilwardby'%®, Rogerio Bacon!'® y Pedro
Juan Olivi'!?. Roberto de Paris adopta frente a esta cuestién una actitud
vacilante. Por el contrario, Juan de Rupella’!! y Enrique de Gante!''?, en-
tre los agustinianos, combaten toda composicién de materia y forma en las

substancias espirituales!!3.

Sin duda alguna, aquella materia espiritual-actual, a la que rendian acata-
miento los platénicos con relacién al alma y al angel, influyé en favor de la
admisién de una materia corporea actual en los cuerpos. Con esto no negamos
otras influencias, por ejemplo la de la descripcion del Timeo de Platén y la
del Génesis, segtin las cuales el mundo ordenado habria surgido de un estado
del ser cadtico, pero actual''. Evidentemente, este estado cadtico no tendria,
de suyo, nada que ver con una materia prima meramente potencial en sentido
aristotélico. Pero aquel antiguo pensamiento: la materia, en cuanto portado-
ra de las formas, tiene que ser de suyo actual, tenia atin mucha influencia. Y
esto es tanto mas explicable cuanto que ya Plotino, y después de él algunos
agustinianos, hasta Duns Escoto, habian concebido la materia prima césmica,
no como principium ex quo del cuerpo generado, sino inicamente como prin-

100Tyvo que haber expuesto esta doctrina en una carta al obispo Agobardo de Lyon,
puesto que éste le contesta: «aut forsitan nostis in qua regione iaceat illa incognita mate-
ries, unde animas dicitis creari in vacuo.» P.L. 104, 168 B.

101 De Div. Nat. 1. 11, 22. P.L., 122, 566 B-C. Admite una materia espiritual para los
angeles y las almas

102 Blycidarium. P.L., 172, 1144 D.

1030 mismo que en Plotino, la materia prima pertenece al reino espiritual. Comment.
in lib. de Trinitate Boéthii, P.L., 64, 1267 D.

104 De unitate. ed. por Correns, Miinster, 1891, p.7, 9, 42.

105 umma univ. Theol., p. II, q. 61, membr. 1. También en él se encuentra todavia el
pensamiento; puesto que el alma puede existir por si, necesariamente ha de tener una
materia.

1061] Sent. d. 3 a. 1, q. 2, q. 3; II Sent. d. 17 a. 1, q. 2. La misma fundamentacién que
arriba, en Alejandro de Hales. Por eso niega al alma de los irracionales la compositio de
materia y forma, porque no puede subsistir por si.

107 Ars magna, IX, c. 35

108 De divisione philosophiae. Vid. Dr. Baur, op. cit. 616-17.

109 Opus Magus, I1, 509

10Vid. Zigliara, de mente Conc. Vieniensis. Romae, 1878, p. 111.

11 De inmort. animae, ed. Biilow, 52.

U2 8umma de Anima, p. I, XI, p. 115-15; ib. I, XIII, p. 121 (Ed. Domenichelli).

13 Quodl., IV, q. 16.

114Vid. San Agustin, Confess., c. 8; in Genes. I, c. 12, c. 18, c. 23. Lo que, en definitiva,
entiende siempre por materia prima es algo cadtico-actual:«non est autem informis omni
modo materies, ubi etiam nebulosa species apparet.» Genes., 1, c. 12 (P.L., 34, 256).
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cipium 1 quo, como portadora de la manifestacion de las formas. Para ellos
no habia ninguna cooperacién causal directa entre materia y forma para pro-
ducir el compositum como tercero por medio de la actualizaciéon de una parte
de la materia prima de la forma. La materia prima seguia siendo, segun ellos
el sujeto absolutamente inmutable, receptor de la forma, constituyéndose el
compositum por la mera coexistencia de ambas. Esta era una concepcién
del hilomorfismo puramente colectiva, que no sélo enseié Duns Escoto!!?,
sino, ya antes que ¢l, Plotino!'®, Escoto Eritigena!!”, Gilberto Porretano®!® y
Avicebrén. Esto tenia que llevar a una mucho mayor independencia de la ma-
teria prima, a su actualidad. De hecho, nos encontramos con la actualidad de

la materia prima césmica, fuera de los mencionados, en Hugo de St. Victor!?,

Roberto Pulio'?°, Pedro Lombardo!?!, Gundisalino'??, San Buenaventura!'??,
Kilwardby!?*, Enrique de Gante!'?’, Rogerio Bacon'?® y Juan Peckham'?".
Con esto no hemos pretendido enumerar absolutamente todos los adeptos, y
menos aun afirmar que todos los autores citados defendieran la actualidad
de la materia prima en el mismo sentido. Mas bien, unos defendieron una
materia prima actual no completamente informe; otros, siguiendo a Ploti-
no y Avicebrén, ensenaron una materia prima actual informe, como Escoto
Eritgena, Gilberto Porretano, Rogerio Bacon, Enrique de Gante y Duns Es-

coto. jLa concepcion de los ultimos acaso no esté libre de toda tendencia

15 Ogon. 11, d. 1 q. 5; ib. II, d. 12 q. 1 y 2.

W6 pp, 111, 1. 6 c. 15-16; Did., 163-64. Aqui incluso los mismos ejemplos que en Duns
Escoto.

Y7De Div. Nat., 1. 1, 52-62 (P.L., 494-504); 1. 11, 15-16 (546-48). Segtin Escoto, la subs-
tancia terrenal no es mas que un compositum de materia prima como portadora actual de
una cantidad de formas accidentales.

U8 Comment. in librum Boéthii: De Trinit. P.L., 64, 1265-1267. Aqui es la misma materia
espiritual actual el sujeto receptor de las formas. Esto tampoco debi6 ser completamente
ajeno a Plotino y a Escoto Eritigena.

19 De Sacramentis, 1. 1, p. 1 c. 4 (P.L., 176, 189): «non puto primam illam rerum ommnium
materiam taliter informem fuisse ut nullam omnino formam habuerit.»

12001 Sent., c. 1. P.L., 186, 717 ss.

1214 Dicimus illam primam materiam non ideo dictam fore informem quod nullam omnino
formam habuerit.» II Sent., d. 12, 5. P.L., 192, 676.

122 De ynitate, ed. Correns, p. 7.

12311 Sent. d. 12 a. 1 q. 3; ib. a. 2 q. 3. Para él es la materia prima en si ya «semiformis».

124 De divisione philos.; vid. Dr. Baur, op. cit. c. 618: «necesse est quod materia habeat
aliquid formae».

125 Quodlib. 1, . 10. Combate directamente a Tomds y estd en lo esencial de acuerdo con
Duns Escoto.

126« Materia enim non nihil est, sed vera natura et essentia, habens esse suae essentiae.»
Comp. S. Theol. Ed. Rashdall, 1911, p. 50.

127Chart. Univ. Paris, I, n. 523. All{ atribuyen las rationes seminales, que estdn en la
materia prima como semiformas, al agustinismo.
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monistal
SOBRE LA PLURALITAS FORMARUM

La doctrina de una pluralidad de formas substanciales en un mismo com-
positum tal vez fuera la mas difundida en toda la primera parte de la Edad
Media e incluso en el siglo XIII. De aqui la terrible tormenta que estallé cuan-
do, en 1270, Tomas sento la tesis de la unicidad de la forma substancial. ; De
donde procedia esta doctrina de la pluralitas formarum y en qué aspectos
diversos se presentaba?

La fuente principal para este punto doctrinal estaba también, indudable-
mente, en Plotino. En su teoria de los tres principios diversos, incluso separa-
bles, en el hombre: espiritu -rvovs-, alma -ipvxn- y cuerpo -cwpa-, iba implicita
la pluralidad de las formas'?®. También niega, contra Aristételes, que el alma
que vivifica al cuerpo dé a éste el ser corpéreo'?”. Por consiguiente, ya Ploti-
no defendia una forma propiamente corpérea. En su concepcion de que la
forma de un cuerpo -Aoyos- estaba, a su vez, compuesta de otros Aoyor'??, se
contenia asimismo la doctrina de la pluralidad de las formas. San Agustin no
se vio completamente libre del influjo de estas concepciones. Sabido es que
también él distingue en el hombre tres principios: espiritu, alma y cuerpo'?!,
y s6lo atribuye al alma la vivificacién del cuerpo'®2. Por manera extraiia, has-
ta el docto Portalié se ha dejado enganar aqui por la errénea interpretacion
del c. 15, De inmortalitate animae, y afirma que ya en San Agustin, como
mas tarde en Sto. Tomds, el alma era considerada como forma corporis'®3.
Pero esto es falso. Agustin, rindiendo homenaje a la teoria emanacionista
de Plotino, afirmd, mas bien, que el alma humana era «transportadora» de
Dios a la forma corpérea. Esta opinion llego a retractarla Aurelio mas tarde,
dédndose cuenta del peligro de la doctrina emanacionista de Plotino'*. La
doctrina de Plotino acerca de la pluralidad de las formas ejercié su influjo
sobre los escolasticos del siglo XIII todavia por otro camino, por medio de
la Fons vitae de Avicebréon. De esta fuente bebieron sin duda alguna, y en
abundancia, Rogerio Bacon y Duns Escoto.

128 pn. VI, 1. 7, 6, Did., 479.

129 pn. 1V, 1. 3, 20-21, Did., 211-12.

B30En. VI, 1. 3, 8, Did., 416; En. 11, 1. 6, 2, Did., 87 ss.

Bl De anima eiusque origine, IV, c. 2. Ibid., II, c. 2, llega a decir: «Itane tu ignorabas,
duo quaedam esse antmam et spiritum... et utrumque ad naturam hominis pertinere, ut
totus homo sit spiritus et anima et corpus.»

132 De immort. animae, c. 15; De quantit. animae, c. 33.

133 Dict. de Théol. cath. Parfs, 1903: «Augustin» (col. 2358)

134 Retract. 1, c. 5.
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La doctrina de la pluralidad de las formas substanciales era para los
escolasticos anteriores a Tomas tan evidente, que apenas tuvieron conciencia
de la existencia de otra opinién. En cambio, esta doctrina se manifesté en
aspectos totalmente diversos.

1.- Que nosotros sepamos, fueron muy pocos en la Edad Media los que
defendieron la triplicidad de almas en el hombre, como Roberto Kilwardby!3,
Rogerio Bacon!*® y Pedro Juan Olivi'®". La mayorfa entre los agustinianos

la rechazan expresamente.

2.- En la defensa de la compositio de materia y forma en las substancias
espirituales creadas se contiene otra manifestacion de la pluralidad de las
formas substanciales. Si el alma humana en si consta de materia y forma
y, al mismo tiempo, es forma vivificadora del cuerpo, tiene que haber en
el hombre una pluralidad de formas. Por consiguiente, todos los adeptos de
aquella compositio, que hemos mencionado arriba, defienden, asimismo, la

pluralitas formarum's.

3.- Lo mismo hay que decir de los defensores de las rationes seminales.
Como quiera que estas ultimas, tal como las explica San Buenaventura, no son
otra cosa sino formas incompletas creadas en la materia prima, las cuales se
convierten después, por obra de la Naturaleza, en formas de las nuevas cosas
naturales'®®, también en ellas va necesariamente implicita una pluralidad de
formas en un mismo compositum. También estas rationes seminales son de
origen agustiniano!¥®. En el siglo XIII, Ricardo de Mediavilla se enfrenta
con ellas escépticamente'®!. Pero, al comenzar la lucha contra el tomismo,
Juan Peckham las considera todavia como sagrada herencia de Agustin!4?,

y Roberto Kilwardby es de la misma opinién'43. Ni siquiera Duns Escoto se

135 De divisione philos.; vid. Dr. Baur, op. cit. 629, 25. «Non ergo intelligitur de vegeta-
tiva, sensitiva, intellectiva tanquam de tribus accidentibus, sed tanquam de tribus formis
substantialibus unum totum constituentibus.»

136 Communia natural. I, p. 4, ed. Hover, Roger Bacon’s Hylomorphismus, 1912, 81 d. 82
a. p. 44-55.

137Vid. P. Ehrle, S.J., Ein Bruchstiick der Akten des Gonzils von Vienne. Archiv fiir
Literatur und Kirchengeschichte, t. III, 458-459; Zigliara, O.P., De mente Conc. Vien.
110-113.

138Gan Agustin habla, efectivamente, de una materia espiritual y corpérea; pero, después
de largas disquisiciones, deja por resolver la cuestion de si el alma humana estd compuesta
de materia y forma. Vid. De Gen. ad litt., 1. VII, c. 4-22.

13911 Sent. d. 18 a. 1 q. 2y 3.

140Vid. San Agustin, in gen. ad litt., V, c. 23; VIIIL, c. 28; Trinit., 111 c. 9.

141Vid. los extractos que los editores de las obras de San Buenaventura en la ed. Quaracchi
hicieron de la 1 quaest. disp.: «humanae cognitionis rationis anecdota.» 220 ss.

142Chart. Univ. Paris, I, n. 523.

43 De divisione phil. Dr. Baur, op. cit., 619, 21; 620, 2; 621, 31.
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atreve todavia a rechazarlas definitivamente'4.

4.- Seria, indudablemente, dificil encontrar un agustiniano que no hubiera
defendido consciente o semiconscientemente la forma corporeitatis. Esto lle-
vaba consigo, nuevamente, implicita la pluralidad de formas en el viviente.
El cuerpo posee, como cuerpo, su propia forma, a la cual se anade el alma
como segunda forma. En Escoto Eriigena!#®, Pedro Lombardo'*®, Rupella!,
Alejandro de Hales'*®, Gundisalino!*®, Buenaventura!®®, Ricardo de Media-
villa!®!, Guillermo de Paris'®?, Pedro Juan Olivi!®®, Enrique de Gante!™* y
Duns Escoto!'®, puede demostrarse la admisién de la forma corporeitatis.

5.- Mucho maés poderosamente se manifiesta atin la teoria de la plurali-
dad de las formas en aquellos que hipostatizan ultra-realistamente los diversos
grados de abstraccion en formas actuales, como lo hace, por ejemplo, Gilberto
Porretano!®®. Inspirdndose en la Fons vitae de Avicebrén, rindieron homenaje
a esta tendencia, especialmente, Gundisalino!®” y Rogerio Bacon'®8. Esencial-
mente de acuerdo con esto estd el optsculo apécrifo de Duns Escoto De rerum
principio. Pero también en sus obras auténticas considera el Doctor Subtilis
las partes del cuerpo como formas actuales incompletas, que, por ultimo,

«ultimate», son determinadas por la forma esencial®.

144Escoto se muestra, acerca de esto, vacilante en algunos pasajes. Ozon. I1d. 18, n. 8y 9;
pero en Report., IT d. 18 (t. 23, 90 a. n. 14) las explica andlogamente a San Buenaventura.

15« Ex formata materia» consta el cuerpo del hombre. De Div. Nat., 1. IV, 11, 786 c.
También él, como Plotino y San Agustin, consigna tres principios en el hombre: cuerpo,
alma y espiritu.

146« Formatum vero intelligitur corpus propria anima animatum, et informe, quod non-
dum habet animam.» «Sed iam formato corpori anima datur», IV Sent. d. 31, 5 (P.L., 192,
920).

17 Summa de Anima, p. I, XXXVII y XXXVIII.

148« (Anima) est actus naturalis corporis completi in forma naturali, quae forma dicitur
forma corporalis.» Summa univ. Theol. 11, q. 63, membr. 4.

149 De unitate, ed. Correns, p. 8.

1501 Sent. d. 17 a. 1 q. 2.

1511 Sent. d. 17 a. 1 q. 3 y q. 5. Vid Stockl, Gesch. d. Phil. des Mittelalters, 11, 765

152 De Anima, IV, 3, 107 y 108. Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm von
Auvergne, p. 14-15 y 343.

1537igliara, De mente Conc. Vien., p. 110.

154 Quodl. 11, q. 2.

155 Ogon. IV, d. 11 q. 3 (V, 17, 436 a.).

156FEn una doble serie de materias y formas, descendentes de lo méas general, hipostatiza
todos los grados de abstraccién. Commentaria in librum Boéthii, De Trinitate. P.L. 64,
1265-1289.

157También en él se encuentra un paralelo descendente de materia y forma. De unitate,
ed. Correns, 7-8.

158 Completamente semejante a los anteriores. Comm. nat., 1. I, p. 7. Hover, Roger Bacon’s
Hylomorphismus, p. 60 ss.

159 Ogon. IV, d. 11 q. 3.
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Todos los agustinianos ensenaron, de alguna manera, la pluralitas for-
marum. Que en tales condiciones era enormemente dificil salvar la unio subs-
tantialis, se manifiesta ya en Hugo de St. Victor'®, Pedro Lombardo'®! y
Pedro de Poitiers'2. Recopilando el resultado de nuestra exposicién histérico-
critica, se deducen para el llamado agustinismo los siguientes puntos doctri-
nales y concepciones especificamente propios:

Confusién de la fe y el saber, primacia de lo bueno sobre lo verdadero,
la teoria de la iluminacién divina como ultima explicacién en la teoria del
conocimiento y, por consiguiente, con el conocimiento directo del alma y de
Dios, el misticismo filoséfico; la pura actualidad del alma en su actividad vy,
por tanto, la identidad substancial del alma y de las potencias; la actualidad
de la materia prima; la composicion de materia y forma en las substan-
cias espirituales creadas, junto con las rationes seminales, y la pluralidad
de las formas substanciales en un mismo compositum!®®. Contra todo este
«thesarium» del llamado agustinismo se enfrentara Tomas de Aquino.

La fuente principal primitiva de donde broté esta corriente fue el neopla-
tonismo, en la forma en que, reelaborado por Agustin y la filosofia arabe,
ejercié su influjo sobre la Escolastica. Por eso nos parece justo denominarla
corriente agustiniano-arabiga, en vez de llamarla simplemente «agustinismo».

SANTO TOMAS, ADVERSARIO DE LA CORRIENTE AGUSTINIANO-ARABIGA
EN EL SIGLO XIII

Ser un «innovador» no tiene, de suyo, ningiin mérito. Porque la innovacion
puede referirse a lo verdadero o a lo falso, a lo bueno o a lo malo. Sélo aquél
que logra resultados nuevos y verdaderos, en cuanto al método o en cuanto al
contenido doctrinal, o en ambos terrenos a la vez, tiene méritos indiscutibles.
. Fué Tomas, en este sentido, un innovador en el siglo XIII?

Consciente o inconscientemente, disimulada o abiertamente, le ha sido
negado esto con frecuencia, incluso en tiempos recientes y hasta por quienes
querian pasar por amigos suyos. jHa sucedido tal por falta de conocimientos

160 De Sacramentis fidei christ. 1. 11, p. 1, c. 11 (P.L., 176,409); aquf pone la persona en
el alma sola: «sed tamen personam esse anima ex se habet.»

161F] mismo error también el él; vid. P.L., 192, 963, donde se enumeran los errores de
Lombardo. También se compara al cuerpo y al alma con la habitacién y el habitante, IV
Sent. d. 31, 5. (P.L. 192, 920).

162También, segtin él, basta el alma sola para constituir al hombre. IV Sent. c. 22, P.L.,
211, 1224.

163Intencionadamente hemos dejado de incluir aqui el principio de individuacién, porque,
a nuestro juicio, los mismos agustinianos opinaron sobre esto diversamente. También hemos
prescindido del conocimiento directo de lo individual, porque, en realidad, no se manifiesta
con eficiencia hasta la segunda mitad del siglo XIII.
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histérico-filoséficos? ;Como explicar, entonces, aquella posicion destacada
que adquiri6 muy pronto entre numerosos y eminentes pensadores del siglo
XIII? jYa antes de que concluyera aquel siglo, se habia convertido Tomas en
Doctor Communis! jFué sélo una exageracién el que la Facultad de Filosofia
de la Universidad de Paris, la mas grande por entonces, ensalzara a Tomas,
con ocasion de su muerte, comparandolo con el sol que se ponia, llaméndole
astro luminoso de aquel siglo, y que, agobiada por el dolor, prorrumpiera en
este lamento: « Quis posset estimare divinam providentima permisisse stellam
matutinam perrminentem in mundo, jubar in lucem seculi, tmmo, ut verius
dicamus, luminare maius, quod preerat diei, sus radios retrazisse»?'%* | Cémo
explicar, en tal caso, su posterior influencia, que no tuvo rival? Contra su
edificio espiritual se estrellaron siempre las tempestuosas olas de la filosofia
anticristiana como contra la piedra angular de una fortaleza. Cierto es que
también en el campo de los investigadores cristianos se le ha interpretado,
con frecuencia, diversamente. Pero todos han acabado apelando a €l en apoyo
de sus propias opiniones. Ya su discipulo y bidgrafo, Guillermo de Tocco, se
refirio con palabras entusiastas a sus numerosas innovaciones materiales y
metddicas!o®.

Sus ventajas metddicas han sido reconocidas en tiempos modernos, inclu-
so en el campo de sus adversarios. jAqui alienta el espiritu aristotélico! jLa no-
table seriedad de su vida en la empresa cientifica, que el protestante Lecoultre
llamé «son immense sérieur»!1% jSu amplitud de miras, que también Paulsen
ha sabido apreciar!’®” Su afortunada unién de los procedimientos deductivo
e inductivo, ha sido reconocida por Harnack'®®. La soberbia e incomparable
sintesis que, al lado de los sutiles anélisis de conceptos, se eleva en su Summa
Theologica, catedral gigantesca del pensar humano, y une pilares con pilares
y columnas con columnas, ha causado el asombro de todos aquellos que han
tratado de estudiar a Tomds seriamente. jSin exageraciones! Toméas no es un
historiador en el sentido moderno de la palabra; no cultiva la historia por la
historia. Pero relata con mas exactitud que Alberto Magno, Rogerio Bacon
y Duns Escoto. El fue el primero que conocié la inautenticidad del célebre

164Chart. Univ. Paris, I, n. 447.

165« Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum deter-
minandi inveniens, et novas reducens in determinationibus rationes: ut memo, qui ipsum
audisset nova docere et novis rationibus dubia definire, dubitaret quod eum Deus novi lu-
minis radiies illustraret, qui statim tan certi coepisset esse iudicii, ut non dubitaret novas
opiniones docere et scribere, quas Deus dignatus est ei noviter inspirare.» Vita S. Thomae
Aquinatis; Acta Sanctorum, mart. 1, p. 663.

166 Fssai sur la Psychologie des actions humaines d’aprés les systémes de saint Thomas
d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13.

167 Philosophia militans. Berlin, 1901, p. 65.

168 Lehrbuch der Dogmengeschichte, 111, 313.
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Liber de causisy de cinco obras mas'%?. Acerca de si internamente no dudé de
la autenticidad de las obras del pseudo-Dionisio, no me atrevo a resolver. De
todos modos, no carecié Tomas por completo de sentido histérico-critico. No
fue un helenista ni un hebraista. En esto se quedo, sin duda, a la zaga de
un Grossetéte, de un Raimundo Martin y seguramente también de Rogerio
Bacon. Esta insuficiencia la comparte con muchos de sus grandes contem-
poraneos y también con muchos de los nuestros. Pero su latin es mejor y més
puro que el de Alberto Magno, Rogerio Bacon, Enrique de Gante, Duns Es-
coto y muchos otros. Mérito suyo es, y muy grande por cierto, haber inducido
a Guillermo de Moerbecke, Arzobispo de Corinto, cohermano suyo, a llevar
a cabo una traduccion de las obras de Aristételes directamente del griego, la
cual utilizé él. La afirmacion de muchos, segin la cual Tomas habia tomado
su aristotelismo de malas traducciones, es, a pesar del testimonio de Roge-
rio Bacon, histéricamente insostenible. Ya el humanista Pedro Victorio vy,
mas tarde, los filosofos modernos Joh. Gottlieb Schneider y Franz Susemihl,
han tributado las mayores alabanzas al ejemplar griego que sirvié para la
traduccién y a la fidelidad escrupulosa de la traduccién misma'”™. Pero lo
que caracteriza especialmente el método del Aquinate es su expresion sobria
y precisa, el inteligente planteamiento y fundamentacién de las cuestiones,
que, como ha dicho Eucken, siempre busca un «porqué»'™', la demostracién
rigurosamente concatenada y la exposicién luminosa; jen esto es imitador
incomparable de Aristoteles, el 16gico mas grande de todos los siglos!
.Explican estos destacados elementos metodicos la fama y la importancia
y, pudiéramos decir, el propio valor cientifico de Sto. Tomas, exhaustivamente
y por completo? Tal se ha afirmado con frecuencia, incluso en los tiempos
modernos. Y esto es precisamente lo que nosotros negamos aqui, sobre todo.
Precisamos nuestra posicién con mas exactitud, diciendo: El mérito principal
de Sto. Tomas en el siglo XIII y en los tiempos posteriores fue la creacion de
una nueva orientacién doctrinal, que se opuso a aquellas tesis agustiniano-
arabigas de que hemos tratado arriba. Y también precisaremos mas nuestra
posicion, si decimos: El mérito principal del Aquinate en el terreno filoséfico
consiste en que, desarrollando consecuentemente la doctrina del acto y la
potencia, hizo cientificamente posible, ademas de la armonia entre la fe y el
saber, que ya dejamos expuesta, la armonia: 1°, del mundo espiritual y el

169Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (1912), p. 38-39. Ademds del Liber de causis,
conocié que eran apécrifas las obras siguientes: De infantia Salvatoris (vid. S. Theol. III,
36, 4 ad 3; 43, 3 ad 1); De ecclesiasticis dogmatibus (Quodl., VI, 10); De mirabilibus S.
Seripturae (S. Th., II1, 45, 3 ad 2); De spiritu et anima (De Anima, 12 ad 1); De unitate
et uno (De spiritualibus creaturis, 3 ad 9)

170Vid. Mandonnet, Siger de Brabant, p. 1, p. 40.

171 Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit, p. 24.
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sensible; 2°, del objeto y del sujeto del conocimiento; 3°, del entendimiento y
de la voluntad, y 4°, de la multiplicidad y de la unidad en las cosas césmicas.

1°. ARMON{A DEL MUNDO ESPIRITUAL Y EL SENSIBLE

La ciencia es espiritual o no es nada en absoluto. Su objeto es lo uni-
versal. Lo material-sensible, en cambio, es siempre concreto. Pero ;de dénde
saca el entendimiento humano las imagenes espirituales -species- de las cosas?
iQué tremendo problema para la investigaciéon humana, qué caos en la historia
de la antigua filosoffa! jCuan superficial la solucién de Platon: preexistencia
del alma, que trae consigo al mundo aquellas formas! En Filon, emanacion
de las formas del conocimiento, procedentes del Logos divino iluminador, en
el espiritu humano iluminado. En Plotino, las formas fluyen, en la ilumi-
nacion divina, del espiritu divino al alma césmica, de aqui al vovs humano
y de aqui al alma. El espiritu humano en su contemplaciéon esta en perma-
nente contacto con el espiritu divino, poseedor de las ideas divinas, imagenes
ejemplares de las cosas. En los arabes, emanacién de las ideas y las formas,
desde la divinidad iluminadora, a través de las inteligencias esferales, hasta
llegar al hombre, con lo cual éste conoce las substancias espirituales, mien-
tras que las formas espirituales de las cosas sensibles las conoce por medio de
la abstraccién. En San Agustin, después que ha rechazado la preexistencia
del alma junto con el innatismo, la iluminacion divina de Plotino -aunque
modificada-, en la cual el hombre percibe primeramente, sin ninguna influen-
cia de los sentidos, las supremas formas trascendentales y luego las formas
inferiores, tomando pie de las cosas sensibles. Después, la mayoria de los
agustinianos posteriores, que, analogamente a los arabes, biseccionan entre
Plotino y Aristételes, como arriba hemos expuesto. Y todavia, en medio de
todo este caos, la vacilante interpretacion de Aristoteles, a quien Alejandro
Afrodisias y los arabes, especialmente Averroes, apoyados en wepr ¢puxns, 1.
III, c. 5, atribuyeron igualmente un intellectus agens separatus, que identifi-
can o bien con la divinidad iluminadora o bien con una inteligencia esferal'™.
De todos modos, esta cuestién, como indica la posicién de la critica moder-
na, no era tan facil de resolver. Ravaisson, Renan y E. Zeller, entre otros,
han explicado en el mismo sentido el vous mouprios de Aristételes!™. Inclu-
so Tomas parece haber interpretado, al principio, en este mismo sentido, al
Estagirita!™. De todos modos, més tarde manifesté con toda decisién una

172Vid. Francisco Brentano. Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 1867, p. 5 ss.

1731h., p. 32-36.

174« Sciendum est quod in hoc (intellectus separatus) fere omnes philosophi concordant
post Aristotelem (III De Anima) quod intellectus agens et possibilis differunt secundum
substantiam et quod intellectus agens sit substantia quaedam separata et postrema in in-
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opinién muy diversal!.

iQué caos de opiniones! Pero un elemento parecen tener de comin todas
las diversas soluciones del problema, soluciones cuyos multiples matices sub-
ordinados hemos dejado intencionadamente a un lado!™: el espiritu humano
recibe y adquiere aquellas imégenes espirituales de las cosas unicamente de
arriba, por medio de y en una iluminacion divina actual, inmediata o media-
ta. Y el fundamento mas profundo estaba en un pensamiento del platonismo
antiguo: el mundo terrenal contingente no ofrece ninguna garantia de seguri-
dad para nuestro conocimiento humano. Dios tiene que iluminar, incluso en
el orden natural, a todo hombre que viene a este mundo.

iPero volvamos a Tomas! ; Qué posicién adopté frente al problema? ; Como
la fundament6? ; Qué importancia corresponde a su solucion? jTres cuestiones
que, evidentemente, tienen gran interés para la historia de la ciencial

I.- En su época de madurez, Tomas abandond, a veces, posiciones con las
cuales habia simpatizado en su juventud. También en él se dio en algunos
casos una evolucién doctrinal. Asi, su posicion frente a la cuestion que nos
ocupa fue al principio, como ha observado Mandonnet!””, més bien simpa-
tizante con la solucién platonica. Asi, en su Comentario a las Sentencias,
donde llega, incluso, a citar el texto de San Juan: «Dios es la luz que ilumina
a todo hombre que viene a este mundo» (Joh., 1,9), que invocaron de con-
tinuo los agustinianos de todos los siglos en favor de su iluminacién divina
actual'™. La lucha interna que tuvo que sostener, hasta llegar a la nueva
solucién, que se oponia a la de San Agustin, a quien Tomé&s veneraba en
gran manera, demuestra cuan plena fue la conciencia que tuvo del alcance
de la modificacién'™. Efectivamente, rechaza més tarde, en las Quaestiones

telligentiis separatis et ita se haber ad intellectum possibilem, quo intelligimus, sicut intel-
ligentiae superiores ad animas orbium. Sed hoc secundum fidem non potest sustineri.» (II
Sent. d. 17 q. 2 a. 1).

175 Asi ya en De Anima, 1. III, lect. 10, y, sobre todo, en De unitate intellectus contra
averroistas, ¢. 1 y c. 4, donde, acerca de Averroes, dice: «qui non tam fuit Peripateticus,
quam Peripateticae philosophiae depravator.»

176 Cuan miiltiples y diversas fueron las opiniones sobre la manera de concebir el intellectus
agens, considerado personalmente, nos lo indican ciertos datos de San Buenaventura: S.
II,d. 39, a. 1 q. 2;ib.,d. 24 p. [ a. 1 y 2 q. 4; vid. Luyckx, O.P., Die Erkenntnislehre
Bonaventuras, p. 80 ss.

177 Siger de Brabant, p. 1, p. 243.

18« Et ideo quidam catholici doctores... satis probabiliter posuerunt ipsum Deum esse
intellectum agentem... et hoc confirmant per hoc quod dicitur Joh., I, 9: Erat lux vera
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.» S. 11 d. 17 q. 2 a. 1.

179]a opinién de Grabmann « Tomds tiene, ciertamente, conciencia de la diversidad entre
la teoria del conocimiento agustiniana y la aristotélica, aun cuando no considera muy
grande el alcance objetivo de esta diferencia» es para mi absolutamente incomprensible.
Vid. Der géttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis. Miinster, 1924, p. 70.
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disputatae: «De spiritualibus creaturis»'®, y nuevamente en: «De Anima»'®!,
mencionando siempre aquel texto de San Juan, la solucién primitiva. Lo mis-
mo sucede en su profunda Contra Gentiles'? y, sobre todo, en la Summa
Theologica, en la cual rechaza la posicion de Agustin con la observacién de
que éste se habia dejado influir en exceso por los platénicos: «qui doctrinis
Platonicorum imbutus fuerat»'®3. Todo conocimiento espiritual y natural, en
este mundo, es abstraido del phantasma, tanto el césmico ¥ como el animi-
co'® y el divino'®®. Las cuatro Quaestiones y la Summa Theologica, 1 84,
I 85, I 87, I 88, contienen las monumentales tesis de su nueva teoria del
conocimiento y, precisamente al tratar del conocimiento de las substancias
espirituales, declara manifiestamente y sin limitaciones: «nihil intelligit nisi
convertendo ad phantasmata»'®". ;Tuvo Sto. Tomés en la Edad Media an-
tecesores en su teoria? No lo sé. Hasta ahora no se han aportado pruebas.
Acaso la Historia las aporte algin dia. Alberto Magno, en todo caso, no
puede ser considerado como tal'®. Tampoco Abelardo ni Juan de Salisbury,
como veremos luego. El mismo Aristoteles era considerado entonces como
diversamente interpretable, e incluso Tomaés lo interpretd al principio de otro
modo. jLo cierto es que nadie llegd a esta soluciéon tan conscientemente y
solo después de una dura lucha, como lo hizo el Aquinate! jLo seguro es que
Tomas, siglos antes de J. Locke, consideré la experiencia sensible como tinica
fuente de todos los conocimientos naturales! |Y esto, en oposicién al platonis-
mo, al filonismo, al neoplatonismo, a San Agustin y a los drabes, a Alberto
Magno, a toda la Escolastica contemporanea, con su teoria de la iluminacién
divina; en oposicién a los innatistas y ontologistas posteriores; en oposicion
a M. Kant, que pone el principio de nuestro saber en la experiencia, pero no
deriva de ella todo conocimiento!

IT.- ;Y la fundamentacion? Para Tomés sirvié de norma en esta inno-
vacion el hecho de experiencia de que el espiritu humano, al principio, no
trae consigo absolutamente ninguna idea, sino que, semejante a una tabla en
la que nada hay escrito -tabula rasa-, estd absoluta y puramente en potencia
para todas las formas espirituales, de manera semejante a como la materia

180 De spirit. creaturis, a. 10.

Bl De Anima, a. 5.

182C.G. 1. 11, 85.

1831, 84, 5.

184784, 1-8

1851 87, 1-4.

1861 12, 12; 1, 84, 7 ad 3.

187,88, 1.

188Vid. De intellectu et intelligibili, 1. I1, tr. 1, c. 1-3; De Causis et Processu universalitatis,
LI, tr. 4, c. 1y LI, tr. 2, c. 21; IT Sent. d. 117 q. 2 a. 1. Vid. Manser, Albert d. Gr. als
Neuerer. Div. Thomas, 1932, p. 167.
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prima estd en potencia para todas las formas sensibles'®: el hecho de que
las formas espirituales sélo poco a poco, a medida que los sentidos se van
desarrollando, van ellas surgiendo de las imagenes fantasmaticas; el hecho de
que nosotros no solo en la adquisicién y en el desarrollo y en la comprensién
mas profunda de los conocimientos espirituales necesitamos siempre de las
imagenes de la fantasia, sino que también para comunicarlos a otros necesi-
tamos de ellas como ejemplos!®; el hecho de que, aunque el entendimiento,
en su actividad, no depende internamente de la materia, una lesion de los
organos sensitivos tiene por consecuencia ora una perturbacién, ora, incluso,
una anulacién de la actividad del pensamiento!®!. Y la razén més profunda de
todos estos hechos estd en la union, aqui en la tierra, del alma espiritual con
el cuerpo -unién del mundo espiritual con el mundo sensible-, en cuya virtud
el entendimiento humano, unido con el cuerpo, tiene como su objeto propio la
esencia de la cosa sensible'??. Asi tiene validez el principio: « Nihil sine phan-
tasmate intelligit anima», en el pleno sentido de la expresion, incluso para el
conocimiento de las substancias espirituales'®®, y con gran profundidad dice
el Aquinate acerca del entendimiento: «quod convertad se ad phantasmata ut
speculetur naturam universalem in particulari existentem»'9%,

Esta prueba, a base de realidades, es inatacable, y con ella puso Tomas
de manifiesto toda la desnudez de la teoria platonica del conocimiento. Estas
realidades nunca ha podido explicarlas el platonismo frente a los materialis-
tas. El espiritualismo platénico de todos los tiempos parece haber caminado
con pies cansados por el terreno de las realidades. jEn cambio ha pasado
siempre por ser una teoria de necesidad! ;Cémo, sin aquella iluminacion
divina, sin aquel inmediato y actual contacto con la verdad divina, poner a
salvo la seguridad del conocimiento humano? ;Cémo explicar, con esta teoria
tomista de la experiencia, las ideas de las substancias espirituales?'®> ; Cémo
explicar, partiendo de este mundo contingente, la necesidad y universalidad
de nuestras ideas y, al mismo tiempo, la de nuestra ciencia?!?® Como quiera
que la experiencia no puede dar a nuestros principios su necesidad ni su uni-
versalidad, sino que es la actividad abstractiva del entendimiento la que les
sirve de base més inmediata'®”, el tomismo parece acercarse aqui mucho a

189179, 2: 1, 84, 3; Verit., q. 14 a. 1.

1901 84, 7, II, C.G., 59; Verit., q. 10, a. 6.

91784 7.

192184, 7.

1931bid.

194Thid.

195Vid. a este propésito Grabmann, der géttliche Grund menschlicher Wahrheitserken-
ntnis, p. 88.

1961hid., 84, ss.

197Tbid., 50-51.
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la autonomia de la razén humana, lo cual evita la teoria de la iluminacién
divina!®®. Ya San Agustin habia considerado el contacto con Dios, con las
rationes aeternae en la iluminacién divina, como la auténtica garantia de la
seguridad de nuestro conocimiento'®. Siguiéronle en esta concepcién, dentro
de la Escolastica, los agustinianos. San Buenaventura es un ejemplo tipico.
Nuestras premisas y conclusiones s6lo alcanzan seguridad por medio de aquel
contacto con la absoluta verdad divina, que ilumina a todos los que vienen a
este mundo?”’. De aqui aquella concepcién profundamente agustiniana, que
todo lo resumia, segun la cual, Dios o el Logos -Cristo-, por medio de su
iluminacion interna, era el unico Maestro seguro, incluso en el terreno de
la filosoffa2’!. Uberweg-Baumgartner afirma que Pedro Abelardo habfa ex-
puesto ya en el siglo XII una doctrina abstraccionista, que, en lo esencial, se
correspondia exactamente con la que Tomds ensefio cien afios més tarde®?.
Algo semejante se ha afirmado de Juan de Salisbury?®. Yo disto mucho de
estar convencido de ello. Concedo que, a consecuencia de haber aparecido
en el siglo XII la Logica nova de Aristételes y las primeras traducciones de
las obras arabes, la fuerza del influjo aristotélico se hiciera mucho mayor
de lo que antes era. Este influjo ocasiond, efectivamente, en algunos puntos,
aquella célebre biseccién entre Aristoteles y Platén -conocimiento del mundo
sensible por la abstraccién, del mundo espiritual por la iluminacién-, a la
que también rindieron acatamiento la mayoria de los agustinianos del siglo
XIII. Mas, pregunto yo: jquién acentué con mas fuerza que Pedro Abelar-
do aquel magisterio de Dios, interiormente iluminativo, sin el cual no seria
posible la seguridad del conocimiento humano? «Nec minimum aliquid do-
ceri quis valet eo non interius illuminante, qui nisi mentem instruat interius,
frustra, qui docet, aerem verberat exterius»*°*. La opinién de Juan de Salis-
bury no se diferenciaba esencialmente de ésta. Como observa acertadamente

198Thid., 86.

199 De lib. arbitrio, 11, c. 2-16 (P.L. 22, 1242-1262); De vera religione, c. 30; c. 32; c. 39;
De Trinit., VIII, c. 3; 11, c. 15; XII, c. 2; XIV, c. 15; De Civit. Dei, VIII, c. 4.

200 Itinerarium mentis in Deum, c. 3; 1 p., d. 39, a. 1, q. 2; De scientia Christi, q. 4.

201vid. Luyckx, O.P., Die Erkenntnislehre Bonaventuras, pp. 211 y 217. Alli se citan
también los textos.

202 Grundriss der Geschichte der Philosophie (1915), p. 287. Sin embargo, se confiesa que
Abelardo no conocié ain la distincién entre intellectus agens y possibilis. jNo era esto
esencial? No obstante, aunque los platénicos del siglo XIII, por ej., San Buenaventura,
tienen también esta distincién, su doctrina de la abstraccion no es esencialmente la misma
que la de Sto. Tomas, porque aquéllos daban por supuesta la illuminatio divina.

203Tb., p. 324. Aqui se afirma mucho més todavia: jque Tomas no afiadié nada esencial a
la teoria de la ciencia y de los principios de Juan de Salisbury!

204 Theol. Christ., 1. IIL. P.L. 178, 1220 C.; Id. en: De Unit. et Trinit. (ed. Stdlze), 1. 11, p.
25: «Qui (Deus) nisi mentem instruat interius, frustra, qui docet, aerem verberat exterius.»
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arturo Schneider, se divide entre Platén y Aristételes?®. Al igual que, mas
tarde, San Buenaventura®’®, considera el conocimiento sensible como postula-
do genético de los primeros principios???. Pero es defensor de la iluminacién
divina?®®. Sélo que la confunde y la identifica, como Enrique de Gante en
el siglo XIII, con la iluminacién de la fe sobrenatural, sin la cual no se da
absolutamente ningtin conocimiento filoséfico seguro®”. La iluminacién de
Dios es la tinica maestra, absolutamente segura, de todo conocimiento natu-
ral?t?, jPor tanto, hay que ser verdaderamente cautos, antes de afirmar de
nadie, que expuso, antes que Tomas, en la Edad Media, la misma teoria del
conocimiento!

Mas jcomo procurd Tomés garantizar la seguridad del conocimiento natu-
ral, con su doctrina de la abstraccién, sin la iluminacién divina actual? jDificil
problema! Pero la dificultad no seria, a nuestro parecer, tan grande, si los
platonicos y los historiadores criticos no hubieran confundido las cosas, el
orden del ser y el orden del conocimiento. Expliquémonos.

a) Fundamento del orden del ser es el ejemplarismo, que Tomés sostiene,
lo mismo que Agutin, Plotino, Filén y Platén, si bien lo profundizé y amplié.
El ejemplarismo consiste en que todo lo que existe y manifiesta alguna per-
feccién dentro de la creacion, es una imitacion de las eternas ideas de Dios
-rationes aeternae- y, en ultimo término, de la esencia divina, infinitamente
imitable?!!. Aquf radican, en 1ltima instancia, el orden conjunto del mundo
y su proporcionalidad al fin?'2. Y, como quiera que la voluntad divina lo ha
creado todo conforme a las ideas divinas?'?, es evidente que, en el orden del
ser, Dios es y tiene que ser lo primero®'*. Pero el orden del ser puede ser

2051V Met., c. 13 (P.L. 199, 923 D.): «Die erkenntnispsychologie des Johannes von Salis-
bury», von Arthur Schneider, Festgabe Herling. Freiburg i. Br., 1913, p. 327.

206 Gent. 11, d. 39, a. 1, q. 2. Vid. Luycks, O.P., 1. c., pp. 82 y 196.

207V Met., c. 8 y 9 (P.L. 199, 920 ss.).

208, Sicut nemo potest aliquid sine luce videre, sic hominis ratio caeca fit absque Deo.
Vera Deus lux est et luminis illius auctor, quo solo sese quisque videre potest.» Entheticus,
vers. 638 (P.L. 199, 979).

209« Non wvalet absque fide sincere philosophari quisquam.» Ib., vers. 319 (199,972). «Et
quia tam sensum quam ratio humana frequenter errat, ad intelligentiam veritatis primum
fundamentum locavit in fide.» IV, Met., c. 41 (P.L. 199, 945 A.). «Quisquis ergo viam
philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae eius humiliter pulset.» Polycrat. VIII, c. 13
(199, 667 A.).

2104 Est hominis ratio summae rationis imago, quae capit interius vera docente Deo. Ut
data lur oculis, tam se quam caetera monstrat, quae sub luce patent et sine luce latent.»
Enthet., vers. 628 (P.L. 199, 978-79).

211C.G., I, 50-55; S. Th., I, 84, 5; 105, 3.

2121 44, 3.

213119, 4.

2141, 88, 3.
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concebido en dos sentidos diversos: fisica y metafisicamente.

«) Fisicamente: en cuanto que las cosas naturales son consideradas en
orden a su manera de existencia fisica y, por tanto, en orden a su contin-
gencia concreta y singular. ;Son, asi consideradas, sélo contingentes? Asi lo
afirmé Heréclito y, después de él, los platénicos. Y, en efecto, a excepcion del
alma inmaterial, las cosas del mundo son mudables y contingentes, puesto
que devienen y perecen. Pero devienen siempre segin formas y leyes deter-
minadas. Lo que resulta de la generacién de un hombre es siempre, a su
vez, un hombre. Por consiguiente, también en el orden fisico hay siempre,
junto al flujo de lo mudable, algo permanente y estable. Negar esto seria
no reconocer al mundo real ninguna proporcionalidad con su fin. Esto, co-
mo Tomdés observa agudamente contra los platonicos, lo conocié el mismo
Aristételes sin el ejemplarismo trascendental®!®. Negar esto en calidad de de-
fensor del ejemplarismo, segiin el cual, Dios todo lo ha creado, lo conserva y
lo dirige conforme a las ideas eternas, iria evidentemente mucho maés lejos,
implicarfa la negacion del ejemplarismo en si. Es una sentencia profunda y
peculiar suya, aquella en que Tomas dice del espiritu humano: «convertat
se ad phantasmata, ut speculetur naturam uniwwersalem in particulari existen-
tem»21%. En virtud del ejemplarismo, los pensamientos y leyes de la eternidad,
con su necesidad y universalidad, tienen también en el mundo sensible una
poderosa repercusién, que el conocimiento sensible no percibe, es cierto, pero
si el espiritu pensante. Sobre esto volveremos pronto. jPero acentuamos esto
ya aqui, en atencion a lo que sigue, y porque cierta interpretacion tomista
reciente amenaza con romper en sentido platénico la conexion entre el orden
fisico y el metafisico!

f) Metafisicamente considerado, refiérese el orden del ser a las formas
de las cosas en la manera de existencia abstracta que poseen en nuestro en-
tendimiento. Aqui tenemos ideas universales -universalia- en orden a su con-
tenido, a su comprehensio o prima intentio, en cuanto que nos representan
intencionalmente las esencias -quidditates- de las cosas del mundo, descen-
diendo desde el ser trascendental hasta la naturaleza especifica de la cosa,
junto con todo aquello que esta en conexion necesaria con ellas. Estas esen-
cias de las cosas sensibles constituyen aqui en la tierra, como Tomés acentia
incansablemente, el objeto propio, «obiectum proprium», del entendimien-
t02!7. Son, puesto que en su abstracta manera de ser prescinden del espacio,
del tiempo y de la materia, asi como del principio de la contingencia, actual-

25 Aristoteles autem... per aliam viam processit. Primo enim multipliciter ostendit in

sensibilibus esse aliquid stabile.» De spiritualibus creaturis, q. unic., a. 10, ad 8.
216184, 7: Verit., q. 10, a. 1.
217784, 7; 1, 85, 6; 1, 88, 1; 1, 88, 3.
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mente necesarias, y, por consiguiente, universales e intemporales®'®. La suerte
y la desgracia de toda ciencia natural y de todo natural conocimiento de la
verdad estan estrechamente unidas a esta necesidad e inmutabilidad de las
esencias de las cosas. En esta misma necesidad radica también la seguridad
de los primeros principios?'?. Sin ella, tampoco los primeros principios tiene
validez alguna, ni podemos demostrar la existencia de Dios ni el ejemplaris-
mo. ;Dénde estd la causa de esta necesidad e inmutabilidad de las esencias
de las cosas? ;Estd en la actividad abstractiva del entendimiento???°. En
tal caso, quedarian abiertas de par en par las puertas para el subjetivismo.
En tal caso, seria el entendimiento humano causa de la verdad, lo cual nie-
ga Tomds incansablemente??!. jEntonces, el entendimiento mismo crearia su
propio objeto, lo cual constituye la tesis fundamental del subjetivismo! En-
tonces seria falso el monumental principio del Aquinate: sélo Dios y las cosas,
pero de ningtin modo nuestro entendimiento, son norma de la verdad??*?. El
entendimiento no puede, en efecto, cambiar las esencias de las cosas??3. jPor
consiguiente, depende de ellas y no ellas de él! Por tanto, la actividad abstrac-
tiva del entendimiento no es la causa de aquella necesidad e inmutabilidad de
las esencias abstractas de las cosas, sino inicamente una conditio, una condi-
cion. La razon de aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias estd, mas
bien, primeramente en su comprehensio, en su mismo contenido éntico. La
quidditas del ser, en la que radica el principio de contradiccion, es, de suyo,
necesaria e inmutable, porque la comprehensio «ser» excluye el «no ser», mas
aun, hace que ni siquiera pueda ser pensado. Al que comprende qué es un
todo y qué una parte, le es imposible, en virtud de estos contenidos, negar
el principio: «quod omne totum est maius sua parte»®**. Asi, pues, nuestro
entendimiento depende aqui, como siempre en la concepcién tomista, con
relacion a aquello que conoce, de la cosa, pero no viceversa. Ella, la cosa, es
una «mensura veritatis»**°. Nuestro entendimiento, de manera ninguna! Pero
ison las cosas la norma tltima y suprema? Imposible, puesto que la esencia
abstracta es en si un intelligibile-necessarium. Ahora bien: éste sélo puede
tener su razén ultima en un intellectus-necessarius. Y éste es iinicamente el
entendimiento divino con sus ideas, sus rationes aeternae, a las cuales imi-

218 pot., q. 5, a. 9, ad 16.

219117, 3, ad 2.

220Vid. Grabmann, L. 1, pp. 51-52.

2217 Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 2.

2221, «Sic ergo intellectus divinus est ut mensura prima non mensurata; res autem est
mensura secunda mensurata; intellectus autem noster ut mensuratus et non mensurans.»

28C.G., 1, 44; Verit., q. 1, a. 8; In VIII, Met., lect. 3.

224111, 51, 1.

2251 Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 2.
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tan las cosas??® y de las cuales reciben las esencias de las cosas su necesidad
e inmutabilidad internas, como de una primera y suprema norma de toda
verdad, fuente de todo orden y legalidad dentro y fuera de nuestro espiritu
y sélido cimiento de la seguridad del conocimiento, porque todo esta hecho
a imitacién de aquellas ideas??”. Como luz que brilla en nosotros, el espiritu
humano, en virtud de su esencia, es también una imagen especial del increa-
do espiritu divino: «quaedam participata similitudo luminis increati»**, una
«impressio primae veritatis»**. Tomas lo puso, como es notorio, en el lu-
gar de la luz divina platénico-agustiniana®*®. De esta manera desplazé todo
el problema de la esfera de la actividad al orden del ser, basandolo en el
ejemplarismo ontico.

b) Mas con esto tenemos ya también una sélida base para el orden del
conocimiento y para la posibilidad de la seguridad del conocimiento. Para
el conocimiento intelectual, dice Tomas, dos factores son necesarios como
supuestos: el entendimiento y la species cognoscitiva abstracta®!. El primero,
en virtud del ejemplarismo, como imagen del espiritu divino, estd ordenado,
en fuerza de su intima esencia, al conocimiento de la verdad. Puede conocer la
verdad, y quien esto niegue, niega la negacion, porque, en tal caso, tampoco
podria conocer que no puede conocerla. Las species abstractas le presentan
las quidditates rerum sensibilium, en cuya simple comprensién nunca yerra el
entendimiento, porque son su objeto propio, al cual toda potencia esta nece-
sariamente ordenada??. Puede errar en lo que se refiere a la unién de estas
quidditates en el juicio y en el raciocinio®?. El criterio seguro es aqui la
evidencia objetiva, es decir, el que se vea clara y objetivamente que lo uno
corresponde o no corresponde a lo otro necesariamente?*. De aqui nacen los
juicios y principios necesarios y, por consiguiente, seguros, cuyas relaciones
-secundae intentiones- nacen, es cierto, del acto comparativo del entendimien-
to; pero cuya necesidad y universalidad no dependen del entendimiento, sino
de la necesidad de la interna relacién éntica de una esencia con otra, de acuer-
do con el principio: «secundae intentiones nituntur in primis intentionibus».
En los primeros principios, la interna conexion ontica de los términos o quid-
ditates es directamente evidente. Por eso, el entendimiento, en lo que se refiere

2260.G., 1, 54.

2271, 84, 5; De spirit. creaturis, q. unic., a. 10.

2281, 88, 3, ad 1.

2291, 84, 5; In Boéthii, De Trinit., q. 1, a. 1y 2.
2301, 84, 5

2311, 84, 5; 1, 105, 3; Verit., q. 1, a. 4; C.G., III, 47.
2321, 85, 6.

2331, 85, 6; Verit., q. 1, a. 12.

2341bid.
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a estos primeros principios, nunca yerra ni puede errar nunca?*®. Son abso-
lutamente seguros, por lo cual radica en ellos, como imitadores de las ideas
divinas, de las rationes divinae, la razén mas profunda de la seguridad del
conocimiento?*®. Ahora bien: como quiera que todas las ulteriores uniones
de conceptos en los juicios y en los raciocinios sélo se hacen evidentes y son
contrastadas por medio de los primeros principios, otorgadores de la eviden-
cia, resulta que los primeros principios son la causa total de la seguridad de
nuestros conocimientos?37.

Toda la seguridad de nuestro conocimiento depende, pues, del orden énti-
co objetivo y directa o indirectamente evidente, y tiene que ser contrastada
en él.

Entendida asi la solucion tomista, no hay en ella ni el mas leve rastro de
aproximacién a una autonomia del espiritu humano®38.

El entendimiento depende en absoluto de las cosas, y en ellas tiene que
contrastar sus conocimientos. La soluciéon tomista explica y fundamenta la
seguridad del conocimiento en las esencias de las cosas y la necesidad interna
de estas esencias, ascendiendo hasta el espiritu divino, en alas del ejempla-
rismo. Precisamente esto es lo que falta en aquella teoria de la iluminacion
divina, segun la cual el sujeto cognoscente sélo recibiria la seguridad del
conocimiento por medio de una iluminacién divina momenténea, actual. Es-
ta es eminentemente subjetiva. { Cémo salir del paso cuando dos tienen sobre
una misma cosa opiniones opuestas y seguras? ;Como controlar el error? ;No
ha demostrado histéricamente el misticismo platéonico cudles son los resulta-
dos de estas sedicentes iluminaciones internas incontrolables? ; Qué sucederia
si, frente a un ateo moderno, para probar la existencia de Dios, tuviéramos
que acudir a una iluminacién divina como criterio de seguridad de nuestra
demostracion? La afirmacién de que la teoria platonica de la iluminacién
explica las ideas de las substancias espirituales mejor que la teoria tomista
de la abstracciéon??, sélo serfa verdadera si fuera verdad que nuestras ideas
de las substancias espirituales son en realidad, y de una manera exclusi-
va, positivamente espirituales. Ahora bien: esto contradice la realidad?.
Dichas ideas no son mas que negativo-positivas, en total correspondencia

251,17, 3, ad 2; 1, 85, 6.

236C.G. 111, 47; IV Sent., d. 49, q. 2, a. 7, ad 9; II-IT 1, 7.

27« Dicendum quod certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum.» Verit.,
q. 11, a. 1, ad 13. Intencionadamente llamamos a los primeros principios «otorgadores de
la evidencia». Ellos no dan a las esencias de las cosas la necesidad dntica, sino que dan
al entendimiento la evidencia, para que pueda ver acertadamente las relaciones existentes
entre las esencias de las cosas, y asi adquirir la seguridad del conocimiento.

238Vid. Grabmann, 1. c., p. 86.

239Grabmann, ib., p. 88.

240vid. 1, 88, 2; Quaest. disp. de Anima, q. unic., a. 16.
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con su génesis por medio de la abstraccién. Pero lo especialmente propio en
la solucién tomista del problema del conocimiento es la armdnica unién de
los 6rdenes légico, fisico y metafisico. Las proposiciones, principios y prue-
bas légicamente necesarios y universales tienen su causa en la necesidad e
inmutabilidad internas de las esencias de las cosas y, en ultimo término, en
el espiritu divino. Pero también tienen potencialmente un fundamento en
el mundo fisico-contingente, que fue creado por Dios conforme a las mismas
ideas eternas, y cuyo devenir y fenecer se desarrolla ajustandose a las mismas
eternas leyes. Serfa completamente ajeno a la doctrina tomista afirmar que
la necesidad y universalidad de las ideas abstractas no tienen nada que ver
con el mundo sensible contingente ni con la experiencia de los sentidos; que
ambos oOrdenes, el fisico y el metafisico, son extranos el uno al otro. Como
quiera que la esencia abstracta de las cosas es internamente necesaria e in-
mutable, y todo lo que esta actualmente contenido en la species intelligibilis
ya estaba potencialmente en el phantasma®*!, la necesidad e inmutabilidad de
las esencias de las cosas estd también potencialmente en el mundo sensible.
El entendimiento abstractivo da a la forma de la cosa en el fantasma tnica-
mente manera de ser superior, pero no un nuevo contenido. En este sentido
dice Tomas que el conocimiento sensible no es la causa total del conocimiento
espiritual?*2. Pero no en el sentido de que el entendimiento fuera la causa de
aquella necesidad e inmutabilidad. jEn tal caso, no sélo quedarian forzosa-
mente separados el mundo sensible y el mundo espiritual, sino que, ademas,
el entendimiento seria mensura veritatis!

De esta manera, en la solucion tomista forman el orden fisico, el metafisico
y el légico un conjunto armonioso y estrechamente unido. También aqui se
basa Tomés de continuo en la doctrina del acto y la potencia. Siempre
que pone de relieve la experiencia sensible como unica fuente de nuestros
conocimientos naturales, se apoya, en definitiva, sobre esta tesis: aqui, en la
tierra, el alma depende, en su actividad, del cuerpo, y, por consiguiente, en
su conocimiento, depende del mundo sensible?*®. Ambos, alma y cuerpo, se
relacionan entre si, como la forma y la materia, como el acto y la potencia.
.No sucedia lo mismo en los agustinianos del siglo XIII? jCiertamente! Pero
no en el mismo sentido riguroso. Con la unicidad de la forma substancial en
el hombre, que Tomas fue el tnico en defender, excluyé de la materia, co-
mo tal, toda actualidad, la concibié como pura potencia en si y convirtio al
alma, como forma substantialis del cuerpo, en principio de todo ser actual

2411, 79, 3: 1, 84, 6.

2421, 84, 6: «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellec-
tualis cognitionis.» Vid. Grabmann, 1. c. 88. Aqui, y ya antes, pp. 50-51, la posicién que
concede a la actividad del entendimiento en nuestro problema es, por lo menos, oscura.

2431, 84, 7.
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en el hombre, incluso del ser actual corpéreo. Aqui ha expresado Grabmann
un principio profundamente verdadero: «En la concepcion de la relacion del
alma frente al cuerpo, como su unica forma substancial, va también implicita
la potencialidad del entendimiento frente a todo lo inteligible»***. {Asi pues,
también la unidad y armonia de los 6rdenes sensible y espiritual descansan
sobre la clara y consecuente distincién entre acto y la potencial

ITI.- jLa experiencia sensible, tunica fuente de todos los conocimientos
naturales! La importancia de esta innovacién en el siglo XIII s6lo podra subes-
timarla quien olvide que esto signific6 una revolucion de toda la teoria del
conocimiento y que las innovaciones en este terreno trazan surcos en toda la
concepcion natural del universo. Con esto fue Tomas, como ya hemos indi-
cado arriba, el primero en fijar claramente los limites entre la filosofia y la
teologia®*®, v el primero que dio a aquélla su propio campo y su independen-
cia. Qué decisivo influjo hubo de tener esta orientacién nueva sobre la manera
de tratar los diversos problemas en particular y sobre el procedimiento de-
mostrativo en general, no haremos mas que mencionarlo. Sabido es cémo al
tratar de las pruebas de la existencia de Dios o bien dejé respetuosamente a
un lado las pruebas platénico-agustinianas, o bien les dio una transformacién
empirica, para ascender, partiendo de lo efectivamente dado y devenido, es
decir, de lo potencial, hasta llegar por caminos diversos, pero estrechamente
unidos entre si, a los absolutamente necesario, no devenido y actual. ; Acaso
exageramos si decimos que Tomds fue el primero que con su nueva orien-
tacion de la teoria del conocimiento hizo posible la explicacion cientifica de
un conocimiento de la naturaleza de Dios, real, es cierto, pero meramente
analégico??4® Pero todavia es mucho mds importante decir que, con el prin-
cipio «la experiencia sensible es la tnica fuente y el tinico fundamento soli-
do de todo conocimiento natural», recibié la filosofia en general una nueva
base. Este principio trajo consigo una transformacién de la psicologia y de la
teologia natural, orientadas antes en sentido platénico, en el sentido de que
Dios y el alma fueron desplazados a la regién de los objetos del conocimiento
meramente indirectos?4”. Con la abstraccién de las imagenes fantasmaticas,
como tnica fuente de todos los conocimientos espirituales, volvieron a formar
un todo armonico la metafisica y la filosofia natural, que habian sido sepa-
radas por aquella célebre biseccion arabiga. Si la época moderna se hubiera
mantenido fiel a esta norma, dificilmente tendriamos que lamentar la ruptura
entre la metafisica y la étia, metafisica y ciencias juridicas, filosofia y ciencias

244 Der gottliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und Thomas,
p- 49.

245Grabmann lo reconoce asi también, 1. c., p. 89.

2461 12, a. 11y 12.

MM q. 87, a. 1-4; 1, . 12, a. 11 y 12.
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naturales. Pero lo més importante de esta innovacion estaba seguramente en
que con ella el mundo sensible recibia una nueva valoracién cientifica, en
oposicién al espiritualismo platénico, que venia imperando a través de mil
quinientos anos. El mundo sensible adquiere su justificacién propia en su
ordenacién al mundo espiritual. Cosa importante, a buen seguro, para una
pedagogia y una ascética sanas. Falso el antiguo principio platénico, tantas
veces aplicado: El alma, en su actividad, es absolutamente independiente del
cuerpo. Verdadero, mas bien, el siguiente: El cuerpo es colaborador del al-
ma en todas las actividades de la vida material, prelaborador, incluso, en
las actividades superiores y espirituales del entendimiento y de la voluntad.
Lo sensible tiene valor propio como grado previo para lo espiritual?*®. Ambos
laboran juntos. jArmonia entre el mundo espiritual y el sensible! jPensamien-
to grandioso, que en la encarnacion del Hijo de Dios encontré su més gloriosa
realizacién y debe encontrar una imagen suya en cada cristiano!

2°ARMONIA ENTRE SUJETO Y OBJETO

Sujeto y objeto del saber humano: jqué dificil distribuir bien sus papeles y
ponerlos en armonia! Que ambos, lo objetivo y lo subjetivo, tienen sus dere-
chos en nuestro conocimiento, ;quién osard negarlo? Puesto que el conocer
es la comprension activa de lo conocido, ambas partes parecen tener, en vir-
tud de la naturaleza interna de la actividad cognoscitiva, su propio derecho,
su posicion propia. El que las identifica, les hace violencia y sofoca la cien-
cia. Para el idealismo y el agnosticismo modernos es una ironia del destino,
amarga y digna de meditacion, el que, junto con la negacién de la realidad
del objeto, hayan perdido también el sujeto o, por lo menos, no puedan ya
explicarlo cientificamente.

Pero jcudl es el mérito especial contraido por el tomismo en el siglo XIII,
frente a la corriente arabigo-agustiniana, en la defensa de la realidad de nues-
tro conocimiento? No es cosa facil de ver. Con esto tampoco emprende el
tomismo caminos nuevos. Aqui sigue a Aristoteles, como Gredt ha dicho
muy bien en su profunda obra: « Unsere Aussenwelt»**. Sin duda alguna, el
principio plotiniano: « El alma en su conocimiento es puramente activa», tenia
que llevar, rigurosamente desarrollado, al subjetivismo absoluto. En efecto, el
idealismo absoluto moderno no es mas que el légico resultado del desarrollo

2481 q. 77, 7: «Sensus est propter intellectum.»

249 Unsere Aussenwelt, von Jos. Gredt, 0.S.B. (Tyrolia, Innsbruck, 1921), pp. 23 ss. Vid.
también, a este propdsito: Petrus Wintrath, O.S.B., Von der Subjektbezogenheit des Gegen-
standes unserer Erkenntnis, Div. Thomas, t. III, 1925, pp. 145-170 y 299-326. El mismo,
Der Begriff des Erkennens und die Bewusstseinsjenseitigkeit der Erkenntnisgegenstandes,
Div. Thomas, t. VI, 129 ss.; t. IX, 256 ss.
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riguroso de aquel principio neoplaténico. Si el alma en todo conocimiento
es puramente activa, no soélo produce la manera de conocer, sino también el
objeto del conocimiento, y, por tan tanto, se produce a si misma, a Dios y al
mundo. Toda realidad propia del objeto frente al sujeto cognoscente implica,
por parte de éste, un recibir, un padecer, una pasividad, no sélo para el
comienzo del conocimiento, sino también durante él.

Por lo demas, ni siquiera el mismo Plotino tuvo conciencia de todo el
alcance de aquel principio. San Agustin lo interpreté todavia menos rigurosa-
mente. El gran Aurelio era un realista. Esto lo atestigua su lucha contra los
académicos, a pesar de algunas vacilaciones con relacién a la veracidad del
conocimiento de los sentidos. El interés por los dogmas de la Iglesia, que en
él era simpre fundamental, tenia que preservarle del subjetivismo. Asi siguie-
ron las cosas en el primer periodo de la Escolastica, si bien la interpretacion
de Escoto Eritgena ocasion¢ dificultades casi insuperables. Realistas fueron
también la mayor parte y los mas destacados entre los llamados agustinianos
del siglo XIII. El influjo del aristotelismo arabe con la teoria aristotélica del
conocimiento sensible y del conocimiento abstractivo del mundo sensible dio
al realismo de aquéllos una base mucho mas sélida, incluso, de lo que habia
sido la de San Agustin. En cierto sentido, los agustinianos del siglo XIII lle-
garon a ser realistas exagerados. La pluralidad de formas actuales en una
misma cosa es una confirmacion clarisima de lo que acabamos de decir.

Y sin embargo, aquel principio plotiniano de la actividad absoluta del
espiritu humano en la produccién del conocimiento dejé sentir su influjo
muy poderosamente entre los agustinianos del siglo XIII. Esto tuvo lugar,
sin duda, inconscientemente, es decir, sin que ellos previeran las consecuen-
cias de su doctrina. Los principios extraviados son, por lo comin, peores que
sus adeptos, del mismo modo que los buenos son mejores que aquellos que
les rinden pleitesia. Aquella influencia es innegable. De qué manera, anima-
dos por aquel espiritu neoplaténico, negaron Guillermo de Paris y Enrique
de Gante las species impressae, y, junto con Rogerio Bacon y los metafisicos
iluministas, concibieron el entendimiento, con absoluta unilateralidad, de un
modo activista y subjetivista, ya lo he dicho antes, y aqui no quiero hacer
mas que recordarlo. Mucho mas caracteristico ain fue que figuras destacadas,
y precisamente aquellas que méas se habian acercado al tomismo, como San
Buenaventura, no pudieran, a pesar de su aristotelismo, desarrollar la tesis
aristotélica del compositum como sujeto de las potencias sensibles?°. La ten-
dencia neoplaténica a considerar al alma exclusivamente activa, como tinico
principio de la experiencia sensible, tal como habia hecho Plotino, mani-
fiéstase aqui claramente. Pero los mismos agustinianos rindieron homenaje a

20118, d. 8,q.1,a.3; q. 2, ad 7.
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una tesis neoplaténica mucho mas peligrosa todavia, cuyas consecuencias se
manifestaron mas tarde en Descartes; consecuencias que aquéllos tampoco
previeron claramente, descubriéndolas Tomaés, en cambio, con una notable
agudeza de espiritu y exponiéndolas en toda su desnudez. Nos referimos a la
doctrina de la identidad substancial del alma y las potencias.

En las tres fuentes principales en que Tomas combate esta opinion: Quaest.
disp. de Anima q. unica, a. 12; S. Th., 1,77, 1y 79, 1, adopta una actitud que
es, en lo esencial, la misma. Parte siempre de hechos de experiencia. La di-
versidad de nuestras actividades animicas supone principios inmediatamente
diversos, es decir, potencias; por tanto, no puede la misma alma en si ser el
principio inmediato de las actividades?!. Penetrando profundamente en la
cuestion, dice: La actividad y su principio inmediato tienen que pertenecer
a un mismo género; ahora bien, nuestra actividad no es, como en Dios, algo
substancial, sino un mero accidente; por tanto, también la potencia pertenece
ontologicamente al accidente; siendo, pues, el alma una substancia y la poten-
cia un accidente, no puede ser que la potencia se identifique substancialmente
con el alma?>2. La identidad substancial del alma y sus potencias, hace notar
de continuo, haria al alma en su actividad igual a Dios, que es el tinico en
que ser y actividad son una misma cosa?>®. Porque, en cuanto substancia,
el alma esta siempre in actu; por consiguiente, si, en cuanto substancia, es
inmediatamente activa, serd siempre activa, es decir, estard siempre in actu;
si siempre esta in actu, ya no estara en potencia para una actividad ulterior,
puesto que nada estd en potencia en cuanto que estd en acto?*; por tan-
to, s6lo estaria en acto; y éste seria precisamente el principio plotiniano, que
tiene que abocar a un subjetivismo absoluto: el alma sé6lo es activa. Asi, pues,
el alma y las potencias uinicamente pueden estar relacionadas entre si como

251 Quaest. disp. de Anima, a. 12.

22Tb., v I, 77, 1; 1, 79, 1.

253« Necesse est dicere... quod intellectus sit aliqua potentia animae et non ipsa animae
essentia. Tunc enim solum immediatum principium operationis est ipsa essentia rei ope-
rantis, quando ipsa operatio est eius esse: sicut enim potentia se habet ad operationem
ut ad actum suum, ita se habet essentia ad esse: in solo autem Deo idem est intelligere
quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est eius essentia.» 1, 79, 1. «Primo, quia,
cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem genus
referatur potentia et actus; et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia, quae
dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non
est in genere substantiae, sed in solo Deo operatio est eius substantia.» 1, 77, 1.

2544 Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium, semper habens
animam actu haberet opera vitae: sicut semper habens animam actu est vivum. Non enim
nquantum est forma, est actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed est ultimus terminus
generationis. Unde quod sit in potentia adhuc ad alium actum , hon non competit ei se-
cundum suam essentiam, inquantum est forma, sed secundum suam potentiam.» 1, 77,
1.
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la substancia y la cualidad, que es un accidens ontologicum, o como esencia
y proprium en el orden 16gico®®®. Las potencias son partes potenciales del
alma?% o propiedades esenciales del alma?7.

El principio neoplaténico: «El alma, en el conocimiento, solo es acti-
va», ejercid, como hemos dicho, un influjo poderoso, aunque inconsciente,
sobre la corriente arabigo-agustiniana del siglo XIII, y, desarrollado hasta
sus ultimas consecuencias, hubiera puesto en tela de juicio la realidad de
nuestro conocimiento. Es mérito propio del Aquinate, junto con Alberto?®,
haberse opuesto enérgicamente a esta infiltracién, velando por las épocas fu-
turas y basdndose en la verdadera doctrina de Aristételes. jTambién lo hizo
apoyandose en la doctrina del acto y la potencial

Pero con esto, al mismo tiempo, delimité y armonizé mutuamente los
derechos y el cometido del sujeto y objeto del conocimiento.

a) Lo subjetivo desempena un papel en el saber humano. La percep-
cién activa, vital e intencional estd incluida aqui. Las formas de las cosas
reciben su maravillosa existencia animica en el sujeto del sujeto mismo, que,
en fuerza de su actividad abstractiva -abstracciéon entendida en el sentido
mas amplio-, ascendiendo desde las impresiones sensibles externas, comple-
tamente singulares, las amplia y une gradualmente por medio de los sentidos
internos, hasta llegar a los conceptos auténticamente universales®®, que, a
su vez, proporcionan los elementos para las proposiciones, principios, racioci-
nios y demostraciones universales, en la union y representacion mas diversas.
Lo universal, en cuanto tal, es decir, considerado actualmente, sélo existe en
la Naturaleza potencialmente, porque todo lo que es actual lleva impreso el
caracter de lo concreto. Por su manera de existir, todo saber humano de-
pende del espiritu, porque esta en el espiritu. Gigantesco campo de accion
de la parte subjetiva del saber humano. El potencialmente infinito, porque
el mismo espiritu humano es potencialmente infinito.

b) Mas, en orden al objeto, el espiritu humano, al contrario del espiritu
divino, cuyo saber es creador?®?, estd, por naturaleza, meramente in potentia.
Nos referimos aqui a la potentia passiva, que es, frente al objeto, paciente,
receptiva?®!. El alma humana no crea el objeto del conocimiento, sino que lo

2551, 77,1, ad 5

256 De Anima, a. 12, ad 15.

7,77, 1, ad 5.

258 Alberto, S. Th., p. 11, tr. 13, q. 77, m. 4; ib., tr. 12, q. 70, m. 2.

2591, 78, 1.

2601, 14, 8.

2614 Si enim obiectum se habet ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit potentia
activa; si autem e converso se habet ut agens et movens, sic erit potentia passiva.» Verit.,
q. 16, a. 1, ad. 13.
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recibe de fuera. El alma es, al principio, y con relacién a todos los objetos, una
tabla no escrita, «tabula rasa»?%?. jLa experiencia sensible, fuente de todos
los conocimientos! jCiertamente! Pero afirmar esto no basta. La experiencia
sensible misma comienza siendo pasiva. Los sentidos externos, puertas de
todo conocimiento, son siempre tinicamente pasivos, es decir, receptores de
los objetos extramentales sin species impressae®®®. Sujeto del conocimiento
sensible no lo es el alma sola, sino el compositum de alma y cuerpo, que recibe
pasivamente y luego elabora aquel conocimiento por medio de los sentidos
internos?®*. Lo que elaboran los sentidos internos es siempre material recibido
de fuera. La experiencia sensible es pasiva y activa al mismo tiempo. Pasiva,
porque recibe el objeto; activa, porque el sentido conoce lo recibido; al mismo
tiempo, para llegar a la realidad del mundo no necesitamos ningin puente
colgante, no tenemos que romper las barreras de la experiencia, como Kant
ha supuesto a priori. El objeto extramental que opera sobre los sentidos,
en virtud de su impresion en mi, es, al mismo tiempo, lo recibido por mi.
«Actio agentis simul est in passo»*%°. En consonancia con todo esto, también
el entendimiento cognoscente es pasivo en orden al objeto?%. Y esto no sélo al
principio, cuando recibe el objeto, sino que, incluso durante el conocimiento
actual, es pasivo y activo al mismo tiempo, porque siempre depende del objeto
y no el objeto de él. Asi pudo Tomas decir con Aristoteles: «Intelligere est
pati quoddam»*%7. jAmplisimo horizonte el que Toméas di6 a su filosofia en
orden a su objeto reall Esta filosofia no es, como ensena el agnosticismo,
un misterioso enquistamiento del espiritu, desde el cual el alma, segin ha
dicho Dubois-Reymond?®®, suspira de continuo por salir a la realidad. Su
ojo espiritual pasea la mirada por el magnifico panorama del mundo de la
realidad, penetra en las profundidades de la tierra y asciende hasta el primer
motor. Omne ens, todo ser es objeto de esta filosofia?®”. También, en cuanto

262 Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum et mazime remotus

a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligibilium et in principio est
sicut tabula rasa in qua nihil scriptum est.» 1, 79, 2

263De los sentidos externos dice Sto. Tomés: «Est autem sensus quaedam potentia pasiva,
quae nata est immutari ab exteriori sensibili; exterius ergo immutativum est, quod per se
percipitur.» 1, 78, 3. No cabe duda alguna de que Tomés es aqui adversario del realismo
critico, contra el cual ha sido el P. Gredt, O.S.B., quien mejor ha escrito. Vid. Aussenwelt,
p- 163.

2641 78, 8; Quaest. disp. de Anima, a. 12, ad. 16; ib., a. 19.

265128, 3, ad 1; in Phys., 1. 111, lect 4; Arist., I1I, Phys., 3 (Did., II, 275-276).

2661, 79, 2.

267hid.

268 (Tber die Grundlage der Erkenntnis in den exakten Wissenschaften. Tiibingen, 1890,
p- 92.

269 In, Boéthii, De Trinit., q. 5, a. 3.
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al objeto, es el saber humano potencialmente infinito. jAsi, en el tomismo,
entendido realisticamente, entran en posesion de sus derechos el sujeto y el
objeto del conocimiento, a base de la doctrina del acto y la potencia! {Diversos
entre si, conviértelos el acto y la potencia en una sintesis conjuntal!

3°ARMONIA ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD

El entendimiento y la voluntad son poderes soberanos en el reino de la
vida animica del hombre. Uno y otra poseen su propio campo de accién vy,
en consecuencia, sus propios derechos y jurisdicciones. jQué dificil distribuir
acertadamente sus papeles y ponerlos en armonia! Quien hace violencia a
una u otra de estas dos facultades y mueve los mojones que delimitan su
campo de accion natural y legitimo, comete grave delito y da lugar al caos
mas fatal en la vida humana, individual y social. La historia del intelectua-
lismo y voluntarismo modernos asi lo confirma. Ambos son, estrictamente
considerados, violaciones territoriales, cuya naturaleza y peligros, asi como
su desarrollo histérico en la Edad Media, tenemos que esbozar brevemente
antes de hablar de Sto. Tomas.

INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO

Los nombres son modernos; las teorfas, antiguas?’’. Teniendo en cuenta
las diversas acepciones de los conceptos «intelectualismo» y «voluntarismo»
y lo que con ellos se relaciona, es mi intencién caracterizar ambos; acaso, una
empresa arriesgada®”’. Pero las lagunas que yo deje otros podréan llenarlas.

De momento, separemos todo aquello que aqui no nos interesa. A veces
se habla de intelectualismo y voluntarismo de una misma filosofia, segin que
el filésofo considere la actividad del entendimiento o de la voluntad, pero
sin querer atribuirle por eso una preferencia excesiva en favor de una de las
dos facultades. En este sentido hablan Garrigou-Lagrange, O.P., y Rousselot,
S. J., de un intelectualismo de Sto. Tomas. Con mas frecuencia ain significa
«intelectualismo» lo opuesto a «sensualismo», el cual niega todo conocimiento

270Segtin Eisler, fue Ténnies, en 1883, el primero en acufiar la expresién «voluntarismo»
en oposicién al intelectualismo, debiéndose a Paulsen su difusién general.

2Tl Ademés del Grundriss der Geschichte der Philosophie de Uberweg, vid, para esta
cuestién: J.M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902; Eisler, Warter-
burch der philosophischen Begriffe, 1910; Eisler, Handwérterbuch der Philosophie, 1922;
Rousselot, S.J., Lintellectualisme de saint Thomas, 2me. éd., 1924; Garrigou-Lagrange,
O.P., L’intellectualisme et la Liberté chez saint Thomas, Kain, 1908; Glauberg y Du-
bislav, Systematisches Wérterbuch der Philosophie, Leipzig, 1923; R. FEucken, Geistige
Stromungen der Gegenwart, Leipzig, 1904 (pp. 38-65); Dr. Horler, Der menschliche Wille
und das wissenschaftliche Erkennen, 1924.
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suprasensible. En este sentido son intelectualistas los platénicos, los aristotéli-
cos, los filésofos arabes, los agustinianos, cartesianos, kantianos, hegelianos,
etc. No pocas veces se llama intelectualistas y espiritualistas a aquellos fil6so-
fos que no derivaron de la experiencia sensible todos los conocimientos natu-
rales. Asi, Platén, Filén, los neoplatonicos, los arabes, los agustinianos de
la Edad Media, los ontologistas, los cartesianos con sus ideas innatas y los
kantianos con sus formas a priori. Desde este punto de vista, ni Aristoteles ni
Sto. Tomas son intelectualistas, puesto que ambos derivan de la experiencia
sensible todos y cada uno de los conocimientos naturales. De todo esto, por
consiguiente, no tratamos aqui. Si no nos enganamos, el intelectualismo y
el voluntarismo se refieren aqui siempre a la relacion del entendimiento a la
voluntad, y viceversa; mas aun, se refieren a una mutua relacién de oposicion
tajante; y todavia més exactamente: una acentuaciéon exclusiva de una de las
partes frente a la otra. Con esto creemos encontrarnos ya en el recto camino
para describirlos a ambos todavia con mas exactitud.

.- El intelectualismo prefiere, valora y acentia unilateralmente, en oposi-
cion a la volicién, al entendimiento, y, por consiguiente, el pensamiento, la
idea, el conocimiento, al cual concede, en la actuacién divina y humana y en
el acontecer del mundo, rango absolutamente dominante. El intelectualismo
es tan multiforme como el mismo saber humano. Si identifica la idea y el ser
y, con Hegel, hace que la misma realidad de las cosas sea producida por el
pensamiento, independientemente de toda voluntad, se llama generalmente
intelectualismo metafisico. Si, con Socrates, Platon y otros posteriores, pone
la virtud, independientemente de la voluntad, en la mera idea, en el mero
concepto, tenemos el intelectualismo ético. Si reduce incluso las actividades
animicas, aun las de la voluntad libre, al pensamiento y a la idea, como fac-
tores dominantes, se llama intelectualismo psicolégico. La teoria de Hegel,
segtin la cual la historia de la Humanidad no es mas que el desarrollo de la
idea de lo absoluto, independientemente de toda volicién divina y humana,
ha servido de base para la concepcion intelectualista de la historia. En el
intelectualismo desarrollado hasta sus ultimas consecuencias domina exclusi-
vamente el pensamiento, la idea es soberana absoluta. Ciertos intelectualistas
modernos no se contentan con derivar la volicién del pensamiento y de la idea.
El pensamiento absorbe la volicién y se le identifica.

II.- El voluntarismo -etelismo- parte de un punto de vista completa-
mente opuesto. Aqui empunia el cetro la voluntad. «Voluntad» no se considera
aqui solamente en sentido estricto, sino que por tal se entiende también todo
«impulso», todo «instinto» y todo «sentimiento». La diversidad de matices
del voluntarismo es casi indescriptible. Pero en todos ellos la voluntad es,
frente al entendimiento, el conocimiento y la idea, dominante, previniente,
causante, dirigente, determinante, valorante. En cuanto que la voluntad es



160 8. La doctrina tomista del acto y la potencia

el resorte que gobierna toda la vida psiquica, hablase de voluntarismo psi-
coldgico. Considerada como supremo y decisivo criterio del conocimiento, da
lugar la voluntarismo critico. Como fuente de la justicia y la injusticia, al
voluntarismo juridico. Ya Fichte vié en el acto de voluntad el fundamento
de todo ser. Para Schelling era la voluntad, referida a Dios, el ser primitivo.
Schopenhauer, a quien siguieron Hartmann y Nietzsche, con innumerables
adeptos en diversos paises, fundo con su tesis: La voluntad es «la cosa en si»,
el voluntarismo metafisico.

En el voluntarismo, en definitiva, absorbe la volicién al pensamiento y a
la idea; la voluntad, al entendimiento. A veces llega a identificarselo directa-
mente: «Penser ¢’est vouloir», ha dicho Royer-Collard?™.

Desde el punto de vista histérico, tanto los intelectualistas como los volun-
taristas tienen como propias dos tendencias completamente diversas. Algunos
intelectualistas y voluntaristas se esfuerzan en separar por completo el en-
tendimiento y la voluntad, el conocimiento y la volicion. Con esto pretenden
independizarlos por completo, naturalmente, para asegurar la primacia ab-
soluta de una de las partes. Este pensamiento dominé ya, por ejemplo, el
voluntarismo de Duns Escoto. Que semejante concepcion hace absolutamente
ilusoria una colaboracién armonica entre el entendimiento y la voluntad, bas-
ta con mencionarlo. Otros confunden ambas partes, en cuanto que reducen la
una a la otra. Aqui, la absorcién de la una por la otra es el medio para asegu-
rar la primacia de la que queda. Que semejante coaccién, inferida a una de las
dos partes, hace igualmente imposible toda armonia entre el entendimiento
y la voluntad, es cosa asimismo evidente. jDos elementos realmente diversos
nunca podran ser unidos ni armonizados por la violenta opresién de uno, sino
unicamente respetando y conservando cuidadosamente lo diverso!

EL PELIGRO DE AMBAS TESIS

Ambas tesis -intelectualismo y voluntarismo- encierran graves conclu-
siones. jAcerca de sus fatales consecuencias, sélo unas ligeras indicaciones!

Ambas descomponen violentamente el verdadero hombre natural. Y esto
porque ambas consideran sélo, o solo unilateralmente, una parte del hombre.
Ambas se quedan en un medio hombre. Y tampoco la mitad que se tiene
en cuenta es mas que un ser atrofiado, puesto que para su total desarrollo
necesita de la otra mitad. De aqui la actitud rigida, dura, orgullosa y pobre
en cuanto al progreso, del intelectualismo. Le faltan aquel calor vital, aquella
movilidad amplia y orientada hacia la realidad multiforme, aquella eficiencia
y energia animica que se requieren para la iniciativa y el progreso, y que sélo
florecen en una vida dirigida, es cierto, por el entendimiento, pero impulsada

272Vid. Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, «Voluntarismus».
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también por un dnimo y una voluntad independientes. El intelectualismo ex-
tremo se ha caracterizado siempre por una tendencia fuertemente monista.
La prueba de esto no la tenemos solamente en Hegel. Ya la doctrina ema-
nacionista de Plotino, intelectualista-dindamica, que tanto combatieron San
Agustin y los escolésticos, llevaba impreso este mismo cardcter. La misma
tendencia monista introdujo la confusién en la concepcion del universo propia
de Escoto Eritigena, que, como sabemos, ha sido relacionado frecuentemente
con Hegel. Lo mismo sucedié en la escuela de Chartres. Mas tarde, los ave-
rroistas latinos, animados por el mismo espiritu, tropezaron, a su vez, grave-
mente en la contingencia de las cosas del mundo. Tampoco los dos grandes
misticos Eckhart y Taulero escaparon a este peligro monista, sino con gran
dificultad. Dietrich von Friberg, O.P., (thacia 1310) sucumbié al peligro. Por
lo demas, para un intelectualista consecuente es absolutamente logico susti-
tuir el acto libre y externo de la creacién divina por una actividad de Dios,
interna y de necesidad déntica. E igualmente logica ha sido siempre para él la
negacion de la libertad humana. Porque si toda volicion esta determinada por
el pensamiento, ya no se puede hablar de libertad, como ha dicho muy bien
Garrigou-Lagrange?™. Con esto cae una de las coronas reales del hombre. Al
mismo tiempo, queda minado el suelo sobre el que ha de asentarse toda la
vida moral y social.

El voluntarismo arrebata de la cabeza del hombre su segunda corona
real: la «rationabilitas». «Racional», solo lo es la vida del hombre, si la razén
la gobierna y dirige. En lugar de aquella plimbea pesadez del intelectua-
lismo nos encontramos aqui con la mas ilimitada movilidad y contingencia,
con la arbitrariedad, a la cual, sin embargo, también le falta la verdadera
variedad del acontecer, puesto que se le escapa todo «ser algo» permanente
de las cosas. Pensada hasta sus ultimas consecuencias, aquella arbitrariedad
y contingencia ilimitada se extiende por toda la concepcion del mundo del
voluntarista. Si las esencias de las cosas tienen su ultimo fundamento en
la voluntad divina, tienen que ser contingentes, como ensenia Descartes en
muchos pasajes?™. Pero, con esto, queda vacilante el concepto del «bien en
si» y del «mal en si» y aquella distincién entre acciones «buenas en si» y de
«malas en si». jQueda minada la base del orden moral y del orden juridico!
Esto es entregar la metafisica de la moral y la moral misma, como lo han
hecho Lequier y Sécrétan®, a merced de un utilitarismo grosero. Y otra
consecuencia mas honda y mucho mas grave seria el que la verdad misma, a
merced de toda contingencia, cambiaria diariamente. De esto se han gloriado,

273 Intellectualisme et Liberté chez saint Thomas, p. 6.

2741b. Si los tres dngulos de un tridngulo equivalen a dos rectos, y si no hay montes sin
valle, esto sucede, a juicio de Descartes, iinicamente porque asi lo ha querido Dios.

275 Garrigou-Lagrange, ib.
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como es notorio, filésofos como Bergson y Le Roy 2. Pero ;cémo salvar,
entonces, el saber divino y el humano?

Nada tiene de extrano el que algunos voluntaristas hayan llegado incluso a
negar a Dios el conocimiento de lo futuro?””. Aqui se convierte, efectivamente,
la voluntad, y, por cierto, la voluntad arbitraria, en productora de saber. No
es la evidencia interna de la cosa el motivo de asentimiento a la verdad, tanto
en los primeros principios como en las conclusiones deducidas de ellos, sino la
voluntad?™®. De esta manera la ciencia misma se hace indudablemente libre,
como ha dicho Carlos Renouvier, puesto que nada hay seguro y aquélla de-
pende de la libre voluntad®™. jPero lo que en realidad sucede con esto es que
la ciencia sucumbe! Y quiere la ironia del destino que el voluntarismo, que de
suyo debiera salvar la libertad y la moral frente al intelectualismo, acabe de-
struyendo a ambas juntas. Porque si no hay esencias ni normas permanentes,
tampoco hay libertad, deber ni moralidad. Todo queda vacilante con esta
libertad voluntarista, incluso la libertad y la moralidad mismas. Por eso fue
completamente logico que también un voluntarista, como Jean Weber, procla-
mara la «amoralidad», el «xamoralismo», y, con terrible franqueza, convirtiera
el mero éxito, la realidad, en tnica fuente del derecho y de la moralidad?®.
Asi fracasa también el voluntarismo. R. Eucken empezd tributandole grandes
alabanzas?®!. Pero luego plante6 dos perguntas: 12;Se puede llegar, partiendo
de la voluntad sola, a un conjunto vital coherente? 2?; Basta la estructuracion
ofrecida para las imprescindibles exigencias...? La respuesta es como sigue:
«Tenemos que contestar negativamente a ambas preguntas»>2. Y con razén
pone de relieve que, sin una metafisica?®®, sin un mundo del pensamiento,
sélo es posible una escisién de la vida?®4, un utilitarismo, pero no una labor
cultural coherente ni una sélida conviccién acerca de las dltimas cosas®®®. |Y
esto es muy cierto!

Asi, pues, fracasan ambos: el intelectualismo y el voluntarismo. El primero
quiere sentar bien las bases de la ciencia, pero soterra la libertad y roba a
la accion divina y a la humana su més intima fuerza vital y su variedad. El
ultimo sepulta juntas a la ciencia y a la libertad, y confia la actividad de Dios
y la del hombre a un ciego capricho. Ambos biseccionan antinaturalmente al

276 Garrigou-Lagrange, ib., p. 8.

277 Asf Lequier y Sécrétan; vid. Garrigou-Lagrange, ib., p. 7.
281b., p. 8.

2791b.

2801h., pp. 9-10.

281 Geistige Stromungen der Gegenwart, pp. 35-44.

2821h., 47.

2831b.

2841, 48.

2851h., 49.
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hombre, y asi impiden toda unidad y prosperidad en la labor cultural de la
sociedad y del individuo.

EL VOLUNTARISMO EN LA EDAD MEDIA

Sobre el intelectualismo en la Edad Media hemos hecho nosotros algunas
indicaciones. Acerca del voluntarismo en el mismo periodo se han escrito
muchas y muy diversas cosas. Ha sido exagerado y subestimado.

Asi, se han atribuido a San Agustin, que ejercié un influjo decisivo so-
bre el primer periodo de la Escolastica, tendencias fuertemente voluntaristas.
Eisler?®® y Eucken?7", apelando especialmente a un pasaje en De Civit. Dei,
1. 14, c. 6: « Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes nihil aliud quam
voluntates sunt». La prueba es insostenible. En aquel c. 6 habla el gran Doc-
tor de la Iglesia de las pasiones y lo tinico que hace es poner de relieve que
el amor es el mévil de todas las pasiones. Esto lo dijo también, mas tarde,
Sto. Tomas, y es asi, en efecto. De la relacién entre el entendimiento y la
voluntad no se habla alli para nada. En cambio, los sedicentes agustinianos
de la Edad Media otorgaron siempre primacia a lo bonum sobre lo verum,
a la voluntad sobre el entendimiento. Siguiendo este pensamiento, pusieron
el acto de la fe y de la eterna bienaventuranza méas en la voluntad que en
el entendimiento, por ejemplo, Hugo de St. Victor?®®, Alejandro de Hales?®?,
San Buenaventura?”. A consecuencia de esto, dieron a la teologia, de una
manera preponderante y exclusiva, el cardcter de una ciencia practica?”!,
en oposicion al tomismo, que acentud su naturaleza eminentemente especu-
lativa, al lado de su aspecto practico?”?. Este voluntarismo del platonismo
antiguo no tuvo un ulterior desarrollo hasta la segunda mitad del siglo XIII.
Por aquella época ni siquiera se tenia conciencia de su importancia. Pero
se subestima esta teoria cuando, hoy en dia, se le atribuye una importancia
meramente psicologica. En realidad, tenia una base fuertemente metafisica.
Si el bonum y, por consiguiente, la voluntad, son por esencia superiores y mas
fundamentales que el verum y el entendimiento, esta teoria, aplicada a Dios,
summum bonum, tenia que considerar a la voluntad divina como el tltimo
y el méas fundamental principio de las esencias creaturales y del bien y del

286 Wrterbuch der philosophischen Begriffe, «Voluntarismuss.

287 Geistige Stromungen, p. 41.

288¢In affectu enim substantia fidei invenitur... quia affectus ipse fides est.» De Sacr.
christ. fidei, p. X, c. 3. P.L. 176, 331.

289 Summa univ. Theol., p. 111, q. 78, membr. 6; q. 79

290T1IT Sent., d. 23, a. 1, q. 2: «Quoniam ipsum velle credere essentiale est fidei.»

291Gan Buenaventura considera la teologia como «principaliter practica», I Sent. proem.
q. 3, pero no excluye lo de «speculativa».

292Thomas, S. Th. I q. 1 a. 4: «magis tamen est speculativa, quam practica.»
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mal. Pero en esto apenas se pensaba entonces. Unicamente el fogoso Abelar-
do, por lo demés orientado en un sentido muy intelectualista, defiende en su
Etica un voluntarismo fuertemente pronunciado. Como més tarde Rogerio
Bacon, Abelardo subordina a la ética todas las demés ciencias?*®. El bien y
el mal dependian, segtin él, inicamente de la voluntad divina?*. Para ¢l no
hay acciones buenas en si ni malas en si?*®. Incluso lo peor: el asesinato, el
robo y la fornicacién, podria llegar a ser moral si Dios lo mandara?%®,

La advertencia de no confundir el voluntarismo medieval con el moderno
estd justificada. Sin embargo, el segundo, tal como se desarroll6 a partir
de Descartes, no deja de tener en la Edad Media renombrados precursores.
También aqui se aplica aquello de que jla filosofia moderna descansa sobre los
hombros de la Edad Media! Estos exploradores pertenecen ya a la segunda
mitad del siglo XIII, y, sobre todo, al XIV. Enrique de Gante (1217-1293)
anadio nuevas tesis a las anteriores agustiniano-platonicas sobre la primacia
de la voluntad. Ya él, antes de que lo hiciera Duns Escoto, niega a la voluntad
toda pasividad. El conocimiento no es para las acciones humanas mas que
una conditio, no una concausa de la voluntad. Mientras que el entendimiento
es una facultad simplemente pasiva: «simpliciter passiva», la voluntad es
solamente activa?’’. Por eso es superior al entendimiento, tanto en orden al
habitus como también en orden al acto y al objeto®®. Ya hemos dicho arriba
como Rogerio Bacon (11292) subordiné todas las ciencias especulativas a la
filosoffa moral como disciplina practica?”. Cosa notable; ya él, siglos antes
de Kant, identificé sencillamente a la voluntad con la razén préactica: «Sed
cum voluntas seu intellectus practicus sit nobilior quam speculativus...»3.

Duns Escoto (11308) va todavia més lejos. También él proclama la pri-
macia de la voluntad frente al entendimiento, y, por cierto, en el mismo
sentido de Enrique de Gante: en orden al objeto, al hbito y al acto®'!. Tam-

293 Dialogus inter philosophum christ. et Iudeum. (P.L. 178, 1637 B.). Alli mismo pone el
acto de la eterna bienaventuranza en la fruitio voluntatis.

2944 Non enim aliter bonum a malo discernere possumus, nisi quod eius est consentaneum
voluntati», Exp. in Ep. Pauli ad Rom. 1. 11, c. 5 (P.L. 178, 869 B.)

295 Bthica seu scito te ipsum, c. 7 (P.L. 178, 650).

296 Byp. in Ep. Pauli ad Rom. ib. Allf mismo se expresa la opinién de que Dios puede
condenar a cualquiera, sin tener en cuenta sus méritos.

297« Intellectus est potentia simpliciter passiva, voluntad autem est potentia simpliciter
activar. Quodl. XII q. 26. «Semper agens et movens nobilius est patiente. Voluntas autem
est universalis et primus motor in toto regno animae et superior et primum movens omnia
alia ad finem suum». Quodl. 1 q. 14.

298Ih. En Quodl. XIII q. 2, pone el acto esencial de la bienaventuranza en la voluntad.

29 Opus Magus, p. 11, c. 17 (Ed. Bridg., I, 62); p. VII (Bridg. II, 223).

300 Opus Magus p. 111 (Bridg., I, 71).

301TV Ozon. d. 49 q. 4 ex latere.
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bién él pone la esencia de la bienaventuranza eterna en la voluntad®*2. Pero,
mucho mas ain. La voluntad, para él, es absolutamente determinante de
si misma -autodeterminans-; es, por su mas intima esencia, libre: «potentia
libera per essentiam»3%3. Esta autonomia absoluta la atribuye Escoto no sélo
a la voluntad divina, sino también a la humana. Y a ambas se las atribuye
en sentido doble, frente al objeto y frente al conocimiento.

a) Frente a cualquier objeto, la voluntad humana es libre. Ningun bien, ni
el bonum in communi en la tierra, ni Dios como objeto de la bienaventuranza
eterna en el mas alla, pueden mover a la voluntad necesariamente. Todo acto
de voluntad, en el cielo y en la tierra, es absolutamente libre3%*: «wvoluntas
respectu cuiuslibet actus est libera et a nullo obiecto necessitatur»3%. Con esto
proclama Duns Escoto la absoluta actividad incluso de la voluntad humanal

b) Escoto mantuvo l6gicamente este principio también frente al entendi-
miento y su conocimiento. Cierto que el entendimiento presenta a la voluntad
los diversos bienes y, en este sentido, Escoto considera el juicio préactico del
entendimiento como una «conditio» de la accion libre o una causa «per ac-
cidens» o, incluso, una lejana «causa partialis per se» de la accién. Pero,
como quiera que el entendimiento presenta los diversos bienes como indife-
rentes, sin presion alguna en favor de uno determinado, no tiene ningun
influjo causal sobre la voluntad misma. Esta es la tnica que elige y se de-
termina por uno de los bienes, y, por consiguiente, la tinica causa proxima
de la accién libre3%. De acuerdo con estos mismos principios, estructura Es-
coto la accién divina, libre y creadora®’”. Incluso las esencias de las cosas,
que Escoto parece concebir, de acuerdo con su formalismo, como una com-
posicion de ideas divinas simples, dependen en su unién tnicamente de la
voluntad divina, de manera que el espiritu divino sélo las conoce en cuanto
que proceden de la accién creadora de la voluntad®"®. Este voluntarismo de

3021V Ozon. d. 49 q. 4.

3031 Ogon. d. 1 q. 4.

304 Ozon. d. 1 q. 4; ademds vid. en las Collationes subtilissimae la collatio 14, 15, 17, 17
y 18.

305TV Ozon. d. 49 q. 10. A nuestro parecer, Escoto, como més tarde Spinoza, no supo
distinguir lo liberum de lo voluntarium.

306 Collationes subt., collatio IIT; II Ozon. d. 25 q. tnica.

3071 Ozon. d. 39 q. tnica.

398Gin duda alguna, Escoto considera lo metafisicamente posible como dependiente del
entendimiento divino, lo que mismo que Sto. Tomds (III Ozon. d. 35); aqui todavia no
tiene nada que hacer la voluntad (III Ozon. d. 1 q. 3). Por el contrario, parece haber
considerado las esencias de las cosas, ante todo, como una compositio de possibilia, la
cual depende tnicamente de la voluntad. Dice: «Intellectus divinus aut offert simplicia,
quorum unio est contingens in re, aut, si offert complexionem, offert ema sicut neutram
et voluntas eligens unam partem sc. coniunctionem istorum pro aliquo nunc in re, facit
illum determinate esse verum... hoc autem existente determinate vero, essentia est ratio
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Escoto ejercié en la moral una influencia grandisima. Asi, los siete ultimos
mandamientos del Decédlogo son dispensables, porque tnicamente dependen
de la voluntad divina. Los dos primeros son absolutamente indispensables,
porque dependen del entendimiento divino. Pero tampoco éstos lo son mas
que en cuanto a su contenido negativo. Acerca del tercer mandamiento, cabe
la duda de si pertenece a la primera o a la segunda clase®??. La ley en gene-
ral, en cuanto a su contenido positivo, depende tinicamente de la voluntad
divina, no del entendimiento divino3'°.

Un contemporaneo de Escoto, el jefe de los averroistas, J. Janduno, ob-
serva caracteristicamente, a proposito de la «duplex veritas», que lo filosofi-
camente verdadero y teoldgicamente falso puede ser muy bien conciliado por
Dios, puesto que para El todo es posible3!!. Sobre el voluntarismo de G.
Ockham (71349) ya hemos tratado en otro lugar con mds detenimiento'?.
La dependencia del voluntarismo de la negacion de la metafisica en nadie
se manifiesta con tanta evidencia como en él. Después de haber minado el
principio de causalidad3'?, y toda la metafisica, con su singularismo, rinde
acatamiento a un voluntad que, como ha dicho Ritter, raya en el crimen3!4.
Todo depende tinicamente de la voluntad divina como ultima causa: las esen-
cias de las cosas y, por consiguiente, lo posible y lo imposile3!5. De aquf la
negacién de toda ley inmutable®'®, de toda accién buena o mala en si. Ni el
robo ni el adulterio, ni siquiera el odio contra Dios, son malos en si. Dios
puede mandarlos y, entonces, seran meritorios®'”. Dios puede odiar a un
hombre inocente y no odiar a otro que es pecador?'®; puede recompensar o
condenar a ambos, segiin quiera®?.

El mismo escepticismo y el mismo voluntarismo manifiesta Nicolas de
Autricuria®®’, que ensefiaba en Paris y fue condenado el ano 1346, y, més
tarde, el célebre ocamista y cardenal Pedro d’Ailly (1350-1420)3%', al que,

intellectui divino intelligenti istud verum.» III Ozon. d. 28, 29.

309111 Ozon., d. 37.

3107 Ogon., d. 44, q. tnica; I. d. 38; IV d. 46, q. 1.

31 De Anima, fol. 66, c. 1. Vid. De Wulf, Hist. med. 542.

312 Drei Zwifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert. Jahrbuch fiir Philosophie und
spekulative Theologie, t. XXVII.

313 Centiloquium Theol. Concl. 1.

314 Qeschichte der Philos. t. 8, p. 602.

315] Sent. d. 43 q. 2.

316111 Sent. q. 13.

37T Sent., q. 190.

318TV Sent., q. 14

319TIT Sent., q. 5.

320Denifle, Chart. I n. 1124.

321Vid. Petrus d’Aliaco, auctore Ludovico Salembier, Insulis, 1886. Ademds: Peter von
Ailly, Dr. P. Tschakert. Gotha, 1877; Manser, Drei Zweifler am Kausalprinzip, 1. c.; El
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segun parece, estimé mucho Lutero. Precisamente el d’Ailly, con su gran
prestigio eclesidstico antes y en el concilio de Constanza, es una prueba del
gigantesco influjo del ocamismo sobre todos, incluso sobre los mas elevados
circulos de la Iglesia en aquellos tiempos. Con la acentuacién de su influencia
sobre el moderno empirismo, nos encontramos ya en el terreno de la época
moderna.

Asi, pues, el voluntarismo moderno tuvo importantes y numerosos pre-
cursores en la Edad Media. jPero ya entonces era también un peligro para la
ciencial

TOMAS DE AQUINO

Toma&s no es ni un intelectualista ni un voluntarista en el sentido ex-
puesto. Da al entendimiento y a la voluntad a cada uno lo suyo. A cada
uno de ambos corresponde una primacia, desde un punto de vista diverso;
al entendimiento, en absoluto, «simpliciter>; a la voluntad, en un sentido
especial, «secundum quid». Pero jcuidado! No adelantemos precipitadamente
la solucién de este complicado problema. Consideremos la posicién tomista
en oposicién a sus dos adversarios modernos. Asi considerada, podemos ca-
racterizarla en tres afirmaciones: Tomas distingue rigurosamente entre el en-
tendimiento y la voluntad; pero no los separa entre si; aboga més bien en
favor de una colaboracién armoénica, mutuamente subordinada.

A) LA DISTINCION

La distincion entre entendimiento y voluntad va implicita en la doctrina
del Aquinate sobre la distincién entre el alma y sus potencias, la cual, a su
vez, como arriba se ha indicado, radica en la rigurosa distincion entre acto
y potencia. El principio general: Las potencias se distinguen entre si por su
diverso objeto y, en consecuencia, por su diversa actividad®??, es aplicado por
Tomas, rigurosa y logicamente, al entendimiento y a la voluntad. El objeto del
entendimiento es lo verum -lo verdadero- o el ser en su cognoscibilidad -ens
cognoscible-. El objeto de la voluntad es lo bueno o el ser en cuanto apetecible
-ens appetibile-3%. La identidad real de lo verdadero y lo bueno no es ningtin
obstaculo para la distinciéon entre el entendimiento y la voluntad. Porque los
puntos de vista especificamente diversos, desde los cuales se considera un

mismo objeto, diferencian a las potencias entre si*?4.

mismo, Die Geisteskrise des XIV. Jahrhunderts. Rektoratsrede, 1915.
3221 77, 3.
3231 16, 3; 1 82, 3; Verit. 22, 11.
32411 Verit. 22, 10 ad 1.
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En total consonancia con esto, las actividades -actus- de ambas facul-
tades son también formalmente diversas. Conocer algo actualmente significa
poseer en el entendimiento mismo la forma del objeto extramental: «species
ret intellectae in ipso consistit intellectu». La cosa esta en el espiritu sélo
intentionaliter, no en cuanto a la forma que posee dentro de si misma en el
orden fisico. Por eso, en orden a su manera de ser, la forma del conocimiento
no se identifica con la forma de la cosa. Esto porque el alma recibe, segtin
su propia manera espiritual, la forma de la cosa: «intellectus autem compara-
tur ad res secundum quod sunt per modum spiritualem in anima». Esta es
también la razon de que la verdad y el error sélo existan formalmente en
el entendimiento. En una palabra: jEl conocimiento es eminentemente in-
manente! La tendencia hacia fuera, en orden a la cosa, tal como ésta es en
si por su propia naturaleza fisica, es decir, por su manera de ser, no corres-
ponde al acto cognoscitivo en cuanto tal. Este es un recibir de fuera, pero no
un tender hacia fuera®?®. Exactamente lo contrario sucede en la volicién3?6:
«actus voluntatis est quaedam inclinatio in aliquid, non autem actus intellec-
tus»327. Es propio de la voluntad el apetecer, «appetere» y, por cierto, hacia
fuera: hacia las cosas, tal como existen en si: «inclinatur ad ipsam rem prout
in se est»3%8. Por eso el bonum y el malum estan en las cosas mismas®?. En
oposicién a la inmanencia del conocer, la volicién implica una exteriorizacién.

De esta manera, Tomas distingue exacta y rigurosamente entre entendi-
miento y voluntad, entre conocimiento y volicién. La voluntad no conoce;
es, de suyo, ciega®®. El entendimiento no apetece: «rationis quidem actus
in sola cognitione consistit>331. La reduccién del conocimiento a la voluntad
o de la volicién al conocimiento es en Sto. Tomés absolutamente imposi-
ble. Porque conocer y querer implican incluso una oposicion formal: jinterio-
rizacién-exteriorizacion! Cémo redujo también esta distincién a la de acto y
potencia, es cosa que diremos mas adelante.

B) NO SEPARACION

Distincion y separacion no son lo mismo. La segunda incluye, sin duda, a
la primera. Pero la distinciéon no implica necesariamente una separacion de
lo distinto. Y, como quiera que el entendimiento y la voluntad son cierta-
mente dos facultades totalmente diversas, pero pertenecientes a una misma

325Vid. 82, 3; I-11 9, 1; Verit. 22, 11 y 12.
326 as mismas fuentes y I 78, 1 ad 3.

327 Verit. 22, 12.

3281 82, 3; Verit., 22, 12; 178, 1 ad 3.

3291 82, 3.

330111 27, 2; 1 80, 2; 1 82, 4 ad 3; III C.G. 26.
331 Verit., 24, 6.
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alma, una separacién entre ambos seria un verdadero contrasentido. {Nunca
se comprendera como es debido la relacién entre entendimiento y voluntad,
entre conocimiento y volicion, a no ser estableciendo entre ambas facultades
una distincién y considerandolas al mismo tiempo dentro de la unidad de
una sola y misma alma!

Esto es lo que hizo Tomés. El entendimiento y la voluntad, el conocimiento
y la volicién, son esencialmente diversos. Pero la actividad verdaderamente
humana sélo es fruto de ambas, en cuanto que cada una de las dos facul-
tades coopera a la actividad humana en el orden causal que corresponde a
su esencia. Ambas son concausas mutuamente relacionadas: «sunt causae ad
invicem». Aqui no hablamos atin con exactitud acerca del intercambio de
relaciones causales entre ambas facultades en su subordinacién y supraorde-
nacién en cuanto a la cooperacion. Pero si queremos destacar ya aqui, en
unos cuantos rasgos generales, la fuerza con que acentiia Tomaés el hecho de
esta cooperacion.

En todas parte, en Dios y en el hombre, Sto. Toméas prueba la existen-
cia de la voluntad por la existencia del entendimiento y del conocimiento332.
Si hay en el hombre dos diversas facultades apetitivas, es porque posee una
doble especie de conocimiento???. El entendimiento -como, por lo demés, to-
das, todas las otras potencias del alma- inicamente es activo en cuanto que
la voluntad lo saca de la potencia al acto -modus quoad exercitium33*-. Por
otra parte, la voluntad no quiere nada determinado, si no ha sido previa-
mente conocido®®. Pues no hay absolutamente nada que sea apetecible para
la voluntad, fuera de aquello que ha sido conocido como tal: «appetibile non
movet appetitum, nisi inquantum est apprehensum»>3%. No podemos querer
absolutamente nada antes de haberlo conocido: «nam velle non possumus,
quod non intelligimus»>*". Asi, pues, el entendimiento, semejante a un porta-
dor de antorcha, tiene que preceder a la voluntad, alumbrandole para que vea
aquello que debe y puede querer -motus specificationis>®-. Las mismas vir-
tudes propias de la voluntad -virtutes morales- lo son tinicamente en cuanto
que estan orientadas por la recta ratio®*. Para la virtud no basta ni el recto
saber solo, como Sécrates afirmaba34?, ni la voluntad sola, sino que se requiere

332119, 1; 180, 1; I C.G. 72.

3331 80, 2.

3341119, 1; 1 82, 4; Verit., 22, 12; II C.G. 26.

335« Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio.» 1 82, 4 ad
3.

3361 80, 2 ad 1.

337111 C.G. 26.

3381119, 1; 1 82, 4; Verit., 22, 12.

339111 58, 4.

340111 58, 2.
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la conveniente disposicién del entendimiento y de la voluntad®*'. Porque el
entendimiento tiene como objeto propio el ens universale, por eso el bonum
universale conocido es el objeto formal de la voluntad®#2. Cudn estrechamente
unié Tomas al entendimiento y la voluntad entre si, indicalo sobre todo su
concepciéon de la libertad y de su ejercicio. Segiin Duns Escoto, el hombre es
racional porque es libre. Segtin Tomés, es libre porque es racional®*3. Cierto
que la libertad de eleccién reside formalmente en la voluntad®*, la cual, en
virtud de su infinita expansibilidad espiritual, sélo quiere necesariamente al
bien en si, pudiendo, en cambio, elegir libremente todos los demds bienes3*°.
Pero la raiz de la libertad esta en el entendimiento: «Totius libertatis radix
est in ratione constituta»>4%. Y esto, porque tinicamente el entendimiento pre-
senta a la voluntad los diversos objetos. Nuevamente en oposicion con Duns
Escoto, Tomas considera la accién libre, segin indicaremos ain con mas de-
talle, como fruto del entendimiento y de la voluntad. De aqui su célebre prin-
cipio: «Liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis et rationis»>*7. En
resumen: segun el Aquinate, no es posible ninguna actividad verdaderamente
humana, que no proceda causalmente del entendimiento y de la voluntad, del
conocimiento y la volicion. Quien examine con més detenimiento las fuentes
de donde hemos tomado lo que antecede, comprendera facilmente que Tomas
reduce siempre esta diversa cooperacion de ambas facultades a la doctrina
del acto y la potencia.

C) ARMONIA

;,Cémo unié Tomas el entendimiento y la voluntad, el conocimiento y la voli-
cién, en su mutua cooperacion, conservando al mismo tiempo la diferencia
entre ambas facultades? jAqui estd la dificultad! La diferencia real entre am-
bas evita el que la una haga violencia a la otra. Esto es cierto e importante,
incluso fundamental. Mas precisamente esta distincion parece dificultar y
poner en peligro esta coexistencia y colaboracién arménicas. En todo caso,
la armonia entre lo realmente diverso sélo es posible por medio de la subor-
dinacion y la supraordenacion. Pero esto da a una de las facultades primacia

341« Ad hoc quod homo bene agat requiritur, quod non solum ratio sit bene disposita per

habitum virtutis intellectualis, sed etiam quod vis appetitiva sit bene disposita per habitum
virtutis moralis.» Ibid.

3421 59, 1

3434 Pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est.» I
83, 1.

3441 83, 3 y 4.

345111 10, 2.

346 Verit., 24, 2; I-11 17, 1 ad 2.

3471 83, 2 ad 2; Verit., 24, 6 ad 1. Ib. 24, 1.
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sobre la otra. En tal caso, la que tiene la primacia parece que ha de poner
en peligro a la otra en cuanto a su dignidad e independencia. Una armonia
organica sblo es aqui posible si el entendimiento y la voluntad poseen, cada
uno segun su propia naturaleza y peculiaridad, primacia en su propio campo.
Entonces cada cual tendré lo suyo. Entonces el entendimiento y la voluntad
reinaran en su propio campo y obedeceran en el del otro.

Asfi resolvié Tomés el problema. Otorga al entendimiento una primacia.
Y ésta salva la ciencia. Otorga otra primacia a la voluntad. Y ésta salva la li-
bertad. Y no hay arbitrariedad alguna en esta distribucién de papeles, puesto
que el entendimiento y la voluntad reciben la preeminencia que corresponde
a su naturaleza interna. La solucién tomista de la cuestién es eminentemente
metafisica.

a) LA PRIMACIA DEL ENTENDIMIENTO

El cardcter profundamente metafisico de esta solucién salta inmediata-
mente a la vista con sélo tener en cuenta lo siguiente: Plantear la cuestion
sobre la preminencia del entendimiento o de la voluntad equivale, para Tomas,
a esta otra cuestion: jcudl es mas excelente por esencia, el entendimiento o
la voluntad? Y, como quiera que toda potencia recibe de su objeto y de su
actividad lo que ella misma es®*®, la preeminencia esencial dependerd del
objeto de su actividad®#°.

a) Pues bien, por su objeto, el entendimiento es absolutamente superior
a la voluntad. Porque el objeto del entendimiento es lo verdadero -verum-,
mientras que el de la voluntad es el bien conocido -bonum apprehensum-.
Ahora bien, el bien sélo es bueno en cuanto que es verdadero. Por consi-
guiente, la razén del ser bueno radica en lo verdadero. Por tanto, el objeto de
la voluntad presupone entitativamente al objeto del entendimiento, y es lo
que es gracias a lo verdadero. En consecuencia, lo verdadero, que es el objeto
del entendimiento, es més fundamental, «simplicius», y, en cuanto al orden
del ser, mas perfecto: «prius simpliciter et secundum naturae ordinem perfec-
tius»359. Lo verdadero es a lo bueno como lo actual es a lo potencial. Al orden
del ser sigue el orden de la actividad. El bonum sélo es objeto de la voluntad
en cuanto que es conocido -bonum apprehensum-. Y es conocido y presentado
a la voluntad por el entendimiento. Por consiguiente, el entendimiento da a
la voluntad su objeto, el cual, como actual, la saca de la potencia al acto
-ipotencia, acto! 351

34877, 3.

349Vid. acerca de lo que sigue: I 80, 2; 1 82, 3; Verit., 22, 11 y 12.

3501 82, 3 ad 2.

350« Mlud quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem est perfectius: sic enim
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b) Exactamente el mismo resulado se deduce si enfrentamos el entendi-
miento y la voluntad por razéon de su actividad. ; En qué consiste la naturaleza
interna del conocimiento y de la volicion? De esto ya hemos hablado arriba.
Pero todavia serd oportuna aqui una observacién especial. Cuando Tomas
habla de la naturaleza del conocimiento, no se refiere a su origen, ni a su
devenir, ni a sus especies en Dios, o en los angeles, o en el hombre o en el
animal irracional. jNo! Entonces pregunta el Aquinate: jqué es el conocer
en si mismo y, por tanto, segin acentia de continuo, en cuanto que existe
actualmente? Y contesta diciendo que es la posesion actual de la forma de lo
conocido en el propio sujeto cognoscente, la inmanencia®®?; por el contrario,
la volicion es por su esencia una tendencia hacia algo exterior, que no esta en
la voluntad, hacia una forma que esta en la cosa externa misma. Ahora bien,
es evidentemente mas perfecto poseer en si mismo la forma y la dignidad de
otra cosa que empezar buscando fuera la cosa misma. Por consiguiente, el
conocimiento es por su esencia mas perfecto que la volicién, puesto que es mas
actual®®. De suyo, «simpliciter» o esencialmente®?, «penes essentialia»3®, y,
por tanto, en cuanto al orden de la naturaleza interna, el verum es superior
al bonum; el conocimiento, a la volicion; es decir, que el entendimiento posee
la primacia sobre la voluntad, porque el bien tiene en la verdad la razén de
su bondad y sélo es objeto de la voluntad en cuanto que es conocido por el
entendimiento, porque conocer implica mayor inmanencia que querer. Exac-
tamente la misma doctrina expone también Sto. Tomas alli donde establece
el principio general: las potencias apetitivas siguen siempre, en oposicion al
instinto -appetitus naturalis- las formas del conocimiento adquiridas®°.

Este grandioso pensamiento acerca de la primacia de lo verdadero, del
entendimiento y del conocimiento sobre lo bueno, la voluntad y la volicion,
lo aplicé Tomas a Dios, al universo y al hombre, con una légica férrea. La
processio del Espiritu Santo, por medio del amor, del Padre y del Hijo, es,

actus est prior potentia. Et hoc modo intellectus est prior voluntate sicut motivum mobili
et activum passivo: bonum enim intellectum mowvet voluntatem.» I 82, 3 ad 2; lo mismo en
180, 2.

3524 Actio intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in intelligente.» 1 82, 3;
Verit., 22, 11.

353« Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species rei intellectae
in ipso consistit intellectu, cum secundum hoc intelligat actu, in quo eius dignitas tota
consideratur. Nobilitas autem voluntatis et actus eius consistit ex hoc quod anima ordinatur
ad rem aliguam nobilem secundum esse quod res illa habet in seipsa. Perfectus autem est,
simpliciter et absolute loguendo, habere in se nobilitatem alterius rei, quam ad rem nobilem
comparari extra se existentem.» Verit. 22, 11.

3541 82, 3.

355 Verit. 22, 11.

3561 81, 1.
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«ordine naturae», posterior a la procesion del Hijo, por medio del conocimien-
to, del Padre®®”. En Dios**® y en el hombre®, la bienaventuranza es esen-
cialmente, ante todo, un acto del entendimiento y no de la voluntad, porque
el conocimiento es la actividad més noble, la cual sirve de base a la posesién
de la dicha. El fin supremo del universo es la verdad®®. El entendimiento
es el que mueve a la voluntad humana hacia el objeto que es propio de ella,
hacia el bien en si, y ejerce en esto su primacia sobre ella. Porque la voluntad
solo quiere y apetece su fin en cuanto que, una vez conocido, es presentado
a la voluntad. Asi, pues, el entendimiento es la primera causa de toda ape-
tencia de la voluntad, y de él dependen, en definitiva, todas las voliciones
ulteriores®!. A continuacién daremos todavia mas pruebas para demostrar
el consecuente desarrollo de la misma tesis. Pero, antes, acentuemos todavia
algo eminentemente importante.

Con su primacia de lo verdadero y del entendimiento sobre lo bueno
y la voluntad, Tomés establecié un principio de enorme importancia para
la ciencia. Puesto que la voluntad misma no conoce, sino que tiene que ser
dirigida por el entendimiento, formalmente nada tiene que hacer en el terreno
de la ciencia. Esta afirmacién puede parecer osada. Pero sélo a aquellos que
confunden la ciencia ora con las opiniones, ora con las aspiraciones cientificas,
ora con la aplicacion practica de las mismas.

Para la metafisica, el mencionado principio es facilmente demostrable. To-
da la estructuracién de aquélla es, en Sto. Tomds, antivoluntarista. Siempre
precede el saber al querer. A toda actividad de la voluntad divina precede,
como causa, el saber divino®%?, que, con eterna sabiduria, ha conformado las
cosas a las ideas divinas, que son sus causas ejemplares®®3. Ni la voluntad
divina ni su omnipotencia, contra lo que afirmaron Ockham y los voluntaris-
tas posteriores, son el principio supremo de las esencias de las cosas. En tal
caso, éstas serian mudables y con ellas todo el saber humano. Las esencias de
las cosas, inmutables en si, tienen su razon ltima en las ideas divinas y en la
naturaleza divina®%*. Estas son también la razén tltima de lo internamente
posible e imposible®®®, y de las acciones buenas en si y malas en si, que ni
Dios mismo puede cambiar3%®. Supuesto el ser activo, el hombre comprende

3571 27, 3; 1 42, 3.

8581 26, 2.

359111 3, 4; III C.G. 25-63, especialmente c. 26.

3601 C.G. 1.

8611 82, 3 ad 1: 182, 4 ad 1; Verit. 22, 12; 111 C.G. 26.
3621 14, 8.

8631 44, 3.

8641 14, 12; T C.G. 54.

365 pot. 1, 3.

366111 18, 5; 19, 5; 73, 2.
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la verdad sin la cooperacién de la voluntad. Asi, los sentidos conocen nece-
sariamente su objeto y son, de suyo, veraces*®”. Asi, el entendimiento, en su
simple percepcion, conoce sin error las esencias de las cosas, inmutables en si,
porque éstas constituyen el objeto propio de aquél. Puede errar en la unién
de las mismas en el juicio®®®. La innegable necesidad interna de los primeros
principios es directamente evidente3®?. De ellos puede nuestro espiritu sacar
conclusiones convincentes, en virtud de la evidencia inmediata3™. Siempre
es Unicamente la evidencia objetiva la que dirige y sirve de norma, y sélo en
cuanto que nos lleva al conocimiento de las relaciones causales de las cosas,
relaciones internamente necesarias, que tienen su ultimo fundamento en el
saber y en el ser divinos, es posible la ciencia.

Cuan poderosamente influye en la ética y en las ciencias juridicas este
intelectualismo tomista, cosa es de todos conocida. Toda ley3™, desde la divi-
na3" y eterna hasta las leyes naturales®”, hasta las leyes positivo-humanas3™,
es, por su mas intima esencia, una norma del entendimiento a la que la
voluntad del legislador no aporta més que la sanciéon posterior. Asimismo,
la esencia interna de la virtud estéd anclada en la sabiduria divina®™, y toda
la vida de virtud se mide por el rasero de la recta ratio®®. La ratio, como
conciencia, es la norma inmediata de toda accién moral®”. Cierto es que
vivir virtuosamente equivale a vivir bien y no depende del mero saber, como
Sécrates afirmaba erréneamente®™®. Pero la teorfa sobre la moralidad y el
orden es pura ciencia, que, en cuanto tal, sin influjo de la voluntad, saca de
los supremos principios morales, evidentes en si y basados en el saber y en la
esencia de Dios?™, conclusiones universales sobre la bondad o malicia moral
de las acciones humanas, apoyandose, por cierto, en la evidencia interna®®.

Esta es la ciencia moral, en la cual es también el entendimiento quien sirve

3671 85, 6; Verit. 1, 11.

3681 85, 6.

369Tbid. y II-1I 1, 4; Verit. 14, 1.

370Thid.

STILIT9, 1y 2.

372111, 93, 1.

3T3LII 94, 1.

374111 95, 2.

375« Dicere autem quod ex simplici voluntate pendeat justitia, est dicere quod divina volun-
tas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod est blasphemum.» Verit. 23, 6; I-11
64, 1.

37611 57, 1 y 5.

3TTLI1 19, 5.

3T8LII 57, 1 y 2; 58, 2.

379111 94, 2; 58, 5.

380Thid.



175

de guia, porque la moral, segiin Tomés, es eminentemente metafisica’®!.

Asi sucede también con las demds ciencias, en cuanto que, a juicio de Sto.
Tomas, son ciencias. Esto se aplica igualmente a la fisica, en la cual el Doctor
Angélico distingue con mucha exactitud entre las leyes causales, es decir, las
metafisicas, y las puramente fisicas, que resultan de la mera estructuracion
efectiva del orden césmico establecido por la voluntad divina®®2. Las tltimas
son meras leyes de sucesion, que no son rigurosamente cientificas, puesto
que les falta la necesidad interna. Pero también aqui, e incluso en las meras
hipdtesis, el criterio cientificamente normativo es inicamente la evidencia del
conocimiento.

Sélo unas breves palabras acerca de la Sacra Theologia. Tampoco ella,
en cuanto ciencia, constituye una excepcién de lo dicho. Cierto es que sus
principios, los articulos de la fe revelada, no son, de suyo, evidentes®3. Més
atin, el que sean aceptados depende de la voluntad movida por la gracia®®*.
Pero la necesidad interna de evidencia es aqui ampliamente sustituida por la
veracidad de la prima veritas*® reveladora, que, en virtud de su actus purus,
es veraz por necesidad interna en grado sumo. Y cuando la teologia como
ciencia saca conclusiones de estos principios segurisimos, dichas conclusiones,
en cuanto cientificas, estan sometidas a las mismas leyes de la evidencia
racional, independientes de la voluntad, que rigen las disciplinas filoséficas®®°.

Por lo demés, no plantearemos ya mas que una sola cuestion. ; Atribuyé
Sto. Tomas alguna vez a la voluntad, en el terreno cientifico, es decir, en el
conocimiento de normas universalmente validas, una motio sobre el entendi-
miento quoad specificationem, en relacién con lo que es conocido? Nunca; ni
en el orden natural especulativo o practico, ni en el sobrenatural®®”. Siempre
es la evidencia objetiva el inico motivo de asentimiento del entendimiento
a las verdades que tienen caracter universal, es decir, cientifico. La voluntad
puede, sin duda, influir sobre el conocimiento de esta accion singular, tal como
hic et nunc se desarrolla. Por qué, es cosa que hemos de ver todavia. Pero
nunca sobre el asentimiento del entendimiento a conocimientos abstractos®.
Su influjo se ejerce en el orden de las acciones morales concretas y singulares,

381Dos cosas han sido frecuentemente confundidas: la seguridad de la moral y la seguridad
moral. La primera es cientifica, como toda seguridad en el terreno de su propia ciencia; la
segunda no es nunca cientifica, y se nos presenta en los campos més diversos. I-1I 96, 1 ad
3.

38211 Sent. d. 20, q. 2 a. 1 ad 1.

38311, 7;1I-11 1, 4 y 5.

3841111 2, 9.

385111 1, 3,11, 5.

3861 1, 8.

3871 82, 4; Verit. 22, 12.

3881 82, 4 ad 1.
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pero no en el orden de la teoria, de la ciencia sobre la accion moral singular.

De esta manera, en Sto. Tomas, el entendimiento afirma su primacia sobre
la voluntad en toda la linea del conocimiento cientifico. jCon esto derroca Sto.
Tomés el voluntarismo!

£) LA PRIMACIA DE LA VOLUNTAD.

Pero, segin Sto. Tomas, hay también una primacia efectiva de la voluntad.
Y, jcosa extranal, es completamente diversa de la primacia del entendimiento.
Y, sin embargo, procede directamente de ésta. Esto es lo que mejor nos da a
entender con qué naturalidad y cudn orgédnicamente realiz6 Tomas la union
de ambas primacias.

La primacia de la voluntad es diversa de la del entendimiento, porque
ésta es esencial, puesto que tiene su fundamento en la naturaleza de ambas
potencias. La primacia de la voluntad, en cambio, es relativa, «secundum
quid»3%°, porque, en un sentido especial, la actividad propia de la voluntad
puede superar a la del entendimiento. Pero lo que corresponde a la voli-
ciéon como volicién es el movimiento, el apetecer, «appetere», el ser activa,
«agere», el impulsarse a si misma y a otros al movimiento. La voluntad es,
eminentemente, como toda facultad apetitiva, una fuerza impulsora.

De aqui resulta inmediatamente una primera primacia de la voluntad.
En la tierra, nuestro conocimiento no es mas que una recepcion interna y
abstractiva de formas de las cosas ajenas a nosotros. Pues bien, cuando la
voluntad apetece bienes externos que, por ejemplo, Dios, tienen en si mismos
una manera de existir mas noble que la que tienen en nuestro pensamiento,
la actividad de la voluntad es superior al conocimiento. Asi, el amor de Dios,
en la tierra, supera con mucho al mero conocimiento de Dios3%.

Una segunda primacia es todavia mucho més propia de la voluntad. La
denominaremos primacia de actividad -quoad ezercitium3®'-. Las mutuas rela-
ciones entre el entendimiento y la voluntad en una misma alma son maravi-
llosas. El entendimiento conoce al alma, a la voluntad, a la volicién y su
objeto y a si mismo. La voluntad quiere al entendimiento, al conocimiento
y su objeto, lo verdadero. jPor qué esto ultimo? Por esto: el objeto o fin
de la verdad, al cual tiende necesariamente, es el bien universal, el bonum
in communi. Por consiguiente, la voluntad quiere también el bien de todo el
hombre. Por consiguiente, también el bien de cada una de las potencias del
hombre, bien que se halla contenido en aquel bien universal como un bien
parcial -bonum particulare-. Ahora bien: el bien y la dicha de cada una de las

389 Verit. 22, 11.
3901 82, 3; Verit. 22, 11.
391111 9, 1; ib. 17, 6.
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potencias estd, en primer término, en que éstas sean simplemente activas, es
decir, en que sean llevadas de la mera potencialidad al acto, pues a éste se
ordenan en cuanto potencias. Y ésta es precisamente la mision de la voluntad,
no sélo porque tiene como fin el bien de todas las potencias, sino también
porque de su naturaleza es fuerza impulsora, motor, causa agens, efficiens, en
una palabra: principio de actividad3??. Por consiguiente, la voluntad mueve
a actividad a todas las potencias y, por tanto, también al entendimiento. En
este sentido, es superior al entendimiento, porque es en relacién a él como lo
movens a lo mobile -acto y potencia-. Posee la primacia3%3.

iLa importancia de esta primacia de la voluntad y de su influjo indirecto
sobre el saber humano sélo la comprenden aquellos que consideran cuan
gigantesca energia, qué sacrificios, desenganos y renunciamientos exige la
adquisicion de la ciencia y su cultivo, lleno de vicisitudes!

Todavia hay otra primacia de la voluntad, que tiene una importancia
mucho mas destacada que la anterior. Llamémosla, sencillamente, primacia
de la libertad. En principio se apoya en el mismo terreno que la anterior.
Tratase de una primacia de actividad, pero de una especie determinada, que
influye en el terreno practico del conocimiento con mucha mayor eficacia que
el motus quoad exercitium en general®**. Hemos dicho en el terreno prdctico
del conocimiento. ;Qué se entiende por esto? Dada la confusion de ideas
acerca de ello, no estard de mas hacer aqui una explicacién completa. Se
puede enfrentar la voluntad con un triple juicio del entendimiento3®:

1) Con el juicio puramente especulativo, «iudicium speculativum». Aqui
juzga el entendimiento, sin referirse para nada a la actividad, si algo es en
si verdadero o falso. Aqui se trata inicamente de saber y de ciencia. Aqui no
desempena la voluntad -supuesto el movimiento quoad exercitium- absoluta-
mente ningin papel. Guiado por la evidencia, el entendimiento es indepen-
diente de la voluntad.

2) Con el juicio especulativo-practico. Aqui juzga el entendimiento qué es,
en cuanto a la cosa, bueno o malo y, por consiguiente, permitido o prohibido
en si, en todas partes y para todos -jconformitas ad rem!- Aqui existe la
relacién con la actividad, pero sélo en general. De esto tratan las ciencias
morales, juridicas y politico-sociales. Tampoco aqui tiene nada que hacer la
voluntad, puesto que se trata de conclusiones universales, es decir, de ciencia,
fuera de mover a actividad al entendimiento.

3924 Inclinatio ad actum proprie convenit appetitivae virtuti.» I-II 58, 1.

3931 82, 4; I-11 9, 1; Verit. 22, 12; III C.G. 26.

3%4Esto lo expuso magnificamente Sto. Tomés en Verit. 22, 11 ad 2, con las siguientes
palabras: «Dicendum quod libertas voluntatis non ostendit eam esse nobiliorem simpliciter,
sed nobiliorem in movendo.»

395Vid. Garrigou-Lagrange, Intellectualisme et Liberté, p. 46.
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3) Con el juicio puramente practico. Aqui juzga el entendimiento, al cuida-
do de la voluntad, qué es lo que se ha de hacer en este caso concreto, en es-
tas circunstancias, en esta disposicion de animo, en esta situacién. En otras
palabras, qué es lo que conviene a la voluntad hic et nunc, qué es lo que
sera bueno y provechoso para ella, «conformitas ad appetitum». Mas, como
quiera que en un mismo hombre nada hay tan diverso y sujeto a cambios
como la actuacién préactica y concreta, es evidente que este juicio no tiene
nada que ver con la ciencia. A este juicio practico del entendimiento se refiere
al primacia de la voluntad, como en seguida vemos.

Orientadores, como supuestos para la solucion de nuestro problema, son
los siguientes principios, que no haremos mas que indicar con una brevedad
casi lapidaria: Como quiera que sélo lo verdadero en si -universale verum-
es objeto propio del entendimiento espiritual, sélo lo bueno en si -bonum
universale- es el objeto propio de la voluntad®®. Sélo esto apetece la voluntad
necesariamente, porque es lo tinico que colma su potencialidad infinita®".
Pero lo apetece iinicamente en cuanto que es conocido y presentado a ella por
el entendimiento”®. jPrimacia del entendimiento! Todos los demés bienes son
para la voluntad meros bienes parciales -bona particularia-, que, de suyo, no
la determinan necesariamente -indifferentia obiectiva-, de manera que puede
elegir o no elegir -indifferentia subiectiva®®-, obrar o no obrar ante ellos -
libertad exercitii-, obrar de esta manera o de otra -libertad specificationis*®-.
Con esto tenemos ya la libertad de eleccién -liberum arbitrium- que todavia
no pone un acto libre, pero es supuesta por éste?!.

., Cémo nace el acto libre? Por medio de la eleccion -electio- de un bien par-
cial, realizada por la voluntad entre varios de tales bienes*’?. Pero ;cémo?
No sin motivo de eleccién; de lo contrario, la accién no serfa racional?®3.
Por consiguiente, la voluntad necesita un juicio del entendimiento -iudicium
practicum®®*-. Pero jcémo puede el entendimiento proponer a la voluntad,
preferentemente, un bien determinado, sabiendo que sélo el bien en si mueve
necesariamente, mientras que los bienes parciales tienen con ella una relacion
meramente contingente? Esto no puede hacerlo por sf solo?**®. Mas, como-
quiera que el entendimiento es indiferente frente al bonum particulare, puede

3961-1IT 2, 8; I-1I 10, 1; 105, 4.

397111 10, 2; I-1I 5, 8.

3981 82, 3 ad 2; III C.G. 26.

3991 82, 2; Verit. 22, 9.

400111 q. 1; 10, 2; 13, 6.

401y/id. T 83, toda la quaestio; Verit., toda la quaestio 24.
402111 13, 1.

403Thid.

404Thid.

405111 13, 6 ad 12; ib. 10, 2; I 83, 1.
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la voluntad mover al entendimiento incluso quoad specificationem, para que
le busque y proponga un bien que sea el que mas le convenga hic et nunc*®.
De esta manera, el mismo juicio practico del entendimiento esta en poder
de la voluntad: «Liberum arbitrium est potentia qua homo libere iudicare
potest»*7. El juicio mismo se hace libremente, y la voluntad puede mover al
entendimiento una y mas veces a buscar y proponerle algo nuevo, hasta que
algo le convenga. Pero, si elige de hecho algo de lo propuesto, esta eleccién
de la voluntad es, al mismo tiempo, fruto de dos causas: del entendimien-
to como causa formalis, puesto que ha indicado a la voluntad el bien que
le convenia -motus quoad specificationem-; de la voluntad como causa agens
-causa eficiente-, en cuanto que movié al entendimiento, no sélo a actividad,
sino a esta actividad, es decir, quoad ezercitium y specificationem®®. En es-
to consiste, en la accién libre, la elevada primacia de la voluntad sobre el
entendimiento.

Sélo tendremos una conciencia exacta de esta primacia de la voluntad si
consideramos que el entendimiento ya no juzga aqui en atencién a la natu-
raleza del bien propuesto-«secundum conformitatem ad rem»-, como en la
ciencia, sino segiin el momenténeo gusto de la voluntad -«secundum confor-
mitatem ad appetitum»>**-. Si la voluntad estd bien dispuesta, su eleccién
serd, por lo comtn, moralmente buena. Si estd mal dispuesta, mala*'?. Es
cierto que ni las disposiciones corporales, ni el natural, ni el temperamento,
ni las pasiones pueden ejercer de suyo sobre un hombre normal un influjo
decisivo, porque tnicamente presentan a la voluntad, por mediacion del en-
tendimiento, bienes parciales, sobre los que aquélla puede dominar en virtud
de su naturaleza espiritual y de su fuerza apetitiva, potencialmente infini-
ta*'l. Pero que, bien o mal dirigidos, tienen gran importancia para formar la
tendencia de la voluntad, que, a su vez, influye en la eleccion libre, es cosa
indudable. Mayor atin es el influjo del habito ya adquirido. Como disposicion
profundamente arraigada en la voluntad, puede el vicio convertirse en fuente
de innumerables juicios practicos moralmente malos*'?, llegando a ser, a ve-
ces, casi como una segunda naturaleza, a causa de lo cual el hombre animal,
como ya dijo San Pablo, apenas estard ya en condiciones de levantarse has-

406 Verit. 24, 1.

407 Verit., 24, 6. «Liberum arbitrium dicitur quasi liberum iudicium.» 1 83, 3. «(Homo)
non solum est causa suiipsius in movendo, sed in iudicando et ideo est liberi arbitrii, ac
st diceretur liberi tudicii de agendo vel non agendo.» Verit., 24, 1.

408111 17, 6; 57, 4 y 5; De Malo 6, 1 ad 13.

409111 57, 5 ad 3.

410111 57, 5.

411183, 1 ad 1.

412De Malo, 3,9 ad 7.
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ta algo mas elevado?!®. Lo mismo puede decirse, en sentido opuesto, de la
virtud. Sirve de intermediaria al sereno influjo del orden especulativo, de lo
verdadero y bueno en si, en la misma medida en que ella, por ser una fuerte
disposicién para el bien obrar, lleva al juicio practico acertado*'*. De manera
muy expresiva nos dice Sto. Tomas: Qué es la castidad, dicenoslo la ciencia;
cémo se ha de vivir castamente, quien mejor lo sabe es el casto*!.

Como adiciéon a lo expuesto, deberiamos hablar ain de una primacia
sobrenatural de la voluntad, la cual, sin embargo, no haremos més que men-
cionar. También la fe es un acto libre de la voluntad. Porque en el acto de
fe, como quiera que la verdad creida no es de suyo evidente, la voluntad,
movida por la gracia, tiene que mover, a su vez, al entendimiento, incluso
quoad specificationem*®. Y como quiera que sobre la fe descansa toda la vida
sobrenatural de la esperanza, de la caridad y de todos los dones de la gracia,
la voluntad es aqui reina absoluta*'”. Con todo, en el mas all4, donde la fe
se convierte en contemplacion, la esperanza se ve colmada y el amor sigue a
la posesién contemplativa de la dicha por el entendimiento, el entendimiento
recupera los derechos natos de su soberania.

Asi encontramos en Sto. Tomds una primacia del entendimiento y otra
de la voluntad. Y ambas estan incorporadas orgdnicamente a su sistema.
En el orden de la esencia, y, por consiguiente, en el orden del conocimiento
abstractivo, que condiciona a la ciencia, es siempre superior lo verdadero y
el conocimiento. Porque aqui estd el fundamento primero del bien y de la
volicion. El poder y la grandeza del bien y de la volicion residen, en el orden
de la actividad, en la fuerza impulsora de la voluntad, la cual, por cierto,
no conoce nunca por si misma, y por eso tiene que ser guiada siempre; pero,
a su vez, impulsa, en la tierra, a todas las potencias del hombre, incluso al
entendimiento, hacia su fin y, por consiguiente, en la actuacién practica y
concreta, domina incluso al juicio practico del entendimiento, para hacer que
la libertad de eleccion pase al acto libre.

También la armonia del pensamiento y de la volicién fue basada por Sto.
Tomas sobre la doctrina del acto y la potencia. Esto podria demostrarse
por las fuentes, hasta el mas pequeno detalle. Bastenos aqui con repetir sélo
unas cuantas cosas. El saber y el querer se nos presentan, en primer lugar,
en su distincion como algo actual y potencial. En este sentido se completan
mutuamente en el hombre y por eso no deben ser separados. Siempre que el
saber ostenta la primacia, es a la volicién como principio actuante: movens-

413TL-1T 46, 2.

44111 56, 3; 57, 5; 1I-11 60, 1.

4151111 45, 2.

416 Verit., 14, 1.

4TI C.G. 40; II-11 2, 1 ad 3; Verit., 14, 3 ad 10.
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mobile in ordine specificationis-. Toda la teoria tomista sobre la libertad de
eleccién radica en la potencialidad de los bienes parciales en su relacién con
el bonum commune, el inico que puede actualizar a la voluntad. Aqui estd, a
su vez, la razoén de que el entendimiento por si solo no esté en condiciones de
proponer a la voluntad un bien parcial determinado, como bien de eleccién.
En cuanto que la voluntad completa el juicio préactico del entendimiento,
es, como actuante, senora y duena del juicio del entendimiento y, al mismo
tiempo, de la eleccion y, por consiguiente, de la actividad libre.

De esta manera, en el tomismo, el entendimiento y la voluntad, tnica-
mente a base del acto y la potencia, entran en posesién de sus derechos vy,
desde puntos de vista diversos, basados en la naturaleza peculiar de cada
uno, estan supraordenados y subordinados entre si organica y, por tanto,
armoénicamente*®,

4°ARMONIA DE LA UNIDAD Y LA MULTIPLICIDAD EN LAS COSAS
NATURALES. UNICIDAD DE LA FORMA SUBSTANCIAL.

Unidad y multiplicidad..., jcémo conciliar ambas cosas? jAmbas son, for-
malmente consideradas, antinomias inconciliables! Lo uno, en cuanto tal, es
imposible que sea muiltiple, puesto que es uno. Lo multiple, en cuanto tal,
no es uno, porque es multiple. Ambas cosas juntas, ni siquiera pueden pen-
sarse. Y, sin embargo, ambas subsisten en las cosas naturales. Estan, incluso,
intimamente concatenadas entre si. Lo mucho nacid, en su primer origen,
de lo uno, y asimismo lo mucho sin la unidad no puede ser tal mucho, co-
mo ya dijo el gran Platon. Lo miltiple es, en realidad, algo que consta de
diversas unidades: «id quod est ex unis, quorum unum non est alterum»*?.
iNo niegues lo uno en las cosas! Porque, junto con ella, caerd lo mucho. Y
entonces no habrd absolutamente nada, como Platén dijo acertadamente?.
Tampoco niegues lo multiple. Esto estaria en contradiccion con las mas evi-
dentes realidades, con el devenir y la multiplicidad de las cosas. Negarias, al
mismo tiempo, tu propia negacién, que supone, por cierto, una multiplicidad
-el negante, el negar y lo negado-. Ambas cosas: unicidad y multiplicidad,
deben ser, por consiguiente, sostenidas. Mas jcomo unirlas entre si, a pesar
de su oposicién interna?

iEste fue ya el «terrible» problema de la antigiiedad! Propiamente, el pro-
blema requeria la solucién de dos cuestiones diversas, casi igualmente dificiles:
., Como explicar el origen de lo moAv partiendo de lo ev, de la multiplicidad
del mundo partiendo de Dios, absolutamente uno? ;Cémo armonizar en el

418Pparménides, Ed. Did., 1 656, 45.
419Thomas, I Sent. d. 24, q. 1 a. 3 ad 2.
4207, 657, 15.
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cosmos lo uno y lo multiple, ambos efectivamente existentes y, sin embar-
go, opuestos? Orando creyé Plotino, principe de los neoplaténicos, haber
solucionado la primera cuestiéon*?!. En realidad, ni él le dio una solucién sa-
tisfactoria, ni se la habian dado Platén ni Aristételes. Ni siquiera Filén de
Alejandria, que, como judio, conocia el Antiguo Testamento. En la casi im-
penetrable oscuridad de esta cuestion fue la clara idea cristiana del acto libre
de la creacién divina la primera que puso luz. Con esta idea, el devenir y
la indescriptible multiplicidad de las cosas del mundo recibié su unidad en
Dios, primera causa eficiente y ejemplar. Pero la segunda cuestién: jcémo
conciliar las dos antinomias, unidad y multiplicidad, en las cosas particulares
del mundo? Los eleatas habian anulado el devenir y lo multiple en favor del
ser y de lo uno; Heraclito anuld el ser y lo uno en favor del devenir y de lo
multiple. Ni una postura ni otra solucionaban la cuestion, sino que, mas bien,
la violentaban. Los dema&s presocraticos apenas tuvieron plena advertencia
de la dificultad del problema. Esto acaso pudiera decirse también de Platon,
a quien, por lo demas, su teoria fundamental sobre el «mundo aparente» in-
clin6 fuertemente, durante toda su vida, hacia los eleatas. En todo caso, no
solucion¢ la dificultad. Entonces llega Aristételes con su teoria del acto y la
potencia. Su intervencion sefiala nuevos derroteros. Son pocos y casi lapida-
rios los principios con que senalamos aqui su posicion. Pero son importantes,
pues dan luz a Tomas.

Todo ser es lo que es por la unidad, es decir, porque es un ev, un unum**2.
Asi, pues, la unidad es medida de todas las cosas: «ravTwy petpov o ev»*23.
Lo que no tiene partes ni, por tanto, multiplicidad, es uno en si; lo que tiene
partes es, por la unidad de las partes en otro tercero, un todo uno*?*. Lo
uno, en cuanto tal, es indivisible; lo multiple, divisible. Por consiguiente,
son contrarios que, referidos a lo mismo, se excluyen. Una misma cosa actu
multiple nunca serd una cosa actu una*?®. Pero lo que es multiple potencial-
mente puede ser, en una misma cosa, actu uno. Por tanto, la multiplicidad
potencial no repugna a la unidad actual. Con esto queda resuelta en principio
la controversia entre los eleatas y Heraclito®?. De aqui se deduce ya aquel
otro célebre principio de Aristoteles: es internamente imposible que de varias
substancias actuales pueda nacer un tercer ser substancial uno; porque lo que
es dos en acto no puede ser uno en acto, aun cuando lo que potencialmente es

421pn. V. 1. 1 c. 6. Ed. Did., 302, 20.

421X Met. 2 (Ed. Did., II 576, 10). Id. en Thomas, S. Th., I 11, 1.
421X Met. 1 (II 575, 15).

424VII Met. 6 (II 562-63), Thomas, S. Th., I 11, 1.

4251X Met. 3 (I1 576-77); Thomas, S. Th., 1 11, 2.

4261 Nat. Ausc., 2 ss. (11 248 ss.).
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dos pueda ser actualmente uno*?”. En otras palabras: una misma cosa seria,
al mismo tiempo, divisible e indivisible, lo cual contiene una contradiccién
interna. Por eso en las substancias corpdreas, que necesariamente poseen una
pluralidad de partes, la unidad esencial solo es posible partiendo de un prin-
cipio potencial, es decir, de la materia prima, y de la forma substancial como
principio actuante, que confiere al compositum la actualidad y perfeccién??®.
La unidad es también lo que hace hombre al hombre. Y, en total consonan-
cia con lo dicho, tampoco el hombre es uno, sino desde el momento en que
cuerpo y alma son concebidos como la union de potencia y acto, de materia y
forma*?”. Esta concepcién y sélo ésta puede aclararnos debidamente las dos
célebres definiciones aristotélicas del alma: «el alma es la forma substancial
de un cuerpo fisico-orgdnico, capaz de vivir»*3°, vy es «el primer principio, en
virtud del cual vivimos, sentimos y pensamos»*3!.

La importancia del problema

Aunque con ello se abrieron nuevas rutas, no todo lo que Aristoteles es-
cribio sobre la unidad substancial de las cosas naturales es claro. Ciertamente
que, acerca de esto, no siempre desarrolld hasta el fin su teoria del acto y
la potencia. Ademas, lo que acabamos de entresacar de sus escritos sobre la
posibilidad de la unidad de la substancia corporea tiene que haber producido
sobre el lector una impresiéon muy fragmentaria.

Pero estos fragmentos son importantes. Son importantes, porque, en el
siglo XIII, en una cuestiéon duramente discutida, Sto. Tomas de Aquino los
tomo6 como supuesto y siguié estructurandolos con una légica férrea. Son
importantes estos fragmentos, porque nos dicen claramente: La posibilidad
de la substancia material esta interna y necesariamente condicionada por la
armonia de la multiplicidad de las partes en la unidad del todo. Sin esta
unidad esencial de lo mucho no es posible, en absoluto, ninguna substancia
corpérea. La unio substantialis se manifiesta aqui poderosamente en el primer
plano de los problemas materiales del universo. Mas ain: no exageramos si
decimos: la existencia y la subsistencia de cosas independientes en el mundo

LT« AdvvaTor yap ovolar €€ OVTIWY ELVQL EVITAPXOUoTWY WS EVTENEXELX T

Yap VO OUTWS EVTENEXELQ, OUIETOTE €V EVTENEXELQL, AANEQ SVVQLEL VO 1) ETT UL
ev.» VI Met. 13 (1T 553, 42).

42811 De Anima, 1 (I11 444).

29VTT Met. 6 (IT 563).

BOevTeexeLa n TPWTN TWUATOS YUOLKOV KOl OPYQVLKOV OUvVQjieL Cwny
exovTos». IT De Anima, 1 (II1 444, 29 y 44).

Blerovto w Cwuer awobavouela kar arobavoueda kar dravoovueda TpwWTwWS.»
Tb. c. 2 (T 446, 52)
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dependen de la posibilidad demostrada de la unio substantialis. Porque -
repetimos una vez mas el razonamiento en su concatenacién-: todo ser es lo
que es, Unicamente por la unidad; la multiplicidad de los accidentes tiene su
unidad y, por consiguiente, su ser, inicamente en el sujeto, en la substancia
a la cual son inherentes y sin la cual no existirian, porque sélo en ella existen
y pueden existir; el ser y la subsistencia de la substancia material descansan
a su vez en la unidad de las partes en el todo uno. Si no se da esto, tampoco
se da substancia alguna y, en consecuencia, tampoco accidente alguno y, por
fin: ninguna cosa del mundo. Con esto, la cuestion sobre la unio substantialis
no solo pasa a primer término entre los problemas materiales del mundo, sino
que penetra hasta el centro de los mismos. El ser propio y la independencia
de las cosas del mundo dependen de ella.

Pero donde mas claramente nos salta a la vista la importancia del pro-
blema es en el hombre. ; En qué relacién mutua estan el alma y el cuerpo? Su
union condiciona la unidad y, por consiguiente, el ser del hombre. La impor-
tancia de esta unio substantialis supera a todas las demads, porque encierra
una dificultad especial y tiene un especial interés, pues el hombre es, en
definitiva, lo mas cercano a si mismo.

iUna dificultad especial! Por su alma espiritual, el hombre se eleva hasta
un mundo superior, y la luz del maravilloso mundo del espiritu, el objeto
de todos sus méas profundos y nobles anhelos y aspiraciones, le ilumina, co-
mo ilumina el sol resplandeciente las nevadas cimas de las montanas. Mas
por su cuerpo esta enraizado, en su ser y en su actividad, incluso en sus
mas excelsas operaciones, el pensamiento y la volicién, como un arbol en
la corteza terrestre; es un ser arraigado en el suelo. Esta fue la razén que
movid a los aristotélicos a considerarlo siempre, en atencién a su naturaleza
especifica, como uno de los objetos de la scientia phisica. En esta doble posi-
cién radica la dificultad a que hemos aludido. jDe qué manera el poderoso
contraste entre el alma y el cuerpo, entre el espiritu y la materia, ha hecho
vacilar y ha atemorizado a las mayores inteligencia de la historia univer-
sal ante una aproximacién demasiado intima entre ambos! Al decir esto,
pensamos, naturalmente, en primer lugar, en Platén y Plotino y en los ex-
travagantes razonamientos de tantos misticos extremados, dentro y fuera del
Cristianismo. Pero también es muy significativa la extrana interpretacién del
vous mownTirxos aristotélico en Alejandro de Aphrodisias y Averroes. jAcaso
los aristotélicos cristianos, sin el pensamiento de la encarnacién del Hijo de
Dios, tampoco se hubieran atrevido nunca a sacar las dltimas consecuencias
de la unio substantialis de alma y cuerpo!

De otro lado, la unidad esencial de alma y cuerpo era, sin duda, un pos-
tulado de nuestro méas alto interés humano. Esto es indudable. Y esto da-
ba al problema una nueva y especial importancia. ;Cémo explicar, sin esta
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union de alma y cuerpo, la efectiva cooperaciéon de las diversas fuerzas fisicas
y psiquicas, la mutua dependencia de las potencias superiores e inferiores?
., Cémo concebir, sin ellas, al hombre como un todo? ; Cémo hablar, sin ellas,
de un ser personal independiente y completo? ;Como concebirlo como un
ser capaz de derechos y responsable individual y socialmente? Y, sobre to-
do, jla importancia teolégica de esta unidad esencial! No exageramos en lo
mas minimo si decimos: jla unidad esencial de alma y cuerpo es el tnico
fundamento sélido para una razonable y serena concepcién del hombre en el
aspecto personal, juridico, social y pedagdgico!

La posicién de Santo Tomas

Tomas de Aquino tuvo conciencia de la importancia de esta cuestion: mas
que nadie, en el siglo XIII, tuvo la conviccién de su importancia.

De esto dan testimonio los muchos escritos en que traté la cuestién con
detenimiento, en los cuales acaba siempre planteando principios que son apli-
cables a la unio substantialis de todo el orden natural, es decir, a todas las
cosas naturales. Citamos aqui paralelamente a los Comentarios a Pedro Lom-
bardo, la quaestio disputata De Anima, con sus doce primeros articulos. El
libro segundo de la profunda Summa Contra Gentes ofrece en los capitulos
56-57 una cantera de pruebas, casi inagotable, para la unién substancial del
alma y del cuerpo. La quaestio 76 de la prima pars de la Summa Theologica
se ocupa en ocho articulos exclusivamente de nuestra cuestién. A ella in-
corpord también el Aquinate, abreviados, los argumentos de su opusculo De
unitate intellectus contra Sigerio de Brabante. Aqui y en la quaestio disputa-
ta De spiritualibus creaturis, abundante en articulos, nos encontramos con el
juicio mads sereno sobre esta dificil cuestién. En los tres primeros quodlibetos
se tocan algunas cuestiones en las cuales Tomas habia defendido su teoria,
en las disputaciones de Pascua de 1269-1270, aplicandola al terreno teologi-
co®2. La opinién sustentada en otro tiempo, segtin la cual el Aquinate habria
compuesto, ademds, un tratado particular, De unitate formae, es, segin ha
demostrado De Wulf*33, poco fundada.

Traspasariamos de manera improcedente los limites de este estudio si
quisiéramos exponer con detalle todos los razonamientos y pruebas casi ina-
gotables que Toma&s concateno entre si en la exposicién de todo el problema
con la agudeza que le es propioa y una tenaz estabilidad del mismo punto
de vista. Nos limitaremos a observar que la precision de los datos histéricos
podria asombrar incluso a un historiador moderno.

432 Quodl. 1 q. 4 a. 6; Quodl. 11 q. 1 a. 1; Quodl. 111 q. 1 a. 1; q. 8 a. 2.
433Gilles de Lessines, 49 ss.
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Por lo demas, nosotros no podemos proponernos aqui mas que poner de
relieve puntos de vista generales y normativos, en cuanto al método y en
cuanto al contenido, para que se vea con claridad la estructuracién de las
pruebas tomistas.

Propiamente, Tomas defiende en todo el decurso del problema dos tesis,
que, planteadas contra diversos adversarios y probadas con un método diver-
S0, no se apartan mucho, sin embargo, en la manera de exposicién, porque,
objetivamente, tienen la mision de probar una misma cosa, a saber: la unio
substantialis del alma espiritual y del cuerpo en el hombre. Podemos for-
mular las tesis de la manera siguiente: 1) el alma espiritual tiene que ser,
efectivamente, una unidad esencial de alma y cuerpo; 2) el alma espiritual
es la unica forma substancial del hombre, es decir, que la unidad esencial
realmente existente entre alma y cuerpo sélo es posible, si el alma es la tinica
forma esencial del compositum. Todo el mundo ve a la primera mirada que
las dos proposiciones estan objetiva y necesariamente concatenadas entre si,
porque, objetivamente, la primera, a juicio de Sto. Tomés, contiene ya tam-
bién a la segunda, y sin la segunda seria, segiin el Aquinate, insostenible. Y,
sin embargo, las proposiciones son también diversas, como veremos ensegui-

da.

I. EL ALMA ESPIRITUAL ES, EFECTIVAMENTE, FORMA SUBSTANCIAL DEL
CUERPO

A qué se refiere esta tesis? ;Cuales son sus adversarios? ;Cémo se prue-
ba? La contestacion a estas tres preguntas revela inmediatamente el caracter
propio de esta primera tesis.

1.- Objeto de la misma es el demostrar que, en el hombre, alma y cuerpo
tienen que estar en la misma relacion que tienen entre si la forma substantialis
y la materia, es decir, que tiene que darse una unio in essendo -jla existencia
de la unio substantialis!*3*

2.- Los adversarios de esta tesis, jquiénes son? Conscientemente no lo
fueron, de cierto, los llamados agustinianos del siglo XIII. Porque, en oposi-
cién a los antiguos platénicos, defendieron todos ellos, franciscanos, domini-
cos y sacerdotes seculares, a pesar de la pluralidad de formas, la unio subs-
tantialis de alma y cuerpo. También Duns Escoto considera nuestra primera
tesis como apodicticamente demostrable**®. E incluso aquellos pocos agus-
tinianos que todavia en el siglo XIII admitian la triplicidad del alma, ya no la
defendieron en el sentido del platonismo antiguo. A pesar de todo, conside-
raban la unio substantialis como necesaria y posible. ;Quiénes son, pues, los

4341 76, 1
435IV Ozon. d. 43 q. 2
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adversarios de la primera tesis? Tom&s mismo los senala. Entre ellos estan
aquellos que consideraban al alma tnicamente como motor del cuerpo, con
Platén v sus adeptos?3®, Averroes y los averroistas, con Sigerio de Brabante,
quienes, negando toda alma espiritual individual, atribuian el conocimiento
superior humano exclusivamente al temporal influjo de un espiritu esferal*®”.
Todos ellos niegan conscientemente toda unidad del ser de alma y cuerpo y
la sustituyen por una mera unidad de actividad accidental?3®.

3.- La fuente demostrativa de esta tesis es unicamente la experiencia.
Tomas reprocha con frecuencia a los platénicos el que, en oposicion a Aristéte-
les, no intentaran solucionar el problema partiendo de la experiencia de los
sentidos, sino a priori*3. El, en cambio, siempre que trata ez profeso de de-
mostrar la tesis del alma como forma especifica del cuerpo, se apoya exclusiva-
mente en la experiencia interna y externa, en los hechos de experiencia: que el
alma es primer principio del cuerpo viviente; que la vida, el sentir y el pensar,
en su efectiva independencia y unidad, s6lo encuentran explicacién por medio
de un principio del ser comtn y tnico, alma y cuerpo, y, finalmente, tienen
que proceder de una misma alma, conforme a aquella definicién aristotélica:
«El alma es el primer principio, por el cual vivimos, sentimos, pensamos»; que
cada uno experimenta en si mismo que el pensamiento y, por consiguiente,
también el alma intelectual es bien de su propiedad personal, perteneciente
a su naturaleza; que, sin admitir esto, no podria explicarse el debilitamiento
de la actividad de una facultad por la intensidad de otra**’; que, en conse-
cuencia, la teoria averroista de un solo principio pensante, numéricamente
comun a todos los hombres, entiéndase como se quiera, es absolutamente in-
sostenible**!. Porque también experimentamos en nosotros mismos que, tan-
to la actividad del intellectus possibilis como la del agens, estan en nosotros:
« Utramque autem harum operationum experimur in nobis ipsis»*2. jAqui por
consiguiente Tomas es eminentemente empirico!

II. EL ALMA ESPIRITUAL ES LA UNICA FORMA SUBSTANCIAL DEL HOMBRE

L Qué significa esta segunda proposicion? ;Quiénes son sus adversarios?
.,Como se demuestra? La contestacién a estas tres preguntas nos indicara lo
caracteristico de esta segunda tesis.

436176, 1; 176, 3; 1 76, 7; I1 C.G. 57 y 58; De Anima, a. 1y 11
4371 76, 1; 11 C.G. 59, 73.

438 De spirit. creat. a. 2

439 De espirit. creat. a. 3.

440176, 1; I1 C.G. 57 y 68; 1 76, 3

41176, 2; 11 C.G. 59 y 56.

442 De Anima, a. 5.
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1.- Importancia. Con ella excluye Tomas toda pluralidad de formas subs-
tanciales en el compositum humano. Su argumentacién es la siguiente: el alma
intelectual, que es forma substancial del cuerpo -esto se da ya como proba-
do*3-, sélo puede producir en el hombre una verdadera unio substantialis de
alma y cuerpo, si es la tinica forma substancial del compositum, de manera
que dé a éste todo su ser actual: el ser corpdreo, el ser vivo, el ser sensible,
el ser humano. En otras palabras: la unién tiene que verificarse directamente
entre el alma y la materia prima como pura potencia*4.

2.- Adversarios de la tesis. Aqui se enfrenta Toméas con el mencionado
siglo XIII, que consideraba posible una unién substancial de alma y cuerpo,
a pesar de y junto con una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Mas arri-
ba hemos indicado con detalle los adeptos de esta opinion. Tomas los conoce
bien. Se vuelve contra la composiciéon de materia y forma en el alma intelec-
tual**®, contra toda actualidad de la materia prima*!®, contra la triplicidad
de almas en el hombre, a la que todavia en el siglo XIII rindieron acatamiento
algunos, aunque pocos, escoldsticos**”; contra una forma corporeitatis espe-
cial**®, que todavia sostenfan todos, incluso Alberto Magno. Conoce aquella
corriente ultrarrealista de su época, que, con Gundisalino y Rogerio Bacon,
hipostatizaba los diversos grados de abstraccién, los conceptos de género y
especie, y retrotrae esta opinion, en total consonancia con los resultados de
la moderna investigacién histérica, a la Fons vitae de Avicebrén*. También
rechaza las rationes seminales como semiformas incorporadas a la materia
prima*?. Frente a todos, plantea el Aquinate su célebre tesis: «impossibile
est quod in homine sit aliqua alia forma substantialis, quam anima intellecti-
va»*". No decimos nada de més si afirmamos: esta tesis fue una declaracién
de guerra a todo el siglo XIII.

3.- Prueba de esta tesis. Aqui ya no es Tomas empirico, como en la tesis
anterior, la cual, sin embargo, supone ya probada, como hemos dicho. Aqui es
eminentemente metafisico, como lo indica su argumentacion en el a. 3 De
spirit. creat., en consonancia con las demas fuentes principales, I, 76, 4; De
Anima, a. 3; II C.G. 57. La unidad convierte a cada cosa en lo que es; la
unidad la da el acto; la actualidad la da la forma, ya sea substancial, ya

443176, 4,176, 7; I1 C.G. 71

4441 76, 4: 1 76, 7; De spirit. creat. a. 3; II C.G. 71.

445 De spirit. creat. a. 1; 11 C.G. 50; De Anima, a. 6; S. Th. 175, 5.

46T 76, 4; En el quodl. IIT a. 1 acentiia la pura potencialidad de la materia prima con
tanto rigor que, segun él, ni siquiera Dios podria crearla sin forma.

4471 76, 3; De Anima, a. 11.

4481 76, 4; 1 76, 7; I C.G. 71; De spirit. creat., a. 3.

449 De spirit. creat., a. 3; De Anima, a. 9.

45011 Sent. d. 18 q. 1 a 2; 1115, 2.

4511 76, 4.
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accidental; si esto es asi, resulta cosa imposible una pluralidad de formas
substanciales actuales en un mismo sujeto, puesto que: I) Cada una de las
formas, como principio de unidad, constituye por si sola una substancia ac-
tual, y varias formas constituirian varias substancias, es decir, una multiplici-
dad; ahora bien, una misma cosa no puede ser, al mismo tiempo, actualmente
una y multiple; de aqui el principio, vélido para todo el orden natural: « Non
enim fit simpliciter unum ez duobus actibus, sed ex potentia et actu.»; 1) En
virtud de la naturaleza interna de las formas substancial y accidental, es in-
sostenible la pluralitas formarum. Porque la forma substancial es substancial
precisamente porque da el ser en absoluto, «esse simpliciter>, mientras que la
forma accidental, anadiéndose siempre a la substancia, sélo aporta a ella un
ser secundario. Por consiguiente, si suponemos varias formas substanciales
en un mismo sujeto, las formas que se anaden a la primera no pueden ser
en modo alguno formas substanciales, sino unicamente accidentales, puesto
que no dan el ser simplemente -esto ya lo ha dado la primera-, sino un ser
meramente accidental. También este argumento tiene validez para todo el or-
den natural. III) Una pluralidad de formas substanciales en un mismo sujeto
haria imposible toda generacion, porque ésta es, como mutatio substantialis,
un cambio de un no ser substancial a un ser substancial. Ahora bien: con
varias formas y, sobre todo, con una materia prima ya actual, lo generado
existiria ya como substancia antes de la generacion; por tanto, no devendria
y, por consiguiente, no habria, en absoluto, ninguna generatio ni corruptio.
Este argumento es asimismo vélido para todo el orden natural. IV) Al or-
den metafisico sigue el orden légico de la predicacion. Incluso los adversarios
tienen que conceder que la substancia, el ser corpdreo, el ser vivo, el ser
sensible y el ser hombre se predican del individuo Pedro esencialmente, es
decir, per se mecessario. Ahora bien: esto seria imposible, si cada uno de
estos grados del ser procediera en un mismo sujeto de una forma actual di-
versa; en tal caso, serfa imposible una predicacién esencial de los mismos*?.
A pesar de su aplicacion especial al hombre, este argumento vale también
para todo el orden natural. Por consiguiente, en el hombre no hay mas que
una forma substancial, a saber: el alma intelectual, que, uniéndose directa-
mente, como forma superior, con la materia prima, contiene potencialmente
todas las demaés y da al individuo humano todo el ser actual, es decir, el
ser hombre, el ser sensible, el ser vivo y también el ser corpéreo como tal**3,
por lo cual ya dijo Aristételes: el alma es la forma substancial de un cuerpo

452],as tres primeras razones se encuentran en Sto. Tomds, en a. 3, De spirit. creat. y I
76, 4; la cuarta, también en De Anima, a. 11, en IT C.G. 57 y en otros pasajes.

4534 Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis, quam anima
rationalis et quod per eam homo non solum est homo, sed animal et vivum, et corpus et
substantia et ens.»De spirit. creat., a. 3.
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fisico-organico®.

Volvamos todavia por un momento sobre las cuatro razones que Tomas
aduce en pro de la unicidad de la forma. ;Cual es la més profunda y decisiva?
La primera. Sobre esto no puede caber la menor duda. Alli reduce la tesis de
la pluralitas formarum a una contradicciéon metafisica interna. Una misma
cosa no puede ser al mismo tiempo multiple y una en acto, porque la unidad
y la multiplicidad se excluyen interna y formalmente. Que Tomas quiso, en
ultimo término, reducir todo lo demas a esta razon irrebatible, atestiguanlo
las fuentes*. En cuanto a su origen, toda la teoria tomista se remonta a
Aristételes, porque, como hemos visto, ya éste habia rechazado como inter-
namente imposible una unicidad esencial de varias substancias actuales. Sélo
potencialmente multiple puede ser actualmente uno. Este gran pensamiento
aristotélico lo desarrollé Tomas, frente a todos sus grandes contemporaneos,
hasta sus tltimas consecuencias, con una logica férrea y, apoyandose en él,
proclamo la unicidad de la forma substancial. Si tenemos en cuenta que tinica-
mente esta teoria hace posible explicar y sostener la unidad y multiplicidad
de las cosas del mundo y, por consiguiente, su subsistencia, salta a la vista
la enorme importancia de la solucién. La lucha que aqui sostuvo Tomas fue
una lucha por la armonia de la multiplicidad de las cosas del mundo en su
unidad, de la cual dependia cientificamente la existencia y la subsistencia,
pudiéramos decir la suerte o la desgracia, el ser o el no ser del mundo material
y especialmente del hombre.

. Enseno Tomas, ya desde el principio de su carrera cientifica, la unicidad
de la forma substancial, o experimenté también él una evolucién? Proba-
blemente, como ya dijo De Wulf**, lo cierto es lo segundo. En todo caso,
su actitud en el primer libro de las Sentencias es todavia vacilante*”. Cier-
tamente, nos encontramos ya en el libro segundo de las Sentencias con la
doctrina de la unicidad de la forma substancial en un mismo sujeto?® y, més

4541 76, 4 ad 1; De Anima, a. 10.

455F] principio: «ez pluribus actu existentibus non fit unum simpliciter», se encuentra, en
diversas formas, en todas las obras en que Tomds trata la cuestién expresamente. Asi: De
spirit. creat., a. 3; De Anima, a. 11; IT C.G. 56; S. Th. 1 76, 4 ad 4.

456Gilles de Lessines, p. 47-48

457T Sent. d. 8 q. 5 a. 2. «Sed prima forma quae recipitur in materia est corporeitas, a qua
nunquam denudatur.» En el siguiente a. 3 dice, sin embargo: «Anima autem comparatur
ad corpus ut eius forma, a qua totum corpus et quaelibet pars eius habet esse sicut a forma
substantiali.» Pero esta manera de expresarse puede referirse también meramente a la
vivificacién. Por lo demés, encuéntrase también en los otros representantes de la pluralitas
formarum.

458En II Sent. d. 12 a. 4 considera todas las formas que se anaden a la primera como
accidentales. En II Sent. d. 18 q. 1 a. 2, llama a la materia prima «pure passiva», rechaza
las rationes seminales y declara: «omnis forma quae advenit post aliquod esse substantiale,
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tarde, en las Contra Gentes, en la quaestio disputata De Animay De spiritua-
libus creaturis y, finalmente, en la Summa Theologica, donde consagra a la
cuestién un articulo propio (I 76, 4), ya no deja su actitud nada que desear
en punto de claridad, precisiéon y consecuencia.

LA TEMPESTAD RUGIENTE

La segunda estancia de Sto. Tomas en Parfs, como Maestro de aquella
Universidad (1269-1272), estuvo bajo el signo de la tempestad. Rogerio Ba-
con acababa de enviar al Papa sus obras principales, en las que no faltaban
las mas amargas invectivas personales contra Tomas y Alberto Magno, y las
habia dado a la publicidad. Ademas, todavia seguia, aunque en estado la-
tente, la lucha contra el partido de Guillermo de St. Amour, contra cuyos
ataques habian combatido en otro tiempo, hombro con hombro, Alberto,
Buenaventura y Tomas, y la direccién de esta lucha estaba encomendada,
tacitamente y algo asi como una cosa natural, al Aquinate. Por el mismo
espacio de tiempo se desarrolla la violenta lucha intelectual de Sto. Tomas
contra Sigerio de Brabante, el ingenioso adalid de los averroistas latinos.
Pero no fue esto lo mas amargo para el admirado Maestro de la Universi-
dad parisiense. Porque, en principio, estaban de su parte en esta batalla del
espiritu los llamados agustinianos, aun cuando no estuvieran libres de todo
pensamiento desfavorable, segiin parece. Ademas, el 10 de diciembre de 1270,
fueron condenadas por Esteban Tempier, Obispo de Paris, trece proposiciones
averroistas que formaban parte fundamental de las doctrinas sigerianas®®.
Aqui, por consiguiente, Tomés habia quedado vencedor en la defensa de la
unto substantialis entre el alma intelectual y el cuerpo del hombre. Porque
entre las trece tesis condenadas figura a la cabeza el principio del «intellectus
numerice unus» en todos los hombres.

Incomparablemente mas dolorosa tuvo que ser para Tomas la lucha si-
multanea en pro de la unicidad de la forma substancial del compositum hu-
mano. El franciscano Juan Peckham, que més tarde fue primado de Inglate-
rra, nos habla en tres cartas del primer choque entre Tomas y sus adversarios,
que tuvo lugar en Parfs por el afio 1270%%°. Peckham fue, puesto que ensenaba
también en aquella Universidad, testigo presencial. Segun él, Tomés defen-
di6 en publica disputatio, ante el Obispo de Paris, Esteban, y todos los Ma-
gistri de la Facultad Teoldgica, la unicidad de la forma substancial, humilde

est forma accidentalis.»

459Chart. Univ. Paris, I n. 432.

460Las tres cartas estdn fechadas a 7 de diciembre de 1284, 1 de enero de 1285 y 1 de
junio de 1285. Como es sabido, han sido publicadas en Chart. Univ. Paris (I n. 517, 518 y
523).
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y respetuosamente, es cierto, pero con toda decisién?®!. Esta lucha tuvo que

ser dolorosa para Tomads, porque se encontrd en ella completamente aislado
y abandonado. No sélo se enfrentaron hostilmente en su doctrina el Obispo
Esteban y toda la Facultad Teoldgica de Paris, sino que incluso sus hermanos
en Religién le atacaron duramente a causa de ella: «pro hac opinione (uni-
tas formae) ab episcopo Parisiensi et magistris Theologiae etiam a fratribus
propriis argueretur argute»i%2. La unicidad de la forma era una doctrina de
la que, hasta entonces, se habia apartado todo el mundo, «totus mundus»*%3.
Pero todavia amenazaban a Tomas, al parecer, cosas mas graves, ya por
entonces.

El tema que por entonces se puso en Paris en publica discusién no fue pro-
pia y directamente la tesis de la unitas formae substantialis, sino la proposi-
cién teoldgica: si el cuerpo de Cristo, después de su muerte y hasta su resu-
rreccién, fue numéricamente el mismo que habia sido en vida?%*. Esto lo
habia negado Tomas, apoyandose en su doctrina sobre la unicidad de la for-
ma substancial en el hombre, porque, desde su punto de vista, tenia que
rechazar toda forma propia de la corporeidad®. Poco tiempo antes de la
condenacion de Sigerio de Brabante, un dominico, probablemente Gilles de
Lessines, habia enviado a S. Alberto, quien por entonces se hallaba en Colo-
nia, quince proposiciones que sometia a su aprobacion. De las quince proposi-
ciones, las trece primeras eran las mismas tesis averroistas que poco después,
el 10 de diciembre de 1270, fueron condenadas. Las dos tltimas de las quince
proposiciones contenian precisamente las dos opiniones tomistas: sobre el
cuerpo de Cristo en el sepulcro y la negacion de la composicién de materia
y forma en las substancias espirituales creadas?®®. Este caso indica cémo en
aquel tiempo, también en la Orden dominicana, e incluso en circulos que
mas bien pertenecian a la nueva corriente -a ella pertenecia ya por entonces
Gilles, como lo prueba el que acudiera a Alberto-, se miraba al Aquinate con
cierta desconfianza, precisamente a causa de su doctrina sobre la unicidad
de la forma substancial en el hombre. La asociacion de las proposiciones ave-
rroistas con las dos tesis tomistas sobre la unicidad de la forma, nos infunde
también cierta sospecha de que ya por entonces se habia empezado a tramar
en algunos sectores eclesidsticos de Paris una condenacion de Sto. Tomas. En

461Th. n. 518.

462Chart. I n. 523.

463Tb. n. 517.

464Vid. Chart. Not. (3) al n. 518.

465 Quodl. 11 q. 1 a. 1.

466 Mandonnet ha publicado, como sabemos, las 15 cuestiones de Gilles con la respuesta
de Alberto: «Alberti Magni de quindecim problematibus». Siger de Brabant Ileme Partie.
Louvain, 1908, p. 29-52.
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realidad, tal condenacion no se llevo luego a la practica. Pero el mero intento
de condenar a Tomads junto con Sigerio tuvo que ser para el Doctor Angéli-
co, que habia acaudillado la dura lucha en defensa de la ortodoxia contra el
averroismo, doloroso en extremo. jAmargores de la historia de los doctos!

Este es, seguramente, el lugar oportuno para exponer con mas claridad la
posicion de Alberto Magno. jFué Alberto antes de 1270 adepto de la unitas
formae substantialis? De no ser asi, ;jlo fue por lo menos después, influido
por Toméas? ;O acaso el Aquinate tomo incluso su teoria de Alberto?

En el ultimo caso, no es facilmente comprensible cémo pudo la tesis de
Sto. Tomas desencadenar en Paris, por el ano de 1270, tormenta semejante, ni
cémo pudo ser considerada alli como totalmente nueva. Pero seamos cautos.
Es seguro que Alberto Magno defendié una serie de doctrinas contra los
llamados agustinianos, las cuales, indiscutiblemente, se encontraban en el
camino directo hacia la unicidad de la forma. Asi, su concepcién de la materia
prima como pura potencia’®’, la negacién de la composicién de materia y
forma en el alma%®, la negacién de toda pluralidad de almas en el hombre®?.
Alberto se encontraba, por consiguiente, en el mejor camino. Mas ;jllevo hasta
sus ultimas consecuencias el gran pensamiento aristotélico? ;No admitié en
el hombre una forma corporeitatis propia o varias formas en el cuerpo?

Aqui esta la dificultad. Hasta el desencadenamiento de la tormenta con-
tra Tomds, no parece haber tenido siquiera conciencia del problema*™. Lo
mismo sucedié en sus contemporaneos. La forma propia de la corporeidad
era admitida como cosa evidente. Naturalmente, también Alberto dice del
alma que da al cuerpo el ser y la species: «dat esse et speciem»*™ . Pero
aqui no se alude al ser corporeo como tal, sino al ser vivo, porque, explica él
mismo: «vivere, secundum Aristotelem, viventibus est esse»*™. Por lo demas,
De Wulf ha demostrado que Alberto admitié en un mismo cuerpo la sub-
sistencia actual de varias formas substanciales elementales?™, lo cual Tomds

467 Summa de Creat., tr. 1 q. 2 a. 2-4; I Sent., d. 35 a. 10.

4681b. a. 5; Summa Theol., p. 11 tr. 12 q. 72 m. 2; De Anima, 1. III tr. 1 c. 11; De causis
et processu Universitatis, 1. 11 tr. 2 c. 18

469 Summa de Creat. p. 1 tr. 1 q. 7; q. 78; S. Th., p. Il tr. 12 q. 70 m. 3.

470Vid. Arthur Scheneider, Die Psychologie Alberts d. Gr. Beitrige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, t. IV, cuad. 5, p. 25.

471 Summa de Creat. p. I tr. 1 q. 4 a. 2.

4721b. a. 5.

473« Elementorum formae dupliciter sunt sc. primae et secundae. Primae quidem sunt a
quibus est esse elementi substantiale... et secundae sunt a quibus est esse elementi et actio.
Et quoad primas formas salvantur meo iudicio in composito... et quoad secundas formas...
non remanent actu, sed potentia.» De Coelo et Mundo, 1. III tr. 2 c. 1. De Wulf, Gilles de
Lessines, p. 41 y 45.
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negé categéricamente®™.

. Enseno Alberto, después del ano 1270, influido por su discipulo, la uni-
cidad de la forma? La opinién manifestada por Alberto, en contestacién a
la pregunta de Gilles de Lessins sobre si el cuerpo muerto de Cristo habia
sido el mismo que en vida, ;no estaba de acuerdo con la doctrina de Tomas?
Asi se ha afirmado. Pero el mismo Mandonnet ha puesto de relieve el caracter
superficial de aquella opinién albertina®™. Y, si se compara detenidamente la
respuesta de Alberto con la doctrina que Tomas expuso acerca de esta misma
proposicién en S. Th., 111, 50, 5y Quodl. II, q. 1 a. 1, se vera que Alberto de-
fiende aqui todavia la forma especial de la corporeidad en el hombre*™. Por lo
demas, de la fidelidad con que Alberto siguié defendiendo, incluso después de
1270, su forma corporeitatis y, por consiguiente, cierta pluralitas formarum,
da testimonio su Summa Theologica. Sabido es que la época de su composi-
cién se situa en los ultimos anos de la vida de Alberto, con toda seguridad
mas tarde de 1270, puesto que en ella se menciona el Concilio de Lyon, cele-
brado en 1274477, Pues bien, en esta Suma encontramos expresiones que sélo
podia emplear un partidario de la pluralidad de formas substanciales en el
hombre. Asi, cuando, hablando del orden fisico, dice: « Uniuscuiusque esse
substantiale est actus formae ultimae», o : «Forma autem ultima et consti-
tutiva in homine est anima rationalis»*™®. Pero, més todavia. Cuando habla
ex profeso de la unién de alma y cuerpo?™, dice expresamente que el alma
y el cuerpo subsisten en el compuesto como dos formas diversas y distintas:
«est entm quaedam unio ad modum communicationis plurium in uno; et sicut
unita remanent distincta secundum formas et proprietates suas.». No cabe
duda: Alberto fue siempre un partidario de la forma corporeitatis. Tomés se
encontrd solo en su defensa de la unicidad de la forma, como De Wulf ha
dicho acertadamente®.

Ni el traslado del Aquinate desde Paris a la Universidad de Napoles (1272)
ni su muerte, el 7 de marzo de 1274, quebrantaron la resistencia de sus ad-
versarios. Hicieron todo lo posible para derrotar al gran muerto, por quien la

4741 76, 4 ad 4.

475 Siger de Brabant, Ire. partie, p. 107.

476 Alberto dice: el cuerpo de Cristo es el mismo muerto que vivo: «secundum esse cor-
poris, non simpliciter», es decir, la forma corpérea sigue en él; Tomas dice: «idem numero
secundum materiam, sed non secundum formam substantialem, quae est animas; es decir,
el alma es también la forma corporis.

477P. 11 q. 122 m. 1 a 2.

4788, Th. p. I tr. 13 q. 77 m. 3. Aqui aduce las 36 razones contra el intellectus numerice
unus de Averroes, las cuales ha tomado de su anterior opusculo «De unitate intellectus
contra Averroem», reproduciéndolas en la Summa.

419« Utrum anima rationalis unibilis sit corpori», p. II tr. 13 q. 76 m. 1.

480 Gilles de Lessines, p. 105.
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ciencia y la Iglesia estaban de luto. Esteban Tempier condené el 7 de marzo
de 1277 varias tesis tomistas entre doscientas diecinueve proposiciones*!. El
7 de marzo -aniversario de la muerte de Sto. Tomas-, como fecha de con-
denacion, acaso tuviera una especial intencion. Sin embargo, la célebre tesis
de la unicidad de la forma no estaba entre las condenadas. Lo que falta-
ba, pronto iba a ser emprendido por otro, y, por cierto, un dominico, un
cohermano de Sto. Tomas, que seguia siendo un ardiente partidario de la
antigua corriente. Nos referimos a Roberto Kilwardby, Arzobispo de Canter-
bury, que el 18 de marzo de 1277 condené la unicidad de la forma de Sto.
Tomés, junto con otras veintinueve proposiciones*®?. Entonces el anciano Al-
berto se dirigié6 desde Colonia a Paris para defender a su gran discipulo.
Pero su intervencion no significa que adoptara posicion a favor de la unitas
formae, puesto que sobre este punto estaba efectivamente de acuerdo con
Kilwardby*®3. Sin embargo, todo aquel proceder contra su glorioso discipu-
lo, altamente apreciado por €l, le dolia en el alma. A esto se anadié el que
Kilwardby -y Esteban Tempier, como veremos a continuacion, tenia planes
semejantes- condend todavia otras tesis fundamentales de la nueva corriente;
asi, la pura potencialidad de la materia, la unicidad de alma en el hombre***.
Esta ultima la habian defendido incluso la mayoria de los agustinianos del
siglo XIIT con Alberto y Toma&s. Por consiguiente, la condenacién de Kil-
wardby era extraordinariamente reaccionaria. Con todo, infundié dnimos al
Obispo de Paris para intentar un nuevo y méas vigoroso golpe contra Tomas,
toda vez que un cohermano del santo habia condenado su tesis fundamental.
Roma, segin indica Juan Peckham, hizo fracasar este plan®®. Mientras tan-
to, en Paris seguia desarrollandose, furiosa, la lucha «en favor» y «en contra»
de la unitas formae. La tesis adquiri6 alli, en Gilles de Roma**® y Gilles de
Lessines*®”, dos defensores extraordinariamente cautos, pero ambos valientes.

La lucha tuvo en Inglaterra un epilogo especialmente animado. De alli paso
Roberto Kilwardby a Roma para ser nombrado Cardenal. Sucedidle como Pri-

481Chart. I n. 473.

482Fsto se deduce de la férmula condenatoria: «Item quod corpus vivum et mortuum est
aequivoce corpus et corpus mortuum secundum quod corpus mortuum sit corpus secundum
quid.» Por consiguiente, Kilwardby opina que, en la muerte, el cuerpo sigue siendo cuerpo
en virtud de su propia forma, y ésta fue asimismo la opinién manifestada por Alberto a
Gilles de Lessines.

483Chart. I n. 474.

484Chart. I n. 517.

485 Quaestio de gradibus formarum, publicada en Venecia el afio 1505.

486« Tractatus fr. Aegidii de Lessines, De unitate formarum», ed. por De Wulf, en «Les
Philosophes Belges», t. L.

48TEl P. Ehrle, S.J., publicé esta respuesta en el Archiv fiir Literatur und
Kirchengeschichte, V 614.
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mado el franciscano Juan Peckham. Pedro de Confleto, O.P., Arzobispo de
Corinto, habia dirigido a su hermano de religién, Kilwardby, duros reproches
por la condenacién del Aquinate. Contestéo Roberto, en su descargo, que su
sentencia solo habia tenido el caracter de una prohibiciéon doctrinal. La tor-
menta siguié con furia. Inglaterra, que habia sido el foco principal del antito-
mismo, incluso en la provincia que alli tenfan los dominicos, pronto conté con
ardientes y entusiastas defensores de la unitas formae. No sin amargura se
queja el nuevo Primado de un dominico que habia declarado enfaticamente
que estaba dispuesto a defender contra todo el mundo, «contra omnes viventes
homines», la unicidad de la forma*®*®. Este rdpido cambio en Inglaterra habia
sido ocasionado por el Capitulo dominicano celebrado en Milan (1278), que
habia dado la consigna de defender la doctrina del Aquinate®®®. A partir de
aqui, se va acentuando cada vez mas el influjo de esta parte, que, evidente-
mente, encontraba proteccion en Roma. Contra este influjo ya no pudo hacer
nada Juan Peckham, que, en 1286, condend una vez més la unitas formae*®.

iNingin punto doctrinal tomista fue tan furiosamente combatido en el
siglo XIII como la tesis de la unitas formae!

LA UNICIDAD DE LA FORMA Y LAS MODERNAS CIENCIAS NATURALES

Tampoco en la época siguiente se vio libre de ataques la doctrina de la
unicidad de la forma substancial en una misma substancia. La decadencia
de la metafisica en los siglos XIV y XV llevaba implicita la lucha contra
esta tesis fundamental del tomismo. jEs una tesis eminentemente metafisica!
Esto es precisamente lo que nos ha movido a consignar aqui brevemente su
relacion con las modernas ciencias naturales.

Para muchos resulta enigmético e incomprensible el que justamente la
doctrina tomista de la unicidad de la forma esencial en el compositum, de la
cual, sin embargo, como acabamos de ver, dependen el ser y la independencia
de las cosas naturales y sin la cual no es posible ninguna substancia terre-
nal, porque no habria ninguna unidad en la multiplicidad de las partes, haya
encontrado la menor comprension posible en las ciencias naturales moder-
nas, que han hecho tan grandiosos adelantos. En estos circulos desperto la
mencionada doctrina oposicion todavia mucho mayor que aquellas teorias
medievales de una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Se dio una
senalada preferencia a esta ultima concepcién de las cosas, manifiestamente
colectiva. jDe dénde proviene todo esto?

488Chart. I n. 518.
489Th. n. 481.
490vid. d’Argentré, Collectio judic., I 237.
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La razon esta en la peculiaridad metédica de las ciencias naturales moder-
nas. Con su método puramente cuantitativo, sus valoraciones son puramente
cuantitativas, buscan resultados meramente cuantitativos, y en este terreno
han hecho progresos asombrosos y magnificos. En este sentido han de ser
valoradas incluso sus mas fecundas hipdtesis de la conservaciéon de la ener-
gia y de los 4tomos como ultimos elementos del ser corpéreo, que ahora se
reducen, por cierto, a electrones, como primeras materias todavia mas origi-
nales y menos numerosas. No pretendemos criticar, sino explicar. Pero ya
el doctor Matias Schneid, muerto hace tiempo, pero todavia vivo, lo dijo
muy bien hace anos. Las ciencias naturales no se preocupan de la esencia
del cuerpo ni de sus principios constitutivos*”!; en otras palabras, no les im-
porta el qué ni el porqué de las cosas visibles, sino tnicamente el cémo y
el de dénde visibles, los fenémenos y las leyes de su sucesion en el tiem-
po v de su coexistencia en el espacio. Incluso alli donde aparentemente calan
mas hondo, en la quimica, no llegan a la esencia; tampoco aqui abandonan su
método puramente cuantitativo. El andlisis de la combinacion quimica ilustra
muy bien lo dicho. Teniendo en cuenta que el cuerpo nacido de las materias
elementales por medio de la combinacién quimica es un cuerpo totalmente
nuevo, en cuanto que manifiesta una actividad totalmente distinta de los
elementos, Aristételes*®?y Sto. Tom4s*®® concluyeron: las formas elementales
actualmente existentes antes de la combinaciéon ya no existen actualmente
en el cuerpo tercero, producto de la combinacién, sino tan solo virtualmente,
bajo la tnica y actual forma substantialis del nuevo cuerpo. En el mismo
sentido ha explicado recientemente el P. Gredt, con la porfundidad que le
caracteriza, la hipotesis electrénica. Las formas actuales de los electrones,
dice, perecen en la combinacién quimica y sélo virtualmente subsisten en el
elemento nacido de ellas, bajo la tinica y nueva forma actual del elemen-
t0%%. Filoséficamente, esta explicacién de la combinacién quimica apenas es
atacables. Se apoya, como Farges ha dicho muy bien*”®, sobre el irrebatible
principio de experiencia: segun la actividad, tal el agente, es decir, la subs-
tancia: «operatio sequitur esse». Si de la combinacién de oxigeno e hidrégeno
se produce agua, que tiene una actividad entitativamente propia y diversa
de los componentes, forzosamente han tenido que perecer las formas actuales
de ambos componentes en el compuesto, porque, de lo contrario, el agua no

491 Naturphilosophie im Geiste des hl. Thomas (1890), p. 49.

492De Gen. et Corrupt., 1. 1, c. 10.

49311 C.G. 56; De Anima, a. 9 ad. 10; S. Th., 176, 4 ad 4.

94 Dje Lehre von Materie und Form und die Elektronentheorie, Div. Thomas, t. I, cuad.
3 (1923), p. 275-88

495 Matiere et forme en présence des sciences modernes. Paris, 1892, p. 184. Vid. también
Schneid, Naturphilosophie, p. 196 ss.
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serfa un nuevo cuerpo con su actividad propia. Por otra parte, esta expli-
cacion satisface también a la realidad de que el agua ha salido de aquellos
dos componentes y puede resolverse de nuevo quimicamente en ambos, en
cuanto que ambos subsisten virtualmente en el compuesto.

Pero la quimica, a causa de su método puramente cuantitativo, no tiene
nada que ver con la mencionada explicacién filoséfica, ni tampoco quiere
tenerlo. No tiene nada que ver con la «substancia» en sentido filoséfico, ni,
por consiguiente, con una forma substancial como principio de la unidad,
porque tampoco tiene absolutamente nada que ver con la unidad, que es
algo quiditativo, no cuantitativo. Todo esto es metafisica. De aqui la falta
de comprensién para la importancia fundamental de nuestra tesis sobre la
unicidad de la forma en las cosas del mundo. Lo que busca la quimica en
sus combinaciones es solo la cantidad. Y, como quiera que la suma del peso
de los componentes quimicos es igual a la suma del peso del compuesto, en
virtud de la conservacion de la masa, y, teniendo en cuenta que, en este as-
pecto puramente cuantitativo, los componentes se traducen efectivamente en
el compuesto, la ciencia experimental concluye que las materias elementales
siguen siendo en el compuesto actualmente las mismas. Pero esta concep-
cién no tiene nada que ver con el aspecto filosofico del problema, porque es
exclusivamente cuantitativa.

L. Fuetscher, S.J., ha examinado detenidamente las mencionadas pruebas
de Sto. Tomas en favor de la unicidad de la forma*®. Segiin ¢l, la prueba
de la imposibilidad de varias almas en el hombre no excluye la pluralidad de
formas, y menos una forma propia de la corporeidad, la cual, por su parte,
estaria en potencia para un alma*®”. Sobre todo, parécele oscuro cémo puede
la materia, en cuanto pura potencia, sin ningin acto, aportar algo a un com-
positum real’®®. Es evidente que el alma, como forma superior, puede aportar
perfecciones inferiores de la misma especie, pero no que pueda hacer lo mis-
mo con perfecciones de especie diversa, como son las actividades meramente
anorganicas del cuerpo*®. Por lo demés -aqui sigue todavia un ataque contra
la unicidad del alma humana-, ;por qué no desarrolla el hombre érganos sen-
sibles tan eficaces como los de algunos animales, si el alma humana encierra
también la perfeccién del alma animal?’*® Adem4s, la prueba en favor de la
unicidad de la forma se basa, de una manera eminentemente aprioristica, en
la idea de que el alma y cuerpo tienen que ser un unum per se, lo cual sélo
podria suceder dada la unicidad de la forma y sin forma propia de la cor-

496 Akt und Potenz (Innsbruck, 1933), p. 291-310.
4977, 291.

4987},

499Th. 291-92

5001h. 92.
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poreidad; de donde se deduce que asi es; procedimiento demostrativo que el
tomismo practica con frecuencia, sin preocuparse de examinar la realidad con
mas detenimiento®!. También hay puntos flacos en la tesis de De Munnynck
y Manser, segtin la cual, las ciencias naturales experimentales no tienen posi-
tivamente nada que ver con nuestro problema®’?. La unicidad de la forma
tendrfa que ser demostrada empiricamente®®®. Analizando cada una de las
pruebas tomistas en favor de la unicidad de la forma, encuentra Fuetsch-
er que todas, sin excepcion, envuelven una petitio principii, al suponer, sin
probarlo, o que la materia es puramente potencial®®, o que el paralelismo
gnoseolégico -identidad de la forma metafisica y fisica- es verdadero®®, to-
do lo cual, como es notorio, negd Suarez contra Sto. Tomas. Por tanto, las
pruebas no son concluyentes.

De momento nos limitaremos a hacer tan sélo algunas observaciones de
caracter general contra la critica de Fuetscher, puesto que varios puntos
tienen que ser discutidos después con mas detenimiento. No es la materia
prima, en cuanto que permanece puramente potencial, la que coopera a la
formacién del compuesto, sino la materia en cuanto que es parcialmente ac-
tualizada por la forma. La opinién primera es una concepcién del tomismo
totalmente errénea’®®. ; Por qué el alma, que, en cuanto forma superior, puede
dar la vida y el ser sensitivos y vegetativos -esto lo concede Fuetscher-, no ha
de poder aportar asimismo el ser anorganico, que es todavia inferior? ;No es
la distancia entre la actividad intelectual y la vegetativa todavia mayor que
entre la vegetativa y la anorganica?57

La agudeza de los érganos sensibles es en los animales y en el hombre
multiplemente diversa y se rige manifiestamente por la subordinacién teleo-
l6gica al todo superior. Por eso, en el hombre, tan pronto como se manifiesta
la vida intelectual, retrocede la vida sensitiva, o cuando un sentido se debili-

S011h. 292-93.

502Th. 293-94.

503h. 295.

5041h. 297, 304, 305.

505Th. 299, 301, 303, 309.

506Semejantes interpretaciones erréneas del tomismo no las encontramos en Fuetscher,
desgraciadamente, sino con demasiada frecuencia.

07TA la pregunta de Fuetscher: ;de dénde procede, en la muerte, la forma cadavérica?,
contesta Gredt acertadamente: «La presencia, no de una forma cadavérica, sino de las
substancias quimicas de que estd compuesto el caddver, la explico yo como la explica el
bidlogo, con la diferencia de que yo veo en ella un cambio substancial que afecta incluso a la
materia prima. En la muerte cesa el influjo del alma sobre las distintas partes del cuerpo,
que son de diversa especie. Entonces, las fuerzas de estas partes se hacen independientes,
es decir, dejan de estar sometidas al influjo del alma.» Vid. Div. Thomas, t. 11 (1933), p.
284.
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ta, por ejemplo, la vista, se robustecen otros en compensacion. Esta es una
antigua y bien probada doctrina aristotélica. La demostracion de la unicidad
de la forma es para Fuetscher totalmente aprioristica, porque considera la
segunda tesis separada de la primera: sobre la «unicidad del almas, la cual
ha demostrado previamente Sto. Tomés con abundantes pruebas tomadas
de la experiencia. Arriba hemos puesto de relieve que en Sto. Tomés am-
bas tesis demuestran objetivamente lo mismo. El reproche que se hace a los
tomistas a causa del método es totalmente injusto. Repetimos aqui el prin-
cipio: por las ciencias naturales solas no puede demostrarse ni la unicidad
de la forma ni forma alguna en el compuesto, ni, en general, nada sobre la
esencia del cuerpo, como ya dijo Schneid, apoyandose en Eucken y en Dubois-
Reymond®®®. Nuestro problema es de cardcter metafisico, y por eso Tomds lo
traté metafisicamente. En una cosa estoy de completo acuerdo con Fuetsch-
er: con los supuestos antitomistas suarecianos, de la actualidad de la materia
prima y la negacion del paralelismo, supuestos que también De Maria, S.J.,
y Remer-Geny, S.J., han combatido, junto con nosotros, y que luego hemos
de analizar con mas detalle, no es imposible, sino incluso necesaria, la plu-
ralidad de formas substanciales. Pero, admitidas éstas, resulta insostenible
también la prueba en favor de la unicidad del alma, prueba que, sin embargo,
saco Tomas de la experiencia. Entonces alma y cuerpo ya no son un unum
per se = una substancia, porque lo que es actualmente dos, ora sean materia
y forma, ora forma corpdrea y alma, nunca puede ser actualmente uno -ni
siquiera puede pensarse como tal®®-. En tal caso, es igualmente nula la de-
cision del Concilio de Vienne, que no se refiere, es cierto, a la unicidad de la
forma, pero si a la unidad substancial de alma y cuerpo®?. Las consecuen-
cias filoséficas y teoldgicas de semejante posicion son incalculables. jEn una
palabra, el principio aristotélico: «lo que es actualmente dos, nunca puede
ser actualmente uno», tampoco deja escapatoria de Fuetscher!

Esto ilumina, una vez mas, nuestra cuestiéon sobre la unicidad de la for-
ma substancial en una misma cosa substancial de la Naturaleza. Nos mues-
tra como Sto. Tomas, basandose en Aristételes, reivindicd, contra todo el
siglo XIII, la unicidad de la forma para todas las cosas naturales, incluso
las anorganicas. Si entre varios constituyentes se da una unio substantialis y
cuando se da de hecho, es cosa que tiene que ser probada por la experiencia,
por la actividad: « Operatio sequitur esse». Si de hecho se da, sélo puede ser el

508Dy, Matt. Schneid, Naturphilosophie im geiste des hl. Thomas, 111 Auflage (1890), p.
137 ss.

S09VT Met., c. 13 (I1 553, 42).

5104 S quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit quod
anima rationalis seu intellectiva mon est forma corporis humani per se et essentialiter,
tanquam haereticus sit censendus.» Mansi, Sacr. Concil. Coll., t. 25, p. 411.
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resultado de una forma substancial inica. Porque es internamente -es decir,
metafisicamente- imposible y, por tanto, ni siquiera se puede pensar que una
misma cosa sea al mismo tiempo actualmente una y actualmente dos, es de-
cir, una y multiple. jLa tesis es eminentemente metafisica! Por el contrario,
no hay contradiccién alguna en que una misma cosa sea virtual o potencial-
mente multiple siendo actualmente una. jLa armonia entre la multiplicidad y
la unidad de las cosas naturales se basa en la doctrina del acto y la potencial
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Capitulo 9

El fundamento mas profundo
de la sintesis tomista

1

La clara distincion entre fe y saber, que Tomés hizo apoyandose en la
doctrina del acto y la potencia, fue importante. Importante, porque con ella
trazé limites bien definidos entre la filosofia y la teologia, entre la Naturaleza
y la sobrenaturaleza. Importante, porque con ella hizo posible la armonia
entre ambas partes. Mds importante ain, porque asigné a ambas un terreno
propio, y de esta manera reivindicé para la filosofia, en su propio terreno,
la autonomia y la independencia. Importante en grado sumo porque de este
modo, fundamentando y defendiendo los derechos de la filosofia, derrot6 para
siempre al fidefsmo y tradicionalismo, que todavia en el siglo XIII levantaban
audazmente la cabeza. El fidefsmo tiene en Tomés de Aquino un adversario
tan duro e irreductible como el racionalismo.

El desarrollo consecuente de la doctrina aristotélica del acto y la potencia
permitié a Sto. Tomads, en oposicién a la corriente agustiniano-ardbiga del
siglo XIII, hacer una distincién mas profunda y clara entre espiritu y mundo
sensible, sujeto y objeto, entendimiento y voluntad, multiplicidad y unidad
de las cosas naturales, y, por medio de la distincién, establecer la armonia
entre ellos. Todo esto, junto con su armonizacion de la fe y saber, dio al
Aquinate su posiciéon propia dentro del siglo XIII y sirvié de base a aquella
corriente que hoy conocemos bajo el nombre de «tomismo».

Los resultados hasta aqui obtenidos penetran ya profundamente en la
médula interna del tomismo. Por lo menos, asi nos lo parece. Porque el acto
y la potencia como fuente de la justificacién de la existencia de la filosofia,

'La doctrina del acto y la potencia como el fundamento mds profundo de la sintesis
tomista . Hemos abreviado el titulo para que pueda encabezar las paginas del capitulo. N.
E.
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como tunico principio que explica cientificamente la armonia entre el mundo
espiritual y el sensible, entre el sujeto y el objeto, entre el entendimiento y
la voluntad, entre la unidad y la multiplicidad de las cosas del mundo, todo
ello, evidentemente, son elementos que no sélo distinguen al tomismo de
otras corrientes, sino que afectan y carecterizan a su sintesis incluso en orden
a su contenido doctrinal interno y positivo. Dichos elementos nos dan ya a
entender que Tomads, con la materia prima como pura potencia y con la tinica
forma substancial en el compuesto, redujo los dos principios fundamentales de
todo el orden cosmoldgico y psicoldgico con una légica férrea, a la doctrina
del acto y la potencia. Quien, teniendo esto en cuenta, recuerde al mismo
tiempo que el ser de las cosas depende en absoluto de la unidad substancial
de sus principios constitutivos, podra apreciar la trascendencia de este punto
doctrinal. jSin acto y sin potencia, no hay hombre ni cuerpo!

Mas con esto no hemos agotado todavia la doctrina del acto y la poten-
cia en su importancia para el contenido interno del tomismo. Ni tampoco
la agotaremos en adelante, porque no podemos agotarla. En todo el sistema
filoséfico tomista nos sale continuamente al paso esta doctrina. Es, sin exa-
geracién, el fundamento mas profundo de toda la construccién de la sintesis
tomista logicamente estructurada. Fundamental para la doctrina de los uni-
versales, para las supremas ideas trascendentales y para los primeros princi-
pios demostrativos y para todas las profundisimas cuestiones que, a su luz,
tenemos que estudiar sobre Dios y el mundo.

9.1. La doctrina de los universales a la luz del
acto y la potencia

2

. Qué griteria no se ha levantado a causa de la polémica sobre los univer-
sales? El ingenioso Cardenal Gonzalez, O.P. 3, que fue un tiempo Primado
de Espana, nacién rica en pensadores, planted la cuestion y le dio respuesta,
haciendo al mismo tiempo la observacién de que, a pesar de toda la burla
que sobre este problema ha sido acumulada, es uno de los mas fundamentales
de toda la filosofia. Y esto era verdad en otros tiempos, y sigue siendo ver-
dad hoy dia. El concepto de la ciencia asi lo atestigua, porque como sintesis
de principios y proposiciones que necesariamente tienen como supuesto las
ideas universales y su valor real, separanse sus caminos para la solucién de

2La doctrina de los universales a la luz del acto y la potencia (el paralelismo noético) .
Hemos abreviado el titulo para que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E.
3 La Filosofia de Sto. Tomds de Aquino, t. 1, p. 73
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este problema. La historia de la filosofia es insobornable testigo de ello. Este
es el motivo por el cual la suerte y las necesidades de la ciencia han traido
siempre a primer plano la solucién de este problema, a pesar de las quejas
contras las discusiones «inttiles», «impertinentes» y «bizantinas».

Si al examinar el fundamento de la sintesis tomista hemos puesto es-
ta cuestion en cabeza, como introduccion, a ello nos han movido diversas
razones. Ciertas extranas interpretaciones de la doctrina tomista sobre los
universales, dentro de nuestro propio campo, nos han incitado vivamente a
obrar de este modo. Ademas, somos de opinién que solo la doctrina del ac-
to y la potencia es capaz de iluminar profunda y claramente esta cuestion.
La doctrina aristotélica de los universales se apoya eminentemente sobre la
doctrina del acto y la potencia. Con esto dejamos ya consignado el punto de
vista desde el cual se considera aqui la cuestién.

«Universale et singulare» -universal y singular- son conceptos irreductible-
mente opuestos. Y, sin embargo, tienen que subsistir juntos y conciliados
entre si en el problema de los universales. Acaso toquemos ya aqui una de
las mayores dificultades de todo el problema, que necesitaria, ante todo, una
aclaracién de los conceptos. Ademads, ambos han luchado, en la historia del
saber humano por la preeminencia genética.

Vamos, pues, a decir unas palabras acerca de la determinaciéon conceptual
del universal y luego sobre su primacia frente al singular.

1
EL CONCEPTO DEL UNIVERSAL

Todos estan completamente de acuerdo en que la «universalidad» significa
algo, expresa «uno» en relacién a «muchos». Ambas expresiones idiomaticas:
«universale> = unum versus alia * | y la alemana «Allgemein» = algo que a
todos es comun, nos senalan aqui el recto camino. Mas con esto se nos vuelve
a presentar aqui el ya mencionado problema de la unién de lo «unum» con
lo «multum», de lo ev con lo molv, ante el cual se dice que cayd Plotino en
temblorosa oracién. Aqui se encierra, sin duda, el misterio mas profundo de la
doctrina de los universales. Si este misterio puede o no ser satisfactoriamente
explicado sin la doctrina del acto y la potencia, es cosa que de momento
pasamos por alto. En cambio, queremos hacer notar bien aqui: en el mundo
real subsisten unidos, efectivamente, ambos: lo «uno» y lo «mucho». Quien
negara lo «mucho», negaria la multiplicidad de las cosas, y, por consiguiente,

4La etimologia latina aducida por el P. Manser es, indudablemente, forzada; por el mis-
mo procedimiento se podria decir: «reale» = res alia, y «causale» = causa alia. Reduciendo
la composicién etimoldgica de «universale» a sus justos limites, prueba exactamente lo mis-
mo. (N. del T.)
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la posibilidad de su propia predicacién. Quien no admitiera lo «uno», care-
ceria también, ciertamente, de lo «mucho», que implica una pluralidad de
unidades.

Todo esto se contiene en el concepto mismo del universal, entendido
metafisicamente: concepto que ciertamente ha sido extraido de la experiencia;
pero al igual que todos los conceptos metafisicos, no recibe de la experiencia
su valor inmutable. En este sentido puede hablarse de aquel «apriorismo»
cientifico que Fuetscher ha reprochado al tomismo °. El verdadero tomismo
se apoya, efectivamente, y en oposicion al empirismo, sobre el terreno de
la metafisica, pero no de una metafisica proyectada subjectivamente, sino
conocida por medio de la experiencia.

Nadie expuso el caracter fundamental del universal como una unién entre
lo «uno» y lo «mucho» con mas exactitud y profundidad que el Patriarca de
la Filosofia, Aristételes. Para él, no hay ningtin kafolov, ningtin universal,
fuera de la relacién de «uno» -ev- a lo «mucho» -em TAerovwr 6. Gracias a
este rasgo fundamental, reciben una claridad radiante, no sélo las diversas
denominaciones del universal, sino también los intentos de solucién del dificil
problema, esencialmente diversos.

iLas denominaciones! Si lo «<uno» tiene con lo «mucho» relacién de «causa»
a muchos efectos diversos, que puede producir como causa eficiente, ejem-
plar o final, tenemos el universale in causando, es decir, en cuanto a la
«causalidad». En este sentido toda la filosofia cristiana rinde acatamiento
a un monismo, en cuanto que reduce todo el ser creatural, puesto que es
potencial, a una primera y divina «causa eficiente, ejemplar y final». Si lo
«uno» tiene relacién de «signo» con «muchos», a los cuales designa, tenemos
el universale in significando, que, por cierto, ha sido diversamente concebido
en el transcurso de la Historia, ora como mero «signo de multitud» -signo
colectivo-, ora como signo de unidad de ser -signo metafisico-. Si lo «uno»
expresa en «mucho» o bien en «todo», pues «todo» es también «mucho»,
una «unidad de ser», ora en el sentido trascendental, ora en el categorial -en
este caso, segin los géneros, especies, diferencias especificas, etc.-, tenemos
la comunidad de ser o el universale in essendo, que, como mas abajo se in-
dicard, puede ser concebido logica y metafisicamente, y, en este ultimo caso,
actual y potencialmente. Todo esto nos muestra como la uniéon entre unidad
y multiplicidad, que es fundamental en el universal, ilustra las diversas de-
nominaciones y distinciones del universal.

[lustra asimismo los diversos intentos de solucién del problema. El nomi-

5 Akt und Pontenz, p. 292 ss.
SVI Met. c. 13 (II 553, 12); IT Anal. Post. c. 11 (II 164, 29); I Anal. Post. c. 11 (1131,
38).
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nalismo de todos los tiempos consider6 lo «uno» en lo «mucho» como mero
nombre, al que ni siquiera servia de base una idea tunica, hasta el punto de
que propiamente no pudo explicar la unidad del nombre, con lo cual tenia
que envolverse necesariamente en una autocontradiccion.

Platén atribuyé al universal, separado de las cosas terrenales, existencia
fisica, y de este modo llegd a identificar lo «uno» con lo «mucho». Este realis-
mo absoluto implicaba también una autocontradiccién, puesto que lo «uno»
era al mismo tiempo lo «mucho», es decir, que tenia que ser universal y no
universal.

Filésofos como Fredegiso, Escoto Eritigena y Guillermo de Champeaux,
algo asi como arrancando del cielo la antigua doctrina platénica y plantandola
en la tierra, fundaron el realismo empirico, llamado también «ultrarrealismo».
También aqui se identificaban lo «uno» y lo «mucho». La misma naturaleza
humana, fisicamente existente -tal es el célebre ejemplo de estos escolasticos-,
es la misma en todos los hombres; por consiguiente, lo «mucho» es «uno».
También en contradicciéon consigo misma, esta teoria sirvio de base al panteis-
mo de las centurias siguientes.

Animado por nobles deseos, queriendo, de una parte, evitar los fatales
peligros monistras del ultrarrealismo; de otra, establecer con la mayor solidez
posible la realidad de los conceptos universales, fundé Duns Escoto su céle-
bre formalismo. La naturaleza de la idea universal -lo «uno»- existe en la
«multiplicidad» de las cosas singulares, y, por cierto, como formalidad actual,
comun en si. Mas por estar alli unida con la hecceidad de cada cosa, sdlo
puede ser participada positivamente por muchos, una vez abstraida la heccei-
dad. Aqui, lo «uno» esta actualmente en lo «mucho», en las cosas singulares;
en el aristotelismo, como veremos, sélo potencialmente.

Diverso del de todas las corrientes mencionadas fue el pensamiento de
los subjetivistas de todos los tiempos, llamados también conceptualistas e
idealistas, en sentido noético. Segun ellos, lo «uno» de lo «mucho» estaba en
la mera idea, sin correlacion alguna en las cosas mismas.

Con esto pasamos ya a la cuestion principal, a la doctrina aristotélico-
tomista sobre los universales, conocida por el nombre de realismo moderado,
que acaso se llamaria mejor realismo potencial. Precisamente este «moderado»
realismo de la doctrina tomista sobre los universales ha sido hace muy poco, si
no absolutamente negado, por lo menos discutido 7. Intentaremos explicar al-

L. Fuetscher, S.J., en su ya mencionada obra « Akt und Potenz» (1933), ha sido quien
con mayor dureza ha combatido el paralelismo tomista. Contra los tomistas, entre los
cuales se cuentan también los més audaces de su orden, como Remer-Geny, S.J., G. Mat-
tiussi, S.J., De Maria, S.J., y el Card. Billot, S.J., ha planteado Fuetscher la tesis: «para
salvaguardar la objetividad de los conceptos universales (49,46), el tomismo, proyectando
al orden fisico de las cosas, como distinciones reales, lo que en el mundo de los conceptos
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go mas exactamente este paralelismo tomista. Hagamos ya aqui las siguientes
preguntas mas concretas: jHay paralelismo en la doctrina tomista sobre los
universales? Y, si lo hay, ja qué se refiere y a qué deja de referirse? Precisa-
mente aqui es donde tenemos que ver con claridad cémo todo el problema de
los universales gira en torno a la relacion de lo ev a lo moAv, de lo «uno» a lo
«mucho».

i) Hay, efectivamente, un paralelismo tomista

En cuanto a su sentido, este paralelismo tomista no expresa sino una
unidad, una correspondencia entre el orden metafisico y el fisico, o entre el
orden del conocimiento y el orden del ser, como Fuetscher dice muy bien 8.
En otras palabras, la doctrina tomista de los universales ensena que lo «uno»,
la naturaleza del concepto universal, corresponde uniformemente a «muchas»
cosas realmente existentes. De semejante paralelismo no sélo hablan expresa-
mente los modernos aristotélicos Trendelenburg ? v Federico Uberweg 1°, sino
también, en cuanto al sentido, todos los grandes escolasticos del siglo XIII
hasta Guillermo de Ockham, entre los cuales citaremos a Alejandro de Hales,
Alberto Magno, Buenaventura, Tomas de Aquino y Duns Escoto. Todos ellos
comprendieron que la ciencia, sin este uno-uniforme en la multiplicidad de
las cosas, estaba irremisiblemente vendida al subjetivismo. Fué Duns Esco-
to quien, oponiéndose a la afirmacion de un tal Frater Adam, segun el cual
en el mundo real sélo habia singularia, y toda substancia material era de
suyo individual, hizo la ingeniosa observacion: si la Naturaleza no es, en lo
singular, de algin modo universal, tampoco habrd ningtin universal con fun-
damento en las cosas, y entonces se acabé la ciencia . Ha estado acertado
Fuetscher 2 al atribuir a Francisco Sudrez la negacién del paralelismo * por

sélo conceptualmente se distingue -teoria de la proyeccion (48,49)-, hasta el punto de que
el formalismo escotista representa un realismo todavia mds moderado que el del tomismo
(58)». Fuetscher quiere dedicar todo su libro a la demostracién de esta tesis (56-57). Sin
entrar, de momento, en mas detalles acerca del contenido del interesante libro, observare-
mos sélo que la posicién del autor no se muestra siempre clara. A veces, habla inicamente
contra el «completo paralelismo», asi en las paginas 41, 42, 167, 273. En otros pasajes, en
cambio, rechaza todo paralelismo (48), lo mismo que Sudrez, a quien evidentemente quiere
seguir.
8« Akt und Potenz» p. 46, 48

9«Log. Unters.» (Ed. 2), 357 ss.

104 System der Log.» (1882), p. 3 y Vorwort, p. VL.

YT Ozon. d. 3 q. 1.

12 Akt und Potenz, p. 55.

By« Nam a parte rei homo non constituitur ut homo praecise, neque in se separatus, sed
constituitur ut Petrus, Paulus, Franciscus; unde in unoquoque eodem constituitur homo quo
Petrus; neque in re est aliquid vere unum constitutivum hominis, quod reapse commune
sit.» In Met. disp. 5 sect. 2, n. 33.
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razones que mas adelante examinaremos. Tomés de Aquino, con su teoria
de que una misma naturaleza del universal en si puede ser considerada en
la cosa fisicamente individual y en el entendimiento, acentud, por cierto con
suficiente rigor, la existencia de un paralelismo 4. Pero de esto, luego. Para
el gran Estagirita no hay absolutamente ningin universal sin que «el mismo
uno» se encuentre en muchos o sea apto para estar en muchos 7.

ii) El paralelismo tomista se refiere al ser de los conceptos universales en
cuanto a su contenido, al ser quiditativo

El sentido de esta proposicion es el siguiente: segin la doctrina aris-
totélico-tomista, toda esencia, toda naturaleza de una cosa, ya sea substancia
o accidente, es algo, = «uno», que interna y necesariamente corresponde o
puede corresponder a una «multiplicidad». Lo «blanco», aunque accidente,
corresponde interna y necesariamente a todo lo «blanco». Todo esto cae, por
consiguiente, dentro de la definicion de la cosa. Por eso ha estado acertado De
Marfa, S.J., al reducir este paralelismo a lo definible de la cosa 6. También
es normativa esta teoria para la unién de varios conceptos en el juicio y en
la demostracion. Lo que corresponde a un sujeto, por ejemplo: al hombre o a
la relatio, como género, especie, diferencia especifica o propiedad -los cuatro
primeros predicables-, le pertenece interna y necesariamente, y, por consi-
guiente, es un verdadero universale, porque estd interna y necesariamente en
«muchos», mientras que lo accidental -accidens logicum- ya no puede conside-
rarse como auténtico universale con relacién a aquel sujeto. Sobre esta teoria
descansa toda la metafisica. Segin esto, lo que dicho paralelismo comprende
en la idea universal es «id quod», lo que -quid- el universale nos presenta.

La importancia del paralelismo, asi entendido, no hay quien pueda des-
conocerla. Si el principio sentado por nosotros arriba acentia la realidad de
la ciencia, este segundo tiene por objeto garantizar la necesidad de la misma
17

Cudn rigurosa y fundamentalmente en el sentido descrito concibié Tomas
el problema de los universales, se deduce claramente del hecho de que, en

M1 Sent. d. 3 q. 3 a 2; Quodl. VIIT a. 1; 1 85, 2 ad 2.

ISVI Met. ¢ 13 (I1 553, 12); 1T Anal. Post. 11 (1 184, 29).

16 Comp. Log. et Metaph. Log. Maj. q. 1 a. 5.

1"Fuetscher ha confirmado esta unién internamente necesaria de la ciencia en las esencias
de las cosas, tal comoi la concibieron los antiguos. Pero, segtin él, en estos 1ltimos tiempos
se ha producido un «cambio» (255), sobre todo al florecer las ciencias naturales modernas
y en conexién intima con las diversas concepciones del principio de individuacién (256).
Desgraciadamente, se ha producido este cambio y, con él, el peligro para toda metafisica, la
cual requiere el paralelismo. Si el problema de los universales estd o no tan estrechamente
unido con el paralelismo como cree Fuetscher, es cosa que veremos més adelante
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el concepto del universale, todo lo concentré sobre la esencia, la «natura»
que el universal presenta: la Unica y misma esencia, tal como existe en si,
en el entendimiento y en la cosa singular: «Triplez est alicuius naturae con-
sideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod habet in singularibus,
sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide. Alia vero est consideratio
alicuius naturae secundum esse intelligibile, sicut natura lapidis prout est in
intellectu. Tertia vero consideratio naturae absolute prout abstrahit ab utroque
esse; secundum quam considerationem consideratur natura lapidis vel cuius-
cumque alterius, quantum ad ea tantum quae per se competunt tali naturae»
18 Volveremos atin sobre esta descripcién del universal tomista. Aqui nos
vemos obligados a poner una vez mas de relieve con qué rigor acentud el
Maestro de la teoria de la ciencia, Aristételes, aquel paralelismo esencial en
cuanto a su contenido. A no ser, dice, que un Unico y mismo ser algo «7¢
ev katr 7o avt0» se predique de muchos «eme wAetovwr» inequivocamente,
no puede haber absolutamente ningiin universal, «kafolov», ni ninguna de-
mostracion, «amodeiéis» . Exactamente en este sentido comenté también el
Aquinate aquel pasaje 2°.

Fuetscher parece haber sido victima de una importante confusiéon con su
oposicion, en cuanto al contenido, de la forma metafisica y fisica de la cosa,
oposicion que tenia por objeto refutar el mencionado paralelismo aristotéli-
co partiendo precisamente de los supuestos tomistas. Ya hemos encontrado
esta oposiciéon aparente en las pruebas de Sto. Toma&s en pro de la unici-
dad de la forma substancial 2!. Segtin Fuetscher, entre la forma metafisica
y la forma fisica que Tomas atribuye a la cosa hay una gran diferencia de
contenido, y, por tanto, falta todo paralelismo, y esta diferencia tiene que
deducirse precisamente del principio de individuacién tomista 2. ;Cémo asi?
Tanto segin los tomistas como segin Sto. Tomds mismo 23, la abstraccién
tomista consiste en que el intellectus agens abstrae la forma real-fisica de
la materia «individuante» 4. Mas, pregunta Fuetscher, ;son el conocimiento
de la esencia y el conocimiento de la forma expresiones equivalentes, como
Tomés parece decir? 2° Con esto queda establecida claramente la oposicién
entre esencia metafisica y fisica en sentido tomista. Lo que -segtin la doctrina

B uodl. VIII a. 1; 185, 2 ad 2; IT Sent. d. 3 q. 3 a. 2 ad 1; Pot. q. 5 a. 9 ad 16.

9T Anal. Post. c. 11 (1 131, 36-41)

20In I Anal. Post. lect. 18 (Vives. 22, 149)

21Fuetscher, Akt und Potenz. pp. 299, 301, 303, 305, 309.

22Tb. 256, 258, 273.

23273-74

24258

25957-58. Aqui se encuentran, al parecer, Tomés y los tomistas en el mismo terreno. Sin
embargo, al fin de toda la exposicién se vuelve a calificar a éstos de tomistas «modernos»
(280).



9.1. La doctrina de los universales a la luz del acto y la potencia 211

tomista- constituye la esencia de la cosa corporea es la forma, mientras que la
materia s6lo condiciona la diversidad puramente numérica de los individuos
singulares 26, En cambio, la forma metafisica, como esencia especifica, com-
prende verdaderamente mucho mas: todas las caracteristicas, y solo aquellas,
que se requieren para determinar una cosa en su peculiaridad 2.

Hemos hablado arriba de una confusion importante. Sabido es que «forma»
-esto sucedié ya en Aristételes- se toma en un sentido doble: como esencia
de una cosa y como coprincipio de la materia en la constitucion de la cosa
corporea, puesto que de ambas, materia y forma, consta la esencia del cuer-
po. En la abstraccién tomista, la esencia corpérea individual, que consta de
forma actual y materia actual, se convierte en esencia universal, que consta
de la forma universal y la materia universal. Por consiguiente, la abstrac-
cién tomista no es una abstraccion de la mera «forma substantialis» de la
materia «individuante», como Fuetscher supone siempre 28. Aqui se encier-
ran nada menos que dos alteraciones fundamentales del tomismo. En primer
lugar, una abstraccién tomista de una materia «individuante» -ésta seria la
materia prima potencial- no existe en absoluto, sino una abstraccion de la
materia actuada en el compuesto. En segundo lugar, la abstracciéon tomista
no es una mera abstraccién de la forma substancial del ser corpéreo, sino de
toda la esencia corpdrea, que consta de la forma communis y de la materia
communis, de la materia concreta, es decir, de la materia individual. ; Sucede
verdaderamente asi en la concepcion tomista? ;No sabe Fuetscher que el infi-
mo grado de abstraccion, el llamado fisico, consiste, segin Aristételes y Sto.
Tomas, en abstraer la forma communis y la materia communis de la forma y
de la materia singularis-concreta? 2 ; Acaso no protesté Sto. Tomds mismo
contra la opinion de Fuetscher, segin la cual, la forma sola, sin la materia,
seria la esencia corpérea? 3 Por lo demés, en todo el capitulo segundo de «De
ente et essentia» encontramos la prueba de que en la individuacién tomista
no se individualiza la forma sola, sino la esencia especifica del ser corporeo,

26258,

27259,

28Este pensamiento informa todo su libro, sobre todo aquellos pasajes que tratan expre-
samente de la ciencia (255-272) y del problema de los universales (273-280).

29In lib. Boét. De Trinitate, q. 5 a. 3; S. Th. 1 40, 3; 185, 1 ad 1: «Et hoc abstrahere uni-
versale a particulari... considerare sc. naturam speciei absque consideratione individualium
PTINCIPLOTUM. >

30« Quidam putaverunt quod species rei sit forma sola et quod materia non sit pars
speciei; sed secundum hoc in definitionibus rerum corporalium non poneretur materia;
et ideo aliter dicendum est quod materia est duplex, sc. communis et signata vel individu-
alis... Intellectus igitur abstrahit speciem rei materialis a materia sensibili individuali non
autem a materia sensibili communi»; I 85, 1 ad 2.
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que consta de materia y forma 3!. Asf han interpretado también los tomistas,
con Cayetano %2, Glossner, De Marfa, S.J., y Gredt, O.S.B., a Sto. Tomés.

Por consiguiente, hablando en términos tomistas, el ser corpéreo, tanto
en el orden fisico como en el metafisico, consta de materia y forma. jPor
tanto, también aqui se da el paralelismo! Y, por consiguiente, no es ningin
supuesto falso para la tesis de la unicidad de la forma en el hombre 3. Con
esto caen también por tierra las numerosas conclusiones que Fuetscher saco de
su errénea confusién **. Mas de lo dicho se deduce también claramente que
se ha tratado de entrelazar demasiado estrechamente con la materia prima
como principio de individuacién la abstraccion quiditativa tomista junto con
todo aquello que sobre ella descansa. Aun cuando la materia prima no fuera
principio de individuacién, la abstraccién tomista, partiendo de lo concreto-
material, estaria plena y absolutamente justificada. Con esto pasamos ya a
una tercera determinacién del paralelismo.

iii) El paralelismo tomista no se refiere a la existencia o manera de ser de
las esencias de las cosas.

Siempre han distinguido los tomistas entre el «ser algo» -quid est- de las
ideas universales y su «manera de ser» -modo quo-. Desde este tltimo punto
de vista no hay ningin paralelismo. Y la importancia de esta tesis es mucho
mayor de lo que se ha dicho. Ella otorga sus propios derechos a cada uno
de los tres dérdenes: al logico, al abstracto metafisico y al fisico. Tiene, por
consiguiente, su importancia, tanto para el universale directum como para el
logicum y el physicum.

a) Para el universale directum. Como esencia abstracta, el universale di-
rectum posee evidentemente su propia manera de ser, la cual, por haber sido
abstraida de todas las condiciones singular-materiales, es inmaterial y, por
tanto, absolutamente diversa de la naturaleza, tal como ésta existe en lo
material-concreto. ;Qué da la abstraccién a la esencia asi considerada? En
primer lugar, como hemos dicho, la nueva manera de ser. Esto no levan-
tarda aun las protestas de nadie. Es propio de todo conocimiento, incluso
del infimo conocimiento sensible, el recibir en el conocimiento una nueva

31« Relonquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis significat illud quod
est ex materia et forma compositum.» «FEt ideo sciendum est quod materia non quomodo-
libet accepta est principium individuationis, sed solum materia signata.»

32De ente et essentia, q. 4.

33Fuetscher, 303, 305, 309.

34A consecuencia de su errénea concepcién de la abstractio, Fuetscher atribuye a los
tomistas, entre otras cosas, un universale directum in re (273), una absoluta espiritua-
lizacién del ser corpéreo (276). Segun él, también nuestra tesis del universal como primum
cognitum dependeria de aquello (268).
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manera de ser. La abstraccion da a la esencia, ademas, la carencia interna
de contradiccién para estar en muchos -aptitudo negativa ad multa-, porque,
en cuanto que esta libre de las condiciones concretas, no repugna a su con-
tenido el que pueda ser relacionado con varios. jSirve también de base la
abstraccién para la inmutabilidad y necesidad de las esencias? Es una mera
condicién de estas propiedades actuales 3°; porque, si fuera causa, el en-
tendimiento podria cambiar las esencias de las cosas, lo cual, en realidad,
no sucede. ;Cambia la abstracciéon misma la esencia de la cosa? Concebida
en el recto sentido tomista, como abstraccion de toda la esencia corporea
de materia y forma, no cambia nada y guarda el paralelismo con las cosas
naturales. Pero si se la concibe erroneamente como mera abstraccién de la
«forma», es un «despojamiento total de la materia», una inmaterializacion
absoluta de la cosa corpérea 3¢. En tal caso, desaparece, naturalmente, to-
do paralelismo, como también si se considera erréoneamente la materia en el
compositum como «pura potencias 7.

jPor consiguiente, la doctrina verdaderamente tomista sobre el universale
directum no implica, en absoluto, ninguna violacién del paralelismo!

b) El universale logicum. Por medio de la comparacion, la esencia abstrac-
ta se hace positivamente atribuible a muchos: «unum aptum inesse multis».
De aqui se derivan las relaciones logicas -género, especie, etc.-, que, en cuanto
tales, sélo tienen ser en el entendimiento: «unde relinquitur quod universalia,
secundum quod sunt universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae autem natu-
rae, quibus accidit intentio universalitatis, sunt in rebus» 3.

Aparentemente, amenazan al paralelismo en este orden logico dificultades
considerables. ;No tienen los géneros y especies, por ejemplo, ser sensible,
ser vivo, substancia, en el orden logico, separadamente, por si, un contenido
determinado y definido, que en el orden fisico no existe actualmente en modo
alguno? {Y, sin embargo, en virtud del paralelismo, las predicaciones deben
ser objetivamente verdaderas, es decir, tienen que poseer una correlacion en
las cosas mismas! 3 También Sto. Tomds distingue l6gicamente en el hombre
tres almas, que, también seguin €I, tienen en el hombre actualmente identidad
real, y pone en guardia contra el peligro de trasladar las distinciones légicas
al orden fisico como si fueran reales *°. Es absolutamente propio de la manera
de conocer -légica- del entendimiento humano el separar contenidos que en
realidad son idénticos. El entendimiento llega incluso a definir conceptos, por

35 Pot. q. 5 a. 9 ad 16.

36Fuetscher, Akt und Potenz, p. 276.
37Ib. p. 61.

38Thomas in II De Anima, lect. 12.
39Vid. Fuetscher, ib. 37-40, 165.

401 76, 3.
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ejemplo, humanitas, que en el orden fisico ni siquiera existen como tales. La
distincion entre ideas concretas y abstractas y mil otras distinciones logico-
gnoseoldgicas confirman lo que decimos. ;Qué sucede aqui con el paralelismo,
con la identidad de contenido del orden fisico y del metafisico?

A nuestro juicio, esta identidad de contenido no se toca aqui para na-
da. Tampoco aqui tenemos que ver sino con dos diversas maneras de ser,
la légica y la fisica, que no afectan en nada al paralelismo. La légica es per
divisionem et compositionem; la fisica se refiere a la manera de existir. Ni
los géneros, ni las especies légicas, ni siquiera los trascendentales, asi como
tampoco las partes de un concepto separadas logicamente, son cosas natu-
rales, sino que estan realmente en las cosas naturales. Por consiguiente, son
conocidos rectamente y sin error como coprincipios constitutivos del ser, vir-
tualmente contenidos en otro. Asi, pues, existen fisicamente. Su manera de
ser logica es per divisionem, por medio de la cual poseen en el orden logico
ser separadamente definible. Ahora bien, que una cosa que en el orden légico
es realmente idéntica -asi conciben también los tomistas los géneros y las
especies- sea en el orden fisico realmente diversa, depende de la manera de
existir, la cual, precisamente, es propia del orden fisico 4!. Asi, pues, el tomis-
mo no deriva del orden logico sus distinciones reales ni sus composiciones;
éstas no son «proyectadas», sino que las toma del orden existencial, es decir,
de la experiencia.

¢) El universale potentiale. Aqui las opiniones se entrecruzan muy confusa-
mente, lo cual acaso se deba también a que, en muchos aspectos, los tomistas
no han sido siempre en la fundamentacién de este universale ni profundos
ni afortunados. {No basta, ciertamente, con decir: El universale potentiale se
denomina «potentiale», es decir, posible, porque puede ser abstraido! Acaso
fuera éste el motivo de que el meritisimo von Hertling rechazara, sin mas, este
universale «in re», lo cual halld6 un eco sumamente gozoso en Joh. Hessen,
que acepto la decisién de aquél con la siguiente observacion: por consiguiente,
nuestros conceptos universales no tienen «ninguna correlacién en la realidad
objetiva». Por tanto, no son més que «figuras del pensamiento» 2. ; Es seme-
jante conclusion de Hessen por completo ilégica? También Fuetscher esta de
acuerdo con ella, y dice: «que no puede haber un universale a parte rei» 43,
y se apoya con toda razén en la autoridad de Francisco Suarez **. Con esto
desapareceria, indudablemente, todo paralelismo.

A Quidguid enim non est in intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens ex-
tra et faciens compositionem cum essentia... Omnis autem essentia vel quidditas intelligi
potest sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo factor.» De ente et essentia, c. 5.

42 Das Kausalprinzip (1928), 186.

43 Akt und Potenz, p. 190.

44 Disp. Met., disp. 5, sect. 2, n. 32.
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No fue ésta, por cierto, la opinién de Aristételes, como hemos visto arriba.
Y tampoco, a buen seguro, la doctrina del Aquinate, que no sélo ensena que la
ciencia trata de «quidditatibus rerum in eis existentibus» *>, sino que, ademas,
siempre que habla ex profeso de los universales, ensena que una misma esen-
cia o naturaleza, abstractivamente, en el espiritu, se atribuye légicamente
a muchos y existe al mismo tiempo en el individuo: «natura ipsa, quae est
in particularibus» 46, «sicut natura lapidis in hoc vel illo lapide» *7, «prout
habet esse in singularibus» 8. jAqui, al parecer, los llamados neotomistas se
encuentran nuevamente en el terreno de Sto. Tomas!

Pero examinemos ahora la cosa en si y veamos de qué manera la esencia
se encuentra también realmente en los singulares. Y la cuestion debe ser
considerada rigurosamente a base de realidades, desde un doble punto de
vista.

«) Consideramos como una realidad innegable el que las esencias de las
cosas son concretamente singulares en las cosas singulares en cuanto a su
manera fisica de existir. Esto lo dice Sto. Tomas en aquellas palabras: «natura
lapidis in hoc vel illo lapide», o cuando dice de la naturaleza humana: «non
est nisi in hoc vel illo homine» *°, o cuando, para él, conocer la esencia es
equivalente a comprender «formam in materia quidem corporali individualiter
existentem» °°. Aqui se encuentra Tomds en oposicién a Duns Escoto, que
adscribio a sus formalidades en las cosas singulares, en cuanto que son co-
munes, manera actual de existir, lo cual rechaza Tomas expresamente °!. Por
eso carece, sin duda, de seguridad historica el atribuir al tomismo, comparado
con el escotismo, un realismo mas fuerte 2. Ademds, si las esencias son, en
las cosas singulares, diversas, mas perfectas y menos perfectas, esto se refiere
a su diversa manera de existir y no contradice en modo alguna al paralelismo.
Hay un «individualismo» tomista, como expondremos mas adelante.

B) Por otra parte, consideramos también como realidad innegable que
toda esencia creada, singularmente existente, posee la aptitud, la potencia,
para no existir, es decir, que, de suyo, puede existir y no existir, es contin-
gente y, en virtud de su contingencia, es multiplicable -multiplicabilis- y, por
tanto, lleva en si el fundamento real de la posibilidad de «devenir univer-

45 De spirit. creat., a. 9 ad 6.

4611 Sent. d. 3 q. 3 a. 2 ad 1.

47 Quodl., VIII a. 1.

4B Pot. q. 5 a. 9ad 16; 1 85, 2 ad 2.

491 85, 2 ad 2.

501 85, 1.

5L« Dicendum quod triplex est universale. Quoddam est in re, sc. natura ipsa, quae est in
particularibus, quamuis in eis non sit secundum rationem universalitatis in actu.» II Sent.
d.3q.3a.2adl.

52Fuetscher, ib. 53-251.
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sal», mientras que Dios, en virtud de su absoluta actualidad, excluye toda
«multiplicabilidad» y multiplicacién 3. Negar la realidad de esta potencia
seria negar la realidad de la contingencia misma y poner en tela de juicio
el devenir. Precisamente el devenir, es decir, lo dinamico en la naturaleza
fisica, anuncia lo estatico y requiere algo permanente en el flujo del devenir.
Con esto me refiero a la realidad de mil diversas maneras confirmada: que,
en el devenir, la causa eficiente es generadora segiin una naturaleza quidita-
tivamente determinada e inmanente a ella. El hombre engendra siempre un
hombre; el animal, un animal de su especie. Ademés, la realidad de que, en
el devenir del nuevo ser, donde, para la transformacion de la semilla, tienen
que colaborar las mas diversas fuerzas naturales y causas materiales y efi-
cientes, todas estan subordinadas a la esencia del nuevo ser y ordenadas a
ella, de manera que Tomés puede decir profundamente: lo que es engendra-
do, es siempre, ciertamente, un singulare; pero la tendencia natural se ordena
siempre en definitiva a la esencia; «ultima intentio naturae est ad speciem,
non autem ad individuum neque ad genus» >*. En la cosa natural producida,
por ejemplo, en el hombre, la naturaleza o esencia es, ciertamente, en cuanto
a su existencia actual o, como dice Tomas: «per accidens ad corruptionem
individui» 5°, continuamente mudable, puede ser y no ser. Mas, «per se», de
suyo, es siempre la misma: el ser es siempre «ser» y no «no ser»; la causa es
siempre «causa» y no «efector, e incluso el devenir es siempre «devenir» y no
«no devenir».

Asi pues, también en el orden fisico hay algo inmutable y eterno, «aeternum
quod est semper» 5 un verdadero universale en el devenir, puesto que es
siempre lo mismo en el devenir, es decir, un universale potentiale.

Esto fue lo que Aristételes ® y Sto. Tomds °® acentuaron frente a la
filosofia del devenir absoluto, defendido por Heraclito. Sobre este universale
descansan las leyes que el naturalista busca en el flujo del devenir. Sélo esta
concepcién de la naturaleza fisica hace justicia a aquel ejemplarismo del

53 De ente et essentia, c. 5.

54 A la objecién: « Universalia sunt perpetua et incorruptibilia», contesta Tomds en Verit.
q. 1 a. 5 ad 14, que también el universale en la cosa singular es perpetuum: «quia non
corrumpitur per se, sed per accidens ad corruptionem individui»

551 85 a. 3 ad 4; Verit., q. 3 a. 8; De angelorum natura (subst. separat.), c. 8 (Ed. Vives,
27, 291)

56« Alio modo potest considerari (universale) secundum esse quod habet in singularibus
et sic verum est quod est semper, quia est quandocumque est suum singulare.» Pot., q. b
a. 9 ad 16; Verit., q. 1 a. 5 ad 14.

STII Met., c. 5 (II 510, 17 ss.)

58 De spirit. creat., a. 10 ad 8; S. Th. I 86, 3 dice Tomds: «nihil enim adeo contingens
est, quin in se aliquid necessarium habeat»...«contingens est quod potest esse et non esse:
potentia autem pertinet ad materiam, necessitas autem consequitur rationem formae».
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cristianismo, que enseniaron Platén, Plotino, Agustin, Toméas, Buenaventura
y todos los grandes ingenios de la Edad Media, segin el cual, la maravillosa
variedad de la Naturaleza, visible en sus leyes, no es mas que una imagen de
las ideas divinas, que estan en la mente de Dios como modelos y ejemplos de
aquélla. Finalmente, aqui se encuentra también el tnico fundamento sélido
y real del derecho natural.

Cierto es que toda esta concepcion del universale potentiale se basa en la
distincion real entre esencia y existencia. Si ambas se identifican realmente
en la cosa actual-singular, la esencia, en cuanto tal, serd contingente, como
la existencia. Pero esto repugna a la efectiva contingencia de las cosas. Por
consiguiente, la mencionada distincion no es algo «proyectado» desde nuestro
espiritu, sino que tiene su fundamento en el ser mas profundo de la creatura
en cuanto tal.

Asi se cierra en la doctrina tomista sobre los universales el circulo del
paralelismo: una misma esencia existe en el universale logicum, formaliter;
en el universale directum, actualiter; en el physicum, potentialiter, y en el
espiritu de Dios, ezemplariter. Mas para toda esta concepcion, es fundamental
la doctrina del el acto y la potencia.

II
LA PRIMACIA INTELECTUAL DE LO UNIVERSAL

Tampoco nosotros negamos todo conocimiento intelectual de lo singular-
material, como mas tarde diremos. Ademas, es también indudable para noso-
tros que, si lo singular-material fuera, aqui en la tierra, directamente asequible
para nuestro entendimiento, tendria que ser, asimismo, lo primero conocido
en el orden intelectual, porque, a consecuencia del conocimiento sensible, cuyo
objeto directamente propio es, efectivamente, lo material-singular, también
espiritualmente tendria que estar mas proximo a nosotros lo singular que lo
universal. La cuestion que aqui se discute es la siguiente: si aqui en la tierra
es de algiun modo posible un conocimiento intelectual directo de lo singular-
material, o bien, si el conocimiento de lo universale tiene que preceder nece-
sartamente a aquél, y, por tanto, posee la primacia.

Que nosotros sepamos, los primeros defensores manifiestos del conocimien-
to intelectual directo de lo concreto-material, aparecieron en la segunda mitad
del siglo XIII. Cierto es que ya los primitivos agustinianos habian sido par-
tidarios de un conocimiento directo de lo espiritual-singular. Pero, junto con
los aristotélicos, convenian los grandes agustinianos, como Alejandro de Hales
y Buenaventura, en que los seres corpéreos, visibles y material-singulares, no
son objeto directo del entendimiento, sino el universal abstraido de ellos. Mas
pronto se originé un cambio de rumbo. Sabemos que, entre otros, ya Mateo
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de Aquasparta *® (11302), Ricardo de Mediavilla ® (11300), Rogerio Marston
61 (11303), Guillermo de la Mare %% (11298) y Duns Escoto % (11308), de-
fendieron el conocimiento directo de lo singular-material. Es innecesario acen-
tuar que los tres nominalistas: Pedro Auréolo % (11323), Guillermo Durando
05 (+1334) y Guillermo de Ockham % (1349), apoyados en el principio fun-
damental de su filosofia -sélo existen cosas singulares-, tuvieron que reclamar
para el entendimiento el conocimiento directo de lo singular-material. Entre
los partidarios posteriores destaca Francisco Suarez, que baso en esta tesis
toda su metafisica, como hemos de ver mas adelante.

Resumiendo, nos limitamos a plantear aqui dos cuestiones: ; Qué es lo que
habla en pro de la primacia de lo universal? ;Qué es lo que habla en contra
de la primacia de lo singular-material?

. Qué es lo que habla en pro de la primacia de lo universal? Que Tomas
adopté posicién a favor de esta primacia, no habra quien se atreva a ponerlo
en duda 9. La debilidad de su posicién consiste, segtin los adversarios, en
que consideré la materia como supuesto para el principio de individuacién.
Hay, ciertamente, una conexién entre ambas cuestiones, aun cuando acaso no
sea tan intima como muchos creen, porque no distingue suficientemente entre
los principios individuales, que existen y tienen que existir actualmente en
todo lo singular, y la cuestion acerca de la causa de los mismos. Procuremos
fundamentar la solucion tomista por medio de la precision, pues la precision
de una cuestién complicada es con frecuencia el mejor fundamento para su
solucién. Esto debemos hacerlo punto por punto.

1.- Toda la cuestiéon afecta al hombre tnicamente en cuanto que éste,
aqui en la tierra, integrado por alma y cuerpo, es cognoscente %. (Esto nadie
lo discute!

2.- Tampoco se discute entre los dos bandos que todo ser corpéreo y, por
tanto, también el hombre cognoscente, conste de materia y forma, como de

59Vid. Grabmann, Die phil. u. theol. Erkenntnislehre des Kardinals Matthaeus v. Aquas-
parta. Wien, 1906, p. 90.

60Vid. Uberweg-Geyer, p. 489.

61Th. 488.

62Vid. Grabmann, ib. 85.

6311 Report. Paris. d. 12 q. 8; IT Ozon., d. 3 q. 6 q. 11; d. 9 q. 2; III Ozon., d. 14 q. 3;
VII Met., q. 14, q. 15.

641T Sent., d. 12 q. 1 a. 2; vid. Stockl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, 11, 975; Uberweg-
Geyer, p. 526.

6511 Sent. d. 3 q. 2; IV Sent. d. 49 q. 2, 8; Uberweg—Geyer, p- 523. Prescindimos por el
momento de si aqui se trata Gnicamente de una primacia temporal de lo singular

66« Idem omnino est obiectum sensus et intellectus.» Quodl. 1 q. 13.

671 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; q. disp. De Anima, a. 20. In III De Anima, lect. 8; 1 85, 3.

%8Ib. y I 84, 7.
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partes esenciales.

3.- Nuestra cuestion no tiene nada que ver con el conocimiento de la esen-
cia especifica de las cosas corpéreas, que consta de «materia» y de la «formax»
substancial que actia a la materia, esencia que, conocida abstractivamente,
se hace «universal», integrada por la forma communisy la materia communis
%9 Esta esencia es fuente de las propiedades, actividades y leyes corpéreas
universales, sobre las cuales se basa la filosofia natural. Por ser universales,
encuéntranse también en cada individuo, y asi puede decir Sto. Tomas que
el entendimiento, con su especie de conocimiento méas eminente, comprende
lo individual con més profundidad que los sentidos ™. Por consiguiente, la
abstraccién tomista no consiste en el conocimiento de la forma corporea sin
la materia, sino de la esencia corpérea integrada por la forma y la materia
71

4.- En consecuencia, el ser individual tiene su fundamento en esta esencia,
en esta forma y en esta materia actualizada, tal como corresponde a Pedro y
no a Pablo, ni a ningin otro individuo. Esta naturaleza individual es en cada
individuo la razon de sus «principios individuales», de los cuales se derivan las
propiedades y actividades individuales, todo lo cual delimita a este individuo
frente a todos los demds en su propio ser individual ™. Tampoco aqui se
habla todavia para nada del llamado principio de individuacién, que seria la
«causa» de todo aquello, si es que hay un principio semejante. Los principios
individuales son principios, ya inmanentes al individuo, del ser propio de
éste, principios que todos tienen que admitir, aunque no admitan principio
de individuacién.

5.- ;Qué conocimiento poseemos, en realidad, de esta naturaleza indivi-
dual? Aqui estd el gran misterio, en el que se piensa poco. ;Quién conoce
la naturaleza individual interna, propia de Pedro o de Pablo? Los filésofos
antiguos, con Porfirio, describian al individuo por ciertas particularidades
meramente externas, como «nombre», «origen», «patria», «profesién», «época
de su vida», etc. jQué tiene esto que ver con el conocimiento de la naturaleza
individual interna, que es raiz y fuente precisamente de este ser individual,
de esta vida y de este ser activo? ;Hemos progresado nosotros en esto? Los
actuales protocolos judiciales proceden en la descripcion de la persona in-
dividual de una manera completamente porfiriana. Cierto que los sentidos

691 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; De ente et essentia, c. 2.

70;A la objecién: el entendimiento, como facultad superior, tiene que ser también capaz
de todo aquello que pueden hacer los sentidos, es decir, conocer directamente lo singular,
contesta Sto. Tomds siempre en el sentido indicado! I 86, 1; Verit. 10, 5 ad 5; De Anima,
a. 20.

71185, 1 ad 4.

"2 Verit. 10 a 5; De ente et essentia, c. 2.
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conocen lo individual directamente, en cuanto que lo individual es sensible,
y nos ponen de relieve especificamente, con suficiente claridad, lo que en lo
individual esta realizado, para hacernos posible la abstraccion de lo esencial
-hombre, animal, planta-. Pero aqui no se trata de eso, sino del conocimiento
de esta naturaleza, en medio de esta envoltura y complicacién de condiciones
propias, materiales y singulares. Yo preguntaria a un maestro de primera
ensenanza que tiene a su cuidado dia tras dia, durante ocho anos, a veinte
alumnos y estudia la naturaleza propia de cada uno, si su juicio va mas alla de
ciertas conjeturas mas o menos probables sobre la naturaleza individual, a
pesar de la agudeza de su entendimiento y de la multitud de sus experien-
cias. La naturaleza individual interna ha sido y sigue siendo un misterio para
el entendimiento humano. De hecho, no existe ningin conocimiento intelec-
tual directo de lo individual, y quienes lo suponen no han hecho avanzar al
problema un solo paso. jLos resultados son los mismos que en el conocimiento
indirecto!

6.- { Cual puede ser la razén de esta incognoscibilidad intelectual de lo in-
dividual en si? Nosotros hacemos responsable de ella a la materia. ;Por qué?
La naturaleza individual es singular porque consta de esta materia singular
y de esta forma singular. La forma, de suyo, si no estuviera unida con esta
materia, no seria ningin obstaculo para el conocimiento del entendimiento
espiritual, porque éste todo lo conoce por medio de formas espirituales, inclu-
so la materia communis. La singularidad, si fuera espiritual, tampoco seria,
de suyo, ningiin obstaculo para el conocimiento del entendimiento espiritual.
Asi lo dice Sto. Tomés ™ de acuerdo con S. Buenaventura ™. El auténtico
obstaculo de todo conocimiento directo de lo singular por el entendimiento
espiritual es esta materia, que también individualiza y, por tanto, materia-
liza a la forma y a toda la esencia. Y ;por qué la materia concreta es obs-
taculo semejante para el entendimiento espiritual? Porque lo «espiritual» y
lo «material» se oponen diametralmente: « Cum enim mazxima sit distancia
inter esse intelligibile et esse materiale et sensibile> ™. Dios conoce, induda-
blemente, también la materia concreta de una manera perfectisima, pero la
conoce en cuanto que es causa de la misma 7%, Con esto se nos aclara ya
por completo la incognoscibilidad intelectual de la naturaleza individual. La
materia -concreta- tiene la culpa, porque la unién individual de materia y
forma es substancialmente diversa en cada individuo, segiin su generacion,

3« Dicendum quod singulare non repugnat intelligi, inquantum est singulare, sed in-
quantum est materiale, quia nihil intelligitur, nisi immaterialiter; et ideo, si sit aliquod
singulare et immateriale, sicut intellectus, hoc non repugnat intelligi.» 1 86, 1 ad 3.

"1 Sent. d. 39 a. 1 q. 2.

" De Anima, a. 20.

OIb. y I 14, 11.
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sexo, herencia, etc., puesto que la materia potencial esta diversamente actua-
lizada 7". También es la materia, en todo individuo, la fuente de perpetuas
alteraciones y, por fin, de la muerte, por lo cual los principios individuales
nunca poseen mas que una estabilidad relativa. A consecuencia de esto, es,
incluso, imposible un conocimiento seguro de la naturaleza individual “®. To-
do esto se refiere inicamente a la manera de existir de las esencias en el
individuo y, por tanto, no habla en contra del paralelismo.

7.- Con esto queda afianzado el elemento principal de la tesis tomista:
en la tierra, todo conocimiento intelectual directo es abstractivo. Y eso se
deduce tanto de parte del objeto como del entendimiento mismo.

El objeto natural directo del entendimiento humano en su vida terrenal
son, evidentemente, las esencias del mundo sensible. Pero éstas existen en
el mundo sensible individual y materialmente . Por tanto, tienen que ser
liberadas de su manera de existir material para llegar a ser objeto del en-
tendimiento. Esto sélo es posible por medio de la abstraccién 8, que, por
medio del intellectus agens, convierte en algo actual inteligible lo que en el
phantasmata solo se contiene potencialmente; porque ninguna species mera-
mente sensibilis, precisamente porque presenta lo material, esta a la altura
del entendimiento espiritual para poder ser su objeto. Por consiguiente, obje-
to directo del entendimiento terrenal sélo puede serlo lo inmaterial-abstracto,
lo universal, que deja atrds a lo singular-material 8.

El mismo resultado se deduce por parte del entendimiento cognoscente.
Como facultad del alma, la cual es en esta vida forma substancial del cuerpo
y, por tanto, estd substancialmente unida con el cuerpo, el entendimiento,
aunque inmaterial, depende también de la materia 82 y, por consiguiente, tiene
que extraer incluso lo inmaterial de la materia concreta, es decir, tiene que
abstraerlo de ella 8 y transformarlo en universal, y asi, como indica el célebre
principio, considerar la «naturam universalem in particulari existentem» 34

Y esta dependencia del entendimiento terrenal con relacion a la materia
la confirman innumerables realidades, cuales son: que el entendimiento, sin
los phantasmata, no es capaz de adquirir la idea correspondiente; que sus
ideas tienen que ir siempre acompanadas de las correspondientes iméagenes

I C.G. 81; 176, 2 ad 3; 1 85, 7 ad 3.

"8« Dicendum quod singulare secundum quod est sensibile, sc. secundum corporalem im-
mutationem nunquam fit intelligibile.» De Anima, a 20 ad 16.

71 86, 1.

801 85, 1.

811 86, 1.

82 De Anima a. 20.

831 86, 1.

841 84, 7; 185, 1 ad 1.



222 9. El fundamento mds profundo de la sintesis tomista

sensibles; que necesita de éstas para comunicar sus ideas a otros 8°; que
las lesiones de los érganos sensitivos estorban el pensar 8¢; ademds, que el
entendimiento, incluso para el conocimiento de las substancias espirituales
aqui, en esta vida, no puede prescindir de las imagenes de la fantasfa 87. Todo
esto apenas podria comprenderse si el conocimiento intelectual de lo singular
fuera directo.

Esta misma dependencia del entendimiento con relacién a los phantasmata
nos ilumina en lo que se refiere a aquella comprensién intelectual, indirecta
y refleja, de la cual Sto. Toméas habla con frecuencia . En cuanto que el
entendimiento se remonta al origen de la actividad abstractiva de la idea,
puede, cooperando con la facultad estimativa, comprender en cierto modo en
la misma species abstracta lo singular mismo, de lo cual fue abstraida la idea.
Naturalmente, tampoco en este caso comprende la naturaleza individual en
si, sino lo singular, en cuanto que esto le presenta al portador de una especie
determinada.

Asi, pues, lo que habla en favor de la tesis tomista o de la primacia
de lo universal es la efectiva incognoscibilidad de la naturaleza individual
aqui en la tierra. En consecuencia, el entendimiento sélo puede conocer por
medio de la abstraccion de lo concreto-material. Esta manera de conocimiento
intelectual abstractivo del entendimiento, que tiene por objeto precisamente
lo universale, esta profundisimamente basada en la unién substancial del
cuerpo con el alma, cuyo entendimiento, a causa de esta uniéon, es solamente
capaz de comprender lo inmaterial «en» y «partiendo de» la materia, es decir,
lo universal.

Y ;qué es lo que habla contra el conocimiento espiritual directo de lo
singular? Evidentemente, todo lo que acabamos de decir. Pero, todavia otras
cosas, (ue vamos a exponer a continuacién con mas detalle. Tratase princi-
palmente de dos puntos: la llamada «abstractio totalis» de los adversarios y
lo singular como objeto del entendimiento.

Ateniéndonos a la historia de la filosofia, podemos distinguir entre los
adeptos del conocimiento espiritual directo dos corrientes. Unos, bajo la di-
reccion del nominalismo, especialmente de Ockham, declararon guerra sin
cuartel a todo saber quiditativo, es decir, metafisico, y se hicieron precur-
sores del empirismo moderno. Otros, sinceramente preocupados por la suerte
de la metafisica, trataron de fundamentar un saber metafisico, partiendo del
conocimiento intelectual directo, por medio de la llamada abstractio totalis

851 84, 7.

861 84, 8.

871 84,1 ad 3; 1 88, 1.

881 86, 1; De Anima, a. 20; in lib. III De Anima, lect. 8.
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89 que pusieron en lugar de la abstraccién quiditativa tomista. En virtud de
esta abstractio totalis, resulta para la génesis del universal el siguiente cuadro,
brevemente esbozado. El entendimiento humano conoce lo singular-material
directamente por medio de una species que le es propia: «Intellectus cognoscit
singulare materiale per propriam ipsius speciem» *°. Este conocimiento direc-
to de lo singular es, por tanto, el primer conocimiento intelectual, anterior al
de lo universal ?'. Por medio de la comparacién de los diversos singularia, el
entendimiento conoce después aquello en que éstos convienen: «convenientia
illorum» 92. En este descubrimiento de lo semejante en varios singulares con-
siste la abstraccién de la naturaleza comun -del universale %-, que luego
puede ser logicamente diferenciada por medio de nuevas comparaciones, en
diversos géneros, etc. Que esta teoria de la abstraccién apenas tiene de comin
con la de Sto. Tomds y con su concepcién del intellectus agens el nombre,
es cosa que también Fuetscher concede **. Y, ahora, algunas observaciones
criticas acerca de toda la teoria.

La fundamentacién cientifica de esta doctrina de los universales nos parece
una empresa a la que se escapa el fin, asi como los medios adecuados y los
resultados apetecidos.

El fin de esta abstraccion total es, lo mismo que el de la abstraccién
tomista, fundamentar el saber objetivamente quiditativo-metafisico. Ahora
bien, suponiendo que el paralelismo tomista sea falso, como Fuetscher afirma,
junto con Sudrez, y que, por tanto, la naturaleza, la quidditas del concepto
universal, no esté de manera ninguna, ni siquiera potencialmente, en las cosas
singulares, de modo que sea verdad lo que dice Sudrez: «neque in re est aliquid
vere unum constitutivum hominis quod reapse commune sit> °; en tal caso, es
absurdo que busquemos algo «esencial», quiditativo, en la cosa singular por
medio de la abstraccion, puesto que en el singular no habrd absolutamente
nada quiditativo, ni actual ni potencialmente. Esta fatal consecuencia se
nos presenta con mayor claridad atin si suponemos, con Sudrez y Fuetscher,
que en lo singular la esencia y la existencia, el «ser algo» y el «ser esto», se

89Vid. Fuetscher, ib. 53, 55, 277.

90Sudrez, De Anima, IV, ¢. 3, n. 3.

M« Intellectus potest directe cognoscere singulare, ac prima species quae in intellectu
imprimitur est rei singularis: ergo id quod concipitur ipsum est singulare.» Ib. n. 15.

92¢Fo ipso quod sensus cognoscit singulare potest intellectus facillime illud cognoscere
universale. Universale vero non ita facile, siquidem prius requiritur cognitio singularium
et convenientia illorum, ut ab aliis abstrahatur natura communis; ergo prius concipitur
singulare quam universale.» Ib. Ademas Fuetscher, 269.

93Sudrez, ib. De Anima, IV c. 2 n. 1.

94Fyetscher, ib. 269.

9 In Met. disp. 5, sect. 2, n. 33. Es claro que en las cosas singulares no se da un commune
actuale. jPero un commune potentiale? Esto es precisamente de lo que se trata.
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identifican realmente. En tal caso, todo seria en lo singular actual y potencial-
singular, y resultaria dificil ver por qué el principio de Ockham y de los
sensualistas: sélo se da lo singular -dantur solummodo singularia- no habia de
ser verdadero. Aqui se manifiesta de nuevo la doctrina del acto y la potencia
como Uunica salvadora, y estd fundamentada con una objetividad profunda,
como hemos indicado arriba.

Los medios inadecuados. ;Como es posible que el entendimiento, sin
suponer de alguna manera algo quiditativamente conocido, partiendo de lo
meramente singular, llegue subitamente a algo real-esencial, a un commune-
quidditativum? Las semejanzas que conoce por la comparacion de los sin-
gulares son, a su vez, meramente singulares y, por tanto, externas. ;Cémo
puede esta conveniencia externa y singular de varios singulares llegar a ser al-
go esencial y constitutivo para varios singulares? ;Quién da esta communitas
quiditativa? En las cosas materiales no estd, ni siquiera potencialmente; esto
implicaria paralelismo. ;La da el entendimiento? En tal caso, los universales
solo tendrian fundamento en el entendimiento = subjetivismo. ; No habra si-
do éste el motivo de que tanto se ensalzara el poder del espiritu humano en la
realizacién del universal suareziano? % Desgraciadamente, semejante poder
es excesivo. En esto consiste la diferencia entre ambas concepciones, en que,
segun la tomista, el entendimiento da a la naturaleza universal inicamente
la manera de ser, no el contenido -éste procede de las cosas-, mientras que,
segin la otra, le da la manera de ser y el contenido, lo cual, precisamente,
constituye el peligro de esta tultima concepcién para la realidad de la cien-
cia. Nunca se llegara, partiendo de lo meramente singular solo, a resultados
quiditativos. Y no se diga que también Tomas y los tomistas prueban la exis-
tencia de Dios y la esencia especifica de las cosas, por ejemplo, del hombre,
partiendo de lo singular. Parten siempre del efecto quiditativamente conce-
bido y, avanzando apoyados en el principio de causalidad entendido también
quiditativamente, obtienen sus resultados. Por consiguiente, suponen de an-
temano la abstraccion esencial de los universales. Sin esto no es posible, a
nuestro parecer, metafisica alguna.

En correspondencia con todo esto, tampoco los resultados de esta doc-
trina de los universales son los apetecidos. La mera semejanza de las cosas
singulares 7, sin ninguna identidad interna y esencial en ellas, no da nunca
como resultado de esta doctrina de los universales una prueba apodictica.
Los conocimientos de semejanzas nunca pueden dar mas que conclusiones de
probabilidad. jSiempre el mismo peligro para una verdadera metafisica!

Lo que, finalmente, queremos exponer con toda brevedad como segundo

96 Fuetscher, 270
97Vid. Fuetscher, ib. 277.
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elemento fatal de la mencionada doctrina de los universales es lo siguiente: es-
ta doctrina, con su conocimiento intelectual directo de lo singular-material,
ha asestado un rudo golpe a la distincion esencial entre lo inmaterial y lo
material, como ya De Maria, S.J., y Gredt, O.S.B., pusieron de relieve, vy,
al mismo tiempo, ha debilitado considerablemente la causalidad del objeto
del conocimiento sobre la facultad cognoscitiva, causalidad de que depende
la realidad de nuestro conocimiento, potencializando, ademas, la actividad
del entendimiento, como ya lo habia hecho Plotino. Ensalcese, enhorabuena,
el poder del glorioso entendimiento humano. Pero siempre darda que pen-
sar el hecho de que la historia de la filosofia nos diga que precisamente a
la exageracion de la actividad del entendimiento debe su origen el subje-
tivismo. También el moderno materialismo ha sacado ventajas de aquella
equiparacion del objeto del entendimiento y de los sentidos, es decir, se le
han allanado, sin duda involuntariamente, los caminos, porque desde la tesis
de que entendimiento y sentidos tienen el mismo objeto especifico no hay mas
que un paso a la negacion de toda distincion esencial entre el entendimiento
y los sentidos. Que con esto se ha dificultado también toda clara distincion
entre las facultades animicas y entre los diversos ramos del saber, es cosa
que se ha puesto de relieve frecuentemente y con razon. jAqui y en todo lo
que se refiere al problema de los universales, una consecuente aplicacion de
la doctrina del acto y la potencia hubiera senalado rumbos diversos de los
que ha trazado la llamada abstractio totalis!
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9.2. Las primeras ideas trascendentales (el ser)

Llamamos trascendental a toda idea que esta por encima de determinadas
categorias y, por consiguiente, corresponde a varias categorias, por ejemplo,
causa y efecto, esencia y existencia, acto y potencia. Trascendentales en el
sentido mas estricto son, evidentemente, las ideas del ser, de lo uno, de lo
verdadero y de lo bueno, puesto que abarcan todo lo que es o puede ser vy,
por su parte, comparadas entre si, se identifican realmente. Asi, lo verdadero,
aunque conceptualmente, es decir, légicamente, anade al ser una relacion a
un entendimiento pensante, no es, sin embargo, verdadero, sino en cuanto
que expresa ser . Asimismo lo uno, aun cuando conceptualmente incluye
la indivisibilidad, es «uno» o unico sélo en cuanto que es ser 2. Este fue el
error primero y mas fundamental de Plotino, que concedié al ev, a lo «uno»,
la primacia sobre el ov, sobre el ser. Igualmente, lo bueno expresa, es ver-
dad, una relaciéon conceptualmente necesaria con la voluntad. Pero todo lo
bueno es bueno tnicamente en cuanto que posee ser 3. Asi, pues, el ser esta,
evidentemente, en el orden ontolégico, a la cabeza de todos los trascenden-
tales; mas aun, el orden ontoldégico recibe incluso su denominacién del ser,
del ov. Si también noéticamente, es decir, en orden al origen del conocimien-
to, posee el primer rango, es precisamente la cuestién principal que vamos a
considerar aqui. Mas vaya por delante una breve aclaracién sobre el sentido
multiplemente diverso del ser.

Cuando Sto. Tomaés describe el ser en su sentido mas general como aquello
a lo que corresponde el ser -id cui competit esse *-, esto nos dice aparente-
mente muy poco. No obstante, esta definicion meramente descriptiva nos
lleva a tres diversos seres -no puedo denominarlos géneros del ser, porque el
ser, en cuanto tal, no conoce género alguno-, el légico, el real y el ético, o,
como decian los latinos: el ens rationis, el ens reale y el ens morale °. Como
quiera que el ser ético -ens morale- tiene por objeto la recta ordenacién de las
actividades volitivas a su fin por medio del entendimiento, podemos pasarlo
aqui por alto ®. Mds importantes son ahora para nosotros el ser légico y el
ser real.

T 16, 3.

215, 1; 16, 4.

3111, 1.

4Quodl. 11 q. 2 a. 3.

°Distincién ésta que puso de relieve Agustin (VIII Civ. Dei, c. 4; c. 10) y tuvo como
autor a Jendcrates, un discipulo de Platéon, como ya hizo notas con acierto Sexto Empirico
(VII Contr. Log. 16, ed. Lips., 373).

8Tomds caracteriza este ens morale como «ordo quem ratio considerando facit in opera-
tionibus voluntatis». In I Eth., lect. 1 (Vives, 25, 232).
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«) Nuestro mundo légico

Fué una pesadilla del idealismo absoluto, el convertir al espiritu humano
pensante en padre del ser real y, por consiguiente, de todo el mundo real en
su conjunto poderoso. Pero lo cierto es que los adeptos de esta divinizacion de
nuestro entendimiento nunca llegaran a conquistar el mundo, porque estan
en contradiccion perpetua con la sana razéon humana. Con todo, no deja de
haber en el encanto de aquel sueno un granito de verdad. El entendimiento
humano es, efectivamente, padre de un ser, no por cierto del ser real -éste
es privilegio de Dios-, pero si del ser légico, del ente de razén, que abarca
toda la maravilla del mundo légico, en cuanto que es obra nuestra. jCon
qué senorial poder hila el espiritu humano, comparando entre los contenidos
ideolégicos, que por medio de la abstraccion recibe de la experiencia, los hilos
de las relaciones légicas -secundae intentiones-, da a lo uno ser genérico o ser
especifico o ser diferencia, confiere a lo uno el concepto del «ser sujeto», a lo
otro el de «ser predicado», saca de la comparacién de tres conceptos la con-
secuencia y reordena una y otra vez, reflexivamente, lo que ya ha ordenado!
Todo el aparato de nuestra manera de conocer, indefinidamente diverso en
los diversos hombres y ante diversos objetos, consta de esta poderosa red de
relaciones logicas. Asi pudo Sto. Tomas describir el ens rationis como: «ordo
quem ratio considerando facit in proprio actu» . En cierto sentido, este reino
légico del entendimiento humano es incluso mas amplio que el mundo real,
porque nuestro entendimiento puede considerar también lo que realmente no
es -la ceguera, por ejemplo- en orden a lo que debia ser -ad modum entis-.
Asi tenemos algo, un contenido 1égico, que objetivamente no es; algo que,
por consiguiente, es un ens rationis. Y esto hace posible que un juicio pase
a ser en la proposicion una relacién légica, una intentio secunda, por lo cual
Sto. Tomés distingue acertadamente en las negaciones un doble ens ratio-
nis, el de la negatio y el de la relatio logica ®. De esta manera también las
privaciones -privationes- e incluso el ente imposible -negationes simpliciter-
pertenecen al reino l6gico del entendimiento . Pero aquello en que, como en
un punto crucial, concurren todas estas innumerables relaciones logicas y que
con demasiada frecuencia ha sido confundido con el ens trascendentale, es el
término de unién «ser», la cépula de la proposicion, porque los predicables
estan ordenados a él como a su fin, y el raciocinio, que consta de proposi-
ciones, se basa sobre él. Esta misteriosa copula «ser» es la que constituye
l6gicamente la enunciacién, tanto si ésta es positiva como si es negativa. Por
eso es aqui donde primeramente tenemos la verdad o falsedad légica, por lo

"In I Eth., lect. 1.
8 Verit. q. 21 a. 1; 128, 1.
91 48, 2 ad 2; Verit. q. 21 a. 1.
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cual el Estagirita definié la enunciacion como «proposicién en que hay verdad
o falsedad» '°. Esto es lo que nos explica por qué Sto. Tomés pudo definir
también el ens rationis simplemente como verdad de la proposicion, «veritas
propositionis» 1.

Que todas estas relaciones légicas sélo tienen ser objetivo en nuestro
conocimiento, en nuestra consideracion comparativa, y no en las cosas real-
mente existentes, es cosa manifiesta, porque en el mundo real no existe ni
el ser genérico, ni el ser sujeto o predicado, ni el ser conclusién, ni un ser
verdadero o falso '2. Esta es la razén de que Aristételes '* y Tomés, con
los Padres escolasticos, llamaran a este ser un «ov ev dravora», un ser que
sélo existe en el espiritu pensante, «ens in mente» 4. No obstante, este ser
puramente l6gico, que llamamos secunda intentio o extension del concepto,
posee también un fundamento en el contenido conceptual ' -prima intentio-,
porque, segun sea mayor o menor el contenido del concepto, asi sera diversa
su extension, de lo cual sacaron los l6gicos antiguos y modernos este axioma:
el contenido y la extensién de los conceptos estd en proporcién inversa 0. Asi,
pues, tampoco en su propia esfera, la del ens rationis, es el entendimiento
humano absolutamente independiente del mundo real. Asi, podemos definir
ahora el ente de razén légico como aquella relacion que, producida por el en-
tendimiento comparando, solo existe en la consideracién del entendimiento,
pero tiene un fundamento en las cosas.

£) El mundo real

A este ser puramente 16gico se opone el ens reale. Si bien, en cuanto que es
conocido, estd también en el entendimiento, pertenece, sin embargo, a un or-
den completamente diverso, que no ha sido forjado por el entendimiento mis-
mo, a saber, el orden natural 7. Posee ser objetivo fuera de la consideracién
del entendimiento, «eztra mentem» '8, designa al ser real mismo: «entitatem

rei» 19, ora su esencia, tal como se desarrolla a través de las diez categorfas 2,

10 perih., c. 4 (126, 12).

N« Sciendum est quod... ens per se dicitur dupliciter: Uno modo, quod dividitur per decem
genera. Alio modo, quod significat propositionum veritatem.» De ente et essentia, c. 1; 1
48, 2 ad 2; Quodl. IX a. 3.

12V Met. c. 4 (I1 537, 34).

13Ib. y IV Met. c. T.

Yn IV Met., lect. 7 (24, 538 ss.)

157 Sent. d. 33 q. 1 a. 1 ad 1; Pot. q. 7 a. 2 ad 1.

16Vid. Uberweg, System der Log. §54 (5*Edic.).

7« Ordo quem ratio non facit, sed solum considerat sicut est ordo rerum naturalium.»
In I Eth., lect. 1.

BIn V Met., lect. 7.

197 48, 2 ad 2.

20De ente et essentia, c. 1; Quodl. IX a. 3.
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ora el acto existencial de una esencia 2!. Aqui, en el reino del ser real, es donde
tenemos que buscar el ser trascendental. Digo «tenemos que buscar», porque
el ser real puede ser infinitamente diverso, como lo demuestran las categorias.
Puede ser esencia o existencia, acto o potencia, simple o compuesto; ademaés,
puede ser necesario o contingente, finito o infinito, substancia o accidente.
Pero, trascendental en sentido absoluto, sélo lo es aquello que prescinde de
toda determinacién proxima y en su maés simplicisima esencia expresa un
«algo» en oposicion a la nada. Claro estd que el ser no es conocido por su
oposicién a la nada, sino que, adquirida la idea del ser, el entendimiento
conoce después intuitivamente, basandose en el ser algo, en la comprehensio
mentis, su absoluta negacién, la «nada», la cual, por consiguiente, es cono-
cida por el entendimiento ad modum entis 2. Por eso, el ser simpliciter es
aquello que es o puede ser en la naturaleza; el no ser, aquello que ni es ni
puede ser. Las relaciones mutuas de ambos las determiné fundamentalmente
Sto. Tomaés.

1.- Todos los seres compuestos de alguna manera categorial, por ejemplo,
hombre y animal, jamds incurren en una oposicién absoluta entre si 23, sino
unicamente en la de la diversidad del ser, «per diversitatem». Esto es evidente,
porque, en tal caso, a pesar de la diversidad del ser, siempre se encuentra un
ser frente a otro ser.

2.- Por el contrario, la oposicion entre el ser simpliciter y el no ser sim-
pliciter es absoluta, pues aqui el ser, como tal, se enfrenta con la negacion
absoluta. Porque el ser, en cuanto tal, no puede oponerse a otro ser, que, en
definitiva, le pertenece, sino unicamente al no ser en cuanto tal 2*.

3.- Pero las oposiciones categoriales relativas -per diversitatem- presupo-
nen necesariamente la absoluta oposicién del ens como tal y el non ens como
tal, porque sin esta oposicién absoluta tampoco se dan las relativas .

4.- De todo ello resulta légicamente para Sto. Tomaéas que el ens sim-
pliciter y el non ens simpliciter expresan en el orden de los contenidos con-
ceptuales la multiplicidad primera -prima pluritas- y la oposicién primera
-prima oppositio- 6. Que aqui no se trata de una oposicién meramente 16gi-
ca, sino eminentemente real, estd fuera de duda, puesto que la oposicion se
extiende a todo el contenido conceptual y es, al mismo tiempo, motivo funda-

21Gent. d. 33 q. 1 a. 1 ad 1.

22Lib. Boéthii De Trinit., q. 4 a 1 (28, 515); I 11, 2 ad 4.

23L4b. Boéthii De Trinit., q. 4 a. 1.

24 Sunt enim huiusmodi secundum seipsa divisa. Non potest autem esse quod ens divi-
datur ab ente inquantum est ens. Nihil autem dividitur ab ente, nisi non ens.» Ib.

25« Similiter etiam ab hoc ente non dividitur hoc ens nisi per hoc quod in hoc ente inclu-
ditur negatio illius entis.» Ib.

26« Virtus oppositionis primae, quae est inter ens et non ens.» Ib.
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mental de todas las demas oposiciones reales. Todo el rigor de esta oposicion
nos salta a la vista, si consideramos que todo mero intento de pensar el ser
como no ser resulta absurdo. La negacion de esta oposicion sirve de base al
primer absurdo, que es la primera y ultima barrera de todo pensar y saber
humanos; y al cual se reducen, en definitiva, todas las contradicciones. Con
esto podemos ya pasar a nuestra tesis.

LLA PRIMACIA NOETICA DEL SER

La tesis, de ser verdadera, es la continuacién y una poderosa confirma-
cion de lo que arriba dijimos acerca de la primacia intelectual de lo universal
sobre lo singular. ;Es la idea del ser, como tal, la primera que adquirimos
intelectualmente? Tomaés trata frecuentemente esta cuestion. Son caracteristi-
cos para indicarnos su posicion los pasajes siguientes: S. Th., I q. 85 a. 3 y
De Veritate, q. 1 a. 1; q. 9 a. 1. Podemos distinguir, ajustandonos por com-
pleto a sus explicaciones, cuatro grados: el punto de partida, el principio de
la solucidn, la soluciéon misma y las conclusiones que de ella se deducen.

Punto de partida

Punto de partida para el origen de las primeras ideas, como de todos los
demds conocimientos naturales, es el conocimiento sensible, que por eso es
anterior: «Fst ergo dicendum quod cognitio singularium est prior quoad nos
quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva, quam cognitio intellec-
tiva» 27. El hecho de que el hombre, sin la ayuda de imagenes de la fantasia,
no sea capaz de conocer ni explicar nada espiritualmente, se aplica también a
las ideas primeras 2, porque «principium nostrae cognitionis est a sensu» 2.
A los innatistas y aprioristas de todos los siglos opone Tomas este principio:
el alma es, al principio, una tabla absolutamente inescrita %, y este otro:
«intellectus quo anima intelligit non habet aliquas species naturaliter inditas,
sed est in principio in potentia ad huiusmodi species omnes» 3L, El célebre
axioma: todo conocer es en primer término un ser paciente, «intelligere est
pati quoddam» 32, se refiere también, por consiguiente, a las primeras ideas.
iEl acto y la potencia son, por tanto, la base del punto de partida para la
solucion de nuestro problemal

271 85, 3.

28184, 7; 1 84, 3.
291 84, 6.

307 84, 3.

3b.

32179, 2; 1 84, 3.
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Principio de la solucién

iLo son también para el principio de la solucion establecido por Tomaés!
En el articulo 3° de la S. Th. I, 85 plantea esta cuestion: utrum magis univer-
salia sint priora in nostra cognitione intellectiva? La respuesta que contiene
nuestro principio dice: genéticamente, en toda la esfera del conocimiento
intelectual, lo méas comuin es anterior a lo menos comun, «cognitio magis
communis est prior quam cognitio minus communis»>3. Esto ha sido negado
por todos aquellos que han defendido un conocimiento intelectual directo de
lo singular.

La dificultad del principio establecido esta en la interpretacién de su sen-
tido. Hagamos aqui tres